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with Academic Text Writing Principles

Oz

Bu ¢aligmanin amaci, yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin akademik
metin yazma ilkelerine uygunlugunu belirlemektir. Bu amag g¢er¢evesinde yazma egitimi
alaninda yayimlanan makalelerin baslik, yazar bilgileri, ézet ve anahtar kelimelerinin; giris,
yontem, bulgular, tartisma ve sonug bolimlerinin; éneriler ve kaynakgalariin akademik metin
yazma ilkelerine uygun olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Caligmada, makalelerin, ayni
zamanda genel ilkeler yoniinden de akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari
incelenmigtir. Caligma, nitel arastirma tiirlerinden biri olan “temel nitel aragtirma” desenine
gore yiritilmistlir. Arastirmanin caligma materyalini yazma egitimi alaninda yayimlanan
toplam 200 makale ¢alismasi olusturmaktadir. Calismada veriler dokiiman incelemesine gore
toplanmigtir. Verilerin toplanmasi ve degerlendirmesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen
Makalelerin  Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugunu Degerlendirme Formu
kullanilmistir. Elde edilen veriler betimsel analizle ¢6ziimlenmis, temalar altinda, tablolar
halinde say1 ve yiizdeliklerle sunulmus ve yorumlanmistir. Calismada aragtirmacilarin
makalelerin  bashk, yazar bilgisi ve anahtar kelimelerini; bulgular, tartisma, sonug
boliimlerini; oneriler ve kaynak¢alarmi hazirlamada yetkin olduklari ve bu boliimleri biiyiik
oranda akademik metin yazma ilkelerine uygun yazdiklari gériilmiistiir. Buna karsin dzetlerini,
giris ve yontem bdlimlerini akademik metin yazma ilkelerine gore yeterince uygun
yazmadiklari tespit edilmistir. Caligmanin sonunda gesitli onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazma Egitimi, Makale, Akademik Metin Yazma Ilkeleri

Abstract

The aim of this study is to determine the compliance of articles published in the field
of writing education with the principles of academic text writing. Within the framework of this
purpose, it was attempted to determine whether the titles, author information, abstracts,
keywords; introduction, method, findings, discussion, conclusion sections; recommendations
and references of articles published in the field of writing education are in compliance with the
principles of academic text writing. In the study, the compliance of the articles with the
principles of academic text writing was also examined in terms of general principles. The
study was conducted according to the "basic qualitative research™ design, which is one of the
qualitative research types. The study material of the research consists of a total of 200 articles
published in the field of writing education. Data in the study was collected according to
document review. The Form for Evaluating the Compliance of Articles with the Principles of
Academic Text Writing developed by the researcher was used in the collection and evaluation
of data. The obtained data was analyzed with descriptive analysis, presented and interpreted
under themes, in tables with numbers and percentages. In the study, the researchers evaluated
the titles, author information, keywords; findings, discussion, conclusion sections of the
articles; It was observed that they were competent in preparing their proposals and
bibliography and that they wrote these sections largely in accordance with the principles of
academic text writing. On the other hand, it was determined that they did not write their
abstracts, introduction and method sections sufficiently in accordance with the principles of
academic text writing. Various suggestions were given at the end of the study.

Keywords: Writing Education, Article, Principles of Academic Writing
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GIRIS

Insanoglunun zihninde yapilandirilmis duygu, diisiince ve bilgilerin diizenlenip anlamli bir yapi
haline getirilerek birtakim sembollerle kagida veya baska bir yilizeye aktarma islemine yazma denir
(Karatay 2014; Zorbaz, 2014; Giines, 2019). Cesitli formlarla giiniimiize kadar bir gelisim ve degisim
halinde ulasan yazma eyleminin (Sarikaya, 2021) amaci, okura belli bir iletiyi aktarmaktir. Yazili ileti
olusturmada dile iliskin bilgi ve duyarlilik, metin olusturma becerileri, diinya bilgisi ve diigiinme gibi
birgok unsur bir arada islenir. Bundan dolay1 yazma, diger dil becerilerine goére daha gec¢ gelisen bir
beceridir (Bayat, 2014). Ciinkii bireyin kendini yaz1 araciligiyla anlatabilme kabiliyeti olan yazma
becerisi; sozciik dagarcigina, dil duyarliligina, diisiinme, gézlem ve arasgtirma yapma ve diizenli yazma
calismalarina bagli olarak gelisebilecek bir beceridir (Ergisi ve Kozaner Yenigiil, 2020).

Bireylerde bilginin gelistirilmesi ve korunmasiin yani sira birgok kisisel donanima da katkist
bulunan (Sarikaya, 2020) yazma becerisinin gelistirilmesinin yollarindan biri de hi¢ kuskusuz yazma
egitimidir. Yazma siirecinin bagindaki caligmalara “yazma O6gretimi” iist asamadaki caligmalara ise
“yazma egitimi” denilmektedir. Baglangi¢ asamasinda yazmanin grafik boyutu iizerinde durulmaktadir.
Bu siiregte resim ve ¢izgileri ayirt etme, harfleri ¢izme, harfleri birlestirme, hece, kelime ve ciimle
olusturma gibi ¢aligmalar yapilmaktadir. Yazma egitiminde ise duygu ve diislinceleri ifade etme, mektup,
not ve kitap yazma gibi liretim becerilerine agirlik verilmektedir (Giines, 2019).

Yazma eyleminin farkli formlarda kullanilmasi ile yazma tiirleri ortaya ¢ikmistir. Yazma tiirleri
ile ilgili alan yazini incelendiginde islevsel yazma, edebi yazma ve akademik yazma olmak {izere ¢ tip
yazma tiirinden bahsedildigi goriilmektedir (Tok, 2012; Aydin, 2015). Akademik yazma, yaziya ait genel
kurallara uymanin yani sira bilimsel bir aragtirmanin raporlastiriimasinda dikkate alinan ilkelerin
biitiiniine, o siirecin kendisine ve arastirmanin metinlestirilmesine verilen addir (Bahar, 2014). Bagka bir
deyisle akademik yazma, bilimsel raporlarin tamaminda uyulmasi gereken birtakim bigimsel ve icerik
ozellikleriyle ilgili kurallar biitiinii olup farkli boyutlarda ele alinan bir yazma tiiriidiir (Bahar, 2014).

Akademik okuryazarlik, genellikle lisansiistii egitimle iliskilendirilir. Lisansiistii egitim
doneminde, akademik okuryazarligin 6grenciler icin bir gereksinim olmayi asarak bir gereklilige
evirildigi agiktir. Bununla birlikte yapilan arastirmalarda (Aslan, 2010; Yicelsen vd., 2015; Kan ve
Gedik, 2016; Tok ve Goniilal, 2016), lisans egitimleri sirasinda bu beceri alanini olmasi gerektigi 6lgiide
gelistiremeyen Ogrencilerin lisansiistii egitimleri siiresince kendilerini akademik anlamda yetersiz
hissettikleri belirlenmistir. Bundan dolay1 lisansiistii egitim doéneminde Ogrencilerin akademik
okuryazarlik becerilerinin gelisimine onem verilmesi gerekmektedir (Yicelsen ve Cetinkaya Edizer,
2020). Akademik okuryazarlik basarisi iizerinde etkisi olan degiskenlere yonelik yapilan bazi
aragtirmalara gore elestirel diislinmenin (Bayat, 2014), yansitic1 6gretim uygulamalarinin (Aydin, 2015)
ve siire¢ temelli yazma yaklasiminin (Tok, 2012) olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Akademik metinler, akademik ortamda iiretilen bilimsel yazilardir. Akademik metinlerin
olusturulma siireci, yazma becerisinin bagka bir boyutu olan akademik yazma disipliniyle ilgilidir (Deniz
ve Karagdl, 2018). Akademik yazmanin tez, makale, bildiri, proje ve poster gibi tiirleri vardir. Bu tiirler,
genellikle bir bilimsel arastirma siirecinin kompozisyon halinde raporlastirilmasindan olusur. Cok sayida
tirli bulunan akademik yazma, bash basma bir disiplin olarak kabul edilmektedir. Bu disiplinin baglik
yazimindan kaynakca yazimina kadar uzanan farkli boliimleri vardir. Kendi i¢inde bir sistematigi olan
akademik yazmanin en ¢ok iiretilen tiirii bilimsel makalelerdir (Deniz ve Karagol, 2017b).

Bilimsel makale ait oldugu bilim dalinda inceleme, arastirma ve veri toplamaya dayali bulgulari
temel alarak 6zgiin bir sonuca ulasan; arastirma igerigiyle ilgili oneriler sunan akademik bir yazidir
(Karakus ve Karacaoglan, 2021). Makaleler, arastirmacilarin bilimsel verileri esas alarak elde ettikleri
0zglin sonug¢ ve Onerileri kendi alanlarma ve kamuoyuna sunmalarina imkén tanir (Karakus ve
Karacaoglan, 2021). Genellikle bilimsel makaleler sirasiyla basliktan, yazar bilgisinden, 6zetten, anahtar
kelimelerden, giris, yontem, bulgular, tartigma-sonu¢ bdoliimlerinden, Onerilerden ve kaynakgadan
olusmaktadir (Cepni, 2012; Tiryaki, 2014; American Psychological Association [APA], 2015; Aydin,
2015; Aysan, 2016; Deniz ve Karagol, 2018; Kardogan, 2020; Can, 2021; Karakus ve Karacaoglan, 2021;
Kardas, 2021; Kardas vd., 2021b; Sevim, 2021).

Akademik yazma, bilimsel arastirmanin iiretim ve paylasim boyutunu olusturmaktadir. So6z
konusu {iiretim ve paylagim boyutu ile arastirmacilar, akademik camiada kendilerine yer acar (Kan,
2017a). Akademide oOnemli gorevler iistlenen bireylerin akademik diinyada taninmasi, akademik
yetkinliklerine ve bilimsel buluslarini paylagmalarina baglidir. Dolayisiyla arastirmacilarin akademide yer
edinmesi ve taninmasi bilyiik 6l¢iide hazirladiklar1 akademik yazilarla miimkiin olmaktadir. Bu nedenle
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bilim insanlarmin ¢aligmalarin1 yaziya doktiiklerinde akademik metin yazma ilkelerine uymalar1 oldukca
onemlidir. Akademik metin yazma ilkelerine dikkat edilmeden, gelisigiizel hazirlanmis yazilarin
akademik amaglara hizmet edemeyecegi aciktir (Kardas, 2021). Baska bir deyisle akademisyenler,
akademik ¢aligmayla elde edilen ¢ok degerli bir bilgi, bulgu, tespit veya probleme iliskin ¢6ziim dnerisini
akademik metinler araciligi ile bilim camiasiyla paylasirlar. Bu metinler, dogru ve etkili bir anlatimla
aktarilmadigi siirece pek dikkate alinmazlar. Bundan dolay1 akademik metin yazma ilkelerine vakif olmak
ve bunlar1 uygulayabilmek olduk¢a énemlidir (Kardas vd., 2021b).

Bir akademik metnin tagimasi gereken akademik metin yazma ilkelerini, alanin temel kaynaklar1
veya bu alandaki yayin araglar1 belirlemektedir. Yapilan aragtirma sonuglarina goére (Tavsancil vd., 2010;
Deniz ve Karagol, 2016; Deniz ve Karagol, 2017a; Deniz ve Karagdl, 2017b;) alandaki farkli yayin
araglarinin belirledikleri akademik metin yazma ilkeleri agisindan farkliliklarin oldugu ve belli bir
mutabakatin olmadig1 belirlenmistir. Bunun yan1 sira Deniz ve Karagdl’iin (2018) yaptiklar1 arastirmada,
dergi yazar rehberlerinin baslik, 6zet, genis 6zet, anahtar kelime, girig, yontem, bulgu, sonug, tartisma ve
Onerilerin yazimi hususunda aragtirmacilari yeterince yonlendirmedigi belirlenmistir.

Alan yazmninda yer alan akademik metinlerin, akademik metin yazma ilkelerine uygun olup
olmadigimi belirlemeye yonelik c¢esitli arastirmalar yapilmistir. Yapilan aragtirmalara (Tatar ve Tatar,
2008; Karadag, 2009; Tavsancil vd., 2010; Sevim ve Ozdemir Erem, 2012; Coskun ve Kan, 2013; Sahin
vd., 2013; Kan, 2014; Aktas ve Uzun Yurt 2015; Deniz ve Karagol, 2016; Giines ve Cevik, 2016; Toprak,
2017; Karagol, 2018; Turan vd., 2018; Karagoél, 2020; Kardogan, 2020) gére yazilan akademik metinlerin
akademik yazma agisindan birtakim hatalar tasidiklari belirlenmistir. Alan yazminda bulunan bu tiir
aragtirmalarin ¢ogu tezlerle ilgiliyken ¢cok azi makalelerle ilgilidir.

Yapilan detayli alan yazini incelemesi sonucunda yazma egitimi alaninda yayimlanan
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna yonelik herhangi bir arastirma
bulunamamistir. Bu nedenle, bu ¢alismanin alandaki énemli bir boslugu dolduracag: diistiniilmektedir.
Bununla birlikte bu ¢alismanin akademik metin yazma ilkelerinin sinirlarinin belirlenmesine; akademik
yazmada belli bir standardin olusmasina; tez yazim kilavuzlari, dergi yazar rehberleri ve hakem
degerlendirme formlar1 vb.lerinin olusturulmasina-gelistirilmesine katki saglayabileceginden ve alanda
arastirma yapacak olan kisilere rehberlik edebileceginden dolay1 6nemlidir.

Bu c¢alismanin amaci, yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygun olup olmadigini belirlemektir. Bu temel amaca hizmet edecek alt amaglar su sekilde
sekillenmistir. Yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin;

Basliklarinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,

Yazar bilgilerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,
Ozetlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,

Anabhtar kelimelerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,
Girig boliimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,
Yontem boliimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,
Bulgular boliimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,
Tartisma boliimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,
Sonug boliimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,
10 Onerilerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,

11. Kaynakgalariin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,

12. Genel ilkeler yoniinden akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu belirlemek.

©CoOoNOGA~WDNE

Smirhliklar

Yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygun olup
olmadigini belirlemeye yonelik yapilan bu ¢alismada alan yazini taramasi, Tiirkce yazma egitimi, Tiirkce
yazma 6gretimi Ve Tiirkce yazili anlatim anahtar kelimeleriyle yapilmistir. Caligma i¢in herhangi bir tarih
sinirlamasi konulmamuistir. Calisma, arastirmanin amacina hizmet eden 200 makale ¢alismasi ile sinirh
tutulmustur.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, nitel arastirma tiirlerinden biri olan “temel nitel arastirma” deseni kullanilmistir.
Nitel yontemler, gelisen ve degisen diinyamizi, olusan yeni anlayislar1 ve beraberinde gelen sorun ve
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miicadeleleri detayli bir sekilde anlamamiza olanak saglayacak yeni pencereler agmaktadir (Seggie ve
Bayyurt, 2015). Derin ve ayrintili konularda galigmaya imkéan veren nitel yontemler, analizlerde 6nceden
belirlenmis kategorilerin bir sinirlandirmasi olmaksizin gergeklestirilen aragtirmanin derinligini, agikligini
ve detayciligini desteklemektedir (Patton, 2014). Yildirim ve Simsek (2018), nitel arastirmalar1 gdzlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigcimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
aragtirmalar olarak tanimlamaktadir. “Temel nitel aragtirma” da nitel arastirmalarin bir¢cok g¢esidinden
birisidir. Fenomenolojik, gomiilii (6rtiik) teori, dykiisel analiz, elestirel ya da etnografik vb. nitel ¢aligma
tiirlerinden birisinin kapsamima girmeyen ama yorumlayici bir yaklasimla yapilan nitel ¢alismalar bu
kapsamda ele alinir. Temel nitel arastirmalarda da veriler goriismeler, gézlemler ya da dokiiman analizi
yoluyla toplanir (Merriam, 2013). Bu c¢aligmada, yazma egitimi alaninda yayimlanan makaleler,
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari1 yoniinden ele alinmis, konu farkli boyutlariyla incelenmis,
elde edilen veriler yorumlanarak sunulmustur.

Calisma Materyali

Bu g¢aligmanin materyalini, yazma egitimi alaninda yayimlanan 200 makale ¢aligmasi
olusturmaktadir. Bunlar, ¢alisma siirecinde yapilan alan yazini taramasinda ulasilan makale galismalari
icinden secilmistir. Calismada ulasilan ve incelenen makale sayilarina; bunlarin nasil secildigi ile ilgili
detayli bilgiler “verilerin toplanmasi” bagligi altinda yer almaktadir. Caligmada incelenen makale
sayilarina ve yiizdeliklerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Anahtar kelimeler Makale Sayis1 (N) Makale Yiizdesi (%0)
Tiirk¢e yazma egitimi 159 79,5

Tiirk¢e yazma 6gretimi 6 3

Tiirkce yazili anlatim 35 17,5
Toplam 200 100

Veri Toplama ve Degerlendirme Araclarimin Gelistirilmesi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Makalelerin
Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugunu Degerlendirme Formu” (EK-A) kullanilmustir.

Yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu
incelemek icin form gelistirme calismalarina baslamadan Once bilimsel arastirmalarda ve ozellikle
makalelerde hangi temel boliimlerin yer almasi ve akademik bir ¢alismanin nasil yapilmasi gerektigine
iligkin alan yazini ayrintili bir sekilde incelenmistir. Alan yazini incelemesi esnasinda akademik yazma ve
bilimsel rapor yazma ve degerlendirme Olgiitleri ile ilgili birgok c¢aligmadan yararlanilmigtir (Tansel,
1978; Deniz, 2000; Kurudayioglu, 2000; Diiztepe, 2004; Kokdemir vd., 2004; Ustdal vd., 2004; Aktas ve
Gtindiiz, 2005; Day, 2005; Dura, 2005; Polat, 2005; Tatar ve Tatar, 2008; Tosun vd., 2008; Akin, 2009;
Tompkins, 2009; Ocak, 2010; Tavsancil vd., 2010; Arikan, 2011; Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA],
2011; Cepni, 2012; Karasar, 2012; Sevim ve Iscan, 2012; Sevim ve Ozdemir Erdem, 2012; Cakmakkaya,
2013; Civilibal, 2013; Sahin vd., 2013; Tok, 2013; Bagci, 2014; Bahar, 2014; Kan ve Uzun, 2014,
Tiryaki, 2014; Blackwell ve Martin’den Akt., Tiryaki, 2014; Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Aydn, 2015;
APA, 2015; Geng, 2015; Karasar, 2015; Yildiz vd., 2015; Aysan, 2016; Deniz ve Karagdl, 2016; Giines
ve Cevik, 2016; Deniz ve Karagol, 2017a; Deniz ve Karagol, 2017b; Kan, 2017b; Toprak, 2017; Deniz ve
Karagol, 2018; Dinger, 2018; Karagol, 2018; Kozak, 2018; Seyidoglu, 2018; Balci, 2020; Biiyiikoztiirk
vd., 2020; Ergisi ve Kozener Yenigiil, 2020; Karagol, 2020; Kardogan, 2020; Akin, 2021; Altunkaya,
2021; Creswell’den Akt., Altunkaya, 2021; Baskan, 2021; Can, 2021; Giin, 2021; Kardas, 2021; Kardas
vd., 2021b; Sevim, 2021; Sen, 2021). Bu ¢aligsmalarin yan1 sira bir¢ok derginin yazim ilkeleri, enstitiilerin
tez ve seminer yazim kilavuzlari ve gesitli alint1 sistemleri de ayni1 amagla incelenmistir.

Alan yazini ¢aligmalarindan sonra makalelerin akademik metin yazma ilkelerinin uygunluguna
yonelik bir madde havuzu olusturulmustur. Arastirmacilar bu maddelerden taslak bir form olusturmustur.
S6z konusu taslak form, alan uzmanlarinin goriis ve onerilerine sunulmugtur. Uzman goriislerinden alinan
doniitler dogrultusunda arastirmacilar bir araya gelerek bazi maddeleri ¢ikarmig, bir kistm maddelerin
yerlerinde ve sirasinda degisiklikler yapmig ve bazi yeni maddeler de ekleyerek diizenlemislerdir.
Diizenlenen formla pilot uygulama yapmak amaciyla caligma materyalinin %15’ine denk gelen 30 makale
incelenmistir. Pilot uygulamadan sonra forma son hali verilmistir. Biitiin bu islemlerin sonunda
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Makalelerin Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugunu Degerlendirme Formu’nda, arastirmanin
amacina hizmet edecegi diisiiniilen 12 kategori ve bu kategorilerin altinda 95 ilke yer almistir. Calismada
ele alinan makaleler, ilgili boliime yer verilmesi Ve akademik metin yazma ilkelerine uygunluk diizeyi
olmak iizere iki yonden ele alinmistir. Akademik metin yazma ilkelerine uygunluk diizeyi ise li¢ boyut
(uygun, kismen uygun, uygun degil) altinda incelenmistir.

Ayrica veri toplama siirecinde aragtirmacilarda tereddiide yol agan yeni veya sira dist durumlar,
aragtirmacilar tarafindan goriisiilerek ¢oziime kavusturulmus, sonrasinda veri toplama islemine devam
edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu caligmada veriler, dokiiman incelemesine gore toplanmistir. Nitel veri iyi yapilandirilmas,
zengin tanimlamalara ve siirece iliskin ayrintili agiklamalara dayanir (Miles ve Huberman, 2015).
Dokiiman incelemesi ise arastirilmasi hedeflenen olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin
analizine dayanir (Yildirim ve Simsek, 2018). Dokiiman incelemesi, nitel aragtirmalardaki diger analitik
yontemler gibi anlami ortaya ¢ikarmak, anlayis kazanmak ve ampirik bilgiyi gelistirmek igin verilerin
incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirir (Bowen, 2009). Dokiiman incelemesi, belgesel gozlem ya da
belgesel tarama olarak da isimlendirilmektedir (Cepni, 2012). Belgesel tarama, belli bir amaca yonelik
olarak kaynaklar1 bulma, okuma, not alma ve degerlendirme islemlerini kapsar (Karasar, 2012). Bu analiz
tiirlinde aragtirmaci oncelikle amacina yonelik kaynaklart bulur, dikkatlice okur, gerekli bilgileri not alir
ve notlardan yola ¢ikarak birtakim degerlendirme iglemleri yapar. Bu siiregte dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta, arastirmacinin kaynaklardaki bilgileri, kaynakta anlatilmak istenilen gibi anlamasi ve o
sekilde kullanmasidir. Bu yontemde daha cok yapilanlardan yola cikilarak genel egilimlerin, farkli
fikirlerin varliklar1 biraz daha netlesmis olur (Cepni, 2012).

Bu caligmada, egitim alaninda yapilan “yazma” konulu makale c¢alismalarina ulagmak icin
“Google” arama motorunda yer alan “Google Akademik (Google Scholar)” veri tabani kullanilmistir.
Tarama yapilirken Tiirk¢e yazma egitimi, Tiirk¢e yazma 6gretimi, Tiirkce yazilt anlatim kelimeleri anahtar
kelimeler olarak kullanilmustir.

“Google Akademik” veri tabaninin sundugu ‘“alakaya gore sirala” secenegi iizerinden, her
anahtar kelime igin ayr1 ayr1 tarama yapilmistir. Tarama yapilirken yiiziincii (100) sayfaya kadar gidilmis
ve tam metnine ulasilan makaleler, indirilerek ayr1 bir klasére kaydedilmistir. “Google Akademik”te tam
metnine ulasilamayan makalelere ise “Google” arama motoru kullanilarak ulagilmaya calisilmustir.
Yapilan taramalar sonucunda yazma egitimi ile ilgili 579 makale, yazma dgretimi ile ilgili 245 makale,
yazili anlatim ile ilgili 120 makale olmak iizere toplamda 944 makale indirilmistir.

S6z konusu 944 makaleden dogrudan yazma egitimi ile ilgisinin olmadig: diisiiniilen, daha ¢ok
ilk okuma-yazma (okuloncesi ve ilkokulu ilgilendiren ilk okuma-yazma, yazma hizi, yazma stili, yazi stili
vs.) alantyla ilgili oldugu goriilen 223 makale kapsam dig1 birakilmistir. Bunun sonucunda yazma egitimi,
yazma ogretimi Ve yazili anlatim ile ilgili makale sayist 721 olarak belirlenmigtir. Bu makalelerin
incelenmesi ise zaman, maliyet ve enerji agisindan gii¢ olacagindan 159’u (%79,5) yazma egitimi, 6’s1
(%3) yazma dgretimi, 35’1 (%17,5) ise yazili anlatim ile ilgili olan 200 makale aragtirmanin ¢aligma
materyali olarak secilmistir. Calisma materyalini olusturan bu makaleler, anahtar kelimelere dagilim
oranlarina dikkat edilerek rastgele seg¢ilmistir. Calisma materyalini olusturma siirecinin tamaminda
aragtirmacilar birlikte hareket etmislerdir ve gerekli goriildiikce alan uzmanlarmnin goriiglerine
bagvurmuslardir.

Tarama yapilirken ulasilan makalelerin dilinin Tiirk¢ce olmasina ve Tiirkge egitimi alaninda
yapilmis olmasina dikkat edilmistir. Calisma i¢in herhangi bir tarih sinirlamasi konulmamistir. Yapilan
taramalar sonunda ulasilan ve ¢aligmanin amacina hizmet eden en eski makalenin yayimlandig: tarih bu
arastirma i¢in baslangig tarihi olarak kabul edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Betimsel analizde elde
edilen veriler, dnceden belirlenmis bagliklar altinda 6zetlenir ve yorumlanir. Amag, elde edilen bulgular
diizenlenmis ve yorumlanmuis bir bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu calismada betimsel analiz yOntemine uygun bir ¢erceve olusturulmus ve temalar
belirlenmistir. Temalar belirlenirken formda yer alan kategoriler dikkate alinmigtir. Dolayisiyla bu
caligmanin temalar1, yazma egitimi alaninda yazilan makalelerin bagsiik, yazar bilgileri, ozet ve anahtar
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kelimelerinin; giris, yontem, bulgular, tartisma ve sonug¢ boliimlerinin, oneriler ve alinti sistemlerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklar: seklinde olusmustur. Ayrica ¢alismada, makalelerin genel
ilkeler yoniinden de akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari incelendiginden bu da bir tema olarak
yer almigtir. Ardindan “Google” arama motorunda yer alan “Google Akademik (Google Scholar)” veri
tabaninda ulasilan 200 makale, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Makalelerin Akademik Metin Yazma
Ilkelerine Uygunlugunu Degerlendirme Formu'na gore tek tek incelenmis ve fislenmistir. Elde edilen
veriler, dnceden belirlenen tematik gergeveye gore iglenmistir. Son agsamada ise analiz edilen veriler ilgili
temalar altinda, tablolar halinde say1 (N) ve yiizdeliklerle (%) sunulmus ve yorumlanmustir.

Giivenirlik ve Gecerlik

Giivenirlik ve gegerlik, tiirtine bakilmaksizin herhangi bir arastirmanin verilerinin toplanmasi,
analiz edilmesi ve yorumlanmasi ile bulgularin sunulmasi asamalarini ilgilendiren 6nemli kaygilardir
(Merriam, 2013). Alan yazininda, dokiiman incelemede giivenirlik ve gegerligin saglanmasi i¢in verilerin
inandiriciliginin biiylik 6nem tasidigi, bunun igin verilerin acgik ve tutarli bir sekilde sunulmasi ve bir
bagka aragtirmacinin teyidinin alinmasi gerektigi 6nerilmektedir (Cansiz Aktas, 2014). Bu ¢alismada da
aragtirmanin giivenirligini ve gegerligini saglamak icin gergek bilgilere ulasilmaya, durum var oldugu
sekliyle ve herhangi bir miidahale olmadan yansitilmaya galisilmistir.

Calismanin giivenirligini saglamak amaciyla oncelikle kodlayicilar arast uyuma bakilmistir. Bu
amagcla yeterli sayida makale ¢aligmasi arastirmacilar ve bir baska bagimsiz kodlayici tarafindan ayr ayri
incelenmis ve kodlanmistir. Ardindan kodlayicilar arast uyuma bakilmistir. Bunun i¢in Miles ve
Huberman (1994) tarafindan gelistirilen giivenirlik formiili [Gorlis birligi / (Goriis birligi + Goriis
ayriligr) x 100] kullanilmistir. Bu formiille yapilan isleme gore kodlayicilar arast uyumun %70’in
iizerinde olmasi, yapilan kodlamanin giivenilir oldugunu gosterir. Uygulanan formiil sonucunda bu
caligmanin giivenirliginin yiiksek c¢iktigi (863/1045 X 100 = 82,58) goriilmiistir. Daha sonra
arastirmacilar kalan makaleleri bu ¢ergevede kodlamaya devam etmistir.

Giivenirligin saglanmasi igin bu ¢alismada bir bagka uygulama daha yapilmistir. Kodlama siireci
tamamlandiktan sonra arastirmacilar bir ay sonra biitiin verileri yeniden kodlamistir. Béylece yapilan iki
kodlama arasinda uyum olup olmadigina bakilmistir. Buna gore farkli zamanlardaki iki kodlama arasinda
(17426/19000 X 100 = 91,71) %91,71 uyum ¢iktign goriilmiistiir. Iki farkli giivenirlik analizinin de
yiiksek ¢ikmasi ¢alismanin giivenirligini ortaya koymasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Calismanin gecerligini saglamak igin ise her asamada o&zellikle ihtiyag durumunda alan
uzmanlariin goriislerine bagvurulmustur. Calisma materyali belirlenirken ve veri toplama-degerlendirme
arac1 olusturulurken arastirmacilar sik sik birlikte calismistir. Thtiyag durumunda alan uzmam baska
aragtirmacilar ve farkli alanlardan uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur.

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin temel amact ve alt amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Elde edilen bulgular, arastirmanin alt amacglarina gore diizenlenmis ve tablolar halinde
sunulmustur.

Birinci Alt Amagla flgili Bulgular

Calismanin birinci alt amaci yazma egitimi alaminda yayimlanan makalelerin baghklarinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer
almaktadir.

Tablo 1a. Makalelerde Basliklara Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir

N % N %
200 100 0 0

Tablo 1a’da, ¢aligmada incelenen makalelerde bagliga yer verilip verilmedigi ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Buna gore incelenen 200 makalenin tamaminda bagliga yer verildigi tespit edilmistir.
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Tablo 1b. Makalelerin Basliklarinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugu

Kismen Uygun

ilkeler Uygun uygun  degil
N % N % N %
Uygun uzunlukta (en fazla 15 sdzciik) olmasi 198 98 1 1t 1 1
Calismanin konusunu yansitiyor olmasi 187 94 13 6 0 O
Calismanin amact/problemi ile ortilisiiyor olmasi 156 78 43 21 1 1
Aragtirmanin temelini olusturan kelimeleri yansitiyor 186 93 14 7 0 0
olmasi
Acik ve anlasilir olmasi 175 88 25 12 0 0

Tablo 1b’de, ¢alismada incelenen makalelerin bagliklarinin akademik metin yazma ilkelerine
uygunluklart say1 ve yiizde olarak yer almaktadir. Makalelerin bagliklarinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklar1 bes ilke altinda incelenmistir.

Incelenen makalelerin basliklarinm uygun uzunlukta (en fazla 15 sézciik) olmasi ilkesine gdre
198’inin (%98) uygun, 1’inin (%1) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%1) ise uygun yazilmadigi;
¢alismanin konusunu yansitiyor olmasi ilkesine gore 187’sinin (%94) uygun, 13’{iniin (%6) kismen
uygun yazildigi; ¢alismanin amaci/problemi ile értiisiiyor olmast ilkesine gore 156’smin (%78) uygun,
43’{inlin (%21) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%]1) ise uygun yazilmadigi, arastirmanin temelini
olusturan kelimeleri yansitiyor olmasi ilkesine gore 186’smin (%93) uygun, 14’iinlin (%7) kismen uygun
yazildigy; agik ve anlasilir olmasi ilkesine gore 175’inin (%88) uygun, 25’inin (%12) kismen uygun
yazildig1 tespit edilmistir.

ikinci Alt Amacla ilgili Bulgular

Calismanin ikinci alt amact yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin yazar bilgilerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer
almaktadir.

Tablo 2a. Makalelerde Yazar Bilgilerine Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir

N % N %
200 100 0 0

Tablo 2a’da, ¢alismada incelenen makalelerde yazar bilgilerine yer verilip verilmedigi ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Buna gore incelenen 200 makalenin tamaminda yazar bilgilerine yer verildigi
tespit edilmistir.

Tablo 2b. Makalelerin Yazar Bilgilerinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugu

Kismen Uygun

ilkeler Uygun uygun  degil
N % N % N %
Yazarin isminin verilmis olmasi 200 100 0 0 0 O
Yazarin isminde kisaltma yapilmamis olmasi 198 99 2 1 0 O
Yazarin kurum bilgisinin verilmis olmast 193 97 3 1 4 2
Yazarin iletisim bilgisinin verilmis olmasi 165 83 9 4 26 13

Tablo 2b’de, caligmada incelenen makalelerin yazar bilgilerinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklar1 say1 ve ylizde olarak yer almaktadir. Makalelerin yazar bilgilerinin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklar1 dort ilke altinda incelenmistir.

Incelenen makalelerin yazar bilgilerinin yazarin isminin verilmis olmasi ilkesine gore tamaminin
uygun yazildig1; yazarin isminde kisaltma yapilmamis olmasi ilkesine gore 198’inin (%99) uygun, 2’sinin
(%1) kismen uygun yazildigy; yazarin kurum bilgisinin verilmis olmas: ilkesine gdore 193’liniin (%97)

! Yiizdelikler hesaplanirken 0,5 ve iizeri gikan kiisuratlar iist saytya tamamlanmistir.
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uygun, 3’iniin (%1) kismen uygun yazildigi, 4’tiniin (%2) ise uygun yazilmadigy; yazarin iletisim
bilgisinin verilmis olmasi ilkesine gore 165’inin (%83) uygun, 9’unun (%4) kismen uygun yazildigi,
26’smin (%]13) ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir.

Ugiincii Alt Amacla ilgili Bulgular

Calismanin tgiincli alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin dzetlerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer
almaktadir.

Tablo 3a. Makalelerde Ozetlere Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir

N % N %

198 99 2 1

Tablo 3a’da, ¢alismada incelenen makalelerde 6zete yer verilip verilmedigi ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Buna gore incelenen 200 makaleden 198’inde (%99) 6zete yer verildigi, 2’sinde ise (%1) yer
verilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 3b. Makalelerin Ozetlerinin Akademik Metin Yazma ilkelerine Uygunlugu

Kismen Uygun

Tlkeler Uygun uygun  degil
N % N % N %
Ayr1 bir baglik olarak ele alinmis olmasi 198 100 0O 0 0 O
OAllz?;iselmik metin yazma basamaklarinin sirasina gore yazilmis 196 99 > 1 0 0
Uygun uzunlukta (genellikle en fazla 250 s6zciik) olmast 193 97 3 2 2 1
Ara.stlr.manln amact, konusu ve igerigi hakkinda kisaca bilgi 196 99 5 1 0 0
verilmis olmast
OAliiitsllrmamn modeli (deseni) hakkinda kisaca bilgi verilmis 140 71 5 o2 53 27
Calisma evren-o6rneklemi/grubu/materyali hakkinda kisaca bilgi 169 85 21 11 8 4

verilmis olmast
Veri toplama ve degerlendirme araglart hakkinda kisaca bilgi

o 112 57 48 24 38 19
verilmis olmasi

Veri analiz yontemi hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi 107 54 16 8 75 38
Ulasilan sonuglar hakkinda kisaca bilgi verilmis olmast 179 90 8 4 11 6
Alintiya yer verilmeden 6zgiin bir sekilde yazilmig olmasi 197 99 1 1 0 0
Acik ve anlagilir olmasi 158 80 35 18 5 2

Tablo 3b’de, ¢alismada incelenen makalelerin &zetlerinin akademik metin yazma ilkelerine
uygunluklar1 say1 ve yiizde olarak yer almaktadir. Makalelerin 6zetlerinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklari on bir ilke altinda incelenmistir.

Incelenen makalelerin dzetlerinin ayri bir bashik olarak ele alinmis olmas: ilkesine gore
tamaminin uygun yazildig1; akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gére yazilmis olmast ilkesine
gore 196’smin (%99) uygun, 2’sinin (%1) kismen uygun yazildigi; uygun uzunlukta (genellikle en fazla
250 sozciik) olmasi ilkesine gore 193’liniin (%97) uygun, 3’{iniin (%2) kismen uygun yazildigi, 2’sinin
(%]1) ise uygun yazilmadigi; arastirmanin amaci, konusu ve icerigi hakkinda kisaca bilgi verilmis olmast
ilkesine gore 196’sinin (%99) uygun, 2’sinin (%1) kismen uygun yazildig1; arastirmanin modeli (deseni)
hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi ilkesine gore 140’mnda (%71) uygun, 5’inin (%2) kismen uygun
yazildigi, 53’linlin (%27) ise uygun yazilmadigi, ¢alisma evren-orneklemi/grubu/materyali hakkinda
kisaca bilgi verilmig olmast ilkesine gore 169’ unun (%85) uygun, 21’inin (%11) kismen uygun yazildigs,
8’inin (%4) ise uygun yazilmadigi; veri toplama ve degerlendirme araglart hakkinda kisaca bilgi verilmis
olmas: ilkesine gore 112’sinin (%57) uygun, 48’inin (%24) kismen uygun yazildigi, 38’inin (%19) ise
uygun yazilmadigy; veri analiz yontemi hakkinda kisaca bilgi verilmis olmast ilkesine gore 107’sinin
(%54) uygun, 16’smin (%8) kismen uygun yazildigi, 75’inin (%38) ise uygun yazilmadigi; wulasilan
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sonuglar hakkinda kisaca bilgi verilmis olmas: ilkesine goére 179’unun (%90) uygun, 8’inin (%4) kismen
uygun yazildigi, 11’inin (%6) ise uygun yazilmadigi; alintiya yer verilmeden 6zgiin bir sekilde yazilmis
olmasi ilkesine gore 197’ sinin (%99) uygun, 1’inin (%1) kismen uygun yazildigi; agik ve anlasilr olmast
ilkesine gore 158’inin (%80) uygun, 35’inin (%18) kismen uygun yazildigi, 5’inin (%2) ise uygun
yazilmadigi tespit edilmistir.

Dérdiincii Alt Amacla ilgili Bulgular

Calismanin dordiincii alt amact yazma egitimi alaminda yayimlanan makalelerin anahtar
kelimelerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler asagidaki
tablolarda yer almaktadir.

Tablo 4a. Makalelerde Anahtar Kelimelere Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir

N % N %

199 99 1 1

Tablo 4a’da, calismada incelenen makalelerde anahtar kelimelere yer verilip verilmedigi ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Buna gore incelenen 200 makaleden 199’unda (%99) anahtar kelimelere yer
verildigi, 1’inde ise (%]1) yer verilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 4b. Makalelerin Anahtar Kelimelerinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugu

Uygun Kismen Uygun

flkeler uygun  degil
N % N % N %
Yeterli sayida (en fazla 5 kelime) olmasi 193 97 6 3 0 O
Aragtirma konusuna temel teskil eden kelimelerden olusuyor 172 86 27 14 0 0
olmasi
Baslik ile iligkili olmas1 131 66 68 34 0 O
Ozet ile iliskili olmas1 186 93 13 7 0 O
Aragtirmanin amaci/problemi ile iliskili olmasi 145 73 54 27 0 O

Tablo 4b’de, calismada incelenen makalelerin anahtar kelimelerinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklar1 say1 ve yiizde olarak yer almaktadir. Makalelerin anahtar kelimelerinin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklari bes ilke altinda incelenmistir.

Incelenen makalelerin anahtar kelimelerinin yeterli sayida (en fazla 5 kelime) olmas: ilkesine
gore 193’1iniin (%97) uygun, 6’sinin (%3) kismen uygun yazildigi; arastirma konusuna temel tegkil eden
kelimelerden olusuyor olmas: ilkesine gore 172’sinin (%86) uygun, 27’sinin (%14) kismen uygun
yazildigy;, bashik ile iligkili olmasi ilkesine goére 131°inin (%66) uygun, 68’inin (%34) kismen uygun
yazildigi;, ozet ile iliskili olmasi ilkesine gore 186’smin (%93) uygun, 13’iniin (%7) kismen uygun
yazildigi; arastirmanin amaci/problemi ile iliskili olmast ilkesine gore 145’inin (%73) uygun, 54’{iniin
(%27) kismen uygun yazildig1 tespit edilmistir.

Besinci Alt Amagla flgili Bulgular

Calismanin besinci alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin giris boliimlerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler agagidaki tablolarda yer
almaktadir.

Tablo 5a. Makalelerde Girig Boliimlerine Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir

N % N %

200 100 0 0

Tablo 5a’da, caligmada incelenen makalelerde giris boliimiine yer verilip verilmedigi ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Buna gore incelenen 200 makalenin tamaminda giris bolimiine yer verildigi tespit
edilmistir.
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Tablo 5b. Makalelerin Giris Béliimlerinin Akademik Metin Yazma ilkelerine Uygunlugu

Uvaun Kismen Uygun

flkeler y9 uygun degil

N % N % N %
Ayr1 bir baglik olarak ele alinmis olmasi 199 99 0 0 1 1
Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gore 200 100 0 0 0 0
yazilmis olmast
flgili alan yazinia yer verilmis olmasi 170 85 26 13 4 2
Calisma konusunun verilmis olmast 160 80 40 20 0 0
OKl(r)Illl;s}lfla ilgili benzer ¢alismalar hakkinda bilgi verilmis 133 67 29 14 38 19
Aragtirmanin problem durumunun ortaya konulmus olmasi 168 84 29 15 3 1
Aragtirma hipotezinin ortaya konulmus olmasi 163 82 34 17 3 1
Aragtirmanin 6nemi hakkinda bilgi verilmis olmasi 101 51 59 29 40 20
Aragtirmanin amact/problemi (varsa) alt
amaglari/problemleri hakkinda bilgi verilmis olmasi 1 89 17 8 6 3
Varsayimlardan (sayiltilardan) s6z edilmis olmasi 1 1 15 7 184 92
Smurliliklardan s6z edilmis olmasi 15 7 75 38 110 55
Tanimlar kismina yer verilmis olmast 0 0 0 0 200 100
Acik ve anlagilir olmasi 139 69 60 30 1 1

Tablo 5b’de, g¢aligmada incelenen makalelerin giris bolimlerinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklar1 say1 ve yiizde olarak yer almaktadir. Makalelerin giris boliimlerinin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklari on ii¢ ilke altinda incelenmistir.

Incelenen makalelerin giris boliimlerinin ayr: bir bashk olarak ele alinmis olmasi ilkesine gore
199’unun (%99) uygun yazildigi, 1’inin (%]1) ise uygun yazilmadigi; akademik metin yazma
basamaklarimin sirasina gore yazilmig olmasi ilkesine gore tamamimin uygun yazildigi; ilgili alan
yazinina yer verilmis olmasi ilkesine gore 170’inin (%85) uygun, 26’sinin (%13) kismen uygun yazildigi,
4’linlin (%?2) ise uygun yazilmadig1; calisma konusunun verilmis olmas: ilkesine gore 160’ mda (%80)
uygun, 40’inda (%20) kismen uygun yazildigi; konuyla ilgili benzer ¢alismalar hakkinda bilgi verilmis
olmast ilkesine gore 133’liniin (%67) uygun, 29’unun (%14) kismen uygun yazildigi, 38’inin (%19) ise
uygun yazilmadigi, arastirmanin problem durumunun ortaya konulmus olmas: ilkesine gore 168’inin
(%84) uygun, 29’unun (%15) kismen uygun yazildigi, 3’tiniin (%]1) ise uygun yazilmadigi; arastirma
hipotezinin ortaya konulmus olmasi ilkesine gore 163’tiniin (%82) uygun, 34 {iniin (%17) kismen uygun
yazildigi, 3’tiniin (%]1) ise uygun yazilmadigi; arastirmanin onemi hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine
gore 101’inin (%51) uygun, 59’unun (%29) kismen uygun yazildigi, 40’inda (%20) ise uygun
yazilmadi8i; arastirmanin amaci/problemi (varsa) alt amaclari/problemleri hakkinda bilgi verilmis
olmasi ilkesine gore 177’sinin (%89) uygun, 17’sinin (%8) kismen uygun yazildigi, 6’sinimn (%3) ise
uygun yazilmadigt; varsayimlardan (sayiltilardan) soz edilmis olmast ilkesine gore 1’inin (%1) uygun,
15’inin (%7) kismen uygun yazildigi, 184’tinilin (%92) ise uygun yazilmadigy; sinirliliklardan soz edilmis
olmast ilkesine gore 15’inin (%7) uygun, 75’inin (%38) kismen uygun yazildigi, 110’ unun (%55) ise
uygun yazilmadigi; tammlar kismina yer verilmis olmasi ilkesine gére tamaminin uygun yazilmadig;
acik ve anlasilir olmasi ilkesine gore 139’unun (%69) uygun, 60’mda (%30) kismen uygun yazildigi,
I’inin (%1) ise uygun yazilmadig tespit edilmistir.

Altinc1 Alt Amacla ilgili Bulgular

Calismanm altinci alt amaci yazma egitimi alaminda yayimlanan makalelerin yontem
béliimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler asagidaki
tablolarda yer almaktadir.

Tablo 6a. Makalelerde Yontem Boliimlerine Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir

N % N %

194 97 6 3
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Tablo 6a’da, ¢alismada incelenen makalelerde yontem boliimiine yer verilip verilmedigi ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Buna gore incelenen 200 makaleden 194’tinde (%97) yontem bdoliimiine yer

verildigi, 6’sinda ise (%3) yer verilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 6b. Makalelerin Yéntem béliimlerinin Akademik Metin Yazma ilkelerine Uygunlugu

Uygun Kismen  Uygun

ilkeler uygun degil
N % N % N %
Ayri bir baglik olarak ele alinmis olmasi 189 97 2 1 3 2
gl:s:;mlk metin yazma basamaklarinin sirasina gore yazilmis 193 99 1 1 0 0
?ﬁisatsllrmanln yontemi (nitel/nicel/karma) hakkinda bilgi verilmis 15 8 69 35 110 57
Aragtirmanin modeli (deseni) hakkinda bilgi verilmis olmasi 115 59 56 29 23 12
glzilj;rlla evren-orneklemi/grubu/materyali hakkinda bilgi verilmis 129 66 65 34 0 0

Deneysel ¢alisma gruplarinin olusturulma siireci ve sekli
hakkinda bilgi verilmis olmasi

Deneysel ¢alisma gruplarindaki uygulama siirecleri hakkinda
bilgi verilmis olmasi

Veri toplama ve degerlendirme araglari hakkinda bilgi verilmis
olmast

X;;g:lrm toplanma siireci ve teknigi hakkinda bilgi verilmis 138 71 34 18 22 11
Veri analiz yontemi hakkinda bilgi verilmis olmasi 63 33 107 55 24 12
Verilerin analiz siireci ve teknigi hakkinda bilgi verilmis olmast 115 59 61 32 18 9
OAlrI;itsllrmamn giivenirligi ve gecerligi hakkinda bilgi verilmis 72 37 88 45 34 18
Acik ve anlagilir olmasi 72 37 112 58 10 5

27 14 24 12 143 74

47 24 3 2 144 74

128 66 62 32 4 2

Tablo 6b’de, ¢aligmada incelenen makalelerin yontem boéliimlerinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklar1 say1 ve yilizde olarak yer almaktadir. Makalelerin yontem bdlimlerinin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklari on ii¢ ilke altinda incelenmistir.

Incelenen makalelerin yéntem béliimlerinin ayr: bir baslk olarak ele alimmis olmasi ilkesine
gore 189’unun (%97) uygun, 2’sinin (%1) kismen uygun yazildigi, 3’iiniin (%2) ise uygun yazilmadigi;
akademik metin yazma basamaklarimin sirasina gore yazilmis olmast ilkesine gore 193’tinlin (%99)
uygun, 1’inin (%1) kismen uygun yazildig1; arastirmanin yontemi (nitel/nicel/karma) hakkinda bilgi
verilmis olmasi ilkesine gore 15’inin (%8) uygun, 69’unun (%35) kismen uygun yazildigi, 110’unun
(%57) ise uygun yazilmadigi; arastirmanin modeli (deseni) hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore
115’inin (%59) uygun, 56’smin (%29) kismen uygun yazildigi, 23’tinlin (%12) ise uygun yazilmadigy;
calisma evren-6rneklemi/grubu/materyali hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore 129’unun (%66)
uygun, 65’inin (%34) kismen uygun yazildig1; deneysel ¢alisma gruplarinin olusturulma siireci ve sekli
hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore 27’sinin (%14) uygun, 24’iniin (%12) kismen uygun
yazildigi, 143’lniin (%74) ise uygun yazilmadigi; deneysel ¢calisma gruplarindaki uygulama siiregleri
hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore 47’sinin (%24) uygun, 3’iiniin (%2) kismen uygun yazildigi,
144’iniin (%74) ise uygun yazilmadigt; veri toplama ve degerlendirme araglar: hakkinda bilgi verilmis
olmasi ilkesine gore 128’inin (%66) uygun, 62’sinin (%32) kismen uygun yazildigi, 4’iiniin (%2) ise
uygun yazilmadigi; verilerin toplanma siireci ve teknigi hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore
138’inin (%71) uygun, 34’liniin (%18) kismen uygun yazildigi, 22’sinin (%]11) ise uygun yazilmadigi;
veri analiz yontemi hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore 63’linlin (%33) uygun, 107 sinin (%55)
kismen uygun yazildigi, 24’ liniin (%12) ise uygun yazilmadigi; verilerin analiz siireci ve teknigi hakkinda
bilgi verilmis olmasi ilkesine gére 115’inin (%59) uygun, 61’inin (%32) kismen uygun yazildigi, 18’inin
(%9) ise uygun yazilmadigi;, arastrmanin giivenirligi ve gegerligi hakkinda bilgi verilmis olmast ilkesine
gore 72’sinin (%37) uygun, 88’inin (%45) kismen uygun yazildigi, 34’iniin (%18) ise uygun
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yazilmadi8; acik ve anlasilir olmasi ilkesine gore 72’sinin (%37) uygun, 112’sinin (%58) kismen uygun
yazildigi, 10’unun (%5) ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir.

Yedinci Alt Amagla flgili Bulgular

Calismanin yedinci alt amact yazma egitimi alaminda yayimlanan makalelerin bulgular
béliimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler asagidaki
tablolarda yer almaktadir.

Tablo 7a. Makalelerde Bulgular Béliimlerine Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir

N % N %
200 100 0 0

Tablo 7a’da, ¢aligmada incelenen makalelerde bulgular boliimiine yer verilip verilmedigi ile
ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna gore incelenen 200 makalenin tamaminda bulgular boliimiine yer
verildigi tespit edilmistir.

Tablo 7b. Makalelerin Bulgular Boliimlerinin Akademik Metin Yazma ilkelerine Uygunlugu

Uygun Kismen Uygun

Tlkeler uygun  degil

N % N % N %
Ayr1 bir baglik olarak ele alinmis olmasi 190 95 2 1 8 4
Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gore yazilmis

olmast 195 98 5 2 0 0

Bulgularin resim, tablo, grafik ve sekil gibi gorsellerle
desteklenmis olmasi
Calismanin amacina/problemine (varsa) alt

177 89 7 3 16 8

P . 186 93 14 7 0 O
amaglarina/problemlerine gore diizenlenmis olmast
Belli bir diizene gore verilmis olmasi 200 100 0 0 0 O
Yonj[emd.e belirtilen veri analiz tekniklerine uygun bir sekilde 196 98 4 2 0 0
analiz edilerek sunulmus olmasi
Oznel yoruma yer verilmemis olmasi 155 78 41 20 4 2
Tartismaya yer verilmemis olmasi 167 84 27 13 6 3
Acik ve anlagilir olmasi 186 93 12 6 2 1

Tablo 7b’de, ¢aligmada incelenen makalelerin bulgular boliimlerinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklari say1 ve yiizde olarak yer almaktadir. Makalelerin bulgular bolimlerinin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklar1 dokuz ilke altinda incelenmistir.

Incelenen makalelerin bulgular béliimlerinin ayr: bir baslik olarak ele alinmis olmast ilkesine
gore 190’ (%95) uygun, 2’sinin (%]1) kismen uygun yazildigi, 8’inin (%4) ise uygun yazilmadigi;
akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gore yazilmig olmasi ilkesine gére 195’inin (%98) uygun,
5’inin (%2) kismen uygun yazildigi; bulgularin resim, tablo, grafik ve sekil gibi gorsellerle desteklenmis
olmasi ilkesine gore 177’sinin (%89) uygun, 7’sinin (%3) kismen uygun yazildigi, 16’smin (%8) ise
uygun yazilmadigl, c¢alismanin amacina/problemine (varsa) alt amaglaria/problemlerine gore
diizenlenmis olmasi ilkesine gore 186’smin (%93) uygun, 14’{iniin (%7) kismen uygun yazildigi; belli bir
diizene gore verilmis olmas: ilkesine gore tamaminin uygun yazildigi;, yontemde belirtilen veri analiz
tekniklerine uygun bir sekilde analiz edilerek sunulmus olmast ilkesine gore 196’sinin (%98) uygun,
4’iiniin (%2) kismen uygun yazildig1; 6znel yoruma yer verilmemis olmas: ilkesine gore 155’inin (%78)
uygun, 41’inin (%20) kismen uygun yazildigi, 4’liniin (%2) ise uygun yazilmadidi; tartismaya yer
verilmemis olmasi ilkesine gdre 167 sinin (%84) uygun, 27’sinin (%13) kismen uygun yazildigi, 6’siin
(%3) ise uygun yazilmadigi; agik ve anlasilir olmasi ilkesine gore 186’smin (%93) uygun, 12’sinin (%6)
kismen uygun yazildigi, 2’sinin (%1) ise uygun yazilmadig tespit edilmistir.
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Sekizinci Alt Amagla Tlgili Bulgular

Calismanin sekizinci alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin tartisma
béliimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler asagidaki
tablolarda yer almaktadir.

Tablo 8a. Makalelerde Tartigma Boliimlerine Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir

N % N %

172 86 28 14

Tablo 8a’da, ¢aligmada incelenen makalelerde tartisma boliimiine yer verilip verilmedigi ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Buna gore incelenen 200 makaleden 172’sinde (%86) tartisma boliimiine yer
verildigi, 28’inde ise (%14) yer verilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 8b. Makalelerin Tartisma Béliimlerinin Akademik Metin Yazma llkelerine Uygunlugu

Uygun Kismen  Uygun

ilkeler uygun degil
N % N % N %
Ayr1 bir baglik olarak ele alinmis olmasi 19 11 122 71 31 18
ﬁﬁfgmlk metin yazma basamaklarinin sirasina gore yazilmis 12 7 156 91 4 2
Bulgulardan hareketle yazilmig olmasi 165 96 6 3 1 1
Belli bir diizene gore verilmis olmasi 144 84 27 15 1 1
oAlﬁi(; kapsam ve bulgularla uyumlu bir sekilde yorumlanmig 159 92 13 8 0 0
Hipotezin desteklenip desteklenmediginin tartisilmig olmast 166 97 6 3 0 0
Aragtirma bulgularinin ilgili alan yaziniyla karsilagtirilip 142 83 25 14 5 3

yorumlanmis olmasi
Alan yazinindaki ortlisen sonuglar hakkinda bilgi verilmis olmast 133 77 27 16 12 7
Alan yazinindaki ortiigmeyen sonuglar hakkinda bilgi verilmis 35 20 6 9 121 71

olmast
Yapilan arastirmanin giiglii ve zayif yonlerinin ortaya konulmus 82 47 89 52 1 1
olmasi
Senteze gidilmis olmasi 119 69 49 29 14 2
Tekrara ve gereksiz ayrintilara yer verilmemis olmasi 161 94 9 5 2 1
Acik ve anlasilir olmast 128 75 42 24 2 1

Tablo 8b’de, ¢alismada incelenen makalelerin tartisma boliimlerinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklar say1 ve yiizde olarak yer almaktadir. Makalelerin tartigma boliimlerinin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklar1 on ii¢ ilke altinda incelenmistir.

Incelenen makalelerin tartisma boliimlerinin ayri bir baslhik olarak ele alinmis olmas: ilkesine
gore 19’unun (%11) uygun, 122’sinin (%71) kismen uygun yazildigi, 31’inin (%18) ise uygun
yazilmadi81; akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gére yazilmis olmasi ilkesine gore 12’sinin
(%7) uygun, 156’smin (%91) kismen uygun yazildigi, 4’tiniin (%2) ise uygun yazilmadigi; bulgulardan
hareketle yazilmis olmas: ilkesine goére 165’inin (%96) uygun, 6’smin (%3) kismen uygun yazildigi,
I’inin (%]1) ise uygun yazilmadigy; belli bir diizene gore verilmis olmast ilkesine gore 144’iiniin (%84)
uygun, 27’sinin (%15) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%]1) ise uygun yazilmadigi; ama¢, kapsam ve
bulgularla uyumlu bir sekilde yorumlanmis olmasi ilkesine gore 159’unun (%92) uygun, 13’lniin (%8)
kismen uygun yazildigi; hipotezin desteklenip desteklenmediginin tartisilmis olmasi ilkesine gore
166’sinin (%97) uygun, 6’sinin (%3) kismen uygun yazildigy; arastirma bulgularimin ilgili alan yaziniyla
karsilagtirilyp yorumlanmis olmast ilkesine gore 142’sinin (%83) uygun, 25’inin (%14) kismen uygun
yazildigi, 5’inin (%3) ise uygun yazilmadigi; alan yazinindaki ortiisen sonuglar hakkinda bilgi verilmig
olmast ilkesine gore 133’linlin (%77) uygun, 27’sinin (%16) kismen uygun yazildigi, 12’sinin (%7) ise
uygun yazilmadit; alan yazimindaki értiismeyen sonuglar hakkinda bilgi verilmis olmas: ilkesine gore
35’inin (%20) uygun, 16’smin (%9) kismen uygun yazildigi, 121°inin (%71) ise uygun yazilmadigy;
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yapuan arastirmamn giiclii ve zayif yonlerinin ortaya konulmus olmast ilkesine gore 82’sinin (%47)
uygun, 89’unun (%52) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%]1) ise uygun yazilmadigi; senteze gidilmis
olmasi ilkesine gore 119’unun (%69) uygun, 49’unun (%29) kismen uygun yazildigi, 4’linlin (%2) ise
uygun yazilmadidy; tekrara ve gereksiz ayrintilara yer verilmemis olmas: ilkesine gore 161’inin (%94)
uygun, 9’unun (%5) kismen uygun yazildigi, 2’sinin (%1) ise uygun yazilmadigi; ag¢ik ve anlasilir olmasi
ilkesine gore 128’inin (%75) uygun, 42’sinin (%24) kismen uygun yazildigi, 2’sinin (%1) ise uygun
yazilmadigi tespit edilmistir.

Dokuzuncu Alt Amacla flgili Bulgular

Calismanin dokuzuncu alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin sonug
boliimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler asagidaki
tablolarda yer almaktadir.

Tablo 9a. Makalelerde Sonug¢ Boliimlerine Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir

N % N %
200 100 0 0

Tablo 9a’da, calismada incelenen makalelerde sonug boliimiine yer verilip verilmedigi ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Buna gore incelenen 200 makalenin tamaminda sonu¢ boliimiine yer verildigi
tespit edilmistir.

Tablo 9b. Makalelerin Sonug Béliimlerinin Akademik Metin Yazma ilkelerine Uygunlugu

Kismen Uygun

flkeler Uygun uygun  degil
N % N % N %
Ayr1 bir baglik olarak ele alinmis olmasi 36 18 152 76 12 6
OAllfjsselmlk metin yazma basamaklarinin sirasina gore yazilmis 47 23 149 75 4 9
Bulgulardan ve tartismadan (varsa) hareketle yazilmis olmasi 193 97 7 3 0 0
Belli bir diizene gore verilmis olmasi 172 86 28 14 0 O
OA;E(; kapsam ve bulgularla uyumlu bir sekilde yorumlanmig 181 % 18 9 1 1
OAlﬁzt;fmada elde edilen bulgularin anlam ve 6neminin agiklanmis 135 68 62 31 3 1
Tekrara ve gereksiz ayrintilara yer verilmemis olmasi 190 95 10 5 0 O
Acik ve anlagilir olmasi 178 89 22 11 0 0

Tablo 9b’de, caligmada incelenen makalelerin sonug¢ boliimlerinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklar1 say1 ve yiizde olarak yer almaktadir. Makalelerin sonu¢ boliimlerinin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklar sekiz ilke altinda incelenmistir.

Incelenen makalelerin sonug boliimlerinin ayr: bir baslik olarak ele alinmis olmasi ilkesine gére
36’sinin (%18) uygun, 152°sinin (%76) kismen uygun yazildigi, 12’sinin (%6) ise uygun yazilmadigy;
akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gére yazilmig olmasi ilkesine gore 47’sinin (%23) uygun,
149’unun (%75) kismen uygun yazildigi, 4’tiniin (%2) ise uygun yazilmadigi; bulgulardan ve
tartismadan (varsa) hareketle yazilmis olmasi ilkesine gore 193’iiniin (%97) uygun, 7’sinin (%3) kismen
uygun yazildigi; belli bir diizene gore verilmis olmas: ilkesine gore 172’sinin (%86) uygun, 28’inin
(%14) kismen uygun yazildigi; amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir sekilde yorumlanmis olmasi
ilkesine gore 181’inin (%90) uygun, 18’inin (%9) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%]1) ise uygun
yazilmadigi; arastirmada elde edilen bulgularin anlam ve oneminin agiklanmis olmasi ilkesine gore
135’inin (%68) uygun, 62’sinin (%31) kismen uygun yazildigi, 3’liniin (%]1) ise uygun yazilmadigi;
tekrara ve gereksiz ayrintilara yer verilmemis olmasi ilkesine gore 190’ mda (%95) uygun, 10’unun (%5)
kismen uygun yazildigi; agik ve anlasilir olmasi ilkesine gore 178’inin (%89) uygun, 22’sinin (%11)
kismen uygun yazildig1 tespit edilmistir.
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Onuncu Alt Amacla flgili Bulgular

Calismanin onuncu alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin onerilerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler agsagidaki tablolarda yer
almaktadir.

Tablo 10a. Makalelerde Onerilere Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir
N % N %
179 90 21 10

Tablo 10a’da, ¢alismada incelenen makalelerde onerilere yer verilip verilmedigi ile ilgili bilgiler
yer almaktadir. Buna gore incelenen 200 makaleden 179’unda (%80) 6nerilere yer verildigi, 21’inde ise
(%10) yer verilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 10b. Makalelerin Onerilerinin Akademik Metin Yazma Ilkelerine Uygunlugu

Uygun Kismen Uygun

ilkeler uygun  degil

N % N % N %
Ayr1 bir baglik olarak ele alinmis olmasi 38 21 76 43 65 36
Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gore yazilmis

olmast 157 87 21 12 1 1

Ulasilan sonuglardan hareketle yazilmis olmasi 141 79 37 20 1 1
Calismanin ilgili oldugu kurum, kurulus ve kisilere yonelik olmasi 162 91 7 9 0 O
Calisma kon}lsuyla ilgili aragtirmalarin gelistirilmesine katkida 99 55 8 5 72 40
bulunacak yonde olmast
Acik ve anlasilir olmasi 127 71 52 29 0 O

Tablo 10b’de, ¢aligmada incelenen makalelerin onerilerinin akademik metin yazma ilkelerine
uygunluklart say1 ve yiizde olarak yer almaktadir. Makalelerin onerilerinin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklari alt1 ilke altinda incelenmistir.

Incelenen makalelerin &nerilerinin ayr: bir bashk olarak ele alinmis olmasi ilkesine gore 38’inin
(%21) uygun, 76’sinin (%43) kismen uygun yazildigi, 65’inin (%36) ise uygun yazilmadigi; akademik
metin yazma basamaklarinin sirasina gére yazilmig olmast ilkesine gore 157’sinin (%87) uygun, 21’inin
(%12) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%]1) ise uygun yazilmadigi, ulasilan sonuglardan hareketle
yazilmis olmasi ilkesine gore 141’inin (%79) uygun, 37’sinin (%20) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%]1)
ise uygun yazilmadigi; ¢alismanin ilgili oldugu kurum, kurulus ve kisilere yonelik olmas: ilkesine gore
162’sinin (%91) uygun, 17’sinin (%9) kismen uygun yazildigi; ¢alisma konusuyla ilgili arastirmalarin
gelistirilmesine katkida bulunacak yonde olmasi ilkesine gore 99 unun (%55) uygun, 8’inin (%5) kismen
uygun yazildigi, 72’sinin (%40) ise uygun yazilmadig; agik ve anlasilir olmasi ilkesine gore 127’sinin
(%71) uygun, 52’sinin (%29) kismen uygun yazildigi tespit edilmistir.

On Birinci Alt Amagla ilgili Bulgular

Calismanin on birinci alt amaci yazma egitimi alanminda yayimlanan makalelerin kaynakg¢alarinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler agagidaki tablolarda yer
almaktadir.

Tablo 11a. Makalelerde Kaynakgalara Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir

N % N %
200 100 0 0

Tablo 1la’da, galismada incelenen makalelerde kaynakcaya yer verilip verilmedigi ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Buna gore incelenen 200 makalenin tamaminda kaynakgaya yer verildigi tespit
edilmistir.
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Tablo 11b. Makalelerin Kaynakcalarinin Akademik Metin Yazma ilkelerine Uygunlugu

Kismen Uygun

flkeler Uygun uygun  degil

N % N % N %
Ayr1 bir baglik olarak ele alinmis olmasi 199 99 0 0 1 1
OAllfjs;mlk metin yazma basamaklarinin sirasina gore yazilmis 200 100 0o 0 0 0

Kaynaklarin kullanilan kaynak gésterme bigimine gore kendi

icinde biitiinliik saglayacak sekilde (ayn1 tarzda) verilmis olmasi 151 76 49 24 00

Tablo 11b’de, caligmada incelenen makalelerin kaynakgalarmin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklari say1 ve yiizde olarak yer almaktadir. Makalelerin kaynakc¢alarmin akademik metin
yazma ilkelerine uygunluklari ii¢ ilke altinda incelenmistir.

Incelenen makalelerin kaynakgalarmin ayri bir baslk olarak ele alinmis olmas: ilkesine gore
199’unun (%99) uygun yazildigi, 1’inin (%1) ise uygun yazilmadigi; akademik metin yazma
basamaklarmmin sirasina gore yazilmis olmast ilkesine gore tamaminin uygun yazildigi, kaynaklarin
kullanilan kaynak gésterme bigimine gore kendi i¢inde biitiinliik saglayacak sekilde (ayni tarzda) verilmis
olmast ilkesine gore 151’inin (%76) uygun, 49 unun (%24) kismen uygun yazildig: tespit edilmistir.

On ikinci Alt Amagla ilgili Bulgular

Calismanin on ikinci alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin genel ilkeler
yontinden akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler asagidaki
tablolarda yer almaktadir.

Tablo 12: Makalelerin Genel ilkeler Yéniinden Akademik Metin Yazma ilkelerine Uygunlugu

Kismen Uygun

flkeler Uygun “iygun  degil
N % N % N %
Aragtirmanin temel/birincil kaynaklara dayandirilmis olmasi 164 82 36 18 0 O
Aragtirmanin gilincel kaynaklara dayandirilmig olmasi 92 46 105 53 3 1
Arastirmada kullanilan kaynaklara dogrudan ulagilmis olmasi 187 93 12 6 1 1
Kullanilan kaynak gdsterme bigimine gore yapilan metin i¢i atiflarin 188 94 12 6 0 0
kendi iginde biitiinliik saglayacak sekilde (ayn1 tarzda) verilmis olmasi
Aragtirmanin akademik dil ve anlatim 6lgiitlerine uygun olarak yazilmis 170 85 30 15 0 0

olmasi

Tablo 12°de, ¢aligmada incelenen makalelerin genel ilkeler yoniinden akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklari, say1 ve yilizde olarak yer almaktadir. Makalelerin genel ilkeler yoniinden
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari bes ilke altinda incelenmistir.

Incelenen makalelerin genelinin arastirmamin temel/birincil kaynaklara dayandirilmis olmast
ilkesine gore 164’lniin (%82) uygun, 36’smnin (%18) kismen uygun yazildigy; arastirmanmin giincel
kaynaklara dayandirilmis olmasi ilkesine gore 92’sinin (%46) uygun, 105’inin (%53) kismen uygun
yazildigi, 3’iniin (%1) ise uygun yazilmadigi; arastirmada kullanilan kaynaklara dogrudan ulasiimig
olmasi ilkesine gore 187’sinin (%93) uygun, 12’sinin (%6) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%]1) ise
uygun yazilmadigi; kullanilan kaynak gosterme bigcimine gore yapilan metin ici atiflarin kendi i¢inde
biitiinliik saglayacak sekilde (ayni tarzda) verilmis olmast ilkesine gore 188’inin (%94) uygun, 12’sinin
(%6) kismen uygun yazildigi; arastirmanin akademik dil ve anlatim olgiitlerine uygun olarak yazilmus
olmast ilkesine gore 170’inin (%85) uygun, 30’ unun (%15) kismen uygun yazildig1 tespit edilmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Incelenen 200 makale galigmasinin tamaminda bashiga, yazar bilgilerine; giris, bulgular, sonug
bolimiine; kaynakgaya yer verildigi; neredeyse tamaminda ozere, anahtar kelimelere ve ydntem
bolimiine yer verildigi; %14’tnde tartisma boliimiine, %10’unda ise oJnerilere yer verilmedigi
belirlenmistir. Caligmanin bu sonuglariyla benzer sekilde yapilan arastirmanin sonuglari ortiismektedir.
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Aktas ve Uzuner Yurt (2015) yaptiklart arastirmada, makalelerin neredeyse tamaminda anahtar
kelimelere yer verildigini belirtmislerdir.

Incelenen makalelerin bagliklarmin akademik metin yazma ilkelerine uygun yazildiklari
goriilmektedir. Caligmanin bu sonuglartyla benzer sekilde yapilan aragtirmalarin sonuglari ortiismektedir
(Giines ve Cevik, 2016; Kardogan, 2020).

Incelenen makalelerin yazar bilgilerinin genelinin akademik metin yazma ilkelerine uygun
olarak yazildiklar1 goriilmektedir. Caligmanin bu sonuglartyla benzer sekilde yapilan arastirmanin
sonuglart ortiigmektedir. Kardogan (2020) yaptig1 arastirmada, makalelerin neredeyse tamaminin yazar
bilgilerinin akademik metin yazma ilkelerine uygun yazildiklarini belirtmistir.

Incelenen makalelerin 6zetlerinin akademik metin yazma ilkelerinin birgoguna uygun olarak
yazildig1 bazilarina ise yeterince uygun yazilmadiklari tespit edilmistir. Caligmanin bu sonuglartyla alan
yazininda yer alan benzer aragtirmalarin bazi sonuglar1 drtiisiirken bazi sonuglart 6rtiismemektedir. Aktas
ve Uzuner Yurt (2015) ile Kardogan (2020) yaptiklar: arastirmalarda, makalelerin biiyiik bir kisminin
Ozetlerinde sozciik sayisinin yeterli oldugunu ve arastirmanin amact hakkinda bilgiye yer verildigini
belirtirlerken neredeyse yarisinda ise veri toplama ve veri analizi hakkinda yeterli bilgiye yer
verilmedigini belirtmislerdir. S6z konusu c¢alismalarin bu sonuglart bu ¢alismada elde edilen ilgili
verilerle ortiismektedir. Ancak Aktag ve Uzuner Yurt (2015) yaptig1 arastirmada, makalelerin 6zetlerinin
biiyiik bir kisminda orneklem/caligma/aragtirma grubu hakkinda bilgiye yer verildigini belirtirken
Kardogan (2020) ise yaptigi arastirmada, makalelerin Ozetlerinin neredeyse yarisinda g¢alisma
grubu/evren-orneklemi/materyali hakkinda yeterince bilgiye yer verilmedigini belirtmistir. Buna gére bu
calisma ile burada bahsi gecen calismalarin (Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Kardogan, 2020) sonuglari tam
olarak Ortismemektedir. Bunun calisma materyalinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi
diigiiniilmektedir.

Ozetlerde yontem ile ilgili ilkelerin uygunluk diizeylerinin, diger ilkelerin uygunluk diizeylerine
gore zayif kaldigi goriilmektedir. Ozetlerin, yontem ile ilgili ilkeler acisindan yiiksek uygunluk
gostermemeleri akademik yazma agisindan hem dikkat gekici hem de olumsuz bir durumdur. Bu durum
aragtirmacilarin bu boliimde gereken ilkeler konusunda mutabik olmamasindan (Karagol, 2020) veya
yontem bilgilerinin zayif olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Coskun ve Kan, 2013). Kan ve Gedik’in
(2016) Tirkge egitimi alaninda yiiksek lisans tezini tamamlayan katilimcilarla yaptigi arastirmanin
sonuclar1, bu kanty1 destekler niteliktedir. Ilgili calismada katilimcilar, 6zeti yazarken cesitli zorluklar
yasadiklarimi ifade etmislerdir.

Incelenen makalelerin anahtar kelimelerinin arastirmanin amaci/problemi ile iliskili olmast ve
bashk ile iligkili olmas: ilkeleri agisindan uygun yazildiklari fakat uygunluklarmin yiiksek diizeyde
olmadig1 goriilmektedir. Bu ilke disindaki ilkelere ise uygun yazildiklar1 goriilmektedir. Caligmanin bu
sonuglariyla benzer sekilde yapilan aragtirmalarin sonuglari drtiismektedir. Akademik yazma agisindan
ele alinan makalelerin (Aktag ve Uzuner Yurt, 2015; Kardogan, 2020) neredeyse tamaminin anahtar
kelimelerinin akademik metin yazma ilkelerine uygun yazildigi belirtilmistir. Bununla birlikte alan
yazinindaki arastirmalar incelendiginde anahtar kelimelerin yazimiyla ilgili gesitli sorunlarin yasandigi
goriilmektedir. Aktas ve Uzuner Yurt (2015) yaptiklar1 arastirmada, bazi anahtar kelimelerin birden fazla
kelimeden olustugunu belirtmislerdir. Bu durum, alan yazminda her bir anahtar kelimenin kag kelimeden
olusacagma dair yeterli bilgi ve mutabakatin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmacilarin
arastirma yaparken bagvurabilecegi hakem degerlendirme formlarina (Deniz ve Karagdl, 2017b) ve dergi
yazar rehberlerine (Deniz ve Karagol, 2018) yonelik yapilan arastirmalara gore her bir anahtar kelimenin
kag kelimeyle yazilacagina dair herhangi bir bilginin olmadig tespit edilmistir.

Incelenen makalelerin giris béliimlerinin akademik metin yazma ilkelerinin birgoguna uygun
yazildiklari, bir kismina ise yeterince uygun yazilmadiklari ya da uygun yazilmadiklar tespit edilmistir.
Alan yazininda yapilan benzer ¢alismalara bakildiginda makalelerin giris boliimlerinde ilgili alan
yazinina, ¢alisma konusuna ve ¢aligmanin ana amacina/alt amaglarina yeterince yer verildigi belirtilmistir
(Kardogan, 2020). Bu ilkeler yoniinden iki calisma oOrtiigmektedir. Ancak ayni ¢alismada Kardogan
(2020) makalelerin yarisindan fazlasinin giris boliimlerinde ¢aligmanin problem durumuna ve 6nemine
yeterince yer verilmedigini belirtmistir. Bu konuda, iki ¢alismada iki farkli sonucun elde edildigi tespit
edilmistir.

Giris boliimlerinin bazi ilkeler agisindan uygun yazilmamis olmasinin sebepleri incelendiginde
dikkat ¢ekici sonuclarla karsilasilmaktadir. Tez yazim kilavuzlarinda giris boliimiinde bulunmasi gereken
onem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanim ilkelerinden yeterince bahsedilmedigi (Deniz ve Karagdl,
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2017a); dergi yazar rehberlerinin %73’inde makalelerin giris boliimlerinin yazma ilkeleriyle ilgili
akademik bilgiye yer verilmedigi (Deniz ve Karagol, 2018); hakem degerlendirme formlarinda giris
boliimiiyle ilgili akademik bilgiye yeterince yer verilmedigi (Deniz ve Karagol, 2017b) tespit edilmistir.

Calismada yontem boliimleriyle ilgili bulgulara bakildiginda bu boliimlerin ayr: bir bashk olarak
ele alinmig olmast Ve akademik metin yazma basamaklarmn swrasina gore yazilmis olmast ilkeleri
acisindan uygun yazildiklar1 goriiliirken diger ilkeler agisindan ya uygun yazilmadiklart ya da kismen
uygun yazildiklari goriilmiistiir. Arastirmanm bu sonucuyla Kardogan’in (2020) yaptigi caligmanin
sonuglari biiyiik oranda ortiismektedir.

Yontem boliimlerinin 6zellikle metodolojiyle ilgili ilkeler agisindan uygun yazilmamis olmalar1
hem dikkat ¢ekici hem de olumsuz bir durumdur. Bu durumun olusmasinda arastirmacilarin yontem
bilgilerinin zayif olmasinin roliiniin olabilecegi diisiiniilmektedir (Coskun ve Kan, 2013; Kan ve Gedik,
2016). Tiirkce egitimi alaninda yiiksek lisans tezini tamamlayan katilimcilarla yapilan arastirma (Kan ve
Gedik, 2016) sonuglar1 bu kaniyr destekler niteliktedir. Katilimeilar, yontem boliimiinii yazarken cesitli
zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira arastirmacilarin  arastirma yaparken
bagvurabilecegi kaynaklara yonelik yapilan arastirmalara gore dergi yazar rehberlerinde (Deniz ve
Karag6l, 2018), hakem degerlendirme formlarinda (Deniz ve Karag6l, 2017b) ve tezlerin yazim
kilavuzlarinda (Deniz ve Karagdl, 2017a) yontem bolimiiniin tasimast gereken ilkelerle ilgili yeterince
bilgiye yer verilmedigi belirtilmistir. Yontem boliimlerinin yazilmasinda yasanan sorunlarin bu tiir
sebeplerden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Incelenen makalelerin bulgular béliimlerinin genel anlamda akademik metin yazma ilkelerine
uygun olacak sekilde yazildiklar1 goriilmektedir. Calismanin bu sonuglartyla benzer sekilde yapilan
arastirmanin sonuglar1 biiyiik oranda ortiismektedir. Kardogan (2020) yaptig1 arastirmada, makalelerin
biiylik bir kismimin bulgular boliimlerinin ¢alismanin amacina/problemine gére diizenlenmis olmast ve
acgik-anlasilir olmasi ilkelerine uygun yazildigini belirtirken yontemde belirtilen veri analiz tekniklerine
uygun bir sekilde analiz edilerek sunulmus olmasi, bulgularin resim, tablo, grafik ve sekil gibi gorsellerle
desteklenmis olmasi, oznel yoruma yer verilmemis olmast Ve tartismaya yer verilmemis olmast ilkeleri
acisindan ise uygun yazildiklarimi fakat uygunluklarinin yiiksek olmadigini belirtmistir.

Incelenen makalelerin tartisma boliimlerinin bircok yénden uygun yazildig1 ancak ayr: bir baslik
olarak ele alinmis olmasi, akademik metin yazma basamaklarimin sirasina gore yazilmig olmasi, alan
yazimndaki értiismeyen sonuglar hakkinda bilgi verilmis olmasi Ve yapilan arastirmanin giiglii ve zayif
yonlerinin ortaya konulmug olmast ilkeleri agisindan ya uygun yazilmadiklari ya da kismen uygun
yazildiklar1 goriilmektedir. Kardogan (2020) da yaptig1 arastirmada, makalelerin neredeyse tamaminin
tartigma boliimlerinde alan yazinindaki benzer arastirmalarin ortiismeyen sonuglar hakkindaki bilgiye yer
verilmedigini Dbelirtmigtir. Calismanin bu sonuglartyla Kardogan’in (2020) yaptigi arastirmanin
yukaridaki sonuglar1 ortiismektedir. Ayrica ilgili ¢aligmada (Kardogan, 2020), makalelerin yarisindan
fazlasinin tartigma boliimlerinde sonuglarin  yorumlanmadigi, sonuglarin  benzer arastirmalarin
sonuglariyla karsilagtiritlmadigi ve alan yazinindaki benzer arastirmalarin rtiismeyen sonuglart hakkinda
bilgi verilmedigi belirtilmistir. Kardogan’in (2020) caligmasi incelendiginde tartigma boliimiine yer
vermeyen makalelerin, bu ilke agisindan ‘uygun degil’ seklinde kodlandigi anlagilmaktadir. Bu ¢alismada
ise tartigma boliimlerinin akademik metin yazma ilkelerinin ¢oguna gore uygun yazilmis oldugu
goriilmektedir.

Incelenen makalelerin sonug bélimlerinin ¢ogu ilkeye gore uygun yazildiklari gériiliirken
arastirmada elde edilen bulgularin anlam ve oneminin agiklanmis olmast ilkesi agisindan uygun
yazildiklar1 fakat uygunluklarinin yiiksek diizeyde olmadig goriilmektedir. Sonug bdliimlerinin ayr: bir
bashk olarak ele alinmis olmasi ve akademik metin yazma basamaklarimin sirasina gére yazilmig olmasi
ilkeleri agisindan ise kismen uygun yazildiklar: goriilmektedir. Calismanin bu sonuglariyla benzer sekilde
yapilan arastirmanin sonuglari ortiismektedir. Kardogan (2020) yaptig1 arastirmada, makalelerin biiyiik
bir kisminin sonug béliimlerinin bulgulara dayali olarak yazildigini, ¢aligmanin problem sorularina uygun
sunulmus oldugunu ve tekrara yer verilmeden yazildigini belirtmistir.

Incelenen makalelerin 6nerilerinin gogu ilkeye gore uygun yazildiklar1 gériiliirken calisma
konusuyla ilgili arastirmalarin gelistirilmesine katkida bulunacak yénde olmasi ve agik-anlasilir olmasi
ilkeleri agisindan uygun yazildiklar1 fakat uygunluklarinin yiiksek diizeyde olmadigi goriilmektedir.
Onerilerin ayri bir bashk olarak ele alinmis olmas: ilkesi agisindan ise kismen uygun yazildiklari
goriilmektedir. Caligmanin bu sonuglariyla benzer sekilde yapilan arastirmanin sonuglar1 drtiismektedir.
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Kardogan (2020) yaptigi arastirmada, makalelerin biiyilkk bir kisminin Onerilerinin arastirmanin
sonuglarindan hareketle yazildigini ve ¢alismanin muhatap kesimine yonelik yazildigini belirtmistir.

Incelenen makalelerin kaynakgalarinin ilkelere uygun yazildiklari goriilmektedir. Calismanin bu
sonuglartyla benzer sekilde yapilan arastirmanin sonuglart Ortiismektedir. Kardogan (2020) yaptigi
arastirmada, makalelerin tamaminda kaynakgalarin kendi iginde biitiinliik saglayacak sekilde yazildigini
belirtmistir. Dolayisiyla iki ¢alismada da kaynakgalarin genel anlamda akademik metin yazma ilkelerine
uygun olacak sekilde yazildiklar: goriilmektedir.

Incelenen makalelerin arastrmanin giincel kaynaklara dayandirilmis olmas: ilkesine uygun
yazildiklar1 fakat uygunluklarmin yiiksek diizeyde olmadigi goriiliirken bunun disindaki ilkelere ise
uygun yazildiklar1 goriilmektedir. Calismanin bu sonuglariyla benzer sekilde yapilan arastirmanin
sonuglar1 ortiismektedir. Kardogan (2020) yaptig1 arastirmada, makalelerin tamaminin metin ici atiflar
acisindan uygun yazildigini belirtmistir.

Sonug olarak arastirmacilarin makalelerin baslik, yazar bilgisi, anahtar kelimeler, bulgular,
tartisma, sonug, oneriler Ve kaynak¢alarini hazirlamada yetkin olduklari ve bu boliimleri biiyiik oranda
akademik metin yazma ilkelerine uygun yazdiklari gorilmiistiir. Buna karsin ozet, giris ve ydntem
boliimlerini akademik metin yazma ilkelerine gore yeterince uygun yazmadiklari tespit edilmistir.

Oneriler

e Yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin akademik metin yazma ilkelerine
uygunluguna yonelik yapilan bu calismadan hareketle arastirmacilarin akademik yazma
konusunda baz1 eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle arastirmacilarin akademik
yazma becerilerini gelistirmek amaciyla iiniversitelerin lisans ve lisansiistii programlarina
akademik yazma ile ilgili gerekli derslerin konulmasi ve bu derslerin uygulamali bir sekilde
islenmesi saglanmalidir.

o Arastirmacilarin 6zellikle makalelerin yontem bdoliimlerini yazarken problemler yasadiklar
tespit edilmistir. Bundan hareketle arastirmacilarin yontem bilgilerini gelistirmek igin bilimsel
aragtirma yontemleri ile ilgili derslere daha fazla agirlik verilmeli ve bu dersler islenirken daha
fazla uygulama yapilmasi saglanmalidir.

e Egitim bilimleri alaninda yapilan ¢aligmalarin yayimlandigi dergilerin akademik yazma ile
ilgili koyduklar: dlgiitlerin dergiden dergiye degistigi goriilmiistiir. Ayrica dergilerde yer alan
yazma kurallarinin bir kismmin sistemlerin giincel versiyonlarma gore diizenlenmedigi de
tespit edilmistir. Ayni durumun tez yazim kilavuzlari i¢in de gegerli oldugu belirlenmistir. Bu
yonde bir ¢aligma yapilarak akademik metin yazma ilkelerinin belirlenmesinde, g¢aligsma
alanlarina da dikkate edilerek (egitim bilimleri, sosyal bilimler vb.) bir birlikteligin
saglanmasinin ve bdylece bir standardin olusturulmasinin gerekli oldugu diigiiniilmektedir.

Yazarhk Katkisi
Bu calisma iki yazarli olup yazarlarin ortak hak sahipligi vardir. Dolayisiyla ¢alismada her yazar
i¢in yazarlik katkisi esit yiizdelik oranina sahiptir.

Etik Kurul Beyani
Bu c¢alisma dokiiman incelemesine dayali bir c¢alisma oldugundan etik kurul onay1
gerekmemektedir.
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EK: Makalelerin Akademik Metin Yazma ilkelerine Uygunlugunu Degerlendirme

Formu
Akademik Metin Yazma
ilkelerine Uygunluk
. Diizeyi
= S =
5 z . =
S| = ilkeler S =)
2 = S = <
(] wn (= = =
X > ) =
-] = &0
Z =]
1 Uygun uzunlukta (en fazla 15 sozciik) olmast
s 2 Calismanin konusunu yansitiyor olmast
Eh 3 Calismanin amaci/problemi ile ortiigiiyor olmasi
4 Aragtirmanin temelini olusturan kelimeleri yansitiyor olmasi
5 Acik ve anlagilir olmasi
‘s | 6 Yazarin isminin verilmis olmast
(=]
S |7 Yazarin isminde kisaltma yapilmamis olmasi
E 8 Yazarm kurum bilgisinin verilmis olmas1
&
> 19 Yazarin iletisim bilgisinin verilmis olmasi
10 | Ayrn bir baglik olarak ele alinmis olmasi
11 | Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gore yazilmig olmasi
12 | Uygun uzunlukta (genellikle en fazla 250 sdzciik) olmast
13 Aragtirmanin amact, konusu ve icerigi hakkinda kisaca bilgi verilmis
olmasi
14 | Arastirmanin modeli (deseni) hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi
‘qN'a' 15 Calisma evren-6rneklemi/grubu/materyali hakkinda kisaca bilgi
O verilmis olmast
16 Veri toplama ve degerlendirme araglar1 hakkinda kisaca bilgi
verilmis olmasi
17 | Veri analiz yontemi hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi
18 | Ulagilan sonuglar hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi
19 | Alintiya yer verilmeden 6zgiin bir sekilde yazilmis olmasi
20 | Agik ve anlagilir olmasi
% 21 | Yeterli sayida (en fazla 5 kelime) olmas1
E 22 | Arastirma konusuna temel teskil eden kelimelerden olusuyor olmasi
(]
; 23 | Baslik ile iligkili olmast
% 24 | Ogzet ile iliskili olmasi
é 25 | Arastirmanin amaci/problemi ile iligkili olmasi
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26 | Ayri bir baslik olarak ele alinmis olmasi
27 | Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gore yazilmis olmasi
28 | Ilgili alan yazina yer verilmis olmas1
29 | Calisma konusunun verilmis olmasi
30 | Konuyla ilgili benzer ¢alismalar hakkinda bilgi verilmis olmasi
31 | Arastirmanin problem durumunun ortaya konulmus olmasi
ﬁ 32 | Arastirma hipotezinin ortaya konulmus olmasi
© 33 | Arastirmanin 6nemi hakkinda bilgi verilmis olmasi
Arastirmanin amact/problemi (varsa) alt amaglari/problemleri
34 oo
hakkinda bilgi verilmis olmast
35 | Varsayimlardan (sayiltilardan) s6z edilmis olmasi
36 | Sinirliliklardan s6z edilmis olmasi
37 | Tanimlar kismina yer verilmis olmasi
38 | Acik ve anlasilir olmasi
39 | Ay bir baslik olarak ele alinmig olmast
40 | Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gore yazilmis olmasi
a1 Aragtirmanin yontemi (nitel/nicel/karma) hakkinda bilgi verilmis
olmasi
42 | Aragtirmanin modeli (deseni) hakkinda bilgi verilmis olmasi
43 Calisma evren-6rneklemi/grubu/materyali hakkinda bilgi verilmis
olmast
44 Deneysel ¢alisma gruplarinin olusturulma siireci ve sekli hakkinda
E bilgi verilmis olmasi
:é 45 Deneysel ¢aligma gruplarindaki uygulama siiregleri hakkinda bilgi
>~ verilmis olmast
46 Veri toplama ve degerlendirme araglari hakkinda bilgi verilmis
olmasi
47 | Verilerin toplanma siireci ve teknigi hakkinda bilgi verilmis olmasi
48 | Veri analiz yontemi hakkinda bilgi verilmis olmasi
49 | Verilerin analiz siireci ve teknigi hakkinda bilgi verilmis olmasi
50 | Arastirmanin giivenirligi ve gegerligi hakkinda bilgi verilmis olmasi
51 | Agik ve anlasilir olmasi
52 | Ay bir baglik olarak ele alinmis olmast
53 | Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina goére yazilmis olmasi
54 Bulgularin resim, tablo, grafik ve sekil gibi gorsellerle desteklenmis
olmast
= 55 | Belli bir diizene gore verilmis olmast
g 56 Calismanin amacina/problemine (varsa) alt amaglaria/problemlerine
= gore diizenlenmis olmast
@ 57 Yontemde belirtilen veri analiz tekniklerine uygun bir sekilde analiz
edilerek sunulmus olmasi
58 | Oznel yoruma yer verilmemis olmasi
59 | Tartigmaya yer verilmemis olmasi
60 | Agik ve anlagilir olmasi
« 61 | Ay bir baslik olarak ele alinmis olmasi
E, 62 | Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gore yazilmis olmast
E 63 | Bulgulardan hareketle yazilmig olmasi
64 | Belli bir diizene gore verilmis olmasi
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65 | Amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir sekilde yorumlanmis olmasi
66 | Hipotezin desteklenip desteklenmediginin tartigilmis olmast
67 Arastirma bulgularinin ilgili alan yaziniyla karsilastirtlip
yorumlanmig olmasi
68 | Alan yazinindaki ortiisen sonuglar hakkinda bilgi verilmis olmast
69 | Alan yazinindaki 6rtiismeyen sonuglar hakkinda bilgi verilmis olmasi
70 Yapilan arastirmanin giiglii ve zayif yonlerinin ortaya konulmus
olmast
71 | Senteze gidilmis olmasi
72 | Tekrara ve gereksiz ayrintilara yer verilmemis olmast
73 | Acik ve anlagilir olmasi
74 | Ayn bir baglik olarak ele alinmis olmast
75 | Akademik metin yazma basamaklarmin sirasina gore yazilmis olmasi
76 | Bulgulardan ve tartismadan (varsa) hareketle yazilmis olmasi
< | 77 | Belli bir diizene gdre verilmis olmasi
g 78 | Amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir sekilde yorumlanmis olmast
79 Aragtirmada elde edilen bulgularin anlam ve 6neminin agiklanmig
olmast
80 | Tekrara ve gereksiz ayrintilara yer verilmemis olmast
81 | Agik ve anlagilir olmasi
82 | Ayri bir baslik olarak ele alinmis olmasi
83 | Akademik metin yazma basamaklarmin sirasina gore yazilmis olmasi
g 84 | Ulasilan sonuglardan hareketle yazilmis olmasi
E 85 | Calismanin ilgili oldugu kurum, kurulus ve kisilere yonelik olmasi
© 86 Calisma kon}lsuyla ilgili aragtirmalarin gelistirilmesine katkida
bulunacak yonde olmasi
87 | Agik ve anlasilir olmasi
s | 88 | Ayn bir bashk olarak ele alinmig olmast
CE 89 | Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina goére yazilmis olmast
5 90 Klg}./.naglarm kullanilan kaynak gosterme bigirpin.e gore kendi iginde
biitiinliik saglayacak sekilde (ayni tarzda) verilmis olmasi
91 | Arastirmanin temel/birincil kaynaklara dayandirilmis olmast
o | 92 | Arastirmanin giincel kaynaklara dayandirilmis olmasi
é 93 | Arastirmada kullanilan kaynaklara dogrudan ulasilmis olmasi
3 Kullanilan kaynak gosterme bigimine gore yapilan metin i¢i atiflarin
S | 94 | kendi i¢cinde biitiinliik saglayacak sekilde (ayn1 tarzda) verilmis
O olmasi
95 Aragtirmanin akademik dil ve anlatim 6lgiitlerine uygun olarak
yazilmig olmasi
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