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oz

Buylk Gug Bolgeselciligi kavrami, kiresel aktorlerin jeopolitik cikarlarini glivence altina almak
amaciyla bolgesel orgitleri nasil kullandiklarini analiz etmek icin kritik bir cerceve sunmaktadir.
Bu makale, Rusya’nin eski Sovyet devletleri tizerindeki etkisini pekistirmek icin Kolektif Guvenlik
Anlasmasi Orgiiti'nii (KGAO) kullanmasina odaklanarak KGAO'niin bir bélgesel giivenlik 6rgiitii olarak
islevselligini irdelemektedir. Baslangicta giivenlik isbirligini tesvik etmek icin kurulan KGAQ, giderek
Rusya'nin stratejik glindemine hizmet eder hale gelmis ve lye devletler arasi ya da liye devletlerin
ic gtivenlik krizlerine yonelik miidahalesizlik ya da secici miidahale politikalari nedeniyle rahatsizliga
neden olmustur. KGAO'niin, lyelerinin farkli givenlik ihtiyaclarindan ziyade Rusyanin ¢ikarlarina
oncelik verdigi algisi, Uyeleri arasinda orgutin kolektif bir glivenlik saglayicisi olarak etkinliginin
sorgulanmasina yol acmistir. Makale, Rusya'nin Biiylik Gii¢ Bélgeselciligi baglaminda KGAQ'yi
aragsallastirmasinin orgitiin cesitli giivenlik kaygilarini ele alma kabiliyetini sinirladidi ve nihayetinde
orgutiin uyumunu ve gavenilirligini zayiflattigini 6ne sirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bolgeselcilik, Biiyiik Gii¢ Bélgeselciligi, Giivenlik, Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii, Rusya

RUSSIAN GREAT POWER REGIONALISM AND THE
COLLECTIVE SECURITY TREATY ORGANISATION:
STRATEGIC INSTRUMENTALISATION AND ITS
LIMITATIONS

ABSTRACT

The concept of Great Power Regionalism offers a critical lens through which to analyze the ways
global powers leverage regional organizations to safeguard their geopolitical interests. This article
explores the functionality of the Collective Security Treaty Organization (CSTO) as a regional security
apparatus, with a focus on Russia’s strategic use of the CSTO to consolidate its influence over former
Soviet republics. While originally founded to foster security cooperation among its members, the
CSTO has increasingly become an instrument of Russian geopolitical strategy. This shift has generated
unease, particularly due to the CSTO's tendency towards non-intervention or selective engagement in
security crises involving or within its member states. The perception that the CSTO prioritizes Russia’s
national interests over the diverse security concerns of its members has cast doubt on its efficacy as
a provider of collective security. This article contends that Russia’s instrumentalization of the CSTO,
in line with the dynamics of Great Power Regionalism, has constrained the organization'’s capacity to
address a broad spectrum of security challenges, ultimately undermining its internal cohesion and
credibility.
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GiRiS

Giintimiiz uluslararast sisteminde, Biyik Giig Bolgeselciligi
(BGB) olgusu, baskin giiclerin jeopolitik cikarlarini giivence altina
almak amaciyla bolgesel entegrasyon siireglerini stratejik olarak nasil
kullandiklarint anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Diger bir
deyisle, Biiyiik Gii¢ Bolgeselciligi, kiiresel ya da bolgesel hegemonun ya
da hegemon olma arayisinda etkin bir aktoriin bolgesel entegrasyonun
yoriingesini kendi stratejik hedefleriyle uyumlu olacak sekilde nasil
sekillendirebilecegini agiklamada kilit bir kavram olarak ortaya
¢tkmaktadir. Kiiresellesme hizlandik¢a ve kiiresel diizen evrildikge,
biiytik giicler bolgeselciligi yalnizca ekonomik veya siyasi entegrasyon
icin bir mekanizma olarak degil, ayn1 zamanda etki ve kontrol
alanlarini giiclendirmek igin stratejik bir arag¢ olarak giderek daha fazla
kullanmaktadir. Bu yaklasim, bir biiyiik giic dnciiligiinde gergeklesen
bolgesel entegrasyon girigimlerinin ikili dogasini gosterir; ekonomik
ya da siyasi konularda is birligine odaklansalar da, nihai amaclari
genellikle biiyiik bir gii¢ tarafindan diizenlenen daha genis bir jeopolitik
giindemin gerceklestirilmesine hizmet eder. Bu kavram, Rusya’nin eski
Sovyet cografyasinda bolgeselcilige yaklasimini incelerken 6zellikle
aciklayict bir perspektif sunmaktadir. Rusya’nin Kolektif Giivenlik
Anlasmas1 Orgiiti (KGAO) ve Avrasya Ekonomik Birligi (AEB)
gibi bolgesel orgiitleri kullanmasi, Rus Biiyiik Giig¢ Bolgeselciliginin
tipik bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu orgiitler baslangigta
eski Sovyet cumbhuriyetleri arasinda giivenlik ve ekonomi alaninda
is birligini tesvik eden platformlar olarak tasarlanmisken, zamanla,
Moskova’nin etkisini pekistirme ve eski Sovyet bolgesi tizerindeki
kontroliinii genisletme niyetini yansitan Rus bolgesel hakimiyetinin
araglarina doniismiislerdir.

2002°de kurulan KGAO, 1992 Kolektif Giivenlik Anlasmasi’ndan
dogmus ve ortak giivenlik tehditlerini ele almay1 ve ABD ve NATO
gibi dis gii¢leri dengelemeyi amaclamustir. Rusya igin stratejik dnemine
ragmen, KGAO 6nemli zorluklarla karsilasmistir. Bu zorluklar éncelikle
tiye devletlerin farkli giivenlik Onceliklerinden ve Orgiitiin cogu
zaman etkili kolektif eylemi engelleyen uzlasmaya dayali karar alma
stirecinden kaynaklanmaktadir. Cok daha 6nemlisi Rusya ile diger tiye
devletler arasindaki asimetrik iliski ve giivenlik konularinda Rusya’ya
olan bagimlilik orgiitii genelde Rusya’nin dncelikleri ve politikalari
belirledigi bir giindemle smirlandirmaktadir. Bu durum, KGAO’ niin
tiyelerinin kolektif giivenlik ihtiyaglarindan ziyade oncelikle Rusya’nin
jeopolitik ¢ikarlarina/arzularina hizmet ettigi yoniinde elestirilere yol
agmistir. Bunun sonucunda KGAO niin etkisiz bir giivenlik saglayicisi
olarak algilanmasi, giivenilirligini ve etkinligini zayiflatmistir.

Rusya ile diger KGAO iiyeleri arasindaki iliskinin asimetrik dogas1
temel bir meseledir. Bu asimetri, iiye devletlerin 6rgiitten cekilmesine ya
da hayal kirikliginin artmasiyla farkli tepkiler vermelerine yol agmustir.
Ornegin, Ozbekistan’in Kolektif Giivenlik Anlasmasi’ni imzalamasi
bolgesel giivenlik kaygilarindan kaynaklanmistir, ancak 1999’da
anlasmadan gekilmesi, ardindan KGAQ’niin kurulusundan bir siire
sonra orgiite katilimi ve 2012°de orgiitten ayrilisi, Rusya’nin hakimiyeti
ve KGAO’niin giivenlik tehditlerini etkili bir sekilde ele alamamastyla
ilgili endiselerini yansitmaktadir. Benzer sekilde Ermenistan’in KGAO
ile iligkisine de karsilanmayan beklentiler ve orgiitsel sinirlamalar
damgasini vurmustur. Ermenistan’in Azerbaycan ile yasadigi ¢atigmalar
sirasinda KGAO’niin destek vermemesinden duydugu hayal kiriklig1,
orgiitle olan ittifakint elestirel bir sekilde yeniden degerlendirmesine
yol agmis ve 2024 yilinda KGAO’den ayrilma karartyla sonuglannustir.

KGAO’niin bolgesel krizlere miidahale konusundaki tutumu, rgiitiin
karsi karsiya oldugu zorluklart belirginlestirmektedir. 2010°daki
Kirgizistan krizi ve 2022’deki Tacikistan-Kirgizistan sinir gatismasinda
sergiledigi i¢ c¢atigmalara miidahale konusundaki isteksizlik, buna
karsilik 2022’de Kazakistan’daki rejim karsiti ayaklanmaya yonelik
hizli miidahalesi, KGAO’ niin segici yaklastmmin altim ¢izmektedir.
Bu segicilik, genellikle Rusya’nin stratejik oncelikleriyle ortlismekte
olup, liye devletler arasinda artan bir memnuniyetsizlige yol agmakta
ve KGAO’niin bolgesel bir giivenlik mekanizmasi olarak tasidigi
eksiklikleri daha da giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

Bu dinamikler goz 6niine alindiginda, bu ¢alisma, KGAO niin Sovyet
sonras1 alandaki roliine odaklanarak Biiyiik Giic Bdlgeselciliginin
etkilerini arastirmay1 amaglamaktadir. Ele alinan temel arastirma sorusu

sudur: KGAO’de &rneklendigi sekliyle Biiyiik Giig Bolgeselciligi,
eski Sovyet cografyasinda bolgesel entegrasyonu ve giivenlik
dinamiklerini nasil etkilemektedir? Calisma, KGAQ niin etkinliginin,
Rusya’nin jeopolitik hedefleriyle ¢ercevelenmesi nedeniyle onemli
Olciide tehlikeye girdigini ve bunun da iiye devletlerin ¢esitli giivenlik
ihtiyaclarin1  karsilama kabiliyetini zayiflattigin1  varsaymaktadir.
Bu hipotez, KGAO’niin operasyonel zorluklari, bolgesel giivenlik
iizerindeki etkisi ve iliye devletlerin stratejik yonelimine verdikleri
tepkilerin analizi yoluyla incelenecektir.

Bu baglamda once biiyiik gii¢ bolgeselciligi konseptini agimlamak,
sonrasinda da Rus bilyiik giic bolgeselciligini analiz etmek, orgiitii
ve liye devletlerin beklentilerini karsilama noktasindaki simirliklarini
anlayabilmek ag¢isindan 6nemlidir.

1. BUYUK GUC BOLGESELCILIGi

20. yiizyilda iilkeler arasi is birligi ve etkilesimin Orgiitsellesmeye
dogru evrilmesi baglaminda, literatiirde “bdlgesel biitiinlesme,”
“bolgesellesme” ve “bolgeselcilik” kavramlart gelistirilmistir. Bu
kavramlar, devletlerin ve diger aktorlerin bolgesel diizeyde is birligi
ve entegrasyon siireglerini anlamak ve agiklamak amaciyla ortaya
konmustur. Bolgesel biitiinlesme, ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda
resmi ve yapilandirilmis is birliklerini ifade ederken; bolgesellesme,
daha genis ve informal etkilesimler ve iliskiler agi olarak
degerlendirilmektedir. Bolgeselcilik ise belirli bir bdlgeye yonelik
ideolojik ve stratejik yaklasimlari kapsayan bir ¢erceve sunar. Bu {i¢
kavram, uluslararas: iliskilerin ve bolgesel dinamiklerin karmasik
yapisini anlamada énemli bir rol oynamaktadir.

Bolgesel biitiinlesme, devletler, ulusalti veya ulusiistii aktorler
tarafindan tetiklenen ve ekonomik is birliginden baslayarak askeri,
giivenlik ve siyasi alanlara kadar genisleyen, ¢cok boyutlu bir siire¢
olarak tanimlanabilir. Bu siirec, basarili bir sekilde ilerledigi takdirde,
ekonomik ve sosyal entegrasyonun yani sira nihai olarak tam bir siyasi
birlik ile sonuglanabilir ve yeni bir (federal) devletin olusumuna yol
acabilir. Bolgesel biitiinlesme, bu baglamda sadece ekonomik is
birligiyle sinirli kalmamakta, ayni1 zamanda bolgesel giivenlik ve siyasi
diizenin ingasini da kapsamaktadir (Mattli, 1999; Balassa, 1961; Haas,
1958). Helge Hveem’in tanimiyla bdlgeselcilik, bir veya bir grup
aktorlin gergeklestirmeyi amacladigi, bolgeye iliskin belirli bir amag,
hedefler ve degerler dizisini iceren, kendine 6zgii bir proje olarak
degerlendirilen bir program, ideoloji ve durumdur. Bu cercevede,
bolgeselcilik, belirli bir cografi bolgenin ekonomik, siyasi ve sosyal
entegrasyonunu hedefleyen bilingli bir strateji olarak sekillenir ve
bolgeye dair ortak bir vizyonun hayata gegirilmesi siirecini ifade eder
(Hveem, 2003: 83-84). Bolgeselcilik, belirli bir bolgenin ya da diinya
diizeninin yaratilmasina, siirdiiriilmesine veya degistirilmesine katki
saglayan fikirler, degerler ve hedeflerin toplami olarak tanimlanabilir.
Bu siireg, genellikle resmi bir politika ve projelerle iliskili olup, bolgesel
kurumlarin olusturulmasina ve bolgesel diizeyde kurumsallagsmanin
gelismesine yol agar. Bolgeselcilik, aktorler arasindaki is birligini
pekistiren, bolgesel diizenin siyasi, ekonomik ve sosyal temellerini inga
eden bir ideolojik ve pratik gergeve sunar (Soderbaum, 2011: 2244).
Dolayisiyla, bolgeselcilik, siyasi bir hedef dogrultusunda gelistirilen
cok tarafli, genis kapsamli ve ¢ok yonlii politika, proje ve stratejiler
biitiinii olarak belirsizlik igerebilir. Bu belirsizlik, bdolgeselcilik
slire¢lerinin nihai amacina ulasip ulasamayacagini 6nceden kestirmeyi
zorlastirir; zira bu siireg, farkli ve karmasik etkenlere bagli olarak
sekillenir. Bu etkenler, siyasi, ekonomik ve sosyal dinamikler ile
aktorler arasindaki giic dengeleri gibi cesitli unsurlart kapsadigindan,
bolgeselcilik projelerinin basart sans1 dngoriilemez olabilir.

Bolgeselcilik, bir politika veya siyasi proje olarak ele alindiginda,
devlet aktorleri temel bir rol dstlenirken; bolgesellesme, bir siire¢
olarak degerlendirildiginde, devlet-dig1 aktorler 6n plana ¢ikar. Bu
baglamda, bolgeselcilik, genellikle devletler arasi iliskiler ve resmi
politikalar cercevesinde sekillenirken, bdlgesellesme — siirecleri,
sivil toplum kuruluslari, uluslararasi orgiitler, 6zel sektor ve diger
aktorlerin etkilesimiyle dinamik bir sekilde ilerlemektedir. Boylece,
her iki kavram da farklr aktdrlerin ve dinamiklerin katkisiyla sekillenen
karmagik bir yapiy1 yansitir (De Lombaerde ve Séderbaum, 2013).
Bolgeselcilik, devlet-merkezli bir siyasi proje oldugundan genellikle
resmi bir biitlinlesme siireci olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
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devletler tarafindan yonlendirilen ve belirli politikalar gergevesinde
hayata gegirilen siiregler 6n plana cikar. Ote yandan, bolgesellesme,
cogunlukla devlet-disg1 aktorlerin katilimini igeren siiregleri kapsadigi
i¢in resmi olmayan bir biitiinlesme siireci olarak nitelendirilmistir.

Bolgeselcilik, siklikla yukaridan asagiya (top-down) bir yaklasim
olarak, devletin topluma dayattigi siyasi projeler seklinde yorumlanabilir.
Buna karsin, bolgesellesme, genellikle asagidan yukariya (bottom-
up) bir siire¢ olarak, toplumun alt kesimlerini olusturan devlet-dist
aktorlerden baglayarak iist otoritelere kadar genisleyen bir biitiinlesme
dinamigi olarak degerlendirilir. Ayrica, bolgesel biitiinlesme ve
bolgesellesme, ulusalti, ulusiistii, devlet veya devlet-dig1 aktorlerin
ylriittiigli, hem asagidan yukariya hem de yukaridan asagiya dogru
stirekli bir gelisim ve degisim i¢inde olan karmagik bir olgu olarak
tanimlanabilir. Bu siire¢, ¢ok boyutlu etkilesimleri ve dinamikleri
barindirdig1 igin kapsamli bir anlay1s gerektirir.

Bu siireglerin  ¢ogunda bolgeselciligin - s6z konusu oldugu
bolgelerdeki {ilkeler birbirleriyle kiyaslandiginda ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel agidan neredeyse esit veya benzer degerlere sahip oldugu
gbze carpmaktadir. Dolayisiyla bolgesel biitiinlesme veya bolgeselcilik
genellikle bolge i¢i aktorler tarafindan yiiriitiilen bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, Orta Asya dahil diinyanin gesitli bolgelerinde
bu durumun aksine bir tablo gézlemlenmistir. S6z konusu bdolgelerin
siyasi-ekonomik yapisi ile kalkinmasina yon vermek isteyen bolge disi
biiyiik giicler, kendi stratejik ¢ikarlart dogrultusunda gesitli bolgeselcilik
projelerini giindeme getirmislerdir. Literatiirde, yeni islevselciligin
odak noktas1 olan endojen (igten disa) bolgesel biitiinlesme ornekleri
kapsamli bir bigimde incelenmistir. Buna karsin, son dénemde ilgi
goren eksojen (distan ice) biitiinlesme siireclerine dair ¢aligmalar
smirlt kalmistir. Altr ¢izilmesi gereken bir husus, s6z konusu mevcut
teorilerin Avrupa, Amerika, Afrika ve Glineydogu Asya’daki bolgesel
biitiinlesme siireglerini agiklamak amaciyla gelistirilmis olmalaridir. Bu
nedenle, bu teorilerin bolge-dis1 bilyiik giicler araciligryla gergeklesen
bolgeselcilik siireglerini agtklamakta yetersiz kalabilecegi gdz oniinde
bulundurulmalidir.

Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Rusya, sirasiyla Yeni Ipek
Yolu (Y1Y) Kusak Yol (KY) ve Avrasya Ekonomik Birligi (AEB)
projeleri araciliiyla kendi bolgeselcilik yaklagimlarini ¢esitli bolgelere
dayatmaya ¢aligmiglardir.

Ote yandan bu projeler, mevcut bdlgesel biitiinlesme kuramlarmin
cergeveleriyle tam olarak ortiismemektedir. Bu nedenle, biiyiik giiglerin
basini ¢ektigi bolgeselcilik projelerini Biiyilik Glig Bolgeselciligi (BGB)
olarak kavramsallastiran ve daha once literatiirde olmayan bir kuramsal
gergeve One sliriilmiistiir. BGB kavrami, Soguk Savas sonrasi donemde
ABD, Rusya ve Cin’in Onciiliik ettigi veya dahil oldugu bolgesel
biitiinlesme  siireglerini agiklamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu
stiregler, kapsamli ve ¢ok boyutlu yeni bolgeselciligin bir iiriinii olarak,
ekonomik konularm yani sira siyasi, toplumsal, askeri-giivenlik, cevre
ve kiiltiirel alanlar1 da igermektedir.

NATO, 1994’te kurulan NAFTA, uygulanamayan Amerika
Serbest Ticaret Bolgesi (FTAA) ve 2005°te olusturulan CAFTA-
DR gibi serbest ticaret bolgeleri, ABD’nin Amerika ve Avrupa
kitasindaki biiylik giic bolgeselciliginin 6rneklerindendir. Rusya’nin
eski Sovyet cografyasinda onciiliik ettigi BDT, Avrasya Ekonomik
Toplulugu (EvrAzES), Tek Ekonomik Alan (TEA), Kolektif Giivenlik
Antlasmas1 Orgiitii (KGAO) ve AEB ise Moskova’nin bu baglamdaki
girisimleridir. Cin’in Kusak Yol (KY'), AB’nin Kiiresel Gegit girisimleri
de bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica, Avrasya ve Gilineydogu
Asya’da Cin ve Rusya’nm yer aldigi Sanghay lisbirligi Orgiitii ile
Asya-Pasifik’te ABD, Cin ve Rusya’nin katildigit APEC gibi karmasik
biiyiik gii¢ bolgeselciligi 6rnekleri de bulunmaktadir. ABD ve Cin’in
YIY ve KY projeleri, Rusya’nin AEB projesine ve birbirlerine karsi
gelistirdikleri biiylik gii¢ bolgeselciliginin son 6rneklerindendir.

Biiyiik Gii¢ Bolgeselciligi (BGB) kavrami, biiyiik giiglerin stratejik
¢ikarlarini korumak, giiglerini artirmak ve etki alanlarmni stirdiirmek
veya genisletmek amaciyla, hizlanan kiiresellesme ve yeni bir diinya
diizeninin ortaya ¢ikigt sirasinda bolgeselcilige basvurmalarini
ifade eder. Bu baglamda, BGB, bir bolge dig1 bilylik gii¢ tarafindan
yonlendirilen bolgesel entegrasyon veya bolgeselciligin, jeopolitik bir
arag¢ olarak kullanildigini vurgular. Bu durumda, biiyiik giic merkezli
bolgesel biitinlesme veya bolgeselcilik nihai bir amag¢ degil, amaca

ulagsmay1 saglayan bir arag olarak islev goriir.

BGB, belirli bir bolgeyi (6rnegin, konumuz baglaminda eski
Sovyet cografyasini) yeniden tanimlamak, yeniden kurgulamak ve
yeniden tasarlamak amaciyla, biiyiik giiglerin jeopolitik ve stratejik
¢ikarlarina uygun olarak gelistirilen siyasi planlar gergevesinde
sOylem ve eylem diizeyinde hareket eder. BGB’nin nihai hedefi - salt
ekonomik entegrasyonu amagladigi vurgusu igeren orneklerde bile -
onceden planlanmis veya siire¢ i¢inde gelistirilen bir siyasi projenin
gergeklestirilmesidir.

BGB’nin iki ana amaci vardir: biiyiik bir giiciin resmi veya belirtilen
amaglar1 ve algilanan stratejik hedefler. Uygulamada, bu resmi ve
algilanan hedefler arasinda onemli farkliliklar olabilir. BGB’nin en
onemli 6zelliklerinden biri, bu siirecin genellikle biiyiik bir gilictin kendi
cografi bolgesinden baglayarak g¢evresine yayilmasi ve esasen farkli
kiiltiirlere ve kimliklere sahip diger bolgelerde biiyiik giic merkezli bir
bdlgeselcilik yaratmasidir. Rusya’nin Avrasya Ekonomik Birligi (AEB)
ve Cin’in Kusak ve Yol projesi, bu tip BGB siire¢lerinin 6rnekleridir.
NAFTA orneginde de goriildiigii gibi, bazen BGB, biiyiik bir giiciin
(ABD’nin) komsu bolgeleri ve bitisik cografi ¢evresi ile sinirli kalabilir.
Ancak, nadir de olsa BGB, biiyiik bir giiciin cografi sinirlarmin
otesindeki bolgelerde veya uzak kitalarda da etkili olabilir. Bu duruma,
ABD’nin Orta Asya ve Giiney Asya’da uygulamaya calistig1 Yeni Ipek
Yolu projesi 6rnek olarak verilebilir.

BGB, bir biiyiik giiciin bagka bir bolgeye baglanmasindan ziyade,
bdlgenin biiyiik gilice baglanmasini ifade eder. Biiyiik giic, bolgeyi
¢esitli unsurlar - politik, ekonomik, sosyokiiltiirel veya bunlarin
tiimii - araciligiyla kendine entegre etmeye calisir. Ornegin, ABD bu
siirecte kiiresel ekonomik ve giivenlik araglarini devreye sokarak, Cin
esas olarak ekonomik ve siyasi unsurlar lizerinden, Rusya ise askeri,
ekonomik, politik ve kiiltiirel araglar kullanarak hedef bolgeleri kendi
etkisi altina almaya ¢aligmustir.

Genellikle, BGB, rakip biiyilk bir gii¢ tarafindan baslatilan
bolgeselcilik veya askeri-politik-ekonomik ittifaklara yanit olarak geligir
(Mattli, 1999: 12-16). BGB, biiyiik giiglerin davranislarini diizenleyen
ve O6nceden belirlenmis uluslararasi igbirligi normlarina dayali kurallar
yerine, esnek anlasmalar ve bazen dayatmalarla karakterize edilir.
Entegrasyon siirecinde katilimci iilkelerin maksimum refahi yerine
biiyiik giiciin jeopolitik hedefleri 6n planda oldugunda, siire¢ biiyiik
olasilikla basarisiz olacak veya asimetrik gii¢ dinamiklerine dayanan
yeni bir somiirgecilik bi¢cimine doniisecektir (Cochrane ve Sloan, 1973;
Denha, 1969).

BGB siirecinde, biiyiik gii¢ ile diger devletler arasindaki iligkiler,
genellikle ekonomik, askeri-giivenlik ve kiiltiirel alanlarda asimetriktir
ve biiyiik giiciin lehine tek yonlii bagimlilikla karakterize edilebilir.
Kuramsal olarak, bu siire¢te uluslararasi hukuk temelinde iilkeler
arasindaki iliskileri dengelemek icin diizenlemeler gelistirilebilir,
ancak pratikte biiyiik giiclin siyasi rejimi, zihniyeti ve davranislari bu
dengeyi herhangi bir zamanda bozabilir. BGB, biiyiik bir giiclin komsu
veya hedef {ilkelerin ekonomik, politik ve giivenlik politikalarini
kendi ¢ikarlarina gore manipiile etmesi igin bir temel saglar. Bu
durumda, biiyiik bir gii¢, bolgedeki tilkeleri 6zellikle ekonomik, askeri
ve teknolojik olarak kendisine bagimli hale getirmeye veya mevcut
bagimlilig1 derinlestirmeye ¢alisir (Muntschick, 2013).

Uluslararasi diizen ¢ok kutuplu hale geldikge, biiyiik gii¢ler arasindaki
rekabetin artmas! beklenmektedir (Acharya, 2014; Layne, 2012). Bu
egilim, 19. ve 20. yiizyillarda gézlemlenmis ve giiniimiizde de kiiresel
diizeni sekillendirmeye devam etmektedir. 1990°larda baslayan ABD
hegemonyasina tepki olarak yasanan gelismeler, uluslararasi sistemde
¢ok kutupluluga dogru bir egilimi dogurmustur (Zakaria, 2009; Khanna,
2009). Degisen uluslararasi sistemde, bilylik giicler, eski etki alanlarini
korumak ve yeni bolgelere niifuz etmek igin stratejik planlarini, askeri
secenekler de dahil olmak iizere yeniden degerlendirmektedir (Posen,
2012). BGB projeleri, bu stratejilerin ayrilmaz bir pargasidir, ¢iinkii
biiyiik gii¢lerin stratejik ¢ikarlariyla dogrudan iligkilidir. Rus Avrasyact
entelektiieller, kiiresel siyaseti olugsmakta olan ¢ok kutuplu bir diinya
diizeni olarak tanimlamistir. Bu yaklasima gore, gelisen bu ¢ok kutuplu
diizende her biiyiik veya bolgesel gii¢, kendi bolgesini kontrol etmeli ve
o bolgenin giivenligi ile istikrarindan sorumlu olmalidir. Bu baglamda
Aleksandr Dugin, Rusya’nin eski Sovyet cografyasinda bolgesel
entegrasyon yoluyla hakimiyet kurmasi ve bu bolgede sorumluluk

Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd

Sayi: 69 | Number: 69



120

Demirtepe, M. T. & Omonkulov, O.

istlenmesi gerektigini savunmustur (Dugin, 2014: 78-80; Dugin, 1997:
211-213).

BGB siirecinde, biiyiik giigler, bdlgeyi entegre etmeye calisirken
asimetrileri kullanir. Bu nedenle, bolge halkinin beklentileri, istekleri
ve hedefleri genellikle geri planda kalir; biiyiik gii¢lerin hedefleri,
fikirleri ve planlar1 6ncelik kazanir (Kaiser, 1968). BGB, biiyiik bir
gliclin rakiplerini ilgi alan1 digina itmek veya en azindan bolgedeki
etkilerini azaltmak veya dengelemek icin kullandig: bir arag olabilir
(Jarosiewicz ve Fischer, 2015).

Bu calismada Rusya’nin bilyiikk glic bolgeselciligi stratejisi
gergevesinde bir arag olarak kullanilan Kolektif Giivenlik Antlasmasi
Orgiiti'ne  odaklanilacakti. Bu baglamda, makale Rusya’nin
bolgeselcilik yaklasimini BGB kavrami dogrultusunda inceleyerek,
literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir.

Il. RUS BUYUK GUC BOLGESELCILIGi

BGB kavrami, 6zellikle Soguk Savas sonrast donemde ABD, Rusya
ve Cin tarafindan baslatilan veya katilman bolgesel entegrasyon
veya bolgeselcilik siireclerini agiklamak igin uygun bir perspektif
sunmaktadir. Rusya’nin BGB stratejisi; lilkenin somiirge gecmisi,
cografi ve jeopolitik konumu, ulusal, ekonomik ve politik diislince
okullari, stratejik hedefleri ve AB ve NATO gibi basarili bolgesel
ekonomik ve giivenlik entegrasyon deneyimlerinden ¢ikarilan dersler
temelinde sekillenmistir (Petrov ve Kalinichenko, 2016; Trubetzkoy,
2015; Panarin, 1995). Dolayisiyla, Moskova’nin BGB stratejisi,
gonilli (istege bagli) ve zorlayici (gerektiginde gii¢ kullanimina dayalr)
bolgesel entegrasyon yontemlerini ve dnceden belirlenmis cografi ve
hukuki smirlamalart igerir (Kaczmarski, 2017; Dragneva ve Wolczuk,
2017; Jarosiewicz ve Fischer, 2015).

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Avrasya Ekonomik Toplulugu
(EurAsEC), Tek Ekonomik Alan (TEA), Avrasya Ekonomik Birligi
(AEB) ve Kolektif Giivenlik Antlagmas1 Orgiitii (KGAO) gibi yapilar,
Moskova’nin biiyiik gii¢ bolgeselciliginin gostergeleridir. 21. yilizyilin
baslarindan itibaren giiciinii yeniden kazanmaya baslayan Vladimir Putin
yonetimindeki Rusya Federasyonu, bolgeselcilik stratejileri araciligiyla
dis politikada eski etkisini yeniden kazanarak tam anlamiyla biiyiik bir
gii¢ olmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda, eski Sovyet cografyasindaki
onceki tiim bolgeselcilik girisimlerini giincelleyip birlestirerek AEB
projesini hayata gecirmistir (Putin, 2011). Rusya’nin AEB ve KGAO
projeleri, ABD, Cin ve diger gii¢lerin post-Sovyet alandan dislanmasini
veya bu bolgedeki etkilerinin dengelenmesini amaglamaktadir.

Moskova’nin BGB radarinda olan gelismekte olan iilkeler, kendi
askeri ve ekonomik yetersizlikleri veya biiyiik giice olan bagimliliklari
nedeniyle genellikle isteksizce Rusya’nin BGB girisimlerine katilmay1
tercih etmislerdir (Sarabekov, 2015: 7; Peyrouse, 2015: 11). Bu
baglamda, eski Sovyet Cumhuriyetlerinin bir kismi1 giivenlik kaygilari
ve ekonomik gelisme beklentileri nedeniyle KGAO ve AEB’ye
katilmistir (Mostafa ve Mahmood, 2018:165), ancak digerleri tarihi ve
siyasi sorunlar nedeniyle Kremlin’e zaman zaman direnmistir. Ornegin,
Ukrayna, Giircistan ve Azerbaycan, Rusya’nin hegemonyas: altina
tekrar girmemek i¢in Moskova liderligindeki KGAO ve AEB projesine
itiraz etmis, kars1 ¢ikmis veya direnmistir (Dreyer ve Popescu, 2014;
Trilling, 2011).

Moskova, kendisi ile diger eski Sovyet Cumhuriyetleri arasindaki
askeri ve ekonomik asimetriden yararlanmisti. Rus biyiik giic
bolgeselciligi projelerinin resmi amaci ve teorik yapist genellikle ulusal
egemenlige saygi, esitlik, kazan-kazan temelinde is birligi ve ortak
giivenlik ilkelerine dayansa da bu girisimlerin pratik dogasi, iiyelik
miizakereleri siireci ve son yillarda uygulama asamasinda ortaya c¢ikan
sorunlar, Rusya’nin bilingli olarak asimetrik yontemlere basvurdugunu
gostermektedir (Dragneva ve Wolczuk, 2017: 11).

Rusya’nin BGB anlayisi, hedeflerine zorla veya askeri giig
kullanarak ulagma egilimi ile karakterize edilebilir. Bu yaklagim,
eski Sovyet Cumhuriyetlerinin toprak biitiinliigiinii, egemenligini ve
ulusal giivenligini tehlikeye atmistir (Starr ve Cornell, 2014). Ozellikle
Moskova ile eski somiirgeler arasindaki derin siyasi, ekonomik,
ideolojik ve Kkiiltiirel farkliliklarin ortaya ¢iktigt donemlerde, bu
tilkelerin bagimsizligy, toprak biitiinliigii veya temel ulusal ¢ikarlar1 zarar
gormiistiir. Rusya-Giircistan Savasi, Ukrayna ile yasanan gerilimler
(Karagiannis, 2014), sonrasinda Kirim’in ilhaki ve Ukrayna’nin isgali,

tim BDT diilkelerinin, 6zellikle de Kazakistan’in toprak biitiinligi,
egemenligi ve ulusal giivenliginin potansiyel tehdit altinda oldugunu
gostermistir (Libman ve Obydenkova, 2022).

Rusya, dis politika eylemleriyle, BGB projesini gergeklestirmek igin
siyasi, kurumsal, ekonomik, askeri-giivenlik, sosyokiiltiirel ve normatif
araglarin1 6diil veya baski araci olarak kullanmaya hazir oldugunu
gostermistir (Tolipov, 2024). Bu ¢ergevede, Moskova, ikili ve ¢ok tarafl
diplomatik iliskilerini siyasi araglar olarak kullanirken, BDT, EurAsEC,
KGAO, Avrasya Kalkinma Bankas1 (EDB) ve Avrasya Istikrar ve
Kalkinma Fonu (ESDF) gibi askeri-politik-ekonomik 6rgiitleri kurumsal
etki araclari olarak konuslandirmistir. Rusya, bolgedeki askeri varligin
ve askeri-giivenlik yardimini giivenlik araglari olarak degerlendirmis,
Giircistan ve Ukrayna diginda eski SSCB cumhuriyetlerine karsi askeri
gliclinii kullanmamus, ancak, bolgedeki iilkelere dolayli olarak askeri
giiciin her zaman bir segenek oldugunu hissettirmistir (Klein, 2019).

Bu kapsamda, Rusya’nin Biiyiikk Gii¢ Bolgeselciligi stratejisi
cerevesinde Kolektif Giivenlik Antlagmast Orgiitii'nii  (KGAO)
kurumsal bir enstriiman olarak kullanma ¢abasi Onemli bir rol
oynamaktadir. KGAO’niin, iiyeler arasindaki askeri ve giivenlik
is birligini pekistirme amaci tasiyan bir orgiit olarak kurulmasi,
Rusya’nin bolgesel liderlik iddialarini destekleyen kurumsal bir yap1
olusturma gayretini yansitmaktadir. Uye devletler arasinda karsilikls
kolektif giivenligi gii¢lendirmek i¢in tasarlanan bu orgiit (ODKB,
2002), Moskova’nin bolgesel istikrari koruma ve jeopolitik erisimini
genisletme ¢abalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak, orgiitiin
etkinligi, liye devletlerin ¢ikar algilarindaki farkliliklar ve Orgiitten
beklentilerinin karsilanamamasi nedeniyle smirli kalmistir. Ayrica,
KGAO icinde Rusya ve diger iiye devletler arasindaki asimetrik
iliski, Giircistan ve Ukrayna Orneklerinde oldugu gibi Rusya’nin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gerektiginde sert gii¢ unsurlarina da
basvurabileceginin ortaya ¢ikmasi ve oOrgiitiin Moskova ¢ikarlarini
dncelleyen bir enstriiman oldugu algisinin  gelismesi, KGAO’niin
giivenilirligini zedelemistir. Ustelik kurumsal hantallik da orgiitiin
isleyisini ve potansiyel giiciinii olumsuz etkilemis, orgiitiin vaat ettigi
kolektif giivenlik mekanizmalarinin tam anlamiyla hayata ge¢mesini
engellemistir.

lll. TARIHSEL BAGLAM

Bu noktada, KGAO’niin iiye devletler agisimdan beklentileri
karsilayamayist ve giderek sorgulanan bir Orgiite doniismesini
anlayabilmek i¢in ncelikle temellere gitmek ve orgiitiin kurulusunun
konjonktiirel baglamini incelemek yararli olacaktr.

KGAO niin kokleri, Avrasya bolgesinde jeopolitik calkantilarin ve
giivenlik sorunlarinin yasandigi bir donem olan Sovyetler Birligi’nin
dagilmasma kadar uzanmaktadir. Orgiitiin  temelleri, Sovyetler
Birligi’nin ¢oziilisii sonrasinda 1992 yilinda Bagimsiz Devletler
Toplulugu biinyesinde BDT Kolektif Giivenlik Anlasmasi’nin
Ermenistan, Rusya Federasyonu, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve
Ozbekistan tarafindan imzalanmastyla atildi. 1993 yilinda Azerbaycan,
Giircistan ve Belarus’un antlagmay1 imzalamasiyla yapilanma genisledi
(ODKB, 2024). Anlasma, giivenlik tehditlerinin ele alinmasi ve
bolgesel istikrarin desteklenmesinde is birligi i¢in zemin hazirladi.
Rusya anlasmay1 eski Sovyetler cumhuriyetleri tizerindeki giictinii ve
etkisini devam ettirmesini saglayacak bir enstriiman olarak gorse de
yeni bagimsizligina kavusmus ve halen tedirgin olan diger devletler icin
Moskova’nin ulusal egemenliklerine ve toprak biitiinliiklerine saygi
gosterme taahhiidii bir giivence anlamina geliyordu. Ayrica, Sovyet
askeri-sanayi kompleksinin aniden ¢okiisiinden zarar gérmiis ve kendi
savunma sanayilerini kurma durumunda kalan bu yeni devletler Sovyet
doneminden miras kalan askeri varliklarin kontroliine ve Rusya’nin
silah ve askeri teknolojilerine erisimlerine imkan taniyan anlagmayi
memnuniyetle karsiladilar (Weitz, 2018: 3). Ancak 1999’da anlagmanin
yeniden bes yillik uzatilmas: giindeme geldiginde mevcut durumdan
memnun olmayan Giircistan, Azerbaycan ve Ozbekistan anlasmay1
imzalamay1 reddederek Moskova liderligindeki olusumdan ayrildilar.
Bu {i¢ tilke Ukrayna ve Moldovya ile birlikte Bati yanlist GUUAM’1n
icinde yer aldilar.

KGAO’niin resmi olarak kurulmasi 2000°li yillarin basma kadar
gergeklesmedi. 11 Eyliil olaylar1 bolgedeki giic dengesinin yeniden
diizenlenmesi sonucunu dogurdu. KGA imzacisi devletler Orta Asya’ya
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yonelik ciddi bir giivenlik sorunu teskil eden Afganistan’da yiiriitiilen
operasyonlar: destekleyecek askeri ve finansal kapasiteye sahip
olmadiklar gibi bu yonde bir politik irade de yoktu. Bolge devletleri
hava sahalarin1 ve slerini ABD’ye agarak ittifak iliskisi gelistirdiler
(Rozanov ve Douhan, 2013: 13). ABD’nin belli bir diizeyde bdlgede
niifuzunu miimkiin kilan bu gelisme Rusya agisindan rahatsizlik
dogurdu ve ortaya ¢ikan giivenlik tehditlerine ve stratejik ¢ikarlarini
koruma ihtiyacina yanit olarak Kolektif Giivenlik Anlagmasi’nin orgiite
doniismesi i¢in inisiyatif aldi. Orgiit, 15 Mayis 2002 tarihinde Rusya,
Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan
KGAO Sart1’nin imzalanmasiyla resmen hayata gecti.

KGAO Sarti gercevesinde iiye devletler, baska askeri
organizasyonlara katilim gdsterememektedir. Diger kolektif savunma
orgiitlerinde oldugu gibi iiye devletlerden herhangi birine yonelik bir
saldirt oldugunda, bu saldirmin tiim {iye devletlere yonelik yapildig:
varsayilarak ortak savunma gerceklestirilecegi Ongoriilmektedir. Bu
baglamda, her yil iiye devletlerin katilimiyla diizenli olarak askeri
tatbikatlar gergeklestirilmektedir. Ote yandan, KGAO, érgiitiin kurulus
amagclarinda da ifade edildigi iizere Avrasya cografyasinda terdrizm,
asiricilik, uyusturucu kacakeiligr ve organize suglar gibi ortak giivenlik
tehditlerini ele almay1 amaglayan kolektif bir giivenlik mekanizmasi
olarak tasarlanmakla birlikte orgiitiin hedeflerinin Rusya’nin bolgedeki
stratejik ¢ikarlariyla yakindan uyumlu oldugunun altini ¢izmek gerekir.

Orgiitiin en biiyiik ve en etkili {iyesi olarak Rusya, 6rgiitiin politikalari
ve karar alma siirecleri {izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir ve bu
anlamda orgiit, gergekte, Moskova’nin biiyiik gii¢ bolgeselciliginin bir
enstriiman1 olarak islev gérmektedir. Rusya agisindan, KGAQ, daha
genis jeopolitik giindemiyle tutarli olan ¢ok sayida stratejik hedefe
hizmet etmektedir. lk olarak érgiit Rusya’ya eski Sovyet cografyasinda
niifuzunu kullanabilecegi ve etki alanini koruyabilecegi bir platform
sunarak stratejik derinligini ve bdlgesel hakimiyetini muhafaza
etmesini saglamaktadir. ikinci olarak KGAOQ, ozellikle Kafkaslar ve
Orta Asya’da basta ABD ve NATO olmak iizere bolge dis1 kiiresel
aktorlerin (potansiyel) etkisini sinirlamay1 hedeflemektedir (Novikov,
2016: 74-77). NATO’nun doguya dogru genislemesi ve ABD’nin
Orta Asya’daki askeri varligimin ortasinda KGAO, Rusya’ya kilit bir
giivenlik saglayicist olarak roliinii ortaya koyma ve Bati’nin bolgedeki
etkisini dengeleme imkani sunmaktadir. Rusya bdlge iilkelerindeki
askeri iislerinin yani sira KGAO kapsaminda iiye devletlerle askeri
is birligini gii¢lendirerek, bolgedeki etkisini giivenlik alaninda
pekistirmeye ¢aligmaktadir.

Ancak iddiali hedeflerine ve stratejik 6nemine ragmen KGAO,
bolgesel bir giivenlik oOrgiitii olarak etkinligini zayiflatan gesitli
zorluklar ve simirlamalarla karst karsiya kalmistir. KGAO’ye yoneltilen
baslica elestirilerden biri, ortaya ¢ikan giivenlik tehditlerini ele almada
ve lyeler arast anlagmazliklar1 ¢6zmede etkisiz kaldigr yoniindedir.
Orgiitiin uzlasmaya dayali karar alma mekanizmasma dayanmasi ve
iiye devletlerin farklr giivenlik 6ncelikleri, kolektif eylem ve is birligini
¢ogu zaman engellemis, bu nedenle bir¢oklari tarafindan potansiyelini
gerceklestiremeyen ya da etkisiz bir orgiit olarak degerlendirilmistir.
Rusya’nin dogrudan kendi ¢ikarmma olmayan durumlarda gilivenlik
sorunlarina miidahale etmekten kaginmasinin, diger iiye devletler
acisindan Orgiitiin glivenilir bir giivenlik saglayicist olarak goriilmesini
engelledigi ve orgiitiin tiim tyelerinin kolektif ¢ikarlarina degil, biiylik
o6l¢iide Rusya Federasyonu’nun ¢ikarlarma hizmet eden bir yapi olarak
degerlendirilmesine yol actig1 one siiriilmistiir (Stratiyevskiy, 2023;
Romanczuk, 2023; Davidzon, 2022; Guliyev ve Gawrich, 2021).
Bu baglamda KGAO’niin Rusya disindaki iiye devletler acisindan
iyelerinin karsi karsiya oldugu cesitli giivenlik sorunlarini ele alma
kabiliyetine ve giivenilir bir giivenlik saglayicist olup olmadigina
iliskin sorgulamalarin artmasinin ve orgiite yonelik giiven kaybimnin
nedenlerini Orgiitiin yirmi y1li asan siire¢ i¢indeki deneyimini gz 6niine
alarak irdelemek yerinde olacaktir.

IV. FARKLILASAN CIKARLAR, KARSILANMAYAN
BEKLENTILER

KGAO’niin  iiye  devletlerin  baslangictaki  beklentilerini
karsilayamayisinin ve dolayisiyla orgiite yonelik giiven kaybinin
ana nedeni, her devletin kendi giivenlik dnceliklerine sahip olmasi

ve mevcut sorun ve gerilimleri orgiit vasitasiyla ¢6zme c¢abasmin
biiyiik 6lgiide sonugsuz kalmasidir. Orgiite {iye devletlerin; drnegin
Belarus ile Ermenistan’in ya da hatta iki komsu iilke Kirgizistan ve
Tacikistan’in farkli giivenlik kaygilarma sahip oldugu bir ortamda,
istelik Moskova’nin kiiresel ve bolgesel hedefleri dogrultusunda
dizayn edilmis bir orgiit igerisinde Rusya ile diger devletler arasindaki
asimetrik iliski bu devletleri kaginilmaz olarak edilgen bir konuma
itmekte, kendi giivenlik yaklasimlari ve sorunlarina ¢6ziim beklentileri
orgiit i¢inde karsilik bulmamaktadir. Bu da dogal olarak bircok iiye
devletin orgiitle iliskilerini zedelemekte, hatta orgiitten kopmalariyla
sonuglanmakta ya da iyelikler devam etse bile orgiitiin islevsiz bir
kurum olarak algilanmasina yol agmaktadir. Bu noktada, iiye devletlerin
orgiite yonelik hayal kirikliginin ve giiven kaybinin boyutlarmin
iiyelikten ayrilmayla neticelendigi KGAO-Ozbekistan iliskilerine
deginmek yerinde olacaktir.

A.TASKENT’IN MOSKOVA iLE DANSI: KGAO
UYELIGI VE AYRILIK HIKAYESi

Taskent ile 6rgiit arasindaki iligkilerin temelleri 1992 yilinda Bagimsiz
Devletler Toplulugu biinyesinde BDT Kolektif Giivenlik Antlagmasi’nin
Ermenistan, Rusya Federasyonu, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve
Ozbekistan’mn tarafindan imzalanmasiyla atildi. Rusya eksenli biiyiik
gii¢ bolgeselciliginin bir iiriinii olan bu antlasmanm Ozbekistan’dan
destek bulmast; Sovyetler Birligi’nin dagilis siirecinde patlak veren etnik
catigmalar ve bdlge rejimlerinin yiizyiize oldugu politik istikrarsizlik
ile, ancak ¢ok daha dnemlisi Afganistan kaynakli tehditlerle yakindan
ilgiliydi. Bolgede ulusal silahli kuvvetler ve kolluk kuvvetleri yeni
kuruluyordu ve savunma kapasiteleri oldukca diisiiktii. Bolgesel
istikrarsizlik, Rusya ve Ozbekistan’i da cesitli diizeylerde miidahil
oldugu ve bolgeye yayilma riski tasiyan Tacik i¢ savasi nedeniyle daha
da kétiilesmisti ve bu durum bolgedeki yonetimler agisindan giivenlik
eksenli bir ulus-iistii yapilanmay1 hayati kiltyordu (Saifulin, 2012).

Ancak ¢ok gegmeden 1999°da anlagmanin yeniden bes yillik
uzatilmasi giindeme geldiginde Ozbekistan - Giircistan ve Azerbaycan
ile birlikte - anlagsmay1 imzalamay1 reddederek Moskova dnderligindeki
olusumdan ayrildi. Bu ii¢ iilke Ukrayna ve Moldovya ile birlikte Bati
yanliss GUUAM n icinde yer aldilar. Ozbekistan Islami Hareketi
(OTH)’nin 1999 ve 2000°de gerceklestirdigi eylemlerle Kerimov rejimi
igin ciddi bir tehdit unsuru olarak ortaya ¢ikmast bile Ozbekistan’t
kararindan vazgegirmedi. Ozbek yénetimi Rus giiglerinin OIH’in
Afgan-Tacik ve Kirgiz-Tacik sinirlarinda faaliyet gdstermesini ve siniri
gecmesini engellemek igin ¢aba gostermedigine inaniyor, Rusya’nin
bolgede yeniden hegemonya tesis edebilmek amaciyla Kolektif
Gilivenlik Antlagsmasi araciligiyla bolgesel hiikiimetler tizerinde giiglii
bir etkiye sahip olmaya calistigini diisiiniiyordu (Stein, 2012).

2002 y1linda Rusya Federasyonu mevcut olusumu yeni bir anlagmayla
Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii’ne doniistiirdiigiinde Taskent
11 Eyliil sonrast ABD ile gelistirdigi stratejik ortaklik iliskisinin de
verdigi glivenle orgiite uzak kalmaya devam etti. Ancak siire¢ icinde
Avrasya cografyasinda yasanan “renkli devrimler”, “devrimler”in
arkasinda ABD’nin oldugu yoniindeki algi ve bununla paralel olarak
Washington’un Tagkent yOnetimine karsi insan haklar1 konusunda
giderek artan elestirileri ve demokratiklesme c¢agrilari, Kerimov
icin “stratejik ortakligm” sonu anlamma geliyordu. Nitekim Mayis
2005’te “renkli devrimleri” andirir mahiyette ger¢eklesen Andican
sehrindeki olaylarinin kanla bastirilmasi sonrasinda Washington’un
Ozbek yonetimini kmamasi ve uluslararasi sorusturma agilmast
cagrisinda  bulunmast ABD-Ozbekistan iliskileri kopma noktasina
geldi (Heathershaw, 2007: 129-130; Laruelle ve Peyrouse, 2011: 430).
Bu gelismeler iizerine Ozbekistan giivenlik kaygilartyla Bati yanlisi
GUUAM’dan ayrilarak yoriingesini Rusya’ya yodnlendirdi ve 2006
yilinda KGAQO’ye tekrar iiye oldu.

Ote yandan Taskent’in bu ydnelimi biiyiik oranda ABD’ye karsi
reaksiyondan kaynaklanmaktaydi. Giivenlik sendromu yasayan ve
bu nedenle daha dnce Rusya’yr sonrasinda da ABD’yi rejimine bir
tehdit olarak degerlendiren Kerimov igin KGAO giivenilir olmayan
ancak mecburi bir istikametti ve bu nedenle de higbir zaman KGAO
icinde uyumlu bir ortak olmadi. (Stratiyevskiy, 2023: 4). Nitekim
Ozbek yonetimi KGAO’niin 2009 zirvesinde, iiye devletlerin
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karsilastig1 giivenlik sorunlarina miidahale etme amactyla bolgede bir
acil miidahale timi konumlanmasi talebine siddetle direndi (Evseev,
2013: 73-74). Ozbekistan, 6zellikle, Fergana Vadisi icinde yer alan bir
bolgede (ki Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’in smirlarini igeren
sosyal ve etnik agidan kompleks yapiya sahip olan bir bolge) boyle
bir askeri iissiin kurulmasinin bdlgenin militarizasyonunu artiracag,
silahli radikal gruplarin bolgede tekrar faaliyete gegebilecegi ve etnik
catismalarin yeniden ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi hususunda
endisesini dile getirdi. Bu durumun, bolgeyi ciddi bir istikrarsizlikla
kars1 karsiya getirme potansiyeli tasidigina dikkat ¢ekti (Eurasianet,
2010).

Ozbekistan’m bir bagka kaygisi da, Rusya’nin siyasi, etnik ve dini
unsurlar1  kullanarak bdolgede istikrarsizligi atesleyebilecegi, acil
miidahale timinin Rusya’nin bolgeye dogrudan miidahalesi icin bir
arag olarak kullanilabilecegi, boylece bolge iilkelerini daha etkili olarak
kontrol altina alacagi noktasindaydi (Blagov, 2024).

2009 Zirvesi’'nden bir yil sonra bdlgede yasananlar Kerimov’un
kaygilarinin gergeklikle ortiismedigi yoniindeki goriisleri bosa ¢ikardi.
Manas {issii konusunda ABD ile yeniden anlasma imzalayan ve
Rusya’nin ABD’yi bdlgeden ¢ikarma politikasini delen Kurmanbek
Bakiyev yonetiminin devrilmesinde Rusya’min rolii Ozbekistan’1
hakli gikarir nitelikteydi. Dahasi, Ozbekistan’in bélgenin kirilgan
dogas1 konusundaki endiselerinde haksiz olmadigt KGAO Zirvesi’nin
iizerinden ¢ok gegmeden Giiney Kirgizistan’da Kirgizlar ile
Ozbekler arasinda patlak veren etnik catismalarla ortaya cikti. Kirgiz
Cumhurbaskani Roza Otunbayeva’nin talebine ragmen KGAO’niin
olaylara miidahale etmemesi iizerine Kerimov’un orgiitle arasindaki
mesafe daha da agildi. Uye devletlerin giivenlik sorunlarina ortak
coztimler gelistirmek hedefiyle yola ¢ikmis bir 6rgiitiin ciddi i¢ catigma
riskinin dogdugu anda bile etkisiz kalmasi KGAO’ niin islevsizligini
olanca ¢iplakligi ile agiga ¢ikartyordu.

Ozbek yonetimi, ayrica, KGAO niin Afganistan’da barigi1 saglamaya
yonelik stratejik yaklagimindan da ciddi rahatsizlik duyuyordu
(Shustov, 2012; Kartashov, 2012). KGAO, Afganistan’a fiilen girmeden
Afgan-Tacikistan ve Afgan-Ozbekistan sinirlar1 boyunca bir istikrar
kusagi olusturmak i¢in yiiriitillecek operasyonlarini mesrulastirmak
icin bir BM yetkisi almay1 planliyordu. Bu durumda Rusya, Tacikistan
ve Ozbekistan’da daimi iis hakk: elde etmis olacakti. Ozbekistan bu
politikaya, Moskova’nin gatisma yonetimi gerekgesiyle KGAQO’yii
kullanarak kendi rizasi olmadan bdlgeye “barisi koruma giigleri”
konuslandiracag: diisiincesiyle siddetle kars1 ¢ikiyordu (Saipov, 2012).
Ozbekistan’m KGAO’den rahatsizligi Eyliil 2012°de kabul edilen
yeni Dig Politika Konsepti’ne de yansidi. Konsept, dort konuda -
Ozbekistan’da yabanci {islerin konuslandirilmasi, herhangi bir askeri
bloga iiyelik, uluslararast baris1 koruma operasyonlarina katilma ve
bolgesel catigmalarin ¢6ziimiinde herhangi bir dig giiclin arabuluculugu
— kars1 olunacaginin altini ¢iziyordu (Tolipov, 2013). Nitekim bu yeni
konseptin dogal sonucu olarak Ozbekistan Aralik 2012’de KGAO
Zirvesi'nde orgiit iiyeliginden ¢ekildi.

Yukaridaki degerlendirmeden de anlasilacag: iizere, Ozbekistan’in
KGAO iliskisi baglangigtan itibaren diger iiye devletlerin rgiitle iligkisi
ile karsilastirildiginda daha bagimsiz bir ¢izgi takip etmistir. Taskent,
kiiresel aktorlerin bolge politikalarmin farkinda olarak KGAO’yii Rus
biiyiik gii¢ bolgeselciliginin bir enstriimani olarak gérmiis, Moskova’ya
eklemlenme yerine kendi rejim giivenligini temin edecek sekilde bu
aktorleri dengeleme stratejisi izlemis, dolayisiyla da Ozbekistan-KGAO
iligkileri her zaman esnek/kirilgan olmustur. Diger yandan Rusya ile
daha sicak iliskilere sahip ve bolgesel sorunlara Moskova ile aynit kendi
giivenlik paradigmasi i¢inden baktigini diistinen diger liye devletler bile
zaman i¢inde hayal kirikligina ugramis ve orgiitle baglarini zayiflatmas,
hatta yollarmi ayirmugtir. Bunun tipik bir 6rnegi KGAO-Ermenistan
iliskisidir. Bu baglamda Erivan’in orgiitle zamanla degisen iliskisini
mercek altina almak yerinde olacaktir.

B. KGAO VE ERMENISTAN iLiSKILERi: GERCEKCi
OLMAYAN BEKLENTILER iLE ORGUTSEL
SINIRLILIKLAR ARASINDA BiR GUVENLIK
PARADOKSU

Sovyet sonrast donem boyunca Ermenistan yoneticileri genel olarak
Rusya ile dostane iliskiler kurmaya 6zel 6nem verdiler ve Rusya

liderligindeki bdlgesel orgiitlere katilimi giivenlik politikalarmin
en onemli unsuru olarak degerlendirdiler. Ermenistan’in Bagimsiz
Devletler Toplulugu'na (BDT) ve Kolektif Giivenlik Anlagmasi’na
(daha sonra KGAOQ) iiye olma istegi biiyiik 6l¢iide Daglk Karabag
konusunda Rusya’nin siyasi ve askeri destegini alma hedefine
dayaniyordu (Minasyan, 2013).

Ermenistan’in bu yonelimi 1990°1arin basinda Azerbaycan ile yagsanan
ihtilaf sirasinda Rusya’nin siyasi ve askeri destegini saglama cabasindan
kaynaklaniyordu. Ter-Petrosyan, Rusya ile dostane iliskiler kurmay1
amaglayan ge¢mis politikalari nedeniyle Ermenistan’in kendisini
koruyabilecegini ve Daglik Karabag’in kendi kaderini tayin hakkinin
garantOrii olarak hareket edebilecegini, Azerbaycan ve Giircistan’in ise
1990’larin baginda Rusya’nin ¢ikarlarini dikkate almadiklari ve yeni
giivenlik mimarisinin diginda kaldiklart i¢in Ermenistan’in bu durumu
avantaja ¢evirebilecegini diigiiniiyordu (Grigoryan, 2014: 98-99).

Ote yandan, KGAO, Daghk Karabag sorununda Ermenistan’in
beklentilerinin aksine genelde (Rusya’nin stratejik oncelikleri
dogrultusunda) tarafsiz olarak degerlendirilebilecek bir pozisyon aldi.
Orgiit, uluslararas1 hukuk normlarina dayali olarak baris¢il bir ¢oziime
vurgu yapti ve sorunun ¢dziimiine yonelik AGIT Minsk Grubunun
cabalarina destek bildirdi. 2016 Nisan’inda yasanan 4 giinlik savas
sirasinda Ermenistan’in KGAO iiyeligini Azerbaycan’a karst kullanma
cabasi da biiyilk oranda karsiliksiz kaldi. KGAO Genel Sekreteri
General Bordyuzha uluslararasi sistem tarafindan taninmis sinirlarina
yonelik herhangi bir tecaviiz olmasi durumunda Ermenistan’a
yardim saglayacaklarini belirten bir agiklama yapti, ki bu agiklama
Daglik Karabag’in Ermenistan sinirlar1 disinda oldugu g6z Oniine
alinacak olursa KGAO’niin miidahalede bulunmayacagi anlamina
geliyordu (Guliyev ve Gawrich, 2020: 12). Ayrica KGAO iiyeleri
arasinda da ortak bir tutum s6z konusu degildi. Bazi iiyeler Daglik
Karabag’in Azerbaycan’in uluslararasi olarak taninmig sinirlart iginde
oldugu, dolayisiyla KGAO’niin sorumluluk alami i¢inde olmadigini
savunuyordu. Kazakistan’in Ermenistan biiyiikel¢isi Timur Urazaev
sorun karsisinda KGA O niin roliiniin askeri miidahale yerine diplomatik
miizakereler ile sinirli olmasi gerektigini vurguladi (Weitz, 2018: 105).
Ermenistan’in KGAO Zirvelerinde iiye iilkelerin (ki asil adresi Rusya
idi) Azerbaycan’a silah satiginin durdurulmas: gerektigi yoniindeki
talepleri sonugsuz kaldi. Rusya bu istegi ayni silahlari Azerbaycan’a da
iistelik KGAO {iyesi Ermenistan’a oranla daha yiiksek fiyatlarla sattig1,
ayrica silah satigimimn durdurulmast durumunda Azerbaycan’mn bunlari
baska iilkelerden temin edebilecegi gerekgesiyle reddetti (Garibov,
2019).

2020°de ¢ok daha biiyiik ¢apli ve 44 giin siiren savas sirasinda
Ermenistan — bu kez daha emin bir sekilde destek bulacagini diisiinerek
- giivenlik ve istikrar1 saglamak i¢in KGAO’den askeri yardim talep
etti. Ancak KGAO daha 6nceki durumlarda oldugu gibi yine destek
vermekten ka¢indi ve Ermenistan’a sadece bir gozlem misyonu
gondermekle yetindi. Dénemin KGAO Genel Sekreteri Stanislav Zas,
¢atismalarin tirmanmasini bir “sinir olay1” olarak tanimlayarak kolektif
savunmaya tabi olmadigini beyan etti (Romanczuk, 2023: 154).

KGAO’niin hayal kiriklig1 yaratan tutumu ve askeri destek eksikligi
nedeniyle Ermenistan Bagbakani Nikol Pasinyan, iilkesini Orgiitiin
faaliyetlerinden agik¢a uzaklagtirmaya basladi. Birkag ay sonra
Ermenistan bir KGAO tatbikatina ev sahipligi yapmay1 reddetti ve
bloga katilimim daha da diisiirdii. Hatta KGAOQ iiyeligini siirdiirmenin
ilke i¢in karli olmadigini agik¢a belirtmeye basladi (Kavkazskiy Uzel,
2024). Bagbakan Pasinyan Erivan’in giivenligini neredeyse tamamen
Rusya’ya baglamasimin “stratejik bir hata” oldugundan yakindi ve
Bati ile daha kapsamli bir is birligi yapmay1 diisiindiigiinii soyledi.
Eyliil 2022 ve Haziran 2023’te yasanan ve Azerbaycan’in daha da
mevzi kazanmasina yol agan olaylar Ermenistan yonetimi agisindan
KGAO’niin “mutlak kayitsizligini” gosteriyordu ve iliskilerdeki kopus
neredeyse geri doniilemez bir boyut kazand: (Avetisyan, 2023). Nitekim
siireg i¢inde Ermenistan ydneticilerinin gesitli platformlarda KGAO ve
Rusya konusundaki rahatsizliklarini bir¢ok kez agiklamalarini miiteakip,
Subat 2024’de Ermenistan Basbakani Nikol Pasinyan, KGAO’niin
Ermenistan’1 savunma taahhiidiinii yerine getirmedigini one siirerek
Erivan’in orgiit ile iligkilerini askiya aldigini agikladi. Ermenistan’in,
rotasini degistirmedigi takdirde Moskova’nin hakimiyetindeki gruptan
ayrilacagini belirtti (Anadolu Agency, 2024). Son olarak, Haziran
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2024’te ise Paginyan, Ermenistan’m KGAO’den ayrilma kararmi
kamuoyuna duyurdu ve bu kararin geri doniisii olmadigin1 vurguladi
(Reuters, 2024).

V. RUSYA'NIN BUYUK GUC BOLGESELCILIGI VE

KGAO UYELERININ TEPKILERI

Rusya’nin KGAO iizerinden yiiriittiigii biiyiik gii¢ bélgeselciliginin
kisitliliklarina isaret eden diger bir durum da, Rusya’nin gerek Giircistan
gerekse Ukrayna savaslarinda KGAOQ iiyelerinden destek arayisinin
karsilik bulmamasidir. KGAO, 8.8.8 Savasi olarak da bilinen Rusya-
Giircistan Savasi sirasinda Rusya’nin arzusu dogrultusunda ortak bir
pozisyon gelistiremedi. Rusya’nin tiim cabalarina ragmen Belarus
disinda diger iiye iilkeler Moskova’nin miidahalesini onaylamada
goniilsiizdiiler ve Rusya’nin bu meseleyi tek tarafli olarak ¢dzmesini
elestiriyorlardi; nitekim miidahale sonrasi siiregte Belarus da dahil
olmak iizere higbiri Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizhigini
tanimadi (Guliyev ve Gawrich, 2020: 13; Kropatcheva, 2016: 1538).
KGAO, Rusya’nin 2014’de Ukrayna’y1 isgali konusunda daha ciddi
bir ayrisma yasadi ve basta Kazakistan ve Belarus olmak {izere Rusya
digindaki tiim tyeler Moskova’nin eski Sovyet cografyasina yonelik
politikalar1 hususunda giderek artan oranda kaygi duymaya basladilar
(Guliyev ve Gawrich, 2020: 14).

Rusya, Ukrayna krizinin baslangicindan itibaren KGAO Dis Politika
Konseyi’nin profilini yiikseltmek ve BM Genel Kurulu oturumlarmin
giindemi i¢in ortak KGAO ‘blogu’ pozisyonlar1 gelistirmek icin daha
onceki gabalarini hizlandirdi. Uye devletlerin uluslararasi ve bolgesel
giivenlik konularindaki dis politika pozisyonlarinin koordinasyonu
KGAO Tiiziigi’niin 9. Maddesi tarafindan &ngdriilmiistii, ancak bu
rol atil kalmugt1. Nisan 2014°te KGAO Dis Politika Konseyi’nin bir
oturumunun ardindan Rusya Disisleri Bakam Sergei Lavrov KGAO niin
2015 ortasina kadar dis politika, giivenlik ve savunma konularinda bir
istisare planin1 onayladigin1 duyurdu. Bu plan cergevesinde KGAOQ iiye
devletleri BM, AGIT ve diger uluslararas1 forumlarda ortak hareket
edecekleri bir konu listesi olusturacakti (Allison, 2018: 27).

Ancak, Moskova’nin dis politika koordinasyonuna yonelik bu
cabasi, KGAO devletlerinin dis politika perspektiflerinin daha biiyiik
bir zeminde birlesmesi anlamina gelmiyordu. Bu nedenle de ortak bir
KGAO blogu olusturma gabalarinin dogal olarak bir sinir1 vardi. Diger
KGAO devletleri, ‘KGAO alan’ disindaki ¢atismalarda Rus askeri
politikalari ile uyumlu gériinme konusunda bir sinir ¢izdiler. Bunun
belki de en somut olarak ortaya ¢iktig1 durum Rusya’nin Kirim’1 ilhaki
sirasinda gerceklesti. Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’1 ilhak etmesi
karsisinda KGAO’ye iiye devletlerin tepkisi, séz konusu devletlerin
farkli ¢ikarlarmi ve jeopolitik diisiincelerini yansitt. KGAO iiyesi
devletlerin higbiri Kirim’in Rusya tarafindan ilhakimi tanimadi. Cogu
KGAO iilkesi, cok vektdrlii politikalarmi ve Rusya, Ukrayna ve Bati
arasinda denge kurduklarini, ayni zamanda karsilastiklart ikilemleri
gosteren dikkatli ve ikircikli bir pozisyon aldi. Rusya’nin baskisini
tizerlerinde hissediyorlar, Rusya’nin tek tarafliligini onaylamiyorlar
ve hatta bazi iiye devletler kendi topraklarinda yasayan biiyiik Rus
azmlik nedeniyle Rusya’nin gelecekteki niyetleri konusunda endige
duyuyorlard: (Kropatcheva, 2016: 1541).

Rusya’nin yakin miittefiki Belarus, ilhaki aciktan elestirmekten
kacinmakla birlikte Kirim’daki referanduma goézlemci gondermeyi
reddetti ve Belarus lideri Lukashenko “Ukrayna’nin ayrilmaz, béliinmez,
baglantisiz bir devlet olarak kalmas1 gerektigini” belirtti. Kazakistan
da Rusya ve Bat1 arasinda denge kurmaya ¢alisti. Kazakistan yonetimi
durumdan duydugu endiseyi dile getirdi ve baris¢il bir ¢6ziim ¢agrisinda
bulundu. Cumhurbagkani Nazarbaev’in Mayis 2014’te Moskova’da
yapilan gayri resmi bir KGAO zirvesine katilmak yerine Almati’da
ABD Disisleri Bakan Yardimcis1 William J. Burns ile goriismeyi tercih
etmesi Kirim’m isgaline yonelik Rusya ile arasina mesafe koyma
cabasinin bir yansimastydi (Kropatcheva, 2016: 1541-1542). Ayrica,
BM Genel Kurulu’'nda Kirim’in statiisii ve Rusya’nin yarimadadaki
eylemlerine iliskin Rusya karsiti kararlar oylandiginda Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan Rusya’yr desteklemek yerine cogunlukla
cekimser kald1 ya da oylamaya katilmadi. Rusya, KGAOQ iiyelerinin
Kirim konusunda destek olmamalarindan 6tiirii memnuniyetsizligini
dile getirdi ve bu iilkelerin oylamalardaki ¢ekimser kalma kararini can

sikict olarak nitelendirdi (Davidzon, 2022: 169).

Diger bir ifadeyle ilhak, giivenlik yardimi i¢in Rusya’ya bagiml
olan, ancak ayni zamanda egemenliklerini korumay: ve uluslararasi
normlarin korunmasini arzulayan devletler i¢in bir ikilem olusturdu.
Rusya’nin Kirim’1 ilhaki KGAOQ igindeki fay hatlarmi ortaya gikard:
ve Orgiitin bolgesel bir giivenlik ittifaki olarak uyumu ve etkinligi
konusunda soru isaretleri yaratt1. Farkli tepkiler, KGAO gercevesinde
catisan ¢ikar ve degerleri uzlagtirmanin zorluklarini ortaya ¢ikardi.

Nitekim KGAO iiyeleri arasinda iiye devletlerin giivenlik politikasina
dair goriis farkliligi 2015 sonbaharinda Rus Su-24 bombardiman
ucagimin bir Tiirk jeti tarafindan disiiriilmesi esnasinda yeniden agiga
ciktr. Rusya, KGAO Daimi Konseyi’nin acil toplantisinda Tiirkiye’nin
eylemini kinama konusunda fikir birligi saglayamadi. Kazakistan
ve Kirgizistan’in hem Rusya hem de Tiirkiye’ye itidal ¢agrisinda
bulunan tarafsiz agiklamalar: ve Tacikistan’dan bir tepki gelmemesi,
iiye devletlerin ‘KGAQ alani’ disindaki ¢atigmalarda Rus askeri
politikalarina destek vermekten kagindigini, Moskova agisindan kritik
bir konuda bile Moskova liderligindeki kolektif giivenlik ittifakina
baglilik gostermediklerini ortaya koyuyordu (Kucera, 2015; Gottesman,
2015). Ayrica 2017 yazinda Moskova, Kazakistan ve Kirgizistan’
askerlerini Suriye’de KGAO baris giicii olarak konuslandirmaya ikna
edemedi. Diger KGAO devletleriyle birlikte Kazakistan da KGAO niin
bolgesel yetkilerini Rusya’nin daha genis jeostratejik ¢ikarlarina tabi
kilmak istemedi (Allison, 2018: 323).

Subat 2022’de Rusya’nin Ukrayna’yr isgali yalmzca KGAO
iiyelerinin ‘KGAQ alan1’ disindaki gatismalarda Rus askeri politikalar:
ile mesafeli durma yaklagimini perginlemekle kalmadi, ayn1 zamanda
Rus biiylik giic bolgeselciliginin kendileri i¢in de ciddi bir tehdit
olusturabilecegi algismi giiglendirdi. KGAQ iiyelerinin Rusya’ya
degisik diizeylerde bagimliliklarina ragmen Belarus’taki Lukashenko
rejimi harig higbiri Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalini desteklemedi. KGAO
iiyelerinin hicbiri ayrilik¢it Luhansk ve Donetsk Halk Cumhuriyetlerini
ya da Kirim’t tamimadigi gibi Rusya tarafindan yeni ilhak edilen
Ukrayna topraklarini da tanimayi reddederek Ukrayna’nin egemenligini
ustii kapali bir sekilde teyit ettiler (Khamidov, 2023).

Ukrayna’nin Rusya tarafindan isgali yalnizca KGAO iiye devletleri
arasindaki dis politika ve giivenlik konularindaki 6ncelik farkliliklarini
yeniden ortaya cikarmakla kalmadi, ayni zamanda bir¢cok devlet
tarafindan kendi giivenliklerine, hatta toprak biitiinliiklerine yonelik
bir tehdit olarak da goriildii. Bu tedirginligi en ¢ok hisseden iilke
Kazakistan oldu.

Kazakistan’in toprak biitinliigiine iliskin kaygilar1 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’'nin dagilmasina kadar uzanmaktadir. Kazakistan
¢ok uzun bir siire boyunca, Kazaklarin toplam niifusun yiizde
50’sinden daha azinit olusturdugu ve basta Ruslar olmak {izere
Slavlarin mutlak ¢ogunlugu olusturdugu bir devletti. Kazakistan
SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizligmni elde ettiginde genis topraklar
ve farkli etnik niifuslar miras kalmisti ve Kazak niifusu 1993 yilinda
bile iilkenin yalnizca 43,1’ini olusturuyordu (Kaiser ve Chinn, 1995:
259). Ustelik Ruslar, Kazakistan’in kuzey bélgelerinin iigiinde (Dogu
Kazakistan, Karaganda ve Kuzey Kazakistan) niifusun ¢ogunlugunu,
diger dordiinde ise (Akmola, Kokchetav, Kustanay ve Pavlodar) en
biiyiik etnik grubu olusturuyordu. Dahasi, Ruslarin hakim oldugu
bu kuzey bolgesi Kazakistan’in endiistriyel ve tarimsal merkeziydi
ve Rusya ile ekonomik olarak devletin giiney kesimine kiyasla daha
yakindan baglantiliydi. Bu jeopolitik durum irredentizm olasiligini
arttirmakta ve yeni Kazak devletinin Ruslarla iligkisinde giivenlik
sendromunu tetiklemekteydi (Kaiser ve Chinn, 1995: 257). Nitekim
gerek bagimsizligin ilk donemlerinde Rus ayrilik¢r hareketinin zemin
kazanmasi, gerek Rusya’nin devlet destekli propagandasi ve Rusya’daki
bazi yetkililerin zaman zaman {ilkeye karsi tehditkar sdylemlerde
bulunmasi Kazakistan’in toprak biitiinliigline iliskin endiselerini de
beraberinde getirdi (Zardykhan, 2004: 69-70). Dolayisiyla bu kaygi
toprak biitinliigliniin korunmasini ulusal kimliginin ve giivenlik
politikasinin merkezi bir unsuru haline gelmesine yol agti. Kazak
yonetimi, bir yandan egemenligini ve toprak sinirlarmi savunurken
diger yandan komsusu Rusya ile iligkilerini dengelemeye calist1.

Yukarida da anildig: {izere, Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’: ilhak
etmesi Kazakistan’da sok etkisi yaratti1 ve alarm zillerinin ¢almasina
neden oldu. Olast bir “Kirim domino etkisi”nden endise eden Kazak
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yonetimi ayn1 yil, niifus i¢indeki Kazak oranini artirmaya yonelik olarak
Oralmanlarin (komsu iilkelerden gelen etnik Kazaklar) vatandaslik
alma siirecini hizlandiran ve ayrica Rus irredentizmini Onlemek
icin Kazakistan’in toprak biitiinliigiinii tehdit etmenin veya ayrilma
¢agrist yapmanin cezasini agirlagtiran iki yeni yasa ¢ikardi (Laruelle,
Royce ve Beyssembayev, 2019: 220). 2022’de Ukrayna Savasi’nin
patlak vermesi Kazakistan’in bolgedeki giivenlik durumuna iliskin
endiselerini daha da arttirdi. Etnik gerilimler ve jeopolitik rekabetin
koriikledigi catigma, bolgesel smirlarin kirtllganhigimm ve igislerine
dis miidahale potansiyelinin altin1 ¢izdi. Kazakistan Cumhurbagkani
Kassym-Jomart Tokayev Rusya’y1 desteklemeyi agik¢a reddetti ve
Ukrayna’nin Donbas bélgesinde ilan edilen Donetsk and Lugansk
Cumbhuriyetlerini tanimadr (Lillis, 2022). Kazakistan Ukrayna’daki
krizin bariscil yollarla ¢oziilmesi ¢agrisi yapti, bu konuda Astana’nin
arabuluculuk yapabilecegi Onerisinde bulundu (Satubaldina, 2022).
Kazakistan yonetimi, ayrica, iilkede Rusya’nin Ukrayna’ya karsi
ylriittiigl savasa yonelik her tiirlii destek belirtisiyle miicadele etti, Rus
askeri propaganda sembollerini yasakladi ve SSCB’nin Nazi Almanyasi
karsisindaki galibiyeti anisma her yil kutlanan 9 Mayis Zafer Giinii
gecit torenini iptal etti (Umarov, 2022).

Kirim’mn ilhaki ve Ukrayna Savasi’nin ardindan Kazakistan giivenlik
stratejisini yeniden degerlendirmeye ve toprak biitiinliigiinii korumaya
yénelik tedbirlere oncelik vermeye basladi. Ulke askeri yeteneklerini
giiclendirdi, smir giivenligi 6nlemlerini artirdi ve bolgesel ortaklar ve
uluslararas1 orgiitlerle giivenlik is birligini derinlestirdi. Kazakistan
ayrica dis iligkilerini ¢esitlendirmeye ve tek bir dis aktdre olan
bagimliligini azaltmaya ¢alisti. Kisacasi Rusya’nin uzun siiredir devam
edegelen Ukrayna politikas1 Kazakistan’s Rusya ve basta KGAO
olmak iizere Rusya biiyiik gii¢ bolgeselciliginin enstriimani olan diger
kurumlar konusunda giivensizlige itti.

VI. RUSYA'NIN BOLGESEL CIKARLARI

GOLGESINDE KGAO'NUN MUDAHALE

POLITIKASI (ZLIGI): IC SIYASI DINAMIKLER VE

BOLGESEL GUVENLIK

Daha genis kapsamli giivenlik is birligi icin KGAOniin 6niinde
diger bir sorun da iiye devletlerin 6nemli 6l¢tide farklilasan ¢ikarlari ve
orgiitten beklentileridir. Nitekim daha ziyade Orta Asya devletleri olmak
tizere birgok devlet drgiitten devlet i¢i krizlere ve yerel gerilimlere ortak
acil miidahale giigleri ya da barist koruma giicleri vasitasiyla miidahil
olmasmm beklemistir. Ancak KGAO, kurulus amaglari itibariyle iiye
devletlere disardan gelebilecek tehditlere odaklanan bir orgiit oldugu
icin bu konu &rgiitiin eyleme gegmede cekinik kaldig1 bir sorun olarak
ortaya ¢ctkmustir (Allison, 2018: 28). Esasen bu tiir miidahalenin devlet
ici catigmalarda devlet giivenliginin temininden ziyade mevcut iktidarin
giivenligini temine yonelik bir hareket olarak degerlendirilmesi ya da
Rusya’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olaylara miidahale ettigi
ya da etmedigi yoniinde elestirilere maruz kalmast miimkiindiir
(Khurramov, 2022). Nitekim orgiit Nisan 2010°da Kirgizistan’daki
Kurmanbek Bakiyev’in devrilmesi ile sonuglanan olaylara Kirgiz
yonetiminin talebine ragmen miidahale etmekten kagmmis, yalnizca
Kirgizistan’daki olaylar karsisinda duydugu rahatsizlig1 agiklayan bir
deklarasyon yaymlamakla yetinmistir (Balci, 2021: 93). Zaman icinde
kurumsal olgunluga erismis goriinen, ortak bir hava savunma sistemi,
ortak hava kuvvetleri ve hizli tepki birlikleri olusturma yolunda
ilerleyen bir 6rgiitiin kurulusundan bu yana bélgedeki en ciddi giivenlik
sorunu karsisinda adeta etkisiz kalmast KGAO’niin “kagittan kaplan”
oldugu elestirilerine yol agmistir (Kucera, 2015). Oysa 6rgiitiin bu tavri/
eylemsizligi, onun Rus biiylik gilic bolgeselciliginin bir enstriimani
oldugu ve Moskova’nin ¢ikarlari dogrultusunda bir politik ¢izgi izledigi
g6z Oniine alinirsa son derece anlamlidir. Buagidan degerlendirildiginde,
KGAO niin eylemsizliginin ana nedeni, Moskova’nin Bakiyev’in dis
politika ¢izgisinden memnun olmayist ve iilkede bir i¢ karisiklikla
da olsa iktidar degisimi yasanmasini arzuluyor olusudur. Nitekim
Rusya’nin iilkedeki ABD iissiiniin kapatilmasini da igeren bir dizi
talebini Bakiyev’in kargilamamasi iizerine Kremlin’in kontroliindeki
Rus medyasinda Bakiyev yonetiminin yolsuzluklarina odaklanan bir
kampanya yiirlitilmiis ve bu Kirgizistan’daki olaylar: tetikleyerek bir
“devrim” sonucu iktidar degisimine yol agmistir (Marat, 2010). Bu

nedenle Moskova’nin Bakiyev yonetiminin devrilme siirecindeki rolii
bu kadar agik iken Rusya dnderligindeki biiyiik gii¢ bolgeselciliginin
bir enstriimani olan KGAO’niin olaylar karsisindaki edilgen tavri
sasirtict  degildir. Bu durum karsisinda Belarus Cumhurbagkani
Aleksandr Lukasenko, Bakiyev’in devrilmesini engelleyemedigi igin
KGAO’niin gelecegine iliskin siiphelerini dile getirerek orgiitii “Uye
devletlerimizden birinde kan dokiiliirse ve anayasa karsiti bir darbe
gerceklesirse ve bu organ sessiz kalirsa bu nasil bir 6rgiittiir?” sézleriyle
elestirmistir (Trilling, 2010).

Dahas1 ii¢ ay sonra Temmuz 2010°da Gliney Kirgizistan’mn Os
kentinden baslayarak civar illere de yayilan Kirgizlarla Ozbekler
arasindaki etnik catigmalar {izerine yeni baskan Rosa Otunbayeva
KGAO’niin miidahalesini talep etmis (Trilling, 2010), ancak Rusya
yine tiiziigii gerekce gosterip yasananlart Kirgizistan’in i¢ siyasi
sorunu olarak tanimlayarak bu istegi reddetmistir (Elder, 2010). Uye
iilkelerin giivenlik sorunlarini ¢6zmek amaciyla kurulmus KGAQ niin
devlet i¢i giivenlik sorunlarindaki islevsizligi iiye lilkeler arasinda ciddi
sorgulamaya yol agmustir.

Bununla birlikte, Ocak 2022’nin baglarinda Kazakistan i¢
karigiklik yasadiginda KGAO’niin tavr1 farkli olmustur. Kazakistan
Cumbhurbaskani1 Kasim Cémert Tokayev’in iilkenin egemenliginin “on
binlerce terdristin tehdidi altinda oldugunu” &ne siirerek KGAO’den
yardim talep etmesi iizerine KGAO ilk kez bir yardim ¢agrisma yanit
vermis ve Kazakistan’daki kilit tesisleri korumak i¢in yaklagik 2.500
asker konuslandirmistir (Pavel, 2023). Ancak ger¢ekte Tokayev’e
yonelik tehdit “terdristlerden” degil, hiikiimet icinde kendisini devirmeye
caligan unsurlardan kaynaklantyordu. Dolayistyla KGAO’ niin kuvvet
gonderme karar1 Kazakistan’in egemenligini savunmak igin degil,
Rusya’ya dost olan Tokayev hiikiimetini korumak maksadiyla alinmisti
(Pannier, 2022).

KGAO’niin bolgesel giivenlik sorunlarina miidahalesinin ancak
Moskova’nin askeri ve stratejik ¢ikarlarina uygunluk kosuluna bagh
oldugu gergegi, kendini ayni yil yasanan Tacikistan ile Kirgizistan
arasindaki smir ¢atigmasinda da gosterdi. KGAO, Nisan 2021°den
itibaren zaman zaman devam eden ancak Eyliil 2022°de Tacikistan
askeri gii¢lerinin Kirgizistan topraklarina girmesi ile daha da tirmanan
ve yaklasik 100 kayipla neticelenen sinir ¢atigmalarina Kirgizistan’in
talebine ragmen miidahale etmekten kagind1 ve olaylar karsisinda sadece
iki devlet arasindaki sinir anlasmazligmin barisgil yollarla ¢oziilmesi
cagrisinda bulunmakla yetindi (Davies, 2022; Akipress, 2022).
Kuskusuz bu eylemsizligin, iki tiye devlet arasindaki sinir ¢atigmasinin
Ukrayna Savasi’ndan kaynaklanan olumsuz dissalliklarin Rusya’y1
zor durumda biraktig1 bir konjonktiirde yasanmis olmasi ile dogrudan
baglantis1 vardi. Isgalin yavas ilerlemesi ve ordusunu giiclendirme
ihtiyaci, Rus birliklerinin diger bolgesel birliklerden Ukrayna cephesine
yeniden tahsis edilmesini gerektirdi. Bu nedenle Moskova, askeri
kaynaklarin1 Kirgiz-Tacik ihtilafin1 ¢6zmeye yonlendirme konusunda
isteksiz davrandi, bu da KGAO’niin bu bolgesel ihtilaf karsisinda
hareketsiz kalmasina neden oldu (Ambrosio, 2024).

Dahasi, Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin, Biskek’in “iggal”
olarak gordiigii bu duruma karsi ¢ikmak yerine, Tacik mevkidagini
“bolgesel istikrar ve giivenligi sagladig1 icin” bir ddiille onurlandirmay
tercih etti (Toregel, 2022). Rusya’nin bdlgesel bir giivenlik sorununa
yonelik kayitsizligi da asan ve kendi dnceliklerini yansitan bu tutumu
Kirgizlari ¢ok kizdirdi. Kirgiz Disigleri Bakanligi Putin’in agiklamasina
“Tacikistan liderliginin eylemleri yildan yila Orta Asya iilkelerinin
halklart arasindaki baris ve uyuma zarar verirken ne tiir bir bolgesel
giivenlikten bahsedilebilecegi”ni sorgulayarak sert tepki gosterdi.
Biskek, KGAQ’ye ve Rusya’ya tepkisini gdsterir mahiyette, o ay icinde
yapilmasi planlanan KGAO ortak askeri tatbikatin1 aniden iptal etme
karar1 ald1 (Rickleton, 2022).

Agustos 2024°te Ukrayna’nin, Rusya’nin Kursk bolgesine saldirarak
dnemli bir kismimi isgal etmesi, Kolektif Giivenlik Anlagmast Orgiitii
(KGAO) igin kritik bir sinav niteligi tasimaktadir. Kiev’in bu askeri
hamlesi, KGAO Anlasmas’’nin 4. maddesini dogrudan devreye
sokma potansiyeline sahiptir. Yukarida da belirtildigi {izere, s6z
konusu maddeye gore, orgiit disindaki bir iilkenin, tiye devletlerden
birine yonelik saldirisi, tim tiyelere yapilmis bir saldir1 olarak
degerlendirilmektedir.

KGAO vyetkilisi tarafindan yapilan basin agiklamasinda, Kursk’taki
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durumun Orgiitiin operasyon ve yetki alanina girdigi ve bu gelismelerin
yakindan takip edildigi belirtilmistir. Bununla birlikte, 6rgiitiin askeri
yardim saglamasinin, yalnizca bir iiye devletin resmi talebi lizerine
gerceklesebilecegi vurgulanmistir. Ancak, bu noktaya kadar Kursk
bolgesindeki durumla ilgili olarak Kremlin’den herhangi bir yardim
talebinde bulunmadigi ifade edilmistir (Rustamova, 2024). Nitekim
Rusya Devlet Dumas1 BDT Isleri, Avrasya Entegrasyonu ve Yurttaslarla
Iliskiler Komitesi Birinci Baskan Yardimcisi Konstantin Zatulin da,
Moskova’nin Kursk konusunda KGAO’den yardim talep etmeyecegini
ifade etmistir (lordanova, 2024).

Buna ragmen Rusya’nin bir yardim talebinde bulunmasi
durumunda, KGAO fiyesi iilkelerin ¢atisma bolgesine asker gonderip
gondermeyecegi meselesi hem i¢ hem de dig politikada ¢ok boyutlu
sorunlar dogurabilecek potansiyelde oldugundan, ciddi bir belirsizlik
yaratmaktadir (Rambler, 2024). Bu baglamda, Rusya’nin Ukrayna
karsismda KGAO’den askeri yardim talebinde bulunmasinimn,
Moskova agisindan ciddi bir prestij kaybina yol acabilecegi de
degerlendirilmektedir. KGAO’niin, Rusya’nin bu tiir bir talebine
verecegi olast yanit, 6rgiitiin hem i¢ dinamiklerini hem de uluslararasi
alandaki imajmi o6nemli olgiide etkileyecektir. Eger KGAO iiye
devletleri, Rusya’nin ¢agrisina olumlu yanit verir ve ¢atigma bolgesine
asker gonderirse, bu durum, oOrgiit iyeleri arasinda dayanismayi
gosterirken, aym1 zamanda uluslararasi toplumda KGAO’niin bir
savunma ittifaki olarak etkinligini kanitlayabilir. Ancak, Rusya’nin
talebine ragmen iiye devletlerin savaga miidahil olma noktasindaki
olumsuz yaklasimi ya da Moskova’nin beklentilerinin karsilanmadigi
bir durum, 6rgiitiin gelecegini olumsuz yonde etkileyecektir.

Bubaglamda ifade edilmelidir ki, Moskova’nin 6rgiitten askeri yardim
talebinde bulunmamasi, Rusya’nin Ukrayna Savasi boyunca askeri gii¢
kapasitesine dair uluslararasi arenada yasadigi prestij kaybini1 daha da
artirmamak yéniindeki kaygist ile oldugu kadar, KGAO’yii test alanina
sokarak iiye devletlerden olumsuz yanit almasi durumunda orgiite
iliskin “kagittan kaplan” algisinin daha da pekismesini istememesi ile de
baglantilidir. Ancak bu karar bile, sonug itibariyle, KGAO niin etkisiz
ve islevsiz bir yapi olarak algilanmasina neden olabilir. Dolayisiyla,
Ukrayna’nin Kursk bdlgesine yonelik saldirisi, KGAO niin gelecegi ve
Orgiitiin uluslararast giivenlik mimarisindeki rolii agisindan kritik bir
doniim noktasi olabilir (Nesmy, 2024).

Diger bir deyisle, bu durum, KGAO’niin varhk nedeni olan
kolektif savunma ilkesinin ger¢ek diinyada test edilmesi anlamina
gelmektedir. Eger KGAO, Rusya’nin talebi dogrultusunda askeri
miidahalede bulunursa, bu 6rgiitiin i¢ uyumunu giiglendirebilir, ancak
ayn1 zamanda Orgiitiin bagimsiz karar alma kapasitesine dair sorulari
giindeme getirebilir. Diger yandan, eger yardim gonderilmezse,
bu durum KGAO’niin giivenilirligini timiiyle erozyona ugratir ve
Rusya’nin iiye devletler tarafindan bile sorgulanmaya baglanan
bolgesel liderligi lizerindeki etkisini daha da zayiflatabilir. Bu olay,
KGAO’niin gelecekteki rolii ve etkinligi iizerinde uzun vadeli sonuglar
dogurabilecek niteliktedir.

SONUC

Biiyiik Gii¢ Bolgeselciligi kavrami, basta Rusya olmak iizere baskin
giiclerin jeopolitik ¢ikarlarmni giivence altina almak ve genisletmek
amaciyla bolgesel orgiitleri nasil kullandiklarini analiz etmek icin
aciklayict bir ¢ergeve sunmaktadir. Baslangicta eski Sovyet devletleri
arasinda giivenlik is birligini tesvik etmek icin tasarlanan KGAO,
tiyelerinin kolektif giivenlik ihtiyaglarini karsilamaktan ziyade Rus
niifuzunu pekistirmeye hizmet etmis ve Rusya’nin eski Sovyet alani
tizerindeki kontroliinii siirdiirmesinin bir araci olarak algilanmaya
baslanmistir. Bolgesel entegrasyonun bu stratejik manipiilasyonu,
Biiyiik Gii¢ Bolgeselciligi kavraminin hakim giiclin bolgesel ittifaklar
genellikle iiye devletlerin kolektif ihtiyaglart ve hedefleri pahasina,
etkisini ve kontroliinii pekistirmek icin kullandigi 6nermesi ile son
derece uyumludur.

Ozellikle KGAO, Biiyiik Giig Bolgeselciliginin dogasinda var olan
sorunlart ve celigkileri 6rneklemektedir. S6zde kolektif bir giivenlik
orgiitii olan KGAO, Rusya’nin stratejik cikarlarina {iye devletlerin
giivenlik kaygilarindan ¢ok daha fazla 6ncelik vermistir. KGAO niin
2010 Kirgiz Devrimi, 2010 Kirgiz-Ozbek Catigmast ve 2022 Kirgiz-
Tacik Sinir Catigmasi sirasinda harekete gegme konusundaki isteksizligi,

2022’de Kazakistan’daki i¢ karigikliklar sirasinda hizli tepkiyle yan yana
geldiginde, tiyelerinin daha genis giivenlik ihtiyaglarini kargilamaktan
ziyade Rusya’nin stratejik ¢ikarlartyla uyumlu bir miidahale modelini
gostermektedir. Bu tiir davranislar, KGAQ’yii gercek bir giivenlik
ittifakindan ziyade Rus hakimiyetinin bir aract olarak algilamaya
baslayan iiye devletler arasinda giderek artan memnuniyetsizligi daha
da koriiklemistir.

KGAO’niin miidahalelerindeki bu ¢eliski drgiitiin giivenilirligini ve
etkinligini 6nemli 6lgiide asindirmustir. Birgok iiye devlet, KGAO’niin
giivenilir giivenlik garantileri saglama kabiliyeti konusunda giderek
daha fazla hayal kirikligina ugramaktadir. KGAO’niin i¢ zorluklari, {iye
devletlerin farkli giivenlik dncelikleri ve (kimi zaman gergekci olmayan)
beklentileriyle daha da artmaktadir. Belarus, Ermenistan, Kirgizistan ve
Tacikistan gibi iilkeler, Rusya’nin stratejik hedefleriyle siklikla gatisan
farkli giivenlik kaygilara sahiptir. Ornegin, Ermenistan’m Daghk
Karabag catigmasi sirasinda KGAO ile yasadigi deneyim, her ne
kadar uluslararast hukuk ve KGAO Tiiziigiine aykiri da olsa Erivan’mn
beklentileriyle drtiigmemis, ciddi bir hayal kirikligina ve Ermenistan’in
KGAOQO’ye olan baghligini yeniden degerlendirmesine yol agmustir,

Ozbekistan’m KGAO ile inisli ¢ikish, katilim ve ¢ekilme
donemleriyle belirginlesen iligkisi, liyelerin Rusya’nin hakimiyetine
siipheyle yaklastigi ve bu nedenle alternatif giivenlik arayisina girdigi
bir duruma isaret etmektedir. Bu siiphecilik Ozbekistan’m Rusya
liderligindeki girisimleri destekleme konusundaki isteksizliginde ve
nihayetinde bolgesel militarizasyonun artmas: ve egemenlik kaybi
endiseleriyle KGAO’den cekilmesinde kendini gdstermistir.

Dahasi, Rusya’nin KGAO araciligiyla Biiyiik Giig Bolgeselciligi
arayist, kilit jeopolitik olaylar sirasinda iiye devletlerden kayda deger
bir direngle karsilagmistir. KGAOQ iiyelerinin 2008 Rusya-Giircistan
Savast ve 2014 Kirim’in ilhaki sirasinda destek vermemesi ve
Rusya’nin Ukrayna’daki eylemlerinin Kazakistan tarafindan agikga
reddedilmesi, KGAO igindeki gatlaklar1 ve Rusya’nin bolgesel etkisinin
simirlarmi vurgulamaktadir. Bu &rnekler, Rusya’nin KGAO iiyelerinin
farkli ¢ikarlarini kendi stratejik hedefleriyle uyumlu hale getirmede
karsilastig1 zorluklar gostermektedir.

Sonug olarak, KGAO’niin performansi ve iiye devletlerin tepkileri,
Biiyiik Gii¢ Bolgeselciliginin bolgesel giivenlik dinamikleri tizerindeki
etkisini ortaya koymaktadir. Rusya’nin KGAQ’yii jeopolitik hedefleri
i¢in bir arag olarak kullanmasi ve orgiitiin segici ve tutarsiz miidahaleleri,
KGAO’niin etkisiz bir giivenlik saglayicisi olarak algilanmasina yol
agmustir. KGAOQ iiyeleri arasindaki i¢ boliinmeler ve degisen oncelikler
orgiitiin  glivenilirligini ve etkinligini daha da zayiflatmaktadir.
Uluslararas: sistem giderek ¢ok kutuplu hale gelirken, Biiyiik Gii¢
Bolgeselciligini ve bunun KGAO gibi bolgesel orgiitler iizerindeki
etkilerini anlamak, bolgesel giivenligin ve daha genis 6l¢ekte jeopolitik
ortamin gelecegini degerlendirmek icin ¢ok onemlidir. KGAQ’ niin
karsilastigi zorluklar, uluslararas iligkilerdeki daha genis ¢er¢evedeki
gli¢c dinamiklerini yansitmakta ve hakim gii¢ler tarafindan yonlendirilen
bolgesel entegrasyon cabalarmin girift yonlerinin ve smirliliklarinin
altin1 ¢izmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Great Power Regionalism (GPR) serves as a critical analytical lens
for understanding how dominant states strategically employ regional
organisations to safeguard and extend their geopolitical influence. This
concept elucidates the ways in which regional integration becomes
an instrument of foreign policy, particularly in an era marked by
intensified globalisation and the rise of a multipolar international order.
Rather than being an intrinsic objective, GPR functions as a vehicle
for pursuing broader geopolitical ambitions, with great powers often
prioritising their own strategic imperatives over the region’s intrinsic
interests and aspirations.

In the post-Soviet region, Russia has operationalised its geopolitical
strategy through regional organisations like the Eurasian Economic
Union (EAEU) and the Collective Security Treaty Organisation
(CSTO). While these entities were initially conceived to foster
economic and security cooperation among former Soviet republics,
they have gradually evolved into mechanisms for Russia to entrench
its dominance within the region. The CSTO, in particular, has faced
substantial criticism for its selective intervention policy, which
prioritises Moscow’s strategic interests over the collective security
needs of its members. Instances such as the organisation’s reluctance
to intervene in the 2010 Kyrgyzstan crisis and the 2022 Tajikistan-
Kyrgyzstan border conflict, contrasted with its swift deployment
during the 2022 unrest in Kazakhstan, highlight its function as a tool
for advancing Russia’s geopolitical agenda. This pattern of selective
engagement has significantly eroded the CSTO’s credibility as a
reliable security provider and fuelled growing discontent among its
member states.

The asymmetries in the CSTO’s operational dynamics have become
increasingly evident, particularly in the organisation’s failure to
accommodate the diverse security priorities of its member states.
One of the most notable examples of this is Uzbekistan’s fluctuating
relationship with the CSTO. Initially joining in response to regional
security concerns, Uzbekistan later withdrew in 1999, primarily in
protest of Russia’s disproportionate influence and concerns about
regional militarisation. Russia’s dominance within the CSTO played a
decisive role in Tashkent’s decision to sever ties. Similarly, Armenia’s
unmet expectations regarding the CSTO’s role in the Nagorno-
Karabakh conflict have led to growing disillusionment in Yerevan.
The CSTO’s refusal to intervene in the conflict, citing legal constraints
based on international law and the CSTO Charter, further strained
relations. Moreover, the organisation’s limited diplomatic support for
Armenia during the Karabakh conflicts of 2016 and 2020 underscored
its neutrality and alignment with Russian interests. This perceived
partiality culminated in Armenia’s announcement of its withdrawal
from the CSTO in 2024, as it pivoted towards stronger ties with the
West.

Russia’s geopolitical confrontations with Georgia and Ukraine have
further exposed underlying fractures within the CSTO. During the 2008
Russo-Georgian War, CSTO member states refrained from endorsing
Russia’s military actions, and none recognised the independence of
Abkhazia and South Ossetia. Similarly, following Russia’s annexation
of Crimea in 2014, CSTO members remained reluctant to offer
support, neither endorsing the Russian invasion of Ukraine in 2022 nor
recognising the separatist Luhansk and Donetsk People’s Republics or
the Ukrainian territories subsequently annexed by Russia. Despite their
varying levels of dependence on Moscow, this collective stance revealed
the divergent interests among CSTO members and underscored the
constraints of Russian leadership within the organisation. Kazakhstan,
in particular, has adopted a notably cautious and distanced position
toward Russia’s regional military initiatives, driven by concerns over
its own territorial sovereignty.

The downing of the Russian Su-24 bomber by a Turkish jet in the
autumn of 2015 further illuminated the divergent perspectives within
CSTO member states concerning the organisation’s security policy.
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The response from the Turkic republics, Kazakhstan and Kyrgyzstan,
along with Tajikistan, underscored a reluctance among some members
to align with Russia’s military policies in conflicts beyond the “CSTO
space.” These states’ refusal to demonstrate solidarity with Moscow,
even on an issue of critical importance to Russian interests, exposed
the fragility of their commitment to the Moscow-led security alliance.
Such developments not only undermine the CSTO’s efficacy as a
collective security organisation but also foster growing distrust among
its members, highlighting the inherent limitations of Russia’s regional
influence.

In conclusion, the operational dynamics of the CSTO illustrate
the strategic manipulation of Great Power Regionalism by dominant
states like Russia and its detrimental impact on regional security
frameworks. The organisation’s ineffectual responses to internal crises
and the misalignment of security priorities among its members have
significantly eroded its credibility as a dependable security guarantor,
fostering disillusionment within its ranks. Russia’s appropriation of the
CSTO to serve its broader geopolitical ambitions has raised serious
doubts about the organisation’s long-term viability and the cohesion of
its membership. As such, Great Power Regionalism continues to play
a pivotal role in shaping the contours of regional security and stability,
particularly within the context of an increasingly multipolar global
order.
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