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Heykeltraslik eserleri ile ilgili aragtirmalar, antik medeniyetlerin sosyal ve kiiltiirel kimlikleri
yanti sira, inang yapilarina ait ideolojilerinin 6grenilmesini saglar. S6z konusu 6zellik belirten
kavramlarin birbirlerinden bagimsiz sekilde degerlendirilmesi, irdelenen malzemenin
bolgeler arasi islup ve ikonografi temelindeki 6zdeslik veya farkliliklarinin 6grenilmesi
acisindan Gnemli bilimsel kazanimlar sunar. Islenis kokenlerine dair bilgi sunan bu
kazanimlar, siiphesiz yerli veya yerli olmayan heykeltraslik tirlinlerindeki stillerin tespiti igin
de 6nemlidir. Bu gergevede ¢alisma, Canakkale Troya Miizesi envanterine kayitli mermerden
bir biiste odaklanmaktadir. Tipolojiye dayali islenis, eserin Zeus’u temsil ettigini
tanimlamaktadir. Biist, Zeus’a duyulan saygi ve baskin inan¢ disinda bir temenninin
gerceklesmesi veya gergeklesmis bir dilege ait siikran duygusunun yansimasi olarak kabul
edilebilir. Troas bolgesinde bu tipteki bir heykeltraglik eserinin daha once tespit edilmemesi
yapitin Onemini gostermektedir. Caligmada, Zeus’un antik Akdeniz medeniyetlerindeki
onemine deginilmekte; biistii islev, teknik ve kiiltiirel yayilim o6zellikleri gdsteren benzer
ornekler ile karsilagtirilmakta, biistiin yerlestirildigi yer hakkinda oneride bulunulmakta,

Canakkale Zeus’a atfedilen bazi yakistirmalara deginilerek biistiin Zeus’un hangi sifatin1 temsil
edebilecegi yorumlanmakta ve muhtemel bir tarihleme 6nerisinde bulunulmaktadir.
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and cultural identities, as well as the ideologies related to their belief systems. Evaluating
these distinct conceptual features independently provides significant scientific insights into
the stylistic and iconographic interregional similarities or differences between the materials
in question. Undoubtedly, insights into their origins are important for identifying the styles of
local and non-local sculptural products. In this context, the study focuses on a marble bust
registered in the inventory of the Canakkale Troy Museum. The typological analysis suggests
that the work represents Zeus. The bust can be considered an expression of respect to Zeus
and a sign of gratitude for a fulfilled or anticipated fulfillment of a wish. The fact that no
sculptural work of this type has been previously identified in Troas highlights the piece's
significance. The study delves into the significance of Zeus in ancient Mediterranean
civilizations, draws comparisons between the bust and similar examples that exhibit
functional, technical, and cultural diffusion characteristics, proposes a potential explanation
for the bust's base, provides insights into which attribute of Zeus the bust might represent
based on specific attributes, and proposes a potential dating for the bust.
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1. Giris
Zeus, Antik Yunan inang ve mitolojisinde dnemli bir yere sahip olan tanrilarin basinda gelir. Monoteist
inanglarda kutsiyetten uzak, kurgusal bir karakter olarak kabul edilirken politeizmin egemen oldugu antik
Yunan ve Roma kiiltiiriinii yasayan Akdeniz medeniyetlerinde ise giiglii bir degere sahiptir. Bu deger, tanrinin
inang, doga, yasam ve yagami olusturan vakalar tizerindeki kaynak olarak diisiiniilmesinden kaynaklanmalidir.
Insanlara higbir zaman gériinmemesi gercegi boylelikle de varolusundaki gizem disinda antik Yunan ve Roma
Medeniyetini olusturan bireylerin, hayatin gizemli yonlerine duyduklart merak ve de her olayin
gerceklesmesindeki ilgiler, Zeus’a inang sisteminde giiclii bir karakter olma ayricaligt tanimmustir. Tanriya
duyulan baskin tapinim ve saygi kavrami, ¢cok sayida edebi kaynagin yani sira gesitli arkeoloji ve epigrafi
temelli materyaller yardimi ile dgrenilebilmektedir. Yaygin olarak tanr1 vasfinin farkli 6zellikteki adak,
onurlandirma, kefaret gibi epigrafik kaynaklar yardimi ile 6grenilen ozellikleri, onun gorkemli ve ylice
kimliginin yazinsal varyasyonlarini temsil ederken arkeolojik buluntular kimi zaman epigrafik kaynaklar kimi
zaman da sadece tanr1 kimliginin benzer Olgiitler ile tanmimlanabildigi bir takim rolyef veya bagimsiz
heykeltraglik eserleri ile izlenmektedir. Bu heykeltraslik eserleri tanrinin fiziki a¢idan bilinmezlik olgusunun
idealistik bir imgeye doniisiimiiniin birer yansimasi olarak tanriy1 anlamak, diisiinmek ve inang i¢in somut bir
odak saglama amacini tagimaliydilar. Antik medeniyetlerin bu amaci gergeklestirirken tanrinin vasif
ozelliklerini insan bigiminde; fakat vakur, olgun ve heybetli yoniin ise gii¢lii bir sembolizm ile tasarladiklari
dikkat ¢eker. Bu sembolizmin bazi seramik iiriinleri iizerinde izlenen tanr1 betimleri ile 6zdeslik yansitmasi da
Zeus’un slup ve ikonografi acisindan yansittigi sanatsal 6zelliklerin ayn1 kaygi ile sekillendigine isaret eder.
Zeus’un ayirt edici fiziksel Ozelliklerinin tanimlanabildigi heykeltraslik eserleri, Anadolu’nun farklh
bolgelerinde yer alan bazi antik kentler, dolayisiyla da bu eserlerin teshir edildigi miizelerde goriilmektedir.
Bu eserler, birbirleri arasinda stil acisindan yakin benzerlik gostermekte, boylece kimliklendirmede
aragtirmacilara kolaylik saglamakta ve bilim diinyasi ile paylasilmaktadir. Bununla beraber, “bilinenin” diginda
Roma heykeltragligi temelli sanat olgusunda “temsil edilen kisi” agisindan belirgin; tislup ve stil agisindan ise
0zglin bir islenis yansitan, bdylelikle de “yerel sanat 6zellikli yapit” kavramina denk gelen bazi plastik eserler
nitelik olarak {inik, bilimsel degerlendirilmelerde ise sinirlidir. Bu baglamda, 6rnegin belirli bir bolgeye 6zgii
olmasi, benzerlerinin kendi aralarinda bir analoji yansitmasi, ait olabilecegi donem agisindan ¢agdas eserler ile
smurli bir benzerlik gostermesi biistiin 6nemli nitelikleridir. Bu ¢ergevede ¢alisma, Canakkale Arkeoloji Miizesi
envanterine kayitl Zeus biistiinii kapsamli bir sekilde irdeleyerek yerel heykeltraslik eserlerinin adi gecen
miizedeki bir temsilcisini tanitmay1 amaglar.

2. Canakkale Troya Miizesi Zeus Biistii

Bu makalenin konusunu olusturan Zeus’u temsil eden biist (Envanter Numarasi: 16758), Canakkale Troya
Miizesine mahkeme yolu ile gelmis olup, buluntu yeri belli degildir (Sekil 1). Eserin yiiksekligi 42 cm, genisligi
32 cm, kaidesindeki per¢in yuvasina denk gelen metal ekleme ise 5 cm uzunlugunda ve 2 cm genisligindedir.
Eser ince-ufak gozenekli beyaz mermerden yontulmustur. Basg, kirtk ve eksik olan burun ucu ve kenarlari,
keskin bir alet agz1 sebebi ile olugsmus sol kulak hizasi, sol kas, ¢ene iizerindeki sa¢ ve sakal yivlerindeki
kesintiler, basin sag tepesinden enseye dogru uzanan diizgiin sekilli ve derinligi dengeli olmayan bir ¢atlak,
yliz, biyik, sakal ve sag¢ buklelerindeki yiizeysel asinmalar disinda iyi durumdadir. Sol boyundan gégse dogru
derin, sol kol kenarinda ise yiizeyden bir kopma vardir. Sag kol kenar1 da ayn1 sekilde s1g bir kirilma sebebi ile
eksiktir. On yiize gére itinali islenmemis arka kisimda, tabanin bitisinden &nce bir kopukluk, sirtin sol tarafinda
ise ince catlaklar vardir. Biist, gogsiin alt1 ile bag arasin1 kapsar ve boyut agisindan yetigkin bir erkek birey
Olciilerinde degildir. Sol omuz tizerindeki kirikliktan secilemeyen, ayni zamanda benzer 6rneklerde yaygin
olarak bezendigi bilinen bir himation’un sol omuz iizerinde i¢ ige seritler seklinde oldugu disiiniilmektedir
(Ferri, 1932: 238-240 fig. 1-3; Giuliano, 1978: lev. 68). Belirsiz olan bu detay diginda iist beden, gogiis
detayindan yoksun olarak ¢iplaktir. Korundugu kadar1 ile gévde, dar ve kollar1 igermeksizin kenarlar1 diizgiin
bir yarim daire bigiminde ¢alisilmistir. Boyun kalinca yontulmustur bu sebeple gévde ve bas arasinda hafif bir
uyumsuzluk vardir. Boynun ortasinda diizgiin kontuarl sadece sag ve sol kenar ¢izgileri goriilen ve boyun
cukurunu temsil eden abartili, hafif bir girinti izlenir. Boyun ve gdvdenin birlesim boliimii, 6n cephe ile her iki
profilden goriilen derince bir yiv ile tasarlanmustir.
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Sekil 1. Zeus biistiiniin 6n (a), arka (b), sol (c) ve sag (d) yonden
goriiniigleri (Yiikseklik 42 cm, Genislik 32 cm). (Yiikseklik 42 cm, Geniglik 32 cm).

Ozenle yontulmus basta, itinal1 detaylar, &n cephe, yiiziin yanlar1, alin {izerindeki sagin gerisinden ense iizerine
degin uzanip burada baglanmis diadema’dir. Yiiz, duygu agisindan herhangi bir hareketten yoksun hafif aralikli
ag1z sebebi ile donuktur. Dudaklar ince, yanaklar dolgun, burun boyut agisindan yiiz ile uyumlu, sol goz,
sagdakine gore daha yayvan, goz kapaklari ise abartil sekilde kalindir. Islenmeyen kaslar olasilikla boya ile
detaylandirilmistir.

Basin 6n boliimiindeki ile sakaklar tizerindeki sag bukleleri yogun ve kabariktir. Saglar, alin tizerinden her iki
kulag1 kapatarak enseye dalgali tutamlar seklinde uzanir. Kalin sag telleri simetrik bir bigimde basa islenmistir.
Aln lizerindeki saglar, ortadan ikiye ayrilarak yiikselmekte, saga — sola, hacimli ve dolgun bir dalga seklinde
alin kenarlarma yonelmektedir. Alin iizerindeki sa¢ modelinden olusan bosluklar, uyumlu bir sekilde keskin
ve dikey bi¢iminde olmayan sa¢ tutamlari ile doldurulmustur. Kulak {istiinii 6rten saglar dahil biitiin bukleler
diizensiz, dalgali ve giir bir islup ile birbirlerinden ayri, hareketli ve de akicidir. Bryik tiiyleri sakali
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olusturanlara nazaran basik bi¢imlidir. Burnun sag altinda bulununlar ile sol altinda bulunanlar tiiy inceligine
ve sayisina gore farklidir. Tiiyler, list dudak ortasindan yanaga dogru hafif dis biikey ve birbirlerine paralel
egriler seklinde, iist dudak altina sarkmadan genisler ve sakal ile birlesir. Sakal tiiyleri, yanak alt1 ile bogaz
¢ikintis1 arasinda yogun ve kabariktir ayrica uzanis yonleri net olarak takip edilebilecek bigimde itinali bir
diizendedir. S6z konusu tiiyler, yanaklardan ¢ene kemiklerine dogru egik; dudak altindan da ¢eneye dogru ise
dik uzanarak i¢ ice kivrilir. Bogazin sag alt bolimiindekiler, i¢ ige “S” seklinde uzanip uglar1 kivrilirken
soldakiler ise ters “S” seklindeki fark diginda ayni bigimdedir. Tiiylerdeki derinlik agisindan seviye farki ile zit
yonlii uzanig, sakala kademeli bir yiikselis bi¢imi vermistir.

Cepheden bakildiginda sagin arkasinda kaldigindan gériinmeyen diadema’nin 6n béliimii, yogun aginmistir
(belki de Zeus™un kutsal bitkilerinden birine ait yapraklarin tasviriydi); geriye kalip bas etrafinda uzandigi
kisim ise kalin ve sade tasarlanmistir. Diadema’ nin i¢inde kalan kisim ufak detaylar veya sa¢ kivrimlari dahil
calisiimamistir; boliim, bu sebeple sagin tepesini sikica orten bezemesiz bir basligi andirir.

Eser, ikonografi agisindan tanrinin sol omuz ile gégsii arasina kazinmis, kisa gagasinda tuttugu celenk ile bir
kus betimi ile dikkat ¢eker (Sekil 1, a). Figiir, govde ve bas1 dahil boyuna dogru hafif egik bir agida, iki ayagina
basarak durmaktadir. Bas, govde, ayaklar ve ¢elenk sadece kontuar olarak tasarlanmis betimde ince detay
sadece gozdiir. Kus betimi her ne kadar stilize bir islenis yansitsa da Zeus ile 6zdeslesmis kartali betimlemelidir
(Mylonas, 1946: 203). Biistiin simgeledigi bi¢im ve ikonografi, eserin siradan bir birey yerine var kabul edilen
kutsal bir ilah i¢in yontuldugunu tamimlar (LIMC VIII, 1. 2, 1997: 374-384, lev. 316-319). Bu sebeple eserin
bir hediye, adak veya dindarlik kavramlarindan birini veya biitliniinii hayata gecirmek i¢in yapildig: kabul
edilebilir.

Antik sanat 6zniteligine sahip her bir eserin tasar1 amaci gerektigi gibi tespit edilemeyebilir; bununla beraber,
sanat Uriinii vasfinin birer belirte¢ veya anlati yoluna karsilik gelen ikincil bir kaynak yardimi ile
degerlendirilmesi bu tespiti dogrular veya sinanabilir bir katki sunabilir. Bu sebeple ¢alismada degerlendirilen
biist ile benzer nitelikler gosteren bagimsiz heykeltraglik iiriinleri arasinda yapilacak bir kiyaslama, biistiin
yaratim amacini agiklayabilir. Burada degerlendirilen Zeus biistiiniin tabaninda yer alan metalden ¢ikint1 ve
girinti boliimiine ait kaynagmis durumdaki aplikenin biistten bagimsiz bir altliga yerlestirildigine isaret
etmektedir. Bu tiir biist ile kaideyi metal diibel yardimiyla birlestirme uygulamasina drnek Bilecik ili Gélpazari
ilcesine bagli Yumakli kdyiinde kayit altina alinmig, MS 3. yiizyila tarihlenen bir sunak iizerine kazinmis
tizerinde olasilikla metal bir diibel i¢in yuva bulunan yazith kaidedir (INikaia II 1, 1085). Bunun tizerindeki
yazita gore bu sunak ve iizerindeki biistii Aurelius Asklepiodotos, Aurelius Patroklianos, Aurelia Flavia ve
Aurelia Aristeine adl kisiler, aile fertleri ile Zeus Bronton (“Giirleyen Zeus”), Zeus Karpodotes (“Mahsul
Veren Zeus”) ve Zeus Eukharistos (“Liitufkar Zeus”)’a verdikleri s6z geregi adamaktadirlar. Yazitin 10. satir
sonu ile 12. Satir basinda yer alan ...bu altar iizerindeki biist ile... (t1dov Popov ovv ti] Tpotoputi) ciimlesinde
okunan Popdg ve mpotopn sdzciikleri adak sahiplerinin yekpare olmayan iki obje sunduklarini tanimlayarak
calismada irdelenen eserin de bir altar iizerinde durdugunu animsatmaktadir. Yaziti yaymlayan Sencer Sahin,
epigrafik degerlendirmesinde yazitta Zeus adinin {i¢ defa ve ii¢ farkli vasif belirtir sifat ile kazinmasina ragmen
altar iizerinde yer alan biistiin bir Zeus’u tanmimladigini, {i¢ lakabin sunag1 adayanlarin bireysel dileklerine
karsilik gelen yakistirmalar oldugunu vurgulamaktadir (INikaia IT 1, 1061 ve 1066). Bu sebeple, ¢aligmada
degerlendirilen biistiin Zeus’u temsil etmesi disinda, Zeus’un bu veya benzer igerikli yazitlar araciligi ile farkli
sifat-lakap-yakigtirmalara sahip olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ayrica, aym slup ve ikonografi ile
yontulmus biistlerin, epitet agisindan kimliklendirilmesine yonelik degerlendirmelerin teyidi zordur. Bununla
beraber, bu arastirmanin hazirlandig: tarihe dek, biist ve yazitli sunagin bir arada tespit edildigini degerlendiren
bir ¢caligma bulunmamaktadir. Yazitlar araciligr ile tespit edilen bazi Grekce kokenli isimler (Coulton, 2005:
133-136, 149-151), mpotoun sozcigii kadar net olmasa da anlamlari geregi sunaklarda kullanilmis plastik
uygulamalar diigiindiirmekte ve Zeus’un hangi epiteti’nin sunak ile yapilmis bir heykeltraslik {iriiniine sahip
olabilecegini animsatmaktadir.

Bursa Arkeoloji Miizesine nereden getirildigi belli olmayip MS 3. yiizyila tarihlenen ve Annia Astilla adindaki
bir kadmin kahyas1 olan Graptos’un, Zeus Agathios’a (fyilik timsali Zeus) adag1 degerlendirildiginde yazitta
gecen ...tasviri adak geregi... (1[f]v €ikovo xatda oynv) ciimlesi dikkat ¢ekmektedir (INikaia IT 1, 1063).
Eikov sozclgii figiir, tasvir, portre, suret-goriintii gibi anlamlara karsilik geldiginden Graptos’un, sunakla
beraber bir heykeltraglik eserini de sunmast olasidir. Anlam agisindan benzer bir sdzciik, Bilecik’in Pazaryeri
Ilgesindeki Ahmetler Koyii'nde bulunmasi ardindan Bursa Arkeoloji Miizesine nakledilen adak stelinde
tanimlanir (INikaia II 2, 1503). Adak, Glykon oglu Khrestos tarafindan Zeus Bennios’a, Augustus Severus
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(Septimius Severus), ogullar1 Augustus Antoninus (Caracalla) ile Augustus Geta’ya imparatorlarin 18. yonetim
yilinda (MS 211 yili civari) onlarin esenlik, saglik ve selametleri yani sira Pronnoeitai (ITpovvogitdv kdun,
IIpovvaeitar) adindaki koye ait hububatin verimli olmasi igin sunulmustur. Yazitin 11-12. satirlar arasindaki
...sunag iizerindeki agalma ile. .. (tov Popov k€ 10 &n’ avt@® dyoipa) climlesindeki dydAdo filinden tiiremis,
bir tanrmin onuruna yapilmis bir heykel, imge, heykel, portre ve resim anlamina da gelen dyoipo ismi,
Glykon’a ait adagin nitelik agisindan zenginligini tanimlamakta ve epigrafi baglaminda sunak-adak taslarindan
bagimsiz olabilecek plastik malzemelerin varligimi bir daha ortaya koymaktadir. Ayoipo sdzciigiiniin
kullanildig: Bilecik Arkeoloji Miizesinde korunan bir diger 6rnek, buluntu yeri agisindan referanslanmis diger
yazitlar ile aym ydrede tanimlanmakta ve farkli bir epiteti tamitir (Oztiirk ve dig., 2020: 177-179). Harf karakteri
ile MS 2-3. yiizyillarina tarihlenmis adagin yazitina gore kdhya Euangelos, Lucius kizi Domitia Arkesilais’in
kurtulusu ve toprak iiriinlerinin bereketi i¢in sunagi Zeus biistii ile Zeus Soter’e (Kurtarict Zeus) sunmaktadir
(Ad Zot[fipy] dnép cwmpliog] Aowriag, A(ovkiov) Ov[yaltpog, Apkecthaidoc] kai vmgp xopn®d[v] @V
aypdv, Eva[vye]hog oikovopog [avé]OnNkev ovv 1@ dy[ai]patt Tod Ad govv T dy[dr]patt Tod Awdg).

3. Degerlendirme ve Sonug

Inang ve inanci olusturan her bir 6ge, 6zellik ve olgu, giiniimiizde oldugu iizere antik donemde yasamus kisiler
icin de dnem ve saygi ile benimsenmistir. Ozellikle bas ilah kavraminin bu éziimsemede énemli bir yer
edinmesi, i¢inde bulundugumuz zamanda farkli bir sadakat ile tapinimin gérmekteyken arkaik kiiltiirlerde
somut bir inang¢ ideolojisi hakimdir. S6z konusu ideolojide tanr1 ve tanrigalarin gozle goriliir bir bi¢im yant
sira insani meziyetler ile tasarlanmasi antik Yunan ve Roma kiiltiirlerinde net olarak izlenebilmektedir. Bu
taniklik, belirtilen kiiltiirlere ait pantheon’un bag tanrisi olan Zeus i¢in olduke¢a belirgindir. Tanrinin gérkemli
temsillerine dair dnemli drnekler disinda is¢ilik, ikonografi ve tipoloji baglaminda bas yapitlardan ayrilan,
antik Anadolu’nun tasrasinda yasayan, bireysel veya kolektif bir grubun, ihtiyag, dilek, baglilik ve siikranlarini
tanriya adaklar ile sunduklari miitevazi armaganlari iki agidan 6nemlidir. Bunlardan ilki, genis bir alana
yayillmis inang sistemlerinin bdlgeler arasi niteliklerinin kargilagtirilmasina olanak sunmasi ve de yerel
inanglarin ¢ok yonlii yapisint betimleyen heykeltraglik gibi kiiltiirel 6gelerin yerel iiretim yansimalarinin
tanimlanabilmesidir. Bu sebeple, ¢alismada degerlendirilen biistiin kesin buluntu yerinin bilinmemesi bununla
beraber Troas’a yakin bir yere ait olabilecegi ihtimali Zeus kiiltiiniin Troas ile Bithynia bolgeleri arasindaki
varligint tanimlayabilir. Bu durum, Lochman’in benzer tipolojiyi yansitan Phrygia temsilcilerinin tamaminin
dag yamaglarmda bulundugu tespitinden hareketle (Lochman, 2003: 89) bu 6rnegin Troas’taki /da dagmin
kuzey dogu-dogu yamacinda bulunan kutsal bir alana dikilmis olan temsilcisi olabilecegini diigiindiirmektedir.
Bunun diginda, yapim malzemesinin petrografi ve mineraloji temelli analizinin yapilamamasi eserin hangi
mermer kaynagindan elde edildigi sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Bu agidan, eserin /da Dag1 kokenli
olabilecegi yorumu, eserin Bithynia’daki yerel 6lgekli bir atdlyedeki iiretim sonrasi bdlgeye getirilmis
olabilecegi; bu tipte heykel iiretiminde uzmanlagmig gezici veya ayni ekolii benimsemis Troasl bir heykeltragin
Ida Dag1 yoresinde zanaatini icra ettigi ya da eserin Troas’a antik veya modern dénemde farkli bir amacla
getirilmis olabilecegine dair ti¢ olasiligi hatirlatir. Eserin alt govde formu ile metalden perginleme ¢ikintisindan
dolay1 durmasi gereken yazith kaidenin eksikligi, Zeus biistiiniin -sayet kazinmis ise- hangi sifatini tasvir ettigi
sorusunu cevaplamaya engeldir. Bununla beraber, Akyiirek-Sahin’in belirttigi lizere yoredeki yazith kaideler
iizerinde yapilan degerlendirmeler, 6zellikle Zeus’un Bronton sifatinin digerlerine nazaran sayica fazlaligim
gostermektedir (Akytirek Sahin, 2014: 135). Bu olgu, gok giirlemesi anlamina gelen fpovtr isminden tiiremis
Bronton lakabinin yerli halktaki Zeus algisina yonelik gerek zirai gerekse de korunma i¢giidiisii kaynakli
baskinligi ile agiklanabilir (Takaoglu, 2021: 376-377; Cox ve Cameroon, 1937: 34; Cook, 1940:1160; Drew-
Bear ve Naour, 1990; Akyiirek, 1996; Akylirek Sahin, 2001; 2002; 2006a; 2006b; 2012). Bu bakimdan, bu
caligmada degerlendirilen biistiin Zeus Bronton’a ithafen hazirlanmig bir sunu oldugu diisiintilebilir.

Incelenen esere stilistik ve tipolojik ozellikleri itibariyle en yakin 6rnek Bursa Arkeoloji Miizesine 103
koleksiyon numarasi ile kayith, yiiksekligi 29; genisligi 27; kalinlig1 ise 22 cm. dlgiilerindeki biisttiir (Akyiirek-
Sahin, 2014: no. 16). Govdesiz, bag boliimiiniin biiyiik bir kismi1 kirik ve eksik biist, degerlendirilmekte olan
eser ile fizyonomiye dayali ayirt edici 6zellikler disinda tislup agisindan da olduk¢a benzer bigim ve teknik ile
calisilmistir. Bu 6zellikler, her iki eserin ayn1 heykeltraslik atdlyesinde yontuldugu izlenimini uyandirmaktadir.
Benzer tipoloji ile tasarlanmis biistlerdeki islenise katki sunan sag tipleri, her ne kadar aym tipin farkl
varyasyonlarini yansitan tasarimlari olsa da bigem agisindan baskin ve taninan bir sag tiirii geleneginin varligini
tanimlamalidir. Bu stilin esin kaynagi net olarak bilinmese de kdkeninin bilinen ve eski bir 6zden beslenmesi
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gerekmektedir. Bu durum, Strabon’un Cografya adli eserinde belirttigi bir aktarim ile agiklanabilir
(Geographika 8.3.30). Yazar, Kharmides oglu Atinali Pheidias’in Olympia’daki Zeus tapinagi igin tasarladigi
heykeli malzeme, teknik ve bi¢im agisindan tamitirken Pheidias'in yegeni ve ayni zamanda birlikte calistigi kisi
olan ressam Panaenus arasinda gegen diyalogu aktarmistir. Buna gore Panaenus, Pheidias’a Zeus’un tasvirini
nasil bigimlendirecegini sordugunda Pheidias, Homer’in /lyada destaninda tamimladig1 sozleri dikkate alarak
yapacagim sdylemistir (/lyada, 1. 528): “Kronos oglu béyle dedi, ¢atti kapkara kaslarim, dalgaland: saglart
tanrilar kralimn Sliimsiiz basinda tir tir titretti koca Olympos 'u”. Ilyada’da gegen ve Antik Yunanca’da uzun
dalgal1 sa¢ manasina gelen yaitn sozciigiiniin ogul hali olan yoitou, siiphesiz eserin yazildig: tarih olan MO
750°li yillarda Zeus’un kabul edilen sa¢ modelini tasvir etmis olmalidir. Bu olgu, /lyada destaninin yazildig
donemden Olympia Zeus Tapinagindaki tanri tasvirinin yapildigi MO 5. yiizyila degin Zeus’un ayn1 sekilde,
uzun bukleli tasvirinin kullanilmaya devam edildigini onaylamaktadir (Richter 1966). Yaklasik bir yiizyil
sonra, egemenligi MO 4. yiizyilda gergeklesmis Biiyiik iskender’i temsil eden, giir, giiglii ve dalgali bukleler
disinda, alin ortasindaki sa¢ tutamlarinin basin sag, sol veya gerisine, bazen de alin kenarlarina dokiilmesi
bi¢imindeki sa¢ modeli sebebi ile Anastole tipi olarak bilinen heykeltraglik tislubunun, irdelenen biistte de
izlenmesi, bas {izerine uzun, kivrim ve akislar ile g¢alisilmis sa¢ stilinin MS 3. yiizy1l kirsal kesim
yontuculugunu etkileyerek devam ettigini gostermektedir.

Eser ile benzerlik gosterip tarihleme icin katki sunacak in situ bir buluntunun bu zamana kadar tespit
edilmemesi biistiin mutlak tarihlendirilmesine engeldir. Bununla beraber, yukarida sozii edilen MS 211 yilina
tarihlenebilecek Glykon oglu Khrestos tarafindan Zeus Bennios’a sunulan adak disinda ¢aligmaya konu olan
biistiin, MS 2. yiizyilin son ¢eyregi ile 3. ylizyilin ilk ¢eyregi arasina tarihli, {izerlerinde kabartma seklinde
islenmis biist betimleri bulunan kaideler ile stilistik agidan yakin benzerlikler sergilemesi (Drew-Bear ve dig.,
1999: 33-34; Lochman, 2003: 81-82) ¢alismaya konu olan eserin de bu tarihler arasinda yontulmus olduguna
isaret eder.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M. Bu caligmanin yazari, Etik Kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.
2. Bu ¢aligmanin yazari, aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
3. Bu ¢aligmanin yazari kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin kullaniminda tiim
sorumluluklari kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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