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Ozet

Yiiksekogretim kurumlarinda Kalite Giivence Siireclerine yonelik
caligmalar 2000’li yillarin  baglarindan itibaren 6nemli 6lgiide
hizlanmistir. Tirkiye Yiiksekogretim Kalite Giivence Alaninda 2002
yilinda ilk kez yaymlanan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Kontrol Yonetmeligi”, 2003 yilinda ¢ikartilan
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uygulamalari,
Bologna Siireci katlimi ve uygulamalari ile bu alandaki c¢aligmalar
artarak devam devam etmistir. Tiirkiye Yiiksekogretim alaninda Kalite
Giivence caligmalart Yiiksekogretim Kalite Kurulu'nun (YOKAK)
2015 yilinda kurulmasinin ardindan kurumsallasmis ve sistematik
bir yapida sirdirilmistir. Bu gelismeler tuniversitelerde kalite
giivence alanini yapilandirmus, kalite giivence alanmna yénelik teknik
uygulamalar, siire¢ takipleri, 6l¢me ve degerlendirmelerin yapilmasi,
siirekli iyilestirme yaklagimlarinin gelistirilmesi, kalite kiiltiiriiniin
yayginlagtirilmasi, kalite yonetim sistemlerinin kurulmasi, isletilmesi
gibi gérevler ortaya ¢ikmig, bu gorevleri tstlenecek uzmanlik bilgisi
olan departmanlara, birimlere, kurul ve komisyon gibi yapilara
ihtiyac duyulmustur. Bu caligmada Universitelerde Kalite Giivence
Alaninda gorev yapan birimler, departmanlar, kurul ve komisyonlar
gibi organizasyonel yapilarin aldig1 isimler, ¢alisan sayilari, ¢aligan
profili (iinvanlar, cinsiyet), bagli bulundugu ist yonetici, kurulma
yili gibi parametreler ele almarak biitiinsel analizler yapilmustr.
Caligmada nitel analiz yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmigtir.
Elde edilen veriler iniversitelerin web siteleri, Yiiksekogretim
Kurulu ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu web sayfalarinda yer alan
bilgilerden derlenmistir. Calisma sonuglar1 kapsaminda 2022 yilinda
Tiirkiye’deki tiniversitelerde kalite organizasyon yapilanmasinin biiyiik
bir oranla Koordinatérliik ¢atst altnda olusturuldugu ve 20 farkl
Koordinatorliik birimi isimlendirmesinin oldugu tespit edilmistir. Bu
kalite yapilanmalarinin biiyiik bir bélimi 2016 yili sonrast kurulmug
oldugu ve Rektorlik/Rektor Yardimecisina dogrudan bagl oldugu
tespit edilmigtir. Kalite koordinatérliiklerindeki insan kaynagi sayisinin
ortalama 4-5 kisi, kalite komisyonlarinda ise bu sayinin ortalama 21-22
kisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, Kalite Kalite
Organizasyonu, Kalite Giivence Uygulamalari
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Abstract

Studies on Quality Assurance Processes in higher education institutions have
accelerated significantly since the early 2000s. In the field of Quality Assurance
in Higher Education in Tiirkiye, the ‘Regulation on Academic Evaluation and
Quality Control in Higher Education Institutions’ published for the first time
in 2002, the implementation of the Public Financial Management and Control
Law No. 5018 enacted in 2003, and the participation and implementation of
the Bologna Process have continued to increase. Quality Assurance studies
in the field of higher education in Tiirkiye have been institutionalised and
systematically continued with the programmes announced by the Higher
Education Quality Board (THEQC) after its establishment in 2015. These
developments have structured the field of quality assurance in universities and
deepened the practices. The technical dimensions of these practices, process
follow-up, measurement and evaluation of their effectiveness, transforming
them into improvement decisions, disseminating the quality culture,
increasing the use of quality tools have emerged, and departments, units,
boards and commissions with expertise to undertake these tasks are needed.
In this study, organisational structures such as units, departments, boards and
commissions working in the field of Quality Assurance in Universities are
examined by taking into account a number of parameters. Parameters such as
the names of organisational structures such as units, boards and commissions,
the number of employees, employee profile, the senior manager to whom they
are affiliated, the documentation regulating the working principles, etc. were
considered and holistic inferences were made. Document analysis, one of the
qualitative analysis methods, was used in the study. The data obtained were
compiled from the information on the websites of universities, the Council of
Higher Education and the Higher Education Quality Board. The results of the
study indicated that the quality organization structure in Turkish universities
in 2022 was predominantly established under the Coordinatorship, with the
identification of 20 distinct Coordinatorship units. A subsequent investigation
determined that the majority of these distinguished organizations were
founded subsequent to 2016 and are overseen at the Rectorate/Vice Rector
level. The study revealed that the average number of human resources in
quality coordinatorships is 4-5 individuals, whereas the average number in
quality commissions is 21-22 people.
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vrupa Yiksekogretim kalite giivence alaninda
A1980’li yillarda belirgin bir gsekilde baslayan

caligmalar, 1990’Li yillarda hizlanmig, 1999
yilinda Bologna’da 29 iilkenin Egitim Bakanlarinin
Avrupa Yiiksekogretim Alanina iligkin ortak bir vizyon
izerinde anlagsmast ve Bologna Deklarasyonunun
yayinlanmasiyla birlikte “Avrupa Yiiksekogretim Alani
(EHEA)” olusturulmugtur (URL-1). Bologna siireci ile
derinlesen degisim ¢abalar1 bir dizi ulusal ve uluslararas
organizasyonu da etkilemigtir. 2001 yilinda Avrupa
Universiteleri Birligi (CRE) ile Avrupa Rektorler
Konferanslar1 Konfederasyonu birlesmis ve Avrupa
Universiteler Birligi (EUA) adini alarak yeni bir yapi
haline gelmistir (Nyborg, 2014). EUA kurulmasinin
ardindan  Avrupa Yiksekogretim alanini  biitiinsel
bir yaklagimla ele almis, {niversitelerin kurumsal
kapasitelerinin ve rekabetgiliklerinin artirilmas: icin
gelisim programlarimi duyurmustur (URL-2). Benzer
sekilde ilk olarak 2000 yilinda “Avrupa Yiiksekogretim
Kalite Giivence Ag1” olarak kurulan yapi, 2004 yilinda
Avrupa da yiiksekogretimin kalitesinin korunmasina
ve gelistirilmesine katkida bulunmak amaciyla Avrupa
Yiiksekogretim Kalite Giivence Birligi (ENQA) adin:
alarak caligmalarini  yogunlastirmisur (URL-3). Bu
caligmalar neticesinde 2005 yilinda ENQA “Avrupa
Yiiksekogretim Alani Kalite Giivencesi Standartlar:
ve Yonergeleri (ESG - Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Education
Area)” dokiimanini, EUA, ESU (European Students’
Union) ve EURASHE’nin (The European Association of
Institutions in Higher Education) igbirligi ile hazirlamig
ve kamuoyuyla paylagmigtir. ESG 2015 yilinda yine aym
kuruluglarin is birligi ile giincellenmis ve yiiksekgretim
alani kalite glivence ¢aligmalarina yon vermistir (URL-4;

URL-5).

Avrupa Yiiksekogretim kalite giivence alaninda 2000’li
yillarin bagindan itibaren yasanilan gelismelere paralel
olarak Tirk Yiksekogretiminde de onemli adimlar
atlmistir.  “Tiirkiye  yiiksekogretim  sisteminde  kalite
glivencesi alamindaki ilk sistemli ¢alismalar Tiirkiye’nin
2001 yihinda Bologna Siirecine dabil olmastyla baglamigtir”
(URL-6). 2002 yilinda YOK tarafindan ilk kez
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme
ve Kalite Kontrol Yoénetmeligi” yaymlanmig (Aziz,
2020), bu yonetmelik kapsaminda {iniversitelerde
kalite organizasyonlar1 (birim, kurul, komisyon vb.)
olugturulmaya baglanmigtir. Kalite giivence alanina
katki saglayan onemli bir gelisme de 2003 yilinda
5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”
kapsaminda stratejik planlamanin iniversitelerde zorunlu

hale getirilmesi olmustur. 2005 yilinda vyiirirlige
giren  “Yiiksekogretim  Kurumlarinda  Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi”

kapsaminda “Yiiksekégretimde Akademik Degerlendirme
ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK)” kurulmus
ve yiiksekogretim kalite giivence alanina yonelik ulusal
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programlar baglatilmistir. Universitelerde “Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurullar1 (ADEK)”
olugturulmus, yiksekogretim kurumlari, her yil ADEK
raporlarini YOK’e gondermislerdir (URL-7; URL-
8). Avrupa Yiiksekogretim Kalite Giivence alaninda
yaganilan gelismeler, Tirk Yiiksekogretim alaninda
ortaya cikan yeni ihtiyaglar gozetilerek YOK tarafindan
2015 yilinda  “Yiiksekogretim  Kalite  Giivencesi
Yonetmeligi” yaymnlanmis ve “Yiiksekogretim Kalite
Kurulu” olusturulmustur. Yonetmelik kapsaminda ayrica
tiim yiiksek6gretim kurumlarinda kalite komisyonlarinin
olusturulmast da zorunlu hale getirilmigtir (URL-
7). 2017 yilinda yapilan diizenlemeyle Yiiksekogretim
Kalite Kurulu, YOK biinyesinden ayrilarak idari ve
mali ozerklige sahip, 6zel bitgeli bir kurulus olarak
yapilanmug, yiiksek6gretim alaninda ulusal kalite giivence
ajansina dontismistir (URL-7; Yiiksekogretim Kalite
Giivencesi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu Yénetmeligi,
2018). Yiiksekogretim Kalite Kurulu, kurumsal dig
degerlendirme, akreditasyon kuruluglarinin tescili, kalite
kiiltiirti ¢aligmalar1 ve kalite giivencesi uygulamalarinin
tiniversitelerde yayginlagtirilmas: amaciyla ¢aligmalarini
stirdiirmektedir.

YOKAK’in bagimsiz bir kurulug olarak yapilanmasinin
onemli bir nedeni de son yillarda yiiksek6gretim
sisteminde yagsanan hizli genisleme ve iniversiteler
arasinda artan rekabet olmugtur. Tirkiye’de 2002 yilinda
76 olan tiniversite sayisi, 2012 yili itibariyla 168’ (Tayyar
& Dilgeker, 2012), 2024 yil1 itibariyle 208’e yiikselmistir.
Bu arus, yalnizca niceliksel bir biiytimeyi degil, aymi
zamanda niteliksel gelisim ihtiyacin1 da giindeme
getirmistir. Universitelerde kalite yonetimi ve i¢ kalite
giivence sistemlerinin kurulmasi, siirdiiriilebilir egitim
hizmeti sunabilmenin 6nemli bilegeni haline gelmistir.

Literatiir Taramasi

Yiiksekogretim Kalite Giivence alaninda son yirmi
yilda hizlanan, uluslararast etkilesimi gliclenen siireg,
universiteleri yeni regiilasyonlara, standartlara ve
kurumsal programlara uyum saglamak zorunda birakmistir
(Ayvaz ve ark., 2016; Isik & Beykoz, 2018). Kalite Giivence
Uygulamalar1 iniversitelerin ¢ok boyutlu ihtiyaglarina
yanit verebilecek sekilde farkli yonetsel araclarin bir arada
kullanildigi bir cergevede ele alinmak durumunda kalmistr.
Universitelerin ~ egitim-6gretim, aragtirma, toplumsal
katki ve yOnetisim ihtiyaglarina yonelik olarak; kurumsal
degerlendirme ve akreditasyon siirecleri, program
akreditasyonlar1, Bologna siireci uygulamalari, ESG’ye
uyum ¢aligmalar;, ISO Standartlarmin uygulamalari,
Stratejik Planlama, EFQM model uygulamalari, cevik
yonetim yaklagimi, defisim yonetimi, siire¢ yOnetimi,
risk yonetimi, bilgi giivenligi, is saghig1 giivenligi gibi cok
cesitli yonetim ve kalite glivence araglar1 kullanilmaktadir
(Ab Wahid, 2019; Kamusoko 2019; Kanji ve ark., 1999;
Laurett & Mendes, 2019; Rauhvargers ve ark., 2009;
Santos &Abreu, 2019).
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Elken & Stensaker (2018) kalite yonetimi ve kalite kiiltiirii
gibi mevcut yaklagimlarin gelistirilmesi gereken yonlerini
ele alarak kalite gelistirmeye yonelik giinliik pratiklere ve
bireylerin (aktorlerin) rollerine odaklanmiglardir. Yazarlar,
“kurumsal ¢aligma” (institutional work) literatiiriinden
yararlanarak, kalite caligmasini, yiiksek6gretim kurumlarinda
egitim kalitesine yonelik ¢cok katmanli, formal ve informal
stiregleri iceren pratikler seti olarak tanimlamuglardir (Elken
& Stensaker, 2018, s. 190). Caligma iiniversitelerdeki
kalite organizasyonlarinin gorevlerini sadece yonetimsel
ve kiiltirel yaklagimlarla degil, ayni zamanda giinlik
pratikler ve aktor odakls siiregler iizerinden yiiritmelerinin
faydalarini gostermistir.

Reith & Seyfried (2019) calismasinda yiiksekogretim
kurumlari igerisinde kalite yonetimi kaynakli degisimlerde
akademik kadronun gelistirdigi tepki ve diren¢ gibi
etkilesimlerde kalite yoneticilerinin yanit verme pratikleri
ve eylemleri arasurilmistir. Aragturma verileri kalite
yoneticileri ile gerceklestirilen anket ile toplanmigtir.
Aragtirma bulgularinda kalite yoneticilerinin etkilegsimlerde
dengeleme, yatstirma ve miizakere gibi stratejik taktikler
ile eylemleri yonettifine yonelik bir tepki gelistirdigi
bilgileri raporlanmistir.

O’Mahony & N. Garavan (2012) aragtirmasinda {iniversite
icerisindeki bilgi islem departmaninda kalite yonetim
sistemlerinin uygulanmasi {izerine bir vaka caligmasi
iizerine odaklanmistir. Caligma sonucunda etkili Dbir
uygulama i¢in ist diizey liderlik ve sponsorluk, paydas
katlim; kiiltiir degisiminin yonetimi ve kalite siireclerinin
uygulanmas1 gibi temelde dért faktér tanimlanmigtir.
Bunun yaninda kurumlarin kalite yonetim sistemleri
uygulamada bagar1 performanslarinda bolim  odaklt
caligmalarin 6nemli oldugu vurgulanmistr.

Cherkasov &  Kolesnyk  (2017)  aragurmasinda
yiksekogretim hizmet kalitesinin iyilestirilmesi igin bir
mekanizma gelistirme gereksinimi iizerine odaklanmugtir.
Aragtirma metodolojisinde ENQA standartlari ve modern
kalite yonetim sistemleri kullanilmig yiiksekogretim
yonetiminde stratejik, taktiksel ve operasyonel karar alma
diizeyinde gerceklestigi raporlanmigur. Ayrica aragtirma
ile yiiksekogretim kurumlarinda hizmet kalitesi stratejik
yonetim bilegenleri; dig ¢evrenin stratejik analizi ve
egitim kurumunun 6z degerlendirmesi, stratejik planlarin
gelistirilmesi,  yiiksek6gretim  kurumu  stratejisinin
uygulanmasinin yonetimi olarak belirlenmigtir.

James & Ian(2016)aragurmasindakaliteyonetimsistemleriile
yliksekogretimde akreditasyonun Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaclart (SKA) icerisinde yer alan SKA 4- Nitelikli Egitim
hedeflerine erigimi ile iligkisini vurgulamigur. Calismada,
“Ibero-Amerikan Yiiksekogretim Kalite Degerlendirme ve
Akreditasyon Ag1 (RIACES)” 2003 yilinda Latin Amerika ve
Karayip iilkelerinin yiiksekogretim alaninda degerlendirme
ve akreditasyon c¢aligmalari icin olusturuldugu ve bu
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organizasyonun Latin Amerika, Karayipler ve Avrupa’da
kamu ve ozel akreditasyon kurumlarindan olustugu ile
ilgili bilgiler paylagilmigtir. Ayrica “Latin  Amerika’da
300’in irerinde kurulug yiiksekogretim alaninda kalite
glivencesi uygulamasi cercevesinde kiiresel bir olusum olan
INQAAHE (Yiiksekogretimde Kalite Giivence Ajanslart
Uluslararast Ag1) iyesidir” (James & Ian 2016, s.3-4). Bu
kapsamda aragtirmada, Kolombiya icin CNA rehberi, Kiiba
icin JAN kalite standartlari, ve Ekvator icin degerlendirme
modeli CACES’te yer alan unsurlar ile ISO 9001 ve ISO
21001 standartlar: gereklilikleri ile iligkisi incelenmigtir.

Africano ve ark.(2019) caligmasinda Angola’da anket
yontemiyle 50 yiiksekogretim kurumunda ISO 9001’e gore
kalite yonetim sistemi uygulanmasi incelemistir. Elde edilen
bulgularda aragtirmaya katilan 50 yiiksek6gretim kurumunun
%20’sinde kalite yonetim sistemi uygulamasi oldugu
belirlnemigtir. Angola’daki yiiksek6gretim kurumlarinda
Kalite yonetim sistemlerinin 6gretim kalitesi, ogrenci
memnuniyet diizeyleri, ic ve dig paydas giiveni, 6grenci
degerlendirmesi ve egitim yeterliliklerinin geligtirilmesi ve
iyilestirilmesine katki sagladig1 raporlanmigtir.

Egitim servisi sunan 6zellikle yiiksekogretim kurumlarinin
uluslararasilagma etkinligi ve rekabet stratejilerinde kalite
glivence sistemleri uygulamalar1 6nemli bir yer tutmaktadir.
Vorobyova ve ark. (2022) calisgmasinda ESG, ISO 9001 ve
ISO 21001 standartlarinin temel ilkeleri yiiksekogretim
kurumlar1 igin kargilagturilarak analiz edilmistir. Elde
edilen sonuglarda ISO 21001 kalite yonetim sisteminin
kuruluglara kalite yonetim sistemlerine destek ve rekabet
edebilirliklerine katki sunabilecegi vurgulannustur.

Yiiksekogretim kurumlart kalite giivence caligmalarina
yonelik elestirilere yer veren caligmalarda literatiirde
yer almigtir. Harvey & Williams (2010), “Quality in
Higher Education” dergisinin 1995-2010 yillar1 arasinda
yayimlanan makalelerini inceleyerek, yiiksekdgretimde
kalite giivencesi siireclerinin mekanizmalarini, 6grenme-
ogretme siireglerindeki iyilestirmeleri ve kalite giivencesinin
etkilerini degerlendirmis, kalite siireglerinin yiiksek6gretim
kurumlarindaki uygulamalarini ve bu siireclerin aktorler
iizerindeki etkilerini analiz etmistir. Inceleme, kalite
glivencesinin daha net belgelendirme ve seffaflikla
sonuglandigini, ancak dig siireglerin giinliik akademik
faaliyetlerle daha iyi uyumlastirilabilecegini 6ne stirmiigtiir.
Kalite giivencesinin uluslararast bir giindem haline geldigi
ve dizenlemelerin ulusal sinirlar arasinda giderek daha
standart hale geldigini ortaya koymugtur. Hiikkiimetler ve tist
yonetim tarafindan yonlendirilen yiiksekogretim kalitesine
yonelik yaklagimlarin dergiye katkida bulunanlar tarafindan
heyecanla kargilanmadigini, 6zerklik ve akademik 6zgiirlige
gliclic bir baghlik vurgusu oldugunu ortaya koymustur.
Makaleler kalite giivence alaninda, akademinin atalete
ve uyumlu kayitsizhiga egilimli oldugunu ortaya koymus,
incelemede kalite giivence sistemlerinin yiiksekogretimi
gercekten gelistirdiginin hala net olmadigini gosterdigini
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vurgulamuglardir (Harvey & Williams, 2010). Caligmanin
sonuglar1 iniversite kalite organizasyonlar: baglamimda
degerlendirildiginde 6zellikle, i¢ kalite giivence siireglerinin,
digsal siireclerden daha etkili oldugu, akademisyenlerin
kalite siireclerine direnci ve biirokratik yik algisinmn
kalite komisyonlarinin daha kapsayict ve iyilegtirme
odakli yaklagimlar benimseyerek agabilecegini gerektigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Tiirk Yiiksekégretiminde Kalite Gilivence
Alanina Yonelik Calismalar

YOKAK 2015 yilindan itibaren “Liderlik, Yonetisim ve
Kalite, Egitim ve Ogretim, Arastirma ve Gelistirme ile
Toplumsal Katki” baghklarinda tniversitelerde saglanan
hizmet ve ¢iktilarin kalite giivencesi ile kurumun akreditasyon
yolculugunu Kurumsal I¢ Degerlendirme Raporlari ile
izlenmektedir (URL-9).

Yiiksekogretim  kurumlarinda  kalite  gilivencesi  ve
akreditasyon stirecleri, kurumsal gelisimi destekleyen,
paydas memnuniyetini artiran ve ulusal-uluslararasi
diizeyde rekabet giictinii yiikselten temel unsurlar arasinda
yer almaktadir. Bu siireclerin etkili ve siirdiriilebilir sekilde
yuritilebilmesi, tniversitelerde kalite Orgiitlenmesinin
yapisal ve islevsel olarak gii¢lii bir bi¢cimde tesis edilmesini
gerekli kilmaktadir (Tagc1 & Lapein, 2023).

Kalite giivencesi ve akreditasyon caligmalarinin etkinligi,
yalnizca dis denetim mekanizmalarinin varligiyla degil,
aynt zamanda kurum ici kalite yapilarinin siiregleri nasil
yonettigiyle de dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, kalite
komisyonlarinin iglevselligi, kalite koordinatorliiklerinin
kurumsal i¢ degerlendirme siireclerine katkist ve program
diizeyinde akreditasyonun koordinasyonu gibi bagliklar
onem kazanmaktadir (Yilmaz ve ark., 2023).

Kalayer  (2008), caligmasinda {iniversitelerdeki toplam
kalite yonetimi uygulamalarina odaklanarak Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) Merkez’i gorevleri ile tiniversitelerdeki
Ogretim programlar siirecine katk: saglayacak yapilanma ve
onerileri literatiir ile paylagmugtir.

Karahan & Kuzu (2014), Selcuk Universitesi Hadim ve
Sarayonii Meslek Yiiksekokullar1 6zelinde TKY ve ISO
9000 uygulamalarinin kurum ici isleyigleri 6grenciler ile
gergeklestirilen anketlerden elde edilen veriler kapsaminda
incelemistir. Caligma sonucunda literatiir ile uyumlu olarak
ISO KYS belge sahibi kurumlarin TKY diizeylerinin daha

iyi olabilecegi konusunda sonuglar sunmugtur.

Belenli ve ark. (2011) ¢alismasinda diinyadaki kalite glivence
sistemleri ile Tirkiye’deki diizenlemeler dogrultusunda
incelemeler gerceklestirerek iilkemizdeki tniversitelerin
diinyada rekabetci yapiya sahip olmasinda kalite giivence
sisteminin 6nemini ve bagimsiz kurumlarla akreditasyon
stireclerinin yonetilmesini vurgulayarak egitim faaliyetleri
merkezinde bir model 6nerisi sunmustur.
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Bir & Ozdemir (2015) calismasinda 2008 yilinda EFQM
odiilii verilen Liverpool John Mooress Universitesi'nin
is mitkemmelligi uygulamalarini incelemis Tirkiye’deki
yiiksek6gretim kurumlarina yo6nelik uygulanabilirligine
yonelik oneriler sunmugtur. Ulkemizde EFQM modelini
uygulayan, ulusal ve uluslararas: 6diil siireclerinde bagarili
olan iiniversitelerimiz bulunmaktadir (URL-10).

Tascr & Lapein (2023) caligmasinda YOKAK tarafindan
akredite  edilen  iniversitelerde  kalite  kiiltirini
destekleme, kamuoyunu bilgilendirme, kurum kiiltiiriine
ve ekosistemine uygun yenilik¢i uygulamalar, 6ncelikli
alanlarin belirlenmesi, kalite yonetim siireclerinin tanimli
olmasi, izlenmesi, yayginlastirilmas: ve paydas katilimi gibi
faaliyetler ortak ozelliklerin oldugu belirlenmigtir.

Literatiirde, hizmet kalitesinin iiniversitelerin
organizasyonel yapilariyla iligkisi sik¢a ele alimusg;
bu yapilarin 6grenci memnuniyeti, kurumsal imaj ve
sadakat gibi ¢iktlar {izerindeki etkisi arastirilmigtir.
Tayyar & Dilgeker (2012), Tirkiye’de devlet ve vakif
tniversitelerindeki hizmet kalitesi algilarmi ve bu
algilarin  6grenci memnuniyetine etkisini inceledikleri
caligmalarinda, hizmet kalitesindeki yapinin ¢ok boyutlu
olduguna yonelik bilgiler sunulmugtur. Caligmada, hizmet
kalitesini tanimlayan boyutlarin, “fiziksel o6zellikler,
destek hizmetleri, uluslararasilagma, akademik personel
ve akademik olmayan personel” oldugu belirlenmistir
(Tayyar & Dilseker, 2012, s. 194). Benzer gekilde Diizce
Universitesi 6grencilerinin Yiiksekogretim Kalite algisi
ve bu algida demografik 6zelliklerin etkisi aragtirilmigtir.
Anket yontemi ile yapilan c¢aligmada 6grencilerin kalite
algisin1 6nemli gordiikleri ve i¢ paydas olarak geri
bildirimleri ile karar alma siireclerine katki saglamak
istedikleri belirlenmistir (Ataman &Adigiizel,2019).

Gersil & Giiven (2019) aragurmasinda Celal Bayar
Universitesi 6grencilerinin  hizmet kalitesi beklenti ve
algilarinin  Servqual analizi ile 6lgiilmesine yonelik bir
uygulama gerceklestirmistir. Uygulamada Celal Bayar
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesindeki yedi
bolimde egitimlerine devam eden 6grenciler yer almistir.
Anket yontemiyle toplanan 895 6grenci verisinin analizi ile
ogrencilerin beklentilerinin tiniversite hizmet sunumundan
daha yiiksek oldugu raporlannugtir. Ogrencilerin 100 puan
tizerinden verdikleri degerlendirme puanlari kapsaminda
kalite boyutlar1 en yiiksek “Giiven” boyutunda 6nermeye,
en digik puan ise “Heveslilik” boyutundaki onermeye
verilmigtir. “Kalite” boyutlar1 kapsaminda Servqual degerleri
incelendiginde ise empati boyutu en yiiksek skora sahip iken,
giiven boyutunun ise en diigiik skoru aldig1 raporlanmstr.

Ulkemizde Universite ogrencilerinin  hizmet  kalitesine
yonelik bilgi edilmesi kapsaminda Karakoyunlu & Uslu

(2025) tarafindan  turizm alamindaki = 6grenim  géren
lisans  6grencilerinin  Akdeniz ~ Universitesi  6lgeginde
Yiiksekogretimdeki  hizmet kalitesi algilarm  etkileyen
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faktorler ve bu faktorlerin  demografik ozelliklere gore
farklilagmasi aragurilmigur. Calismada 6grencilerden veriler
anket yontemi ile HEdPERF ol¢egi kullanilarak toplanmugtr.
Calisma verilerinin analizi sonucunda 6grencilerin hizmet
algist boyutlar1 “Idari Yonler”, “Akademik Yonler”, “Program
Konulari”, “Imaj” ve “Erisilebilirlik” olarak raporlanmustir.
Bu boyutlarin degerlendirilmesinde Erigilebilirlik en st siray
almis en diisiik degerlendirme ise Program Konular1 olarak
raporlanmustir.

Yiiksekogretim nitelikli insan kayna@i yetistirilmesi ve
entelektiiel begeri sermaye gelisiminde ¢ok Onemli bir
konumdadir. Bu c¢ercevede Uludag & Dogan (2025)
calismasinda yiiksekogretim kurumlarinda sunulan egitim
ogretim hizmet kalitesinin arturilmasina Kalite Fonksiyon
Yayilimi (KFY) yontemini kullanmigur. KFY ¢aligmast
Karadeniz Bolgesin’deki bir devlet iiniversitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi egitim ve 6gretim hizmeti iyilestirme
onerileri sunulmast i¢in odaginda gerceklestirilmistir.
Veri toplama siirecinde egitim ve 6gretim hizmetlerinin
tretiminde gorevli 6gretim elemanlar1 i¢ miisteri olarak
tanumlanarak veriler toplanmis Analitik hiyerarsi siireci
ile boyut ve alt boyutlarin agirliklarina yonelik bilgiler
elde edilmistir. Calisma sonucunda aragtirmadaki
incelenen somut 6geler, yeterlilik, icerik ve giivenirlik ana
boyutlarindan yeterlilik boyutunun diger boyutlara gére
6gretim elemanlarinca daha 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Topgu & Ozdem (2022), calismasinda iiniversitelerde
kalite yonetim sireglerinin i¢ paydasgi konumundaki
akademik ve idari personellerin kalite siirecleri algilama
diizeylerini arastirmustir. Giresun Universitesi 6zelinde
anket yontemiyle gerceklestirilen caligma soncunda
universite akademik ve idari personellerinin iiniversite kalite
siireclerine iligkin algilarinda “cinsiyet”, “yag”, “kurumdaki
hizmet siiresi” , “kadrosunun bulundugu birim” ve “hizmet
ici egitim alma durumu” gibi demografik 6zelliklere gore
farklilagma olmadi@1 raporlanmistir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Tirkiye’de kalite giivencesi sisteminin kurumsallagsmasinda,
Yiiksekogretim  Kalite Kurulu'nun (YOKAK) 2015
yilinda kurulmasiyla birlikte kalite komisyonlari, kalite
koordinatorliikleri,  kurumsal geligim birimleri gibi
organizasyonel yapilarin olusturulmasi yaygmlagmistir
(YOKAK, 2021). Bu durum iiniversiteleri, kalite giivence
alaninda uzmanlagnmus insan kaynagini, icraci ve yonetsel
yapilart biinyelerinde olugturmaya yoneltmigtir. Tagtan,
& Sabir Tagtan (2022) caligmasinda kalite yonetimi
cercevesinde uzman personeller ile olugturulacak yapilarin
gerekliligini ~ vurgulamistir.  Universitelerde  kalite
organizasyonlarinin hem i¢ hem de dig dinamiklere bagh
olarak sekillendigini goriilmektedir. Kalite komisyonlari,
koordinatérliikler vb. yiksekGgretimde kalite kiiltirtiniin
yerlesmesi icin 6nemli araglardir ancak bu yapilarin etkinligi
kurumlarm liderlik anlayigi, kaynak yonetimi ve paydas is
birligi gibi faktorlere baglidir.
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Bu calismanin amaci, literatiirde aragtirma alani kisitl oldugu
gozlenen iniversitelerde i¢ kalite giivencesi sistemlerinin
kurulmasi, yiritilmesi ve karar alma siireclerine etki
eden organizasyonel yapilarin (kalite komisyonlar,
koordinatorliikler, kurullar vb.) incelenmesidir.

Bu aragsurma ile Tirkiye’deki iniversitelerde bu
organizasyonel  yapilarin  olusumlari,  bilegenleri,
isleyislerinin mevcut durumu ve yénelimlerinin, ulusal
bazda yiiksekogretim kalite giivence literatiiriine katk:
saglanmasi hedeflenmektedir.

Yontem
Arastirma Yontemi

Arastirmanin konusu, YOKAK’in kurulmast ile sistematik
bir sekilde yiiriitiilen kalite giivence alani ¢aligmalarinin
yiksekogretim kurumlarinda olugturdugu organizasyonel
yapilarin incelenmesidir. Yiksekogretim kurumlarindaki
kalite organizasyonlar1 ve yapilarina yonelik {iniversite
web sitelerinde yer alan dokiiman, rapor vb. metinlerin
sistematik incelenerek analiz edinilmesidir. Arastirmada,
acik kaynak olarak sunulan dokiiman, rapor vb. metinlerin
analiz edilerek bilgi elde edilmesi amaciyla dokiiman
analizi yontemi kullanilmistir (Yildirim & $imgek, 2016).
Dokiiman analizi yontemi kisitliliklar1 olmasina ragmen
etkililik, kapsam, erigebilirlik, aragtirma maliyet etkinligi,
rahatsiz edici ve tepkiye neden olmamasi, stabilite ve
kesinlik gibi avantajlar1 ile aragurmacilar tarafindan
metin kaynaklarindan tanimlanan arastirma konulari
cercevesinde incelenerek detayli bilgi edinilmesi icin
siklikla kullanilmaktadir (Bowen, 2009). Literatiirde ¢ok
sayida alanda (tarih, politika, egitim, medya, edebiyat
vb.) kullanildig1 aragtirmalar bulunmaktadir (Altheide &
Schneider, 2012; Owen, 2014; McCulloch, 2004).

Dokiiman analizi yonteminde ilk 6nce aragurma sorusu
belirlenmig, aragtirma sorusunun odagina YOKAK’in
uygulamaya aldigr “kurumsal akreditasyon programi”
kapsaminda yiksek ogretim kurumlari ve onlarin
kalite  yapilanmalarinin  incelenmesi  konulmustur.
Yiiksekogretim kurumlarinda kalite giivence siireglerinin
yonetilmesinden sorumlu bu yapilarin mevcut durumunun
incelenmesi temel aragtirma sorusudur. Veri kaynaklari
ve veri toplama siirecinde aragtirma konusu ¢ercevesinde
kalite odaginda tema ve kategoriler belirlenmistir.
Yiiksekogretim kurumlarinda yonetmelik, uygulama
esaslari, stratejik planlar ve web sitesi igerikleri temel
dokiimanlar olarak tanimlanmig ve aragtirmaya yonelik
veri toplama araclar1 hazirlanmistir. Hazirlanan veri
toplamaaraclariile agik kaynakli erigime sahip dokiimanlar
kullanilarak veri toplama iglemi gergeklestirilmigtir.
Toplanan veri igerikleri kalite organizasyonlari temelinde
analiz edilmis, yorumlanmig ve raporlanmigtir.
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Arastirma Tema ve Kategorilerinin Belirlenmesi

Aragtirmada  iniversiteler,
demografik bilgiler, akreditasyon durumlari,
kalite yapilanmalari, kalite komisyonlar1 ve kalite
organizasyonuna yonelik demografik bilgi kategorileri
veri toplama araglarinin hazirlanmasi igin belirlenmisgtir.

dniversiteler ile ilgili

Veri Toplama Araclari ve Veri kaynaklari

Arastirmadabelirlenmis temalarvekategorilerkapsaminda
genelden Ozele veri toplama araglart hazirlanmistr.
Verilere erisimde; YOK Universitelerimiz ara yiizii ile
tniversite web siteleri, T.C. Cumhurbagkanli1 Strateji
ve Biitce Bagkanligi Kamuda Stratejik Yonetim ara
yiizii ile Giniversite stratejik planlari, YOKAK Kurumsal
Akreditasyon ara yiizii ile kurumsal akreditasyon bilgileri
ve YOK Istatistik web sitesinde yer alan yonetmelik,
uygulama esaslari, stratejik planlar ve web sitesi icerikleri
kullanilmistir. (URL-11; URL-12; URL-13; URL-14).
Veri kaynaklarina erigim ve veri toplama iglemi 2022 yili
Kasim ve Aralik aylar: icinde gergeklegmistir.

Veri Analizi ve Raporlama

Incelenen veri kaynaklarindan, {iniversitelerin kurumsal
akreditasyon durumu, kalite organizasyonu yapilanma
tanimlari, kurulma yillar;, akeif caligan kurul ve
komisyonlar, insan kaynagi durumu, akademik ve idari
personelleri ile 6grencilerine ait mevcut durumu vb.
gibi temalar ve kategorilere yonelik elde edilen veriler
betimsel analiz teknigi ile analiz edilerek raporlanmistir.
Tanimlanmig tema ve kategorilerde tiniversiteler igin
elde edilemeyen veriler analiz dahil edilmemigtir.

e Sekil 1
Dokiiman Analizi is Akis Basamaklari (Sak ve ark., 2021, s. 234)
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Dokiiman analizi yontemi kapsaminda belirlenen tema
ve kategorilerde hazirlanan veri toplama araglar ile veri
kaynaklarmna yonelik sistematik inceleme siireci igin
olusturulan is akis1 basamaklar1 B Sekil 1’de verilmistir.

Bulgular
Turkiye'deki Universitelere Yoénelik Genel Bilgiler

Tirkiye’de faaliyet gosteren iiniversitelerin 2022-2023
egitim-6gretim yili verilerinden elde edilen, statii, akademik
personel sayist ve toplam 6grenci sayisi temasindaki bilgiler
W Tablo 1’de verilmistir.

Tiirkiye’de kamu ve vakif tiizel kisiliginde her ilde en az bir
{iniversite bulunmaktadir (URL-14). Universitelerde 6n
lisans, lisans ve lisansiistii alanlarda bir¢ok programla yiiksek
ogretim faaliyetleri yiritilmektedir. 2022 yili giincel
Tiirkiye niifusunun yaklagtk %81 yiiksek 6gretim alaninda
egitimlerini stirdiirmektedir (URL-15).

Universitelerin ~ kurumsal ~ akreditasyon  siireclerinin
degerlendirilmesi ve belgelendirme faaliyetleri YOKAK
tarafindan  yiritilmektedir.  Yiiksek6gretim  alaninda
kurumsal akreditasyon belgesine sahip giincel {iniversite
sayisi, akreditasyon tiirleri ve alinma yillar1 Bl Tablo 2°de
verilmistir (URL-16).

Tam ve kogullu akreditasyon belgesine sahip 23 {iniversiteye
yonelik kurulma yili, statiisii, aragtirma tiniversitesi durumu,
YOKAK akreditasyon durumu, akademik personel ve
ogrenci sayist temasinda elde edilen bilgiler B Tablo 3’te
verilmistir.
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WiTablo 1
Turkiye'deki Universitelere Yonelik Bilgiler (URL-14; URL-17)

Universite Ogretim On lisans Lisans Ogrenci Lisansiistii Toplam Ogrenci
VELG . . L .
Sayisi Elemani Sayisi  Ogrenci Sayisi Sayisi ogrenci sayisi Sayisi
208 129 79 184.566 6.950.142
W Tablo 2

Yiksekodgretim Kurumsal Akreditasyon Durumu (URL-16)

Kurumsal Akreditasyon

Universite
Tam Akreditasyon Kosullu Akreditasyon Akreditasyon Yili
1M 6 5 2020
12 7 5 2021

Wi Tablo 3 )
Kurumsal Akreditasyona Sahip Universitelere Bakis (URL-14; URL-16)

Arastirma
Sehir Universitesi
Durumu

Ogretim Toplam
Elemani Ogrenci
Sayisi Sayisi

Kurulus Yih-
Statisi

Akreditasyon Durumu-
Akreditasyon Tarihi

Universite

ihsan Dogramaci Bilkent

1 AN 1985-Vakif Ankara Evet Tam-23.06.2021 717 11821
Universitesi
2 Akdeniz Universitesi 1982-Kamu Antalya Hayir Kosullu-18.08.2021 2765 64335
3 Ankara Universitesi 1946-Kamu Ankara Evet Kosullu-27.04.2021 3718 70221
4 Ataturk Universitesi 1957-Kamu Erzurum Evet Kosullu-14.07.2021 2709 549461
5 Ege Universitesi 1955-Kamu izmir Evet Tam-23.06.2021 3192 55659
6 Erciyes Universitesi 1982-Kamu Kayseri Evet Tam-14.07.2021 2217 49721
7 Gaziantep Universitesi 1987-Kamu Gaziantep Hayir Kosullu-17.11.2021 1786 42832
8 Istanbul Teknik 1944-Kamu  istanbul Evet Tam-14.07.2021 2352 37158
Universitesi
9 Koc Universitesi 1992-Vakif istanbul Evet Tam-18.08.2021 778 9913
10 Ondokuz May:s 1975-Kamu Samsun Hayir Kosullu-18.08.2021 2523 50054
Universitesi
11 TED Universitesi 2009-Vakif Ankara Hayir Tam-18.08.2021 320 4744
12 Atiim Universitesi 1997-Vakif Ankara Hayir Tam-25.05.2022 561 9636
13 Baskent Universitesi 1994-Vakif Ankara Hayir Tam-27.04.2022 1751 17174
14 Ca”akﬁa"? OnsekizMart 4995 kamy  Canakkale Hayr Kosullu-27.04.2022 2023 45677
niversitesi
15 Dokuz Eylul Universitesi 1982-Kamu izmir Evet Kosullu-28.06.2022 3125 62764
16 inént Universitesi 1975-Kamu Malatya Hayir Kosullu-28.06.2022 1607 34183
17 eI LS 2007-Vakif  stanbul Hayrr Tam-25.05.2022 1015 38285
niversitesi
18 Karadeniz Teknik 1955-Kamu  Trabzon Evet Tam-25.05.2022 2199 28784
Universitesi
19 il A B 2006-Kamu  Kirsehir Hayir Tam-27.04.2022 941 18708
Universitesi
O ED Erdogan  )506-Kamu Rize Hayir Kosullu-27.04.2022 1257 16678
niversitesi
21 Sakarya Universitesi 1992-Kamu Sakarya Hayir Tam-28.06.2022 1640 48478
22 Selcuk Universitesi 1975-Kamu Konya Hayir Kosullu-28.06.2022 2682 63331
23 Yildiz Teknik Universitesi ~ 1982-Kamu istanbul Evet Tam-27.04.2022 1668 37876
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YOKAK tarafindan tam ve kosullu akreditasyon belgesine
sahip 23 fniversite; kurulus tarihleri, tizel kisiligi,
bulundugu il, aragtirma tiniversitesi olma durumu, 6gretim
eleman1 ve Ogrenci sayilari agisindan incelenmistir.
Universitelerin 17’si kamu 6’s1 ise vakif tiizel kisiligine
sahiptir. Kurulug tarihi agisindan listeye bakildiginda kamu
tiniversitelerinden en erken kurulani 1944, en ge¢ kurulan
2006 yilinda, vakif tiniversiteleri i¢inde ise en erken 1985
ve en ge¢ 2007 yilinda kurulmus oldugu tespit edilmistir.
Kurumsal akreditasyona sahip 23 iniversite 15 ilde
faaliyetlerini yiiriitmektedir. Kurumsal akreditasyona sahip
5 tiniversite Ankarada’dir. Universitelerden 10’u arastirma
tiniversitesi statiisindedir. Bu 10 iniversitenin 8’i kamu
2’si vakif tniversitesidir. Kurumsal akreditasyona sahip
tniversiteler, toplam iniversite sayisin %11°ni, toplam
ogretim elemani sayismnin %9,30’nu ve toplam &grenci
sayisinin % 16,5’nu olugturmaktadir.

Universitelerde “Yiiksekogretim Kalite Giivencesi ve
Yiiksekogretim Kalite Kurulu Yonetmeligi kapsaminda
olugturulan organizasyonlara yonelik elde edilen bilgiler I
Tablo 4-10’da verilmistir.

Wi Tablo 4
Universite Kalite Yonetimi Yapilanma Turleri (URL-11; URL-13)

Universite
Sayisi

Kalite Organizasyonu yapilanma tiirii

Sira

1 125 Koordinatorltk

2 16 Komisyon-Kurul-Calisma Grubu-Temisilcilik
3 13 Birim

4 12 Ofis

5 6 Direktorluk

6 6 Daire Baskanligi-Mudurltk

7 1 Uygulama Arastirma Merkezi (UYGAR)

8 27 Bilgi Yok

Wi Tablo 5
Universite Koordinatorluk Yapilanmalari (URL-11; URL-13)

Koordinatérliik Organizasyonu Universite

Yapilanma Tiiri

1 Kalite Koordinatérltgu 95

2 Kalite Yonetim Koordinatorlugu 5

3 Kalite Gelistirme Koordinatorligu 3

4 Kalite Yonetimi Koordinatérltgu 2

5  Kurumsal Gelisim ve Kalite Koordinatérltigu 2
Akreditasyon, Akademik Degerlendirme ve

6 : AU 2
Kalite Koordinatorlugu
Kurumsal Gelisim ve Planlama

7 IR 2
Koordinatorlugu

8  Kalite ve Akreditasyon Koordinatorligu 2
Stratejik planlama, Kalite Calismalari

9 R A 1
Koordinatorligu

10  Toplam Kalite Yonetim Koordinatorlugu 1

11 Surekli lyilestirme Koordinatérlugu 1
Kurumsal Gelisimi Planlama ve izleme

12 P, 1
Koordinatorligu

13 Kalite Glvence Koordinatorligu 1

14 Kalite Yonetim Sistem Koordinatorlugu 1
Kalite Glvencesi ve Akreditasyon

15 e 1
Koordinatorlugu

16  Kalite Birim Koordinatorligu 1
Strateji Gelistirme ve Kalite Glvence

17 e s 1
Koordinatorligu

18  Kalite ve Yonetisim Koordinatorligu 1
Akreditasyon ve Kalite Glvencesi

19 P g iyt 1
Koordinatorlugu

20  Akreditasyon ve Kalite Koordinatorligu 1

Universite web sitelerinde kalite yonetimine yonelik
caligma yapan yapilar incelenmistir. Bu inceleme siirecinde
27 tiniversitenin web sitesinde kalite alaninda c¢alisma
yapan yapilar ile ilgili veriye ulagilamamigur. Elde edilen
veriler incelenmig kalite yonetimi yapilanmast agisindan
7 temel kiime tespit edilerek B Tablo 4’de verilmigtir.
Koordinatorliik bagliginda olusturulan yapilarm sayilarinin
diger kiime bagliklarina gore ¢ok daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Koordinatorliikk yapilarina verilen tanimlamalar
incelenmis ve organizasyon yapilarinin isimleri B Tablo
5’de verilmistir.

172

B Tablo $ incelendiginde Koordinatérliik altinda toplanan
organizasyonlarin dramatik sekilde bityiik cogunlugu “Kalite
Koordinatorligi” isminde yapilanmigtr. Listede “Kalite”
kelimesinin yer almadig: 3 farkli yapilanma bulunmaktadir.
Bu “Koordinatorlik” yapilanma tiirlerinin sahip oldugu
kelimelere yonelik bir kelime bulutu analizi yapilmisur
(URL-18). Analiz sonucu B Sekil 2’de verilmistir.

Kelime bulutu analizinde “akreditasyon”, “y6netim”,
“kurumsal”, “planlama”, “gelistirme”, “gelisim”, “giivence”

kavramlari en sik kullanilan kavramlardir.
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W Sekil 2
Kelime Bulutu (URL-18)

Il Tablo 4’deki kalite organizasyonlarin {iniversite i¢inde
kurulma yillarina yonelik elde edilen bilgiler B Tablo 6’ da

verilmigtir.

i Tablo 6 )
Kalite Organizasyonlarinin Universitelerde Kurulma Yillari (URL-11)

Sira Universite Kurulus yili
1 14 2000-2015
2 54 2016-2022
3 139 Bilgi Yok

Yapilan incelemede 139 tiniversitede kalite organizasyonu
kurulug tarihine yonelik bilgiye ulasgilamamistir. Ulagilan
kurulug yillar1 bilgileri, zaman araligi B Tablo 6’ da
verildigi gibi YOKAK kurulma tarihi éncesi ve sonras
olacak sekilde raporlanmistir. Bu kapsamda ulagilabilen
bilgiler ile elde edilen veriler dogrultusunda YOKAK
kurulmadan 6nce 14 iniversitede bu organizasyonlarin
olusturulmus ~ oldugu  goriilmiistir. ~ YOKAK’in
kurulmasindan aragtirmanin yapildig: tarihe kadar gegen
sirede 54 tniversite de daha kalite organizasyonlarinin
kurulduguna yonelik bilgilere erisilmistir.

Universite iginde gérev yapan kalite organizasyonlarmin,
gorev ve sorumluluklar1 agisindan organizasyon gemasi
icinde nereye bagli olduklar1 incelenmistir. Bu kapsamda
elde edilen bilgiler B Tablo 7’de verilmistir.

Wi Tablo 7
Universite Kalite Organizasyonlarinin Bagl Oldugu Yapilar (URL-11)

Sira Universite Bagl Bulunan Yapi
1 124 RektérlUk—Revktér
Yardimciligi
2 41 Komisyon
3 10 Genel Sekreterlik
4 3 Daire Baskanligi-
Mudurltk
5 29 Bilgi Yok
Cilt /
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Universitelerin web siteleri incelenmis ve 29 iiniversiteye
ait bilgiye erisilememistir. Kalite organizasyonlarinin
iniversitelerdeki dogrudan bagh bulundugu makamin
en fazla sayr ile Rektorlik ve Rektér yardimeilign
oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen diger dogrudan
baglt olunan yapilar komisyon, genel sekreterlik, daire
bagkanlig1 ve miidiirliik makamlaridir.

Universitelerde kalite siireclerinin yonetilmesine yonelik
kurulan diger bir yapida kalite komisyonlaridir. Bu
yapilarin {iniversitelerdeki isimlendirilmesine yonelik
yapilan inceleme sonucunda elde edilen bilgiler Bl Tablo
8’de verilmigtir.

I Tablo 8 .
Kalite Komisyonlarinin Isimleri (URL-11)

Kalite Komisyonu

isimleri
1 194 Komisyon
2 5 Kurul-Koordinatorltk
3 8 Bilgi Yok

Universitelerin web siteleri incelenmis ve 8 iiniversiteye
ait bilgiye erisilememistir. Bu konu kapsaminda en temel
ve en cok kullanilan isimlendirme “Kalite Komisyonu”
olarak tespit edilmistir. 5 tniversitede ise bu yapiya
“Kurul” ve “Koordinatorliik” olarak isimlendirilmistir.

Universitelerde kalite yonetimi siireclerinde gérev yapan
organizasyonlarin insan kaynagi durumu incelenmistir.
Elde edilen veriler B Tablo 9’da verilmisgtir.

B Tablo 4de verilen Universitelerin  Kalite
yapilanmalarimin insan kaynagi durumu incelenmis,
bulgular B Tablo 9’da verilmistir. 65 iniversitenin bu
konu kapsaminda verisine erisilememistir. Bilgiye ulagilan
142 iiniversitede ise toplam ¢alisan sayisi 639 olarak
belirlenmigtir. Toplam c¢alisgan sayisi iginde erkek ve
kadin ¢aligan orani birbirine ¢ok yakindir. Bilgiye ulagilan
iniversitelerde bu yapilanmalarin ortalama 4-5 kisi ile
faaliyetlerini yirittigi c¢ikarimi yapilmistir. Benzer
sekilde i Tablo 8’de verilen kalite komisyonlariin gorevli
insan kaynagi durumu incelenmistir. 19 {iniversitenin
bu konu kapsaminda verisine erisilememistir. Bilgiye
ulagilan 188 iiniversitede toplam goérev yapan insan
kaynagi 4.085’tir. Toplam gorevli komisyon iiyeleri
icindeki erkek-kadin dagilim oraninda, erkek komisyon
iyesi sayist kadin komisyon tiyesi sayisinin yaklagik iki
kat oranindadir. Kalite komisyonlarinin ortalama insan
kaynaginin 21-22 arasinda oldugu cikarimi yapilmistr.
Kalite organizasyonunda (birim, komisyon vb.) gérevli
olan personellerin akademik ve idari tinvanlarina gore
sayilar1 B Tablo 10’da verilmistir.
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I Tablo 9 _
Kalite Yonetim Yapilarinin insan Kaynagi Durumu (URL-11)

Kalite Yapilanmalan

Kalite Komisyonlan

Universite Universite
Erkek Calisan  Kadin Calisan Toplam Erkek Calisan  Kadin Calisan Toplam
Sayisi Sayisi Calisan Sayisi Sayisi Sayisi Calisan Sayisi
142 338 297 639 188 2.669 1.373 4.085
65 Bilgi Yok 19 Bilgi Yok
Ortalama 2 2 4-5 Ortalama 14 7 21-22
W Tablo 10 Sonuglar

Kalite Organizasyonu Insan Kaynaginin Akademik ve idari Unvana
Gore Dagilimi (URL-11)

insan Kaynaginin Kalite Organizasyonlari

Akademik ve idari
Unvana gore sayisi

Kalite
Komisyonlari**

Kalite
Yapilanmalari*

Prof. Dr. 65 1.429
Doc. Dr. 62 713
Dr. Ogretim Uyesi 29 767
Ogretim Gorevlisi 140 315
Arastirma Gorevlisi 25 37
Genel Sekreter - 139
Sektdr Temsilcileri - 5
Idari Birimler Temsilcisi- i 251
Daire Baskani
Ogrenci Temsilcisi - 178
idari Birimler Temsilcisi - 206
idari Personel 217 -
*46 Universite verisine erisilememistir.
**18 Universite verisine erisilememistir.

Universite  kalite organizasyonlarinda  gérevlendirilen

akademik ve idari personellerin unvan bilgisi incelemesinde
kalite yapilanmalarinda 46, kalite komisyonlarinda ise 18
iniversitenin verisine erigilememigtir. Ulagilan veriler
kapsaminda olugturulan Bl Tablo 10 incelendiginde kalite
yapilanmalar1 ve komisyonlarinda akademik, idari, i¢ paydas
olarak 6grenci ve dig paydas olarak sektor temsilcilerinin
yer aldign tespit edilmigtir. Kalite yapilanmalarinda
Ogretim gorevlisi ve idari personel unvam sayisi, kalite
komisyonlarinda ise Prof. Dr. unvanina sahip insan kaynagi
sayisinin  gorece yiiksek oldugu tespit edilmigtir. Kalite
komisyonlar1 i¢inde i¢ paydas olarak 6grenci sayisimn dig
paydas olarak tanimlanmis sektor temsilcilerine gore gorece
daha yiiksek sayida oldugu belirlenmistir.
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Yiiksekogretim sistemi, iilkelerin egitim-6gretim, bilimsel
aragtirma ve toplumsal katki hedeflerine ulagmasinda etkin
rol oynamaktadir. Universiteler, sahip olduklari fiziksel ve
beseri kaynaklar araciligiyla tilkelerin nitelikli insan kaynag1
ve beseri sermaye gelisimine 6nemli katkilar sunmaktadur.
Kalite kavrami ve uygulamalari yiiksekogretim sektori
de dahil olmak iizere tiim alanlarda 6énemli bir bilesendir.
Universitelerin ulusal ve uluslararasi kalite standartlari
dogrultusunda yiiriittiikleri kalite giivence faaliyetlerinin
kurumsallagmasi,  rekabet edebilirliklerini  artirarak
uluslararast  alanda  konumlarm:  giiglendirmektedir.
Yiiksekogretim sisteminde sunulan hizmetin niteligini
artirmak amaciyla gelistirilen rehberler ve yontemler,
bu alandaki iyilestirme cabalarinmn siirdirilebilirligini
saglamaktadir.

Yiiksekogretim  Kalite Giivence alaninda  yiiriitiilen
aragtirmalarda, ~ kurumsal  akreditasyon,  program
akreditasyonu, 6grenci katlimi, 6grenci anketleri, paydas
memnuniyeti, hizmet kalitesi, yonetisim ve kalite yonetim
sistemlerinin uygulamalar;, kurum kiiltiri, kurumsal
imaj ve sadakat, akademik ve idari personellerin etkisi,
baglilig1, katilimi vb. konulardaki etkilegimlerin ele alindig:
goriilmistiir (Ataman & Adigiizel, 2019; Karahan &
Kuzu 2014; Tayyar & Dilseker, 2012; Topeu & Ozdem,
2022). K. Tastan ve N. Tagtan (2022) c¢aligmalarinda bir
yliksek6gretim kurumunda kalite giivence sistemi kurmak
icin olmazsa olmazlardan birisinin uzman seviyede kalite
personeline sahip Merkezi bir birimin kurulmus olmasidir
tespitine vermiglerdir. Kalite yonetiminin gerektirdigi
nitelikli islerin, standartlarin,
programlarin uygulanmasi, verimlilik 6l¢iimiiniin yapilmasi
ve degerlendirilmesi icin yetkin bilgi birikimine sahip
personelin  6nemine vurgu yapmuglardir. Bu ihtiyac
gidermek icin iniversiteler nezdinde, birimlerin kalite
caligmalari i¢in, yonlendirme, izleme ve kontrol saglayacak
bir yap1 kurulmas: 6nerilmistir.

ulusal ve uluslararas:

Kalite giivence alanina yonelik ¢ok sayida c¢aligma
bulunmasina  kargin  iiniversitelerde kalite giivence
stireglerinin yiiriitilmesinde merkezi aktorlerden biri olan
kalite organizasyonlarina yonelik literatiiriin oldukga sinirl
oldugu goézlemlenmigtir.
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Tirkiye’de hem ulusal hem de uluslararast kuruluglar
tarafindan yiiksek6gretim kurumlarina yonelik bircok
standart, yonerge ve rehber gelistirilmigtir. 2015
yilinda Yiiksekogretim Kalite Kurulu’'nun (YOKAK)
kurulmasiyla birlikte, iniversitelerin egitim-6gretim,
aragtirma, toplumsal katki ve yonetsel siireglerinin kalite
glivence cercevesinde degerlendirilmesi kurumsal bir
zemine oturtulmugtur. YOKAK tarafindan vyiiriitiilen
kurumsal dis degerlendirme ve akreditasyon siirecleri
ile tniversitelerin kalite giivence sistemlerine dair
durumlar1 2016 yilindan bu yana izlenmektedir. Kurumsal
Akreditasyon Programindan 2020 yilinda 11, 2021 yilinda
12, 2022 yilinda 30 ve 2023 yilinda 24 iiniversite gecerek
tam ya da kosullu akreditasyon almigtir. Bu 6nemli arus,
tiniversitelerin kalite giivence sistemlerine olan ilgisinin ve
hazirlik diizeylerinin artugini gostermektedir.

Universitelerin sahip oldugu organizasyonel biiyiikliik,
karmagik siirecler ve dig degerlendirme programlar: dikkate
alindiginda kalite giivence alaninda uzmanlagmig yapilara
ve bu yapilarda gorev yapacak nitelikli insan kaynagina
duyulan ihtiyacin artugr goriilmiistir. Bu c¢aligmada,
Tiirkiye’deki tniversitelerde kalite giivence sistemine
iligkin organizasyonun biiyiik oranda olusturuldugu, 200’e
yakin tiniversitede kalite komisyonun, 125 iniversitede
kalite komisyonunun yaninda birim, koordinatorlik
gibi uygulamaya doniik yapilarin  kurulmus oldugu
belirlenmigtir. Kurulma yillarina bakildiginda 2000-2015
yillar1 arasinda yalmizca 14 iniversitede kalite yonetim
birimi, koordinatorliik gibi yapilarin kuruldugu, 2016
yilindan sonra hizla yayginlagtugi, bu nedenle 6nemli bir
bolimiiniin yeni-geng yapilar oldugu tespit edilmistir.
Bu vyapilarin gorev alanlarmin  netlestirilmesi, isleyis
prosediirlerinin belirlenmesi, ihtiya¢ duydugu insan kaynag:
yetkinliklerinin  tespiti, {niversite organizasyonundaki
yeri, formal ve informal etkileri, kurumsallagma diizeyleri
gibi parametrelere bakildiginda heniiz ilk cevrimlerini
yasadiklar1 soylenebilir. Bu yapilarin isimlendirilmesinde
kullanilan ifadelerde bakildiginda 100’e yakininda “Kalite
Koordinatorligi” ya da ¢ok benzer ifadelendirmeler
oldugu tespit edilmigtir. Bu isimlendirmeler, birimlerin
gorev alaninin kalite giivence siireclerinin yonetimi ile
sinirlandig1 izlenimini vermektedir. Kurumsal Kapasitenin
gelistirilmesine odaklandig1 izlenimi veren “Kurumsal
Gelisim” ifadesini iceren koordinatorlilk sayist yalnizca
5’tir. Gelecekte bu yapilarin daha ¢ok kurumsal kapasitenin
gelistirilmesine odaklanmig miikemmeliyet merkezlerine
evrilecegi  Ongoriilmektedir.  Bu  yapilar  genellikle
koordinatorliik seklinde organize edilmis olup, ¢cogunlukla
dogrudan Rektorlige baghidir. Yapilan incelemeler, kalite
birimleri, koordinatorliik yapilarinda ortalama 4-5 kisilik bir
kadro bulundugunu, kalite komisyonlarinda ise 21-22 kiginin
gorev aldigin1 ortaya koymugtur. Ayrica, kalite birimlerinde
daha ¢ok Ogretim gorevlileri ve idari personellerin,
kalite komisyonlarinda ise 6gretim iiyeleri ile idari birim
temsilcilerinin yer aldig1 tespit edilmigtir. Ayrica ¢aligmada
siiresince tiniversite kalite organizasyonlarinin verimliligini,
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iyi uygulama 6rneklerini, ihtiya¢c duyduklar: diizenlemeleri,
bu organizasyonlarda gorevalan kisilerin egitim ihtiyaglarini,
mevcut programlar hakkindaki goriislerini, yiiksekogretim
kalite giivence alaniyla ilgili gelisim 6nerilerini, gelecekle
ile ilgili beklentilerini, profesyonel bir ¢aligma alan1 olarak
alan1 nasil gordiiklerini vb. ortaya koyacak aragtirmalarin
literatiirin  geligtirilmesine Gnemli katkilar saglayacag:
degerlendirilmigtir.  Mevcut  kalite  yapilanmalarinin,
gelecekte is mikemmelligi, degisim yonetimi, yalin ve
cevik yonetim gibi doniigiimcii yaklagimlari benimseyen,
veri temelli i¢ gorii gelistiren, tiniversite stratejilerine yon
veren yapilara dontisecegi, bu yetkinlikte insan kaynagina ve
bu insan kaynagini yetistirecek ulusal programlara ihtiyac
duyulacag1 degerlendirilmistir.

| Haziran / 2025

175




M. Cem Sakarya ve ark.

Extended Abstract

A Research on Quality Organisations of Higher Education Institutions:

The Case of Tirkiye

uality assurance efforts in FEuropean higher

education began in the 1980s and accelerated

in the 2000s through institutional initiatives,
paving—the way for the formation of new alliances. The
establishment of the European University Association
(EUA) and the European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA), in particular,
significantly advanced efforts to enhance the institutional
capacity and competitiveness of universities. A major
milestone was reached in 2005 with the publication of
the “Standards and Guidelines for Quality Assurance
in the FEuropean Higher Education Area (ESG),”
developed collaboratively by ENQA, EUA, the European
Students’ Union (ESU), and the European Association
of Institutions in Higher Education (EURASHE).
This European influence was reflected in Tiirkiye through
various developments, such as the “Regulation on Academic
Assessment and Quality Improvement in Higher Education
Institutions” issued in 2002, the implementation of Law
No. 5018 on Public Financial Management and Control
in 2003, and Tirkiye’s participation in the Bologna
Process. As a result, organizational structures for quality
assurance—such as units, boards, and commissions—began
to be established within universities. The 2005 regulation
led to the foundation of the “Commission for Academic
Assessment and Quality Improvement in Higher Education
(YODEK),” marking the implementation of national
programs in the field of higher education quality assurance.
Following these experiences, the establishment of the
Turkish Higher Education Quality Council (YOKAK) in
2015 provided a significant foundation for institutionalizing
and deepening quality assurance efforts in Turkish
higher education. These developments highlighted
the need for technical structures, implementation
strategies, process improvement mechanisms, quality
culture, and the establishment and management of
quality management systems. Consequently, the need
for specialized human resources and the establishment of
executive and administrative structures became apparent.
This study aims to investigate the organizational structures
that influence the establishment, implementation, and
decision-making processes of internal quality assurance
systems in universities—an area that has received limited
attention in the literature.

Literature Review

Universities utilize various management and quality
assurance tools across their education, research, community
service, and governance activities. Quality organizations
in universities are shaped by both internal and external
dynamics. Structures such as quality commissions and
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coordinatorships play a crucial role in embedding a culture
of quality in higher education. However, their effectiveness
depends on factors such as leadership approach,
resource management, and stakeholder collaboration.
Many studies emphasize the necessity of organizational
structures supported by expert personnel within the scope
of quality management. The literature encompasses diverse
topics, including comparisons of quality management
systems, interactions within internal quality assurance
practices, unit-based case studies, accreditation standards
comparisons, enhancement of service quality, the impact of
quality systems on total quality management, the influence
of YOKAK accreditation, and student satisfaction.

Method

The research employs document analysis as its methodology,
aiming to extract data from publicly available documents
and reports. The main research question involves
examining the quality structures of universities within the
scope of YOKAK’s “Institutional Accreditation Program.”
Themes and categories focusing on quality were defined
during data collection. Data sources included publicly
available regulations, implementation guidelines, strategic
plans, and website content of higher education institutions.
Data collected during November and December 2022 were
analyzed, interpreted, and reported based on themes related
to quality organizations.

Findings

As of 2022, Tirkiye has a total of 208 universities—129
public and 78 foundation universities—serving over 6.9
million students across associate, undergraduate, and
graduate programs, with more than 180,000 academic staff.
Analysis of YOKAK accreditation status between 2020 and
2021 revealed that 23 universities had received accreditation,
with 13 fully accredited and 10 conditionally accredited
institutions. Amongthese, 17 are publicandssixare foundation
universities; 10 hold the status of research universities.
The types of quality assurance structures established
under the “Regulation on Quality Assurance in Higher
Education and the Turkish Higher Education Quality
Council” were categorized into seven clusters. The
most common designations were: “Coordinatorship”
in 125  universities, “Commission-Board-Working
Group-Representative Office” in 16, “Unit” in 13,
and “Office” in 12. Among coordinatorships, “Quality
Coordinatorship” was the most frequently used title.
Information on the year of establishment of quality
organizations was accessible for 68 wuniversities. Of
these, 14 were established between 2000-2015, while
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54 were established between 2016-2022. Most quality
organizations operate under rectorates or vice-rectors,
with quality commissions present in almost all universities.
An examination of human resources within these
structures revealed that coordinatorships typically consist
of 4-5 administrative staff, while quality commissions are
predominantly composed of academic staff (particularly full
professors), with 21-22 members on average.

Discussion

Academic literature emphasizes the necessity of establishing
a central unit staffed with expert personnel to implement
quality assurance systems in higher education institutions.
Under YOKAK’s systematically managed Institutional
Accreditation Program, 11 universities were accredited in
2020, 12 in 2021, 30 in 2022, and 24 in 2023. This growing
trend underscores the increasing demand for qualified
personnel in university-based quality organizations.
The findings of this study show thatmost Turkish universities
have established internal quality assurance structures, with
nearly 200 institutions having quality commissions and 125
institutions also implementing coordinatorships or other
operational units. While quality commissions are generally
composed of academic staff, coordinatorships tend to be
staffed primarily by administrative personnel.

Conclusion and Recommendations

Higher education holds strategic importance in cultivating
qualified human resources and developing national
human capital. It is vital to monitor the future roles of
qualified personnel in quality assurance, particularly
in adapting to evolving national and global needs
and supporting strategic decision-making processes.
Developing a national pool of qualified professionals and
enhancing the competencies of current personnel are
crucial. Research and projects aimed at improving human
resources in the quality assurance field can significantly
contribute to the development of this area.

Cilt / 15 | Ozel Say1/ | Haziran / 2025 177




M. Cem Sakarya ve ark.

Kaynakca

Ab Wahid, R. (2019). Sustaining ISO 9001-based QMS in higher
education: A reality? The TQM Fournal, 31(4), 563-577. https://
doi.org/10.1108/TQM-12-2018-0185

Africano, N., Rodrigues, A. S., & Santos, G. (2019). The main benefits
of the implementation of the quality management system in higher
education institutions in Angola. Quality Innovation Prosperity,
23(3), 122-136. https://doi.org/10.12776/qip.v23i3.1292

Altheide, D. L., & Schneider, C. J. (2012). Qualitative media analysis (Vol.
38). Sage publications.

Ataman, O., & Adugiizel, A. (2019). Yiiksekogretimde kalite algisi: Diizce
Universitesi 6rnegi. Elektronik Egitim Bilimleri Dergisi, 8(15), 39-
56.

Ayvaz, B., Kusakes, A. O., & Borat, O. (2016). Kalite giivencesi ve
akreditasyon siirecleri. Istanbul Ticaret Universitesi Miibendislik
Fakiiltesi  Endiistriyel Aragtrma ve Gelisim Dergisi, 1(1), 53-
60. https://ww4.ticaret.edu.tr/enm/wp-content/uploads/
sites/84/2016/06/6-Kalite-Giivencesi-ve-Akreditasyon-Berk-
Ayvaz-Ali-Osman-Kusak¢1-Oguz-Borat.pdf

Aziz, A. (2020). Turkiye’de yiiksekogretimde kalite giivencesi ve iletigim
egitimi akreditasyonu. Yeni Yiizyi'da Tletisim Calygmalars, 1(1), 12-
29. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/3002029

Belenli, 1., Giinay, D., Oztemel, E., Demir, A., Serifoglu, F. S., Elmas,
M, ... & Kilig, M. (2011). Tirkiye yiiksek6gretim kurumlari icin
kalite giivence olusumu tizerine bir model 6nerisi. Yiiksekigretim ve
Bilim Dergisi, 3,128-133.

Bir, B., & Ozdemir, L. (2015). An analytical insight into the information
and quality based management processes at higher education
institutions: Liverpool John Moores University case study.
Eurasian Academy of Sciences Social Sciences Fournal, 5(5), 71-83.
https://doi.org/10.17740/eas.soc.2015-V5-7

Bowen, G. A. (2009). Document analysis as a qualitative research
method. Qualitative Research Journal, 9(2), 27-40.

Cherkasov, A., & Kolesnyk, I. (2017). The mechanism of strategic,
political and process management of the quality of university
services. Baltic fournal of Economic Studies, 3(1), 99-108.

Elken, M., & Stensaker, B. (2018). Conceptualising ‘quality work’ in
higher education. Quality in Higher Education, 24(3), 189-202.
https://doi.org/10.1080/13538322.2018.1554782

European University Association. (2023, Kasim). Nyborg, P. The roots
of the European University Association. https://eua.eu/component/
attachments/attachments.html?task=attachment&id=853

Gersil, M., & Giiven, H. (2018). Universitelerde hizmet kalitesinin
Servqual analizi ile Slgiilmesi: Celal Bayar Universitesi'nde bir
uygulama. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 11(1).

Harvey, L., & Williams, J. (2010). Fifteen years of quality in higher
education (Part two). Quality in Higher Education, 16(2), 81-113.
https://doi.org/10.1080/13538322.2010.485722

Isik, S., & Beykoz, S. Y. (2018). Tiirk yiiksekogretiminde yeni bir
paradigma: Kalite giivence sistemi. Kastamonu Universitesi Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(3), 7-22. https://dergipark.
org.tr/en/download/article-file/515013

James, J. U., & Ian, D. E. (2016). Management systems certification
and accreditation of quality in higher education. Multidisciplinary
Journal of Management, Economics, and Accounting, 2(1).

178

Kalayci, N. (2008). Yiiksekogretimde uygulanan toplam kalite yonetimi
stirecinde gozard: edilen unsurlardan “TKY merkezi” ve “egitim
programlar1”. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(2), 163-188.

Kamusoko, R. (2019). Critical analysis of the applicability of the ISO
9001 standard in higher education institutions. International Fournal
of African Higher Education, 6(1), 97-120. https://doi.org/10.6017/
ijahe.v6il.10671

Kanji, G. K., Malek, A., & Tambi, B. A. (1999). Total quality management
in UK higher education institutions. Total Quality Management,
10(1), 129-153. https://doi.org/10.1080/0954412998126

Karahan, M., & Kuzu, O. (2014). Yiiksekogretimde kalite yonetm
sistemi uygulamalarinmm  toplam  kalite y6netimi baglaminda
degerlendirilmesi: Selguk Universitesi Hadim ve Sarayonii Meslek
Yiiksekokullart 6rnegi. Atatiivk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 28(3), 23-41.

Karakoyunlu, F., & Uslu, A. (2023). Turizm alaminda lisans egitimi almakta
olan ogrencilerin yiksekogretimdeki hizmet kalitesi algilarmi
etkileyen faktorlerin belirlenmesi: Akdeniz Universitesi Grnegi.
Yiiksekiogretim Dergisi, 13(3), 343-358. https://doi.org/10.53478/
yuksekogretim.1183668

Laurett, R, & Mendes, L. (2019). EFQM model’s application in the
context of higher education: A systematic review of the literature
and agenda for future research. International Fournal of Quality &
Reliability Management, 36(2), 257-285. https://doi.org/10.1108/
JQRM-12-2017-0282

McCulloch, G. (2004). Documentary research: In education, history and the
social sciences. Routledge.

O’Mahony, K., & Garavan, T. N. (2012). Implementing a quality
management framework in a higher education organisation: A case
study. Quality Assurance in Education, 20(2), 184-200.

Owen, G. T. (2014). Qualitative methods in higher education policy
analysis: Using interviews and document analysis. The Qualitative

Report, 19(26), 1-19.

Rauhvargers, A., Deane, C., & Pauwels, W. (2009). Bologna Process stocktaking
report 2009. https://www.aqu.cat/doc/doc_49699074_1.pdf

Reith, F., & Seyfried, M. (2019). Balancing the moods: Quality managers’
perceptions and actions against resistance. Higher Education Policy,
32(1), 71-91.

Sak, R., Sahin Sak, I. T., Oneren Sendil, C., & Nas, E. (2021). Bir arastirma
yontemi olarak dokiiman analizi. Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi,
4(1), 227-256. https://doi.org/10.33400/kuje.843306

Santos, R., & Abreu, A. (2019). EFQM model implementation in a
Portuguese Higher Education Institution. Open Engineering, 9(1),
99-108. https://doi.org/10.1515/eng-2019-0012

Tascl, D., & Lapen, H. T. (2023). Yiiksekogretimde kalite giivencesi
sistemi: Kurumsal —akreditasyon raporlar1  zerinden  bir
degerlendirme. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 24(1), 1-16.

Tastan, K., & Sabir Tagtan, N. (2022). Universitelerin kalite siirecleri
hakkinda oneriler. Turkish Management Review, 1(1), 78-81.
https://doi.org/10.5281/zenodo.7486605

Tayyar, N., & Dilseker, F. (2012). Devlet ve vakif tiniversitelerinde hizmet
kalitesi ve imajin 6grenci memnuniyetine etkisi. Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 28, 185-195.

Yiiksekdgretim Dergisi | TUBA Higher Education Research/Review (TUBA-HER)



Yiiksekégretim Kurumlarinin Kalite Organizasyonlari Uzerine Bir Arastirma: Tirkiye Oregi

Topey, E., & Ozdem, G. (2022). Uniyersite personelinin kalite siirecleri
algisinin incelenmesi: Giresun Universitesi 6rnegi. Trakya Egitim

Dergisi, 12(3), 1750-1767.

Uludag, A. S., & Dogan, H. (2025). Kalite fonksiyon yayilum kullamlarak
yiksekogredim — kurumlarinda  egitim  6gretim  hizmetlerinin
kalitesinin  gelistirilmesi. Yiiksekogretim Dergisi, 15(1), 61-78.
https://doi.org/10.53478/yuksekogretim.1250777

Vorobyova, O., Horokhova, M., Lliichuk, L., Tverezovska, N., Drachuk,
0., & Artemchuk, L. (2022). ISO standards as a quality assurance
mechanism in higher education. Revista Romaneasca Pentru Educatie
Multidimensionala, 14(2), 73-88.

Yildirim, A, & Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel aragtrma yontemleri.
Seckin.

Yilmaz, B., Salar, R., Aslan, B., Sézbilir, M., & Keskin, A. (2023).
Yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon: Program akreditasyonunda
Atatiirk Universitesi’nin uygulamalari. Kalite ve Strateji Yinetimi
Dergisi, 3(2), 67-87. https://doi.org/10.56682/ksydergi. 1284982

Yiiksekogretim  Kalite  Giivencesi  ve
Kurulu  Yoneumeligi. (2018, 23  Kasim). T.C.  Resmi
Gazete, (30604). https://www.mevzuat.gov.tr/
mevzuat?MevzuatNo=28996&Mevzuat Tur=7 &Mevzuat Tertip=5

Yiiksekogretim — Kalite

URL Kaynakca

URL-1. European Higher Education Area (EHEA) (2023, Kasim).
European Higher Education Area and Bologna Process. https://www.
ehea.info/page-members. adresinden 1 Kasim 2023 tarihinde
alinmugtir.

URL-2. European Universityy Association (EUA) (2023, Kasim).
EUA Publications. https://eua.en/ adresinden 1 Kasim 2023
tarihinde alinmigtr.

URL-3. European Association for Quality Assurance in Higher Education.
(ENQA) (2023, Kasim). About ENQA https://www.enqa.eu/about-
enqa/ adresinden 1 Kasim 2023 tarihinde alinmigtir.

URL-4. European Association for Quality Assurance in Higher
Education. (2023, Kasim). The standards and guidelines for quality
assurance in the European Higher Education Area (ESG). https://
www.enqa.eu/esg-standards-and-guidelines-for-quality-assurance-
in-the-european-higher-education-area/ adresinden 1 Kasim 2023
tarihinde alinmugtir.

URL-5. European Higher Education Area (EHEA). (2023, Kasim).
European Higher Education Area and Bologna Process Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area. https://www.chea.info/cid105593/esg.html adresinden 1
Kasim 2023 tarihinde alinmigtir.

URL-6. European Education and Culture Executive Agency Eurydice.
(2023, Kasim). Yiiksekogretimde kalite giivencesi. https://eurydice.
eacea.ec.europa.eu/tr/national-education-systems/turkey/
yuksekogretimde-kalite-guvencesi

URL-7. Yiiksekogretim Kalite Kurulu. (2023, Kasim). Yéiksekogretim kalite
giivencesi  Turkey. https://yokak.gov.tr/hakkinda/yuksekogretim-
kalite-guvencesi adresinden 1 Kasim 2023 tarihinde almmugtir.

URI-8. Yiiksekogretim Kurulu (YOK). (2023, Kasim). YOK
uluslararasilagma/Bologna//Bologna siireci ana faaliyet alanlari/kalite
giivencesi. https://uluslararasi.yok.gov.tr/uluslararasilasma/bologna/
bologna-siireci-ana-faaliyet-alanlari/kalite-guvencesi

URL-9. Yiiksekogretim Kalite Kurulu. (2025, Nisan). YOKAK kurum igi
degerlendirme raporiar:. https://mis.yokak.gov.tr/Report/KidrRapor
adresinden 1 Nisan 2025 tarihinde alinmigtir.

URL-10. Tirkiye Kalite Dernegi (KALDER). (2025, Nisan). Tiirkiye
miikemmellik  odiilleri  (EFQM  odiilleri). https://www.kalder.
org/tmo-kazananlar-listesi adresinden 1 Nisan 2025 tarihinde
alinmugtr.

URL-11. Yiiksekogretim Kurulu (YOK). (2022, Aralik). YOK
tiniversitelerimiz. https://www.yok.gov.tr/universiteler/
universitelerimiz adresinden 1 Aralik 2022 tarihinde alinmigtir.

URL-12. T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi Kamuda
Stratejik Yonetim. (2022, Aralik). Kamuda stratejik yonetim. heep://
www.sp.gov.tr/tr/html/56/Kamuda+Stratejik+Yonetim/ adresinden
1 Aralik 2022 tarihinde alinmistir.

URL-13. T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi Kamuda
Stratejik Yonetim. (2022, Aralik). Kamuda stratejik yonetim devlet
diniversiteleri.  http://www.sp.gov.tr/tr/stratejik-plan/g/du/kurum/
Devlet+Universiteleri adresinden 1 Aralik 2022 tarihinde
alinmigtr.

URL-14. Yiksekogretim Bilgi Yonetm Sistemi. (2022, Aralik).
Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi. https://istatistik.yok.gov.tr/
adresinden 1 Aralik 2022 tarihinde alinmugtir.

URL-15. Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2023, Kasim). TUIK biilten
diinya niifus giindi. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dunya-
Nufus-Gunu-2023%2049688#:~:text=Bu%20ii¢%20iilke % 20
diinya%20toplam, 1,1’ini%20olusturdu. & text=Y11%20ortas1%20
niifuslardir 1 Kasim 2023 tarihinde alinmistr.

URL-16. Yiksekogretm Kalite Kurulu. (2022, Aralik). Kurumsal
akreditasyon karar ve raporiar: (KAR). https://yokak.gov.tr/raporlar/
akredite-olan-kurumlar?termYear=2020 adresinden 1 Aralik 2022
tarihinde alinmigtir.

URL-17. Yiiksekogretim Kurulu (YOK). (2023, Kasim). YOK
yiiksekogretimde — yemi  istatistikler.  https://www.yok.gov.tr/
Sayfalar/Haberler/2023/yuksekogretimde-yeni-istatistikler.
aspx#:~:text=Yiksekogretimde % 20yeni% 2 Oistatistikler %20
belirlendi.,6grenci, %20184.566%206gretim%20eleman1 %20
bulunuyo adresinden 1 Kasim 2023 tarihinde alinmigtir.

URL-18. World Cloud Generator. (2022, Arahk). Free world
cloud  gemerator.  https://www.freewordcloudgenerator.com/
generatewordcloud

Bu makale Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs 4.0 Unported (CC BY-NC-ND 4.0) Lisans: standartlarinda; kaynak olarak gosterilmesi
kosuluyla, ticari kullanim amaci ve icerik degisikligi disinda kalan tim kullanim (¢evrimici baglanti verme, kopyalama, baski alma, herhangi bir fiziksel ortamda
cogaltma ve dagitma vb.) haklariyla acik erisim olarak yayimlanmaktadir. / This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-
NonCommercial-NoDerivs 4.0 Unported (CC BY-NC-ND 4.0) License, which permits non-commercial reuse, distribution and reproduction in any medium, without any chang-

ing, provided the original work is properly cited.

Yaymer Notu: Yayinet kurulus olarak Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) bu makalede ortaya konan gériiglere katilmak zorunda degildir; olast ticari tiriin, marka ya da kuruluglarla
ilgili ifadelerin icerikte bulunmasi yaymeinimn onayladigi ve giivence verdigi anlamuna gelmez. Yayin bilimsel ve yasal sorumluluklar1 yazar(lar)ina aittir. TUBA, yayinlanan haritalar ve
yazarlarin kurumsal baglantlari ile ilgili yarg: yetkisine iligkin iddialar konusunda tarafsizdir. / Publisher’s Note: The content of this publication does not necessarily reflect the views or policies of
the publisher, nor does any mention of trade names, commercial products, or organizations imply endorsement by Turkish Academy of Sciences (TUBA). Scientific and legal responsibilities of published

manuscript belong to their author(5). TUBA remains neutral with regard to jurisdictional claims in p

Lliched

maps and institutional affiliations.

Cilt/

15 | Ozel Say1/

2025

179

| Haziran /



https://eua.eu/
https://www.enqa.eu/about-enqa/
https://www.enqa.eu/about-enqa/

M. Cem Sakarya ve ark.

180 Yiiksekdégretim Dergisi | TUBA Higher Education Research/Review (TUBA-HER)




	_Hlk125874658
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk153917320
	_Hlk153917341
	_GoBack
	_Hlk199334803
	_Hlk199334847
	_Hlk199334861
	_Hlk193664099

