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Oz

Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir
bir dlgme aract gelistirmektir. Arastirma orneklemini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Akdeniz, Mus Alparslan,
Trabzon, Bolu Abant Izzet Baysal, Canakkale Onsekiz Mart, Ege, Kirsehir Ahi Evran ve Atatiirk Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde farkli bolimlerde 1., 2., 3. ve 4. smifta 6grenim goren 4314 6gretmen adayi1 olusturmaktadir. Arastirma,
nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeline uygun olarak yiiriitilmiistiir. Acimlayict faktér analizi sonucunda
6lgegin toplam varyansin %74.80’inin agiklandig1 ve 40 maddeden olusan 3 faktorlii (kararlilik ve merak, 6grenmeyi
diizenleme, motivasyon) yapi olusturdugu belirlenmistir. Olgegin agimlayici faktér analizi ile ortaya konan yapis birinci
ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleriyle dogrulanmistir. Arastirma sonuglari,
yasam boyu 6grenme egilimleri 6l¢eginin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yagam boyu 6grenme, gecerlik, giivenirlik, 6gretmen adaylari, 6l¢ek gelistirme.
Abstract

The aim of the study is to develop a valid and reliable assessment tool to determine the lifelong learning tendencies of
preservice teachers. The sample consisted of 4314 first, second, third, and fourth-year preservice teachers who were
studying in different departments at the Faculties of Education of Akdeniz, Mus Alparslan, Trabzon, Bolu Abant Izzet
Baysal, Canakkale Onsekiz Mart, Ege, Kirsehir Ahi Evran and Atatiirk Universities in the 2020-2021 academic year.
The study was conducted in accordance with the survey model, the quantitative research methods. As a result of the
exploratory factor analysis, it was determined that the scale accounted for 74.80% of the total variance and formed a
3-factor (determination and curiosity, organizing learning, and motivation) structure consisting of 40 items. The structure
of the scale revealed by the exploratory factor analysis was confirmed with the fit indices obtained as a result of the
first and second-level confirmatory factor analysis. Results of the study have indicated that the scale of lifelong learning
tendencies is a valid and reliable assessment tool.
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1. Giris

Egitim bireylerin zihinsel, kisisel, fiziksel ve sosyal gelisimlerine katki sunan ve
gereksinim duydugu bilgiyi saglayan temel bir haktir. Yasanan gelismelerle birlikte egitim
sistemleri degismekte ve gelismektedir (Yaman ve Yazar, 2015). Diinyanin degismesinde ve
gelismesinde bir gii¢ olarak 6n planda olan egitim, bu giice ulagsmak i¢in bilgi ve becerileri
gelismis bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Giines, 2015). Giinlimiizde teknolojik, bilimsel
ve kiiltiirel alanda yasanan gelismeler, giinliik hayatta meydana gelen hizli degisim ve bilginin
stirekli degismesi insanlar siirekli yeni bir seyler 6grenmek zorunda birakmistir (Aksoy, 2013;
Aycicek ve Yanpar Yelken, 2016; Diker Coskun ve Demirel, 2012; Giiglii, 2020; Giiven vd.,
2015; Karaman ve Aydogmus, 2018).

Ogrenme, bireylerin yasantilari neticesinde bilgi, beceri, tutum ve davranislarinda goriilen
uzun siireli degisimlerdir. Ogrenme siirecinde bireylerin zihnin, bilgi veya davranislarinda bir
farklilik olmasi ve bu farkliliklarin uzun siire devam etmesi gerekmektedir. Bu sayede 6grenme,
bireyin yasam boyu gelismesini saglamaktadir (Giines, 2016; 2017). Ogrenme dinamik bir
stireci kapsamaktadir (Giines, 2015). Bireyin hayata uyum saglayabilmesi, nitelikli bir birey
olarak hayatini siirdiirebilmesi (Erdamar, 2020; Kaygin, 2020), bilgi, beceri ve degerlerin stirekli
yenilenmesii¢in (Devlet Planlama Teskilati [DPT],2001; Diker Coskun ve Demirel, 2012; Vezne,
2021) 6grenme siirecinin yagam boyu devam etmesi 6nemlidir. Bilgi toplumlarinda, bilginin
hizl1 bir sekilde degisim gdstermesi bireyleri yeni arayislara ve 6grenmelere yonlendirmesi ile
birlikte bireylerin 6grenme ihtiyact kendi sorumlulugunda zaman, mekan ve diger bireylerden
bagimsiz sekilde yeniden sekillenmektedir (Giiven vd., 2015). Yasanan gelismeler bireylerin,
bilgi edinme siirecinde aktif olmasin1 gerektirmektedir (Aygicek ve Yanpar Yelken, 2016).
Dolayisiyla bireylerin stirekli 6grenme c¢abasi icinde olmalari bireylerin her yasta, her mekanda
ve her konuda Ogrenmelerini saglayan ve bu 6grenmelerin gergeklesmesi i¢in planlanmis
faaliyetleri hazirlayan yasam boyu 6grenme kavramini ortaya ¢ikarmistir (Gliven vd., 2015;
Sarigoz, 2020).

Yasam boyu 0grenme; kisisel, sosyal, toplumsal ve istihdamla ilgili bir yaklasimla
bireylerin bilgi, beceri ve yeterliliklerini gelistirmeleri i¢in yasamlar1 boyunca katildiklar1 biitiin
ogrenme etkinlikleri (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2014), kendini ve diinyay1 anlamaya
calisma, yeni bilgi ve becerileri 6grenme, kendini gelistirme, diinyadaki giizellikleri kesfetme,
davranis bicimi ve 6grenme aliskanhigi (Erdamar, 2020) olarak tanimlanmaktadir. Insanlar
dogumdan itibaren ev, okul, igyeri ve sosyal ¢evre gibi 6grenme i¢in uygun ortamlarda bilgi,
beceri ve deneyimler kazanarak kendilerini gelistirirler. Bireyin yas, cinsiyet, zaman ve sosyal
statiiden bagimsiz olarak her yerde ve her kosulda 6grenmeleri yasam boyu 6grenme olarak
ifade edilmektedir (Giines ve Deveci, 2021). Tanimlar genel olarak incelendiginde yasam
boyu 6grenme; kisisel, sosyal, toplumsal, kiiltiirel ve meslek hayatin her alaninda bireyin bilgi,
beceri, tutum, davranig ve yeterliliklerini gelistiren, toplumdaki herkesi kapsayan, zaman ve
mekandan bagimsiz sekilde her an, her yerde ve her kosulda gergeklesebilen, orgiin, yaygin ve
serbest egitim sistemlerini kapsayan, yasam boyu devam eden 6grenme faaliyetleri ve 6grenme
aligkanlig1 olarak tanimlanabilir.

Yasam boyu Ogrenen bireyler olmak icin bazi bilissel ve duyussal ogelere sahip
olunmasi gerekmektedir. Bu 6geler iginde motivasyon, sebat, merak ve 6grenmeyi diizenleme
yer almaktadir (Diker Coskun, 2009). Yasam boyu 6grenen bireylerin belirli becerilere sahip
olmalari, 6grenme icin motive olmalari, kimsenin denetimine ve destegine bagli olmadan
bagimsiz 6grenmeleri, problemlere veya merak edilenlere yonelik sorular sormalari, 6grendigi
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bilgileri gercek hayattaki zorluklarla iligkilendirmeleri, zor durumda kalsa bile pes etmeyip
miicadeleye devam etmeleri, yeni bir seyler denemek i¢in istekli, hazirlikli ve adapte olmalari
gerekmektedir (OECD, 2015).

Yasam boyu 6grenmede hem insanlara belirli firsatlar verilmesi hem de insanlarin yeni
seyler 6grenmek i¢in donanimli ve motive olmasi gerekmektedir (OECD, 2001). Motivasyon,
bireylerin yasam boyu 6grenme siirecine etkin bir sekilde katilmasi ve 6grenmenin siirekliliginin
saglanmas1 ac¢isindan Onemli bir 6gedir (Diker Coskun, 2009). Motivasyon, insanlara
belirledikleri hedefler dogrultusunda enerji veren ve harekete geciren bir giictiir (Akbaba, 2006;
Dilts, 1998; Unsar vd., 2010). Yasam boyu 6grenen bireyin dgrenmeye i¢sel bir egilimi oldugu
icin birey 6grenmeye motive olur ve d6grenir (Crow, 2006). Yagsam boyu 6grenme, 6grenmeye
acik ve istekli olan bireylerin yer ve zamandan bagimsiz olarak herhangi bir sekilde 6§renmeyi
gerceklestirebildigi bir yaklasimdir (Kurt vd., 2019). Yasam boyu 0grenen bireyin 6grenme
stirecinde kararli olmasi ve kararlilik halinin devam etmesi gerekmektedir. Bu durum bireyin
sebatkar olmasi olarak ifade edilmektedir (Diker Coskun, 2009). Sebat, 6grenme siirecindeki
kararlilik, arzu ve Ogrenmeyi miimkiin hale getiren istemli davranistir. Sebat, bireyin
o0grenme siirecinde engeller, dikkat dagitict ve celiskili durumlar karsisinda hedefe ulasmaya
odaklanabilmesi ve bu kararlilik halini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan irade (Derrick, 2001)
ve bireyin, kisisel yeterlili§ine olan inanci ve basarisi i¢in énemli bir 6gedir (Derrick, 2003).
Yasam boyu Ogrenen bireyler, belirledigi amaglar ¢ercevesinde kimseye ihtiya¢ duymadan
bagimsiz 6grenen bireylerdir. Bagimsiz 6grenme, bireyin ihtiyaci olan bir bilgiyi veya beceriyi
o0grenmek i¢in ugrasmasi ve 6grenmesidir. Yagsam boyu 6grenme siirecinde birey “var olani
anlamaya calismak” i¢in ugrasir. Buradaki anlama, merak edilen bilgi i¢in kullanildig1 gibi
merak, yasam boyu dgrenme siirecinin itici giiciidiir. Insanoglu diisiinen, sorgulayan ve tartisan
bir varlik oldugu i¢in her seyi merak eder ve merak ettiklerini 6grenmeye ¢abalar (Diker Coskun,
2009). Cocuklarin, oyun oynarken 6grenmek ve soru sormak i¢in i¢sel olarak meraklari vardir.
Cocuklar siirekli olarak “neden” diye sordugunda veya bir seyler yapmak i¢in diger ¢cocuklarla
beraber ¢alistiginda, sorgulamaya dayali aktif 6grenmenin temelleri atilir. Bu durumda ¢ocuklar
baska kisilerin sorularina verilen cevaplar1 6grenmek yerine kendi sorularmin cevaplarini
Ogrenir ve bu siire¢ yasam boyu 6grenmenin temelini olusturmaktadir (OECD, 2015). Yasam
boyu 6grenmeyi etkileyen onemli faktorlerden biri de 6grenmeyi diizenleme faktoriidiir (Diker
Coskun, 2009). Oz diizenleme kisinin kendi kendine dgrenme, dgrendiklerini diizenleme ve
kontrol edebilme yetenegidir. Oz diizenleme yetenegi, yasam boyu &grenme becerilerinin
gelistirilmesinde dnemlidir (Zimmerman, 2002). Yasam boyu 6grenmede bireylerin kimseye
bagli olmadan kendi kendine 0grenebilmesi ve 6grenme siirecini yonetebilmesi i¢in ihtiyag
duydugu bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Erdamar vd., 2017).

Giliniimiizde 0grencilerin ¢caga ayak uydurmalar1 ve gelismelere uyum saglamalari ve
gelecekte basarili bir meslek hayatina sahip olmalari icin kendilerini siirekli gelistirmeleri
onemlidir. Buyiizden 6grencilerin yasam boyu 6grenme anlayisina sahip olmalari beklenmektedir
(Gokyer ve Tiirkoglu, 2018). Yasanan degisimler sonucunda ortaya ¢ikan ihtiyaclara egitim
sistemlerin cevap vermesi gerekmektedir. Bu ihtiyaglara cevap verme siirecinde 6gretmenlere
onemli sorumluluklar diismektedir (Y1ldizli, 2020). Bireylere yasam boyu 6grenme becerilerinin
kazandirilmasi silirecinde rehber konumunda olan 6gretmenlerin, hem yasam boyu 6grenen
bireyler olmalart hem de yasam boyu 0grenen bireyler yetistirmeleri gerekmektedir (Syslo,
2004). Topluma yon veren 6gretmenler oncelikle kendini siirekli yenileyen, gelismeleri takip
eden ve yasam boyu 0grenen bireyler olmalidir (Bryce vd., 2000; Giiltekin ve Yazar, 2021;
Yilmaz, 2016). Bu dogrultuda yaratici, elestirel diisiinen, merakli, girisimci, sorumluluk sahibi,
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Ozgliveni yiiksek, kendi kendine 6grenen, kendi kendini motive eden, karsilastiklar1 zorluklarla
miicadele eden, 6grenmeye istekli, yasanan degisimlere uyum saglayabilen, gelisen teknolojiye
ayak uydurabilen, giiniimiiz kosullarina hazirlikli, yasam boyu 6grenen bireyler yetistirebilmek
icin Ogretmenlerin egitim alanindaki degisimleri takip eden, gelisime agik, kendini siirekli
gelistiren, 0grenme siirecinde rol model olan, alanma iliskin bilgili, yasam boyu 6grenen
bireyler olmalar1 gerekmektedir.

Alanyazinda yasam boyu 6grenmeyi (Arslan ve Akcaalan, 2015; Boztepe ve Demirtas,
2016; Crick vd., 2004; Engin vd., 2017; Gardiner ve Kline, 2007; Hojat vd., 2003; Izci ve
Kog, 2012; Kirby vd., 2010; Kog, 2017; Oral ve Yazar, 2015; Sarigéz, 2015; Wielkiewicz ve
Meuwissen, 2014), etkili yasam boyu 6grenmeyi (Gunuc vd., 2014), yasam boyu 0grenme
tutumunu (Hursen, 2016; Karaca, 2019), yasam boyu 6grenme yeterliklerini (Babanli, 2018;
Sahin vd., 2010; Selguk, 2016; Uzunboylu ve Hiirsen, 2011; Yavuz Konokman ve Yanpar
Yelken 2014), yasam boyu 6grenme farkindaliklarini (Sarigéz, 2015), yasam boyu 6grenmenin
saglanmasini (Adabas, 2019), yasam boyu Ogrenmeleri etkileyen faktorleri (Bayrakeir ve
Bozkan, 2017; Poyraz, 2014), tarihi dizilerle yasam boyu 6grenmeyi (Unal ve Kalcik, 2017),
yerel gazetelerin yasam boyu 6grenmeye katkisini (Cuhadar, 2017) ve yasam boyu 6grenmede
ogretmenlerin kurumlari tarafindan desteklenme algilarini (Poyraz, 2014) 6lgmeye yonelik farkli
veri toplama araclarmin gelistirildigi belirlenmistir. Ayrica yasam boyu 6grenme egilimlerini
Olecmeye yonelik (Diker Coskun, 2009; Giir Erdogan, 2014; Yaman, 2014) tarafindan gelistirilmis
olgekler bulunmaktadir. Diker Coskun’un (2009) yaptig1 calismada iiniversite dgrencilerin,
Yaman (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini
belirlemeye yonelik oldugu ve 6lgegin faktor yapisini ortaya koymak i¢in agimlayici faktor
analizi yapildigi1 belirlenmistir. Giir Erdogan’in (2014) yaptigi ¢alismada 3. ve 4. siifta 6grenim
gbren O6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerini 6lgcmeye ¢alisildigi ve 6lgegin
yap1 gecerligini saglamak i¢in agimlayic1 faktor analizi ile birinci diizey dogrulayici faktor
analizi yapildig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemeye
yonelik farkli boliimlerde 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina 6zgii bir
olgegin gelistirilmesi gerektigi, yap1 gegerligini saglamak i¢in agimlayict ve dogrulayici faktor
analizlerinin yapildigi, 6zellikle 6lgekte gozlenen degiskenlerin olusturdugu birinci diizey Ortiik
degiskenler bir {ist ortlik degisken olusturuyorsa belirlemek ve dlgekten toplam bir puan alarak
Olcegin toplam puani iizerinden de analizler yapabilmek i¢in ikinci diizey dogrulayici faktor
analizinin yapildig1 yeni bir 6lgme araci gelistirme gereksiniminin ortaya ¢iktig1 diistintildigi
icin bu ihtiyaclara cevap vermesi agisindan yeni bir 6l¢ek gelistirilmesine karar verilmistir.
Arastirmada Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemek i¢in gecerli
ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmek amaglanmaktadir. Arastirmanin konu ile ilgili yapilacak olan
calismalara, arastirmacilara ve alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modeline uygun olarak yiiriitiilmistiir. Tarama aragtirmasi, bir grubun
herhangi bir konuda 6zelliklerini belirlemek amaciyla 6rneklemden verilerin toplanmasiyla
yapilan arastirmalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2020; Teddlie ve Tashakkori, 2020; Tuncer, 2020). Bu
arastirmalar, caligilan 6rneklem araciligiyla evrenin geneline iligkin egilim, tutum ve goriislerin
betimlenmesini (Creswell, 2016) ve biiylik 6rneklemlerin cinsiyet, yas ve 6grenim durumu gibi
ozelliklerinin belirlenmesini (Can, 2019) saglamaya yonelik yiirtiitiilmektedir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini  2020-2021 egitim oOgretim yilinda Tirkiye’deki devlet
tiniversitelerinin Egitim Fakdiltelerinde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirma
orneklemini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Akdeniz, Mus Alparslan, Trabzon, Bolu Abant
[zzet Baysal, Canakkale Onsekiz Mart, Ege, Kirsehir Ahi Evran ve Atatiirk Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde farkli boliimlerde 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 4314 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem segilirken seckisiz olmayan uygun 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Uygun (kazara) 6rnekleme yontemi arastirmacinin ulasabilecegi ve maksimum
tasarruf saglayacagi bir 6rneklem iizerinde g¢alismasini saglayan bir yontemdir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2007; Yildirim ve Simsek, 2016).

Giirbiiz’e (2021) gore agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) ayn1 6rneklem iizerinde uygulamak yerine bu analizlerin farkli 6rneklemler iizerinde
uygulanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda arastirmada AFA, DFA ve test-tekrar test analizleri
fakl1 6rneklemler iizerinde gergeklestirilmistir. Orneklemin ne kadar biiyiik olmasi gerektigi ile
ilgili farkl kurallar 6nerilmesine ragmen 6rneklemin belirli bir biiytlikliige sahip olmasinin iyi
oldugu soylenebilir. Clinkii 6rneklem biiytlikliigii arttikca glivenilirlik artar ve ulagilan veriler
arastirilan faktor yapisina daha iyi uyum saglar (Sencan, 2005). Comrey ve Lee (1992), faktor
analizinde 6rneklem biiytikliiglinii degerlendirirken 50’yi ¢ok zayif, 100’1 zayif, 200’i orta,
300’1 1yi, 500’1 ¢ok iyi, 1000 ve iizerini ise miikemmel olarak belirtmistir. Buradan hareketle
aragtirmada ulasilan 6rneklem sayisinin miikemmel diizeyde oldugu sdylenebilir. Arastirmanin
orneklem gruplarina iliskin demografik bilgiler detaylica sunulmustur. AFA veri setindeki
tiniversitelerde 6grenim goren dgretmen adaylarinin boliime, sinif diizeyine ve cinsiyete gore
dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. AFA Veri Setinin Béliime, Sinif Diizeyine ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Degisken Akdeniz  Mus Alparslan  Trabzon Toplam
f % f % f % f %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi - - - - 19 24 19 1.0
Biyoloji Egitimi - - - - 19 24 19 1.0
Fen Bilgisi Egitimi 64 9.2 22 5.7 67 8.6 153 8.2
[Ikdgretim Matematik Egitimi 87 12.6 69 17.8 - - 156 8.4
Ingiliz Dili Egitimi 8 124 - - 28 3.6 114 6.1
Matematik Egitimi - - - - 55 70 55 3.0
Miizik Egitimi - - - - 91 11.7 91 4.9
Boliim Okul Oncesi Egitimi 76 11.0 49 12.7 79 101 204 11.0
Ozel Egitim 34 49 - - 52 6.7 86 4.6
Rehberlik ve Psikolojik Danigmalik 64 9.2 - - 24 3.1 88 4.7
Resim Is Egitimi - - - - 58 74 58 3.1
Sinif Egitimi 73 105 77 19.9 73 93 223 120
Sosyal Bilgiler Egitimi 151 21.8 79 204 140 179 370 199
Tiirkge Egitimi 58 8.4 91 23.5 59 7.6 208 11.2
Zihin Engelliler Egitimi - - - - 17 22 17 9
Toplam 693 372 387 20.8 781 42.0 1861 100
1. smif 186  26.8 103 26.6 62 79 351 189
2. siuf 167 24.1 92 23.8 163 209 422 227
Simf 3. siif 194  28.0 91 235 230 294 515 277
Diizeyi 4. siuf 146  21.1 101 26.1 326 41.7 573 30.8
Toplam 693 372 387 20.8 781 42.0 1861 100
Kadin 528 762 276 713 600 76.8 1404 754
Cinsiyet Erkek 165 238 111 28.7 181 232 457 246
Toplam 693 372 387 20.8 781 42.0 1861 100
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Tablo 1 incelendiginde s6z konusu iiniversitelerde 6grenim goren 1861 Ogretmen
adayinin arastirmaya katildigi1 belirlenmistir. Belirtilen tiniversitelerde 1. sinifta 6grenim goren
351 (%18.9) 6gretmen adayinin, 2. sinifta 6grenim goren 422 (%22.7) 6gretmen adayinin, 3.
siifta 6grenim goren 515 (%27.7) 6gretmen adayinin, 4. siifta 6grenim goren 573 (%30.8)
Ogretmen adayinin arastirmaya katildigi gortilmistiir. Arastirmanin 6rnekleminin 1404’ {inii
(%75.4) kadin 6gretmen aday1 ve 457°sini (%24.6) erkek 6gretmen aday1 olusturmaktadir. DFA
veri setindeki iiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin boliime, sinif diizeyine ve
cinsiyete gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. DFA Veri Setinin Boliime, Simif Diizeyine ve Cinsiyete Gore Dagilim

. Bolu Abant Cana.kkale Ege Kirsehir Ahi Toplam
Degisken Izzet Baysal Onsekiz Mart Evran
f % f % f % f % f %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri - - 27 4.9 - - - - 27 1.5
Egitimi
Cografya Egitimi - - 32 5.8 - - - - 32 18
Fen Bilgisi Egitimi 64 94 42 7.6 - - 31 7.1 137 7.5
[lkogretim Matematik Egitimi 32 4.7 - - - - - - 32 1.8
Ingiliz Dili Egitimi 32 4.7 29 5.3 - - - - 61 33
Japon Dili ve Egitimi - - 33 6.0 - - - - 33 1.8
Kimya Egitimi - - 27 4.9 - - - - 27 1.5
Matematik Egitimi - - 35 6.4 - - 128 294 163 89
Boliim Miizik Egitimi 60 8.8 27 49 - - - - 87 48
Okul Oncesi Egitimi 8 12.7 35 6.4 - - 40 92 161 88
Ozel Egitim 49 72 - - - - - - 49 27
Rehberlik ve Psikolojik Danismalik 59 8.7 20 3.6 - - - - 79 43
Resim Is Egitimi 32 47 43 78 - - - - 75 4.1
Sinif Egitimi 98 144 43 7.8 - - 99 227 240 132
Sosyal Bilgiler Egitimi 9 133 59 107 105 669 93 21.3 347 19.0
Tiirk¢e Egitimi 61 9.0 99 18.0 52 331 45 10.3 257 14.1
Zihin Engelliler Egitimi 16 24 - - - - - - 16 9
Toplam 679 372 551 302 157 86 436 239 1823 100
1. siuf 141 20.8 140 254 45 287 113 259 439 24.1
2. simif 190 28.0 130 236 41 26.1 114 26.1 475 26.1
Is;ilil;t;zyi 3. simuf 181 267 150 272 34 217 114 26.1 479 263
4. simif 167 246 131 238 37 236 95 21.8 430 23.6
Toplam 679 372 551 302 157 8.6 436 239 1823 100
Kadin 520 76.6 395 71.7 120 764 343 787 1378 75.6
Cinsiyet gk 159 234 156 283 37 236 93 213 445 244
Toplam 679 372 551 302 157 8.6 436 239 1823 100

Tablo 2 incelendiginde belirtilen iiniversitelerde 6grenim goren 1823 §gretmen adayinin
arastirmaya katildigi gériilmektedir. S6z konusu iiniversitelerde 6gretmen adaylarinin 439 unun
(%24.1) 1. sinifta, 475’inin (%26.1) 2. smifta, 479 unun (%26.3) 3. sinifta, 430’unun (%23.6)
4. sinifta 6grenim gordiigii belirlenmistir. Aragtirmanin 6rnekleminin 1378’ini (%75.6) kadin
Ogretmen aday1 ve 445’ini (%24.4) erkek 6gretmen adayi olusturmaktadir. Test-tekrar test
analizi veri setinde Atatiirk Universitesi’nde 6grenim gdren dgretmen adaylarinin béliime, smif
diizeyine ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Test-Tekrar Test Analizi Veri Setinin Boliime, Simif Diizeyine ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Degisken Atatiirk Universitesi
f %
Boliim Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 23 3.7
Cografya Egitimi 30 4.8
Fen Bilgisi Egitimi 50 7.9
[Ikdgretim Matematik Egitimi 90 14.3
Ingiliz Dili Egitimi 38 6.0
Matematik Egitimi 23 3.7
Miizik Egitimi 38 6.0
Okul Oncesi Egitimi 44 7.0
Ozel Egitim 28 44
Rehberlik ve Psikolojik Danigmalik 37 5.9
Resim Is Egitimi 33 5.2
Siuf Egitimi 102 16.2
Sosyal Bilgiler Egitimi 56 8.9
Tiirkge Egitimi 38 6.0
Toplam 630 100
Siif Diizeyi 1. simf 144 22.9
2. siuf 170 27.0
3. siif 153 243
4. smif 163 259
Toplam 630 100
Cinsiyet Kadin 483 76.7
Erkek 147 233
Toplam 630 100

Tablo 3 incelendiginde Atatiirk Universitesi’nde 6grenim géren 630 dgretmen adayimnin
arastirmaya katildigr belirlenmistir. Bu béliimlerde 1. smifta 6grenim goren 144 (%22.9)
ogretmen adayinin, 2. siifta 6grenim goren 170 (%27.0) 6gretmen adayinin, 3. sinifta 6grenim
goren 153 (%24.3) 6gretmen adayinin, 4. sinifta 6grenim goren 163 (%25.9) 6gretmen adayinin
aragtirmaya katildigr goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan 630 6gretmen adayindan 483’{inii
(%76.7) kadin 6gretmen adaylar1 ve 147’°sini (%23.3) erkek 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

2.3. Olcek Gelistirme Siireci

Yasam boyu 6grenme egilimleri 6l¢egini gelistirebilmek amaciyla dncelikle kavramsal
yapinin belirlenmesi i¢in alanyazin taranmistir (Babanli, 2018; Bayrakci ve Bozkan, 2017,
Boztepe ve Demirtag, 2016; Diker Coskun, 2009; Figel, 2007; Giir Erdogan, 2014; Hiirsen,
2011; Knapper ve Cropley, 2000; Love, 2011; OECD, 2015; Poyraz, 2014; Sarig6z, 2015; Sahin
vd., 2010; Selguk, 2016; Uzunboylu ve Hiirsen, 2011; Yaman ve Yazar, 2015; Yavuz Konokman
ve Yanpar Yelken, 2014). Alanyazinda yasam boyu 6grenmeyle ilgili farkli 6zellikleri 6lgen
cesitli veri toplama araglarinin oldugu belirlenmistir. Yagsam boyu 6grenme egilimlerini lgmeye
yonelik gelistirilmis ve kullanilan dl¢eklerin var olmasina ragmen farkli béliimlerde 1., 2., 3. ve
4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemeye
yonelik acimlayici ve dogrulayici faktdr analizlerinin yapildig 6zellikle 6lgegin toplam puani
iizerinden de analizler yapabilmek icin ikinci diizey dogrulayici faktor analizinin yapildigi yeni
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bir 6lgme araci gelistirme gereksiniminin ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle ihtiyaglara
cevap vermesi agisindan 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin belirlenmesi
icin yeni bir dlcek gelistirilmesi gerektigine karar verilmistir.

Yasam boyu Ogrenme egilimleri Ol¢egini gelistirebilmek i¢in Olgililecek degiskenin
kavramsal yapis1 belirlendikten sonra 6lgegin teorik yapisina uygun madde yazimi asamasina
gecilmistir. Yukarida belirtilen ilgili alanyazin ve daha dnceden gelistirilen 6lgekler dikkatlice
incelenerek yasam boyu 6grenmenin teorik yapisi ve boyutlar1 belirlenmis ve 6l¢ek i¢in madde
hazirlamaya yonelik 6n bilgi toplanmistir. Bu ¢calisma sonucunda; 6lgegin gelistirilmesinde temel
siniflandirma olarak yasam boyu 6grenen birey belirli becerilere sahip olmali, 6grenme igin
motive olmali, kimsenin denetimine ve destegine bagli olmadan bagimsiz 6grenmeli, merak ettigi
seylere yonelik sorular sormali, 6grendigi bilgileri gergek hayattaki zorluklarla iligskilendirmeli,
zorluklarla karsilastiginda pes etmeyip miicadeleye devam etmeli, yeni bir seyler denemek
icin istekli, hazirlikli ve adapte olmali gibi 6zellikleri (OECD, 2015) ve alanyazinda daha ¢ok
kabul gérmesinden dolay1 Diker Coskun (2009) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi”nde kullanilan motivasyon, sebat, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve
merak yoksunlugu boyutlar1 dikkate alinmistir. Yasam boyu 6grenen bireyin 6zellikleri ve s6z
konusu boyutlar ayrintili bir bigimde incelendikten sonra bu dogrultuda maddeler olmasina
dikkat edilerek 70 maddeden olusan madde havuzu hazirlanmistir.

Arastirmada olusturulan kavramsal yap1 ve alt boyutlar dikkate alinarak hazirlanan madde
havuzu kapsam gegerliliginin saglanmasi amaciyla uzman goriisiine sunulmustur. Bu uzman
grubu 7’si alan uzmanti, 3’1 6lgme ve degerlendirme uzmani ve 2’°si de Tiirkg¢e dil uzmani olmak
iizere toplam 12 6gretim iiyesinden olugsmaktadir. Uzman goriislerinin degerlendirilmesinde
Lawshe teknigi kullanilmistir. Bu teknik Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen olgekteki
her bir maddenin 6lgmeyi amacladig1 6zelligi kapsama giiciinli belirlemek amaciyla uzman
goriiglerinin alindig1 kapsam gecerligi belirleme teknigidir. Arastirmada, uzman goriislerini
almak i¢in uzman degerlendirme formu kullanilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda her bir
madde icin hesaplanan kapsam gecerlik oran1 degerleri ve her bir alt boyuta yonelik kapsam
gecerlik indeksi degerleri sonucunda Glgekten higbir madde ¢ikartilmamis ve maddelerin
kapsam gecerligine sahip oldugu belirlenmistir. Kapsam gecerlik analizleri sonucunda maddeler
tekrar gozden gegirilerek uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddeler iizerinde diizenlemeler
yapilmis ve 70 maddelik kapsam gecerliligine sahip 5°li likert tipi bir 6l¢ek hazirlanmstir.

Olgegin uygulanacag: hedef kitleyi temsil edebilecek kiigiik bir grupla pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama, gelistirilecek olan 6l¢egin temelini olusturdugu i¢in 6l¢iim
aracindaki ifadelerin hedef kitle tarafindan anlasilip anlasilmadigini, uygulanabilirligini ve
cevaplama siiresini belirlemek icin Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde farkli béliimlerde
O0grenim goren 48 0gretmen adaymin katilimi ile gergeklestirilmistir. Pilot uygulamadan sonra
alian geribildirimler ve analiz sonuclar1 1s181inda anlagilmayan ya da farkli anlasilan herhangi
bir madde olmadigi i¢in 70 maddeden olusan taslak 6lgek formuna son hali verilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu’ndan (21/12/2020 tarihli 430871 sayili karar1) izin alindiktan sonra veri toplama
stirecinin ylriitiilebilmesi i¢in 6rneklem grubundaki tiniversitelerden gerekli izinler alinmistir.
[zin siirecinden sonra dlgegin gelistirilmesine yonelik uygulamalarin yapilacag: iiniversitelerin
Egitim Fakiiltesi Dekan, Dekan Yardimcilar1 ve Ana Bilim Dali Baskanlar1 ile goriistilerek
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aragtirmanin konusu, amaci, veri toplama siirecinin nasil yapilacagi ve ne kadar siirede
tamamlanacag1 hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin gerceklestirildigi 2020-2021 egitim O0gretim yilimin bahar doneminde
yasanan Covid-19 pandemi siirecinden dolay1 yiiz yilize egitim miimkiin olmadig1 ve uzaktan
egitim silirecine geg¢ilmis oldugu icin Olgcek formlart Google Form iizerinden uygulanmistir.
Arastirmada veri toplama islemi son derece dnemli oldugu icin Olgek ile ilgili agiklamalarin
yer aldig1 yonerge acik ve anlasilir bir dille hazirlanmistir. Yonergede arastirmanin amaci,
Ogretmen adaylariin katkilarinin 6nemli oldugu ve verilen yanitlarin sadece bilimsel amacla
kullanilacagi belirtilmistir. Ayrica arastirmaya katilimin gonilliiliik esasina dayandigi ve
istedikleri zaman yanitlamay1 birakabilecekleri hakkinda bilgi verilerek 6gretmen adaylarindan
arastirmaya goniillii olarak katildiklarina iliskin katilimci onay1 alinmistir. Arastirmada bilimsel
arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

Arastirmada 6lgegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi amaciyla 2020-
2021 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde veri toplama asamasina geg¢ilmistir. Yasam
boyu 6grenme egilimleri 6l¢eginde ilk olarak AFA i¢in veri toplanmaya baslanmis verilerin
toplanmasi yaklasik olarak iki aylik stirede tamamlanmstir. Veri toplama siireci tamamlandiktan
hemen sonra yapi gegerligini saglamak amaciyla AFA ile 6l¢egin faktor yapisi olusturulmustur.
AFA yapildiktan sonra DFA ve test-tekrar test analizi i¢in veri toplama silirecine baslanmis
verilerin toplanmasi yaklasik olarak iki aylik siirede tamamlanmistir. Test-tekrar test yontemiyle
Olcegin giivenirligini tespit etmek i¢in, 6lgme araci ii¢ hafta ara ile iki defa uygulanmistr.
Veriler toplandiktan sonra AFA ile olusturulan faktor yapisini dogrulamak i¢in DFA ve zaman
baglaminda giivenirligini test etmek i¢in test-tekrar test analizi yapilmistir. Ayrica 6l¢gme aracinin
giivenirligini test etmek amaciyla AFA ve DFA o6rneklem grubu iizerinde giivenirlik analizleri
yapilmistir. Olgegin gelistirilmesine yonelik siire¢ arastirmacilar tarafindan yiiriitiilmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma verileri bilgisayar ortamina aktarilarak bilgisayar tabanli nicel veri analiz
paket programlar1 olan SPSS 26.0 (IBM Corporation, 2021) versiyonu ve Mplus 8.0 (Muthén
ve Muthén, 1998-2017) versiyonu araciligiyla analiz edilmistir. Olgegin yap1 gecerligi icin AFA
ve DFA yapilmistir.

Olgekte faktdr yapisini ortaya koymak icin AFA yapilmistir. A¢imlayici faktdr analizi,
cok sayidaki degiskeni, degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle gruplara ayirarak, gruplar
daha az sayida degiskene (faktore) doniistiiren bir analiz tiirtidiir (Karag6z ve Bardakei, 2020).
Aragtirmada veriler toplandiktan sonra veri setinin analize hazirlanmasi i¢in kayip veri olup
olmadigina bakilmis ve kayip veri olmadigi belirlenmistir. AFA i¢in gerekli 6nkosullarin saglandigi
belirlendikten sonra verilerin normallik analizi yapilmustir. Verilerin dagilimlarinin normalligini
Olgmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi analiz sonucglarma bakilmistir. Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda anlamlilik degeri .000 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Bu
deger normallik varsayimimin ihlal edildigine yani verilerin normal dagilim gostermedigine
isaret etmektedir. Istatiksel olarak anlamli olmayan deger (Sig. degeri .05’in iistii) verilerin
normalligin saglandigm gostermektedir (Can, 2019). Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
verilerin normal dagilim gostermemesi 6rneklem biiyiikliigline duyarl oldugu i¢in 6rneklemi
fazla olan calismalarda genellikle goriilmektedir (Pallant, 2016). Bu arastirmada orneklem
biiytikliigii fazla oldugu i¢in verilerin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi sonuglartyla birlikte
ortalama, ortanca, tepe deger, minimum ve maksimum degerler, basiklik ve ¢arpiklik katsayilari,
frekans dagilim grafigi, normal q-q grafigi, egilimden arindirilmis q-q grafigi, kutu-cizgi grafigi
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de dikkate alinarak degerlendirilmistir (Can, 2019). Arastirmada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett kiiresellik test sonuglar1 incelenmistir. Olgegin faktdr (boyut) sayisim belirlemek
amaciyla faktor ¢ikarma siirecinde maksimum olabilirlik hesaplama yontemi kullanilirken,
faktorleri yorumlamak ve sonuglari anlamlandirmak ic¢in egik dondiirme yaklagimlarindan
promax yontemi kullanilmigtir. Maksimum olabilirlik (ML) analizi bir¢ok ortiik degiskeni igeren
modelleri analiz edebilen ve yol modellerindeki nedensel iligkileri kestirebilen bir yontemdir
(Kline, 2019). Egik dondiirme faktorlerin birbirleri ile iligkili oldugu durumlarda tercih edilirken
(Kalayc1, 2006; Kline, 2019; Tavsancil, 2018), promax yontemi daha hizli hesaplama yaptigi i¢in
veri seti bilylik 6rneklemlerde daha fazla tercih edilmektedir (Sencan, 2005).

Acimlayict faktdr analizinden sonra olusturulan faktér yapisinin dogrulanip
dogrulamadigini belirlemek amaciyla DFA yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi, degiskenlerin
temelindeki yapiileilgili olan daha 6nceden belirlenmis kuramlari test etmek amactyla kullanilan
karmasik bir tekniktir (Can, 2019; Sonmez Cakir, 2020; Tabachnick ve Fidell, 2020). Tabachnick
ve Fidell’e (2020) gore DFA yapmak i¢in kayip veriler, ¢ok degiskenli normallik, carpiklik
ve basiklik degerleri, degiskenler arasindaki dogrusal iliskiler, ¢oklu birlikte dogrusallik,
artik degerler ve drneklem biiyiikliigii varsayimlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda veri setinin analize hazirlanmasi i¢in dncelikle veri setinde kayip veri bulunmadigi
belirlenmistir. Gozlenen degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine gore verilerin normal
dagildig1 tespit edilmistir. Ayrica gozlenen degiskenlerin normalligi, frekans dagilimlari,
govde ve yaprak grafikleri, kutu grafikleri, histogramlar araciliiyla incelenerek verilerin
normal dagildig belirlenmistir. Cok degiskenli normallik ve dogrusallik varsayimlari sagilim
grafikleri ile incelendiginde verilerin dogrusal oldugu belirlenmis ve artik degerlerde kontrol
edilmistir. Coklu birlikte dogrusallik problemi olup olmadigini kontrol etmek icin degiskenler
arasindaki korelasyon incelenmis ve modeldeki degiskenler arasinda ¢ok yiiksek iligski olmadigi
goriilmiistlir. Bu sonuglara gore veri setinde varsayimlarin saglandiginin goriilmesi ve 6rneklem
biiytikliigiiniin yeterli oldugunun belirlenmesinin ardindan veri seti iizerinde birinci ve ikinci
diizey DFA yapilmistir. Olgme aracindaki gdzlenen degiskenlerin birden fazla faktdrde yer
ald1g1 model birinci diizey ¢ok faktdrlii DFA modelidir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). iki veya daha
fazla faktore sahip modelde birbirlerinden goreceli bagimsiz olan faktorlerin iligskilendirildigi
kapsayici {ist ya da ikinci diizey bir faktor olusturuluyorsa bu modele ikinci diizey ¢ok faktorlii
DFA modeli denilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013; Sen, 2020).

Olgegin birinci ve ikinci diizey DFA modelinin uyumunu degerlendirmek icin ilk olarak
uyum indeksleri incelenmigtir. Modellerin degerlendirilmesinde serbestlik derecesi (sd) ve
p degeri ile model ki-kare (x?) istatistigi, yaklagik hatalariin ortalama karekokii (RMSEA),
karsilastirmali uyum indeksi (CFI), standardize edilmis artik ortalamalarinin karekdkii (SRMR)
ve normlastirilmamis uyum indeksi (TLI) uyum indekslerinin kullanilmasi gerekmektedir
(Kline, 2019). Model uyumunu degerlendirmede x*/sd degerin 3 ve altinda olmast modelin iyi
bir uyuma sahip oldugunu gosterirken, 3-5 arasinda olmas1 modelin kabul edilebilir diizeyde
bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Giirbiiz, 2021). RMSEA’nin 0 < .05 arasinda bir
deger almas1 miikemmel uyum olduguna (Schumacker ve Lomax, 1996), .05 <.08 arasinda bir
deger almasi ise iyi bir uyum yani kabul edilebilir diizeyde uyum olduguna (Siimer, 2000) isaret
etmektedir. CFI degerinin .90 < .95 arasinda olmasi modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu
gosterirken, .95 < 1.00 arasinda olmasi modelin miikemmel bir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000). TLI degerinin .90 < .95 arasinda olmasi
iyl uyuma (Schumacker ve Lomax, 1996; Stimer, 2000), .95 < 1.00 arasinda olmas1 milkemmel
uyuma (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000), isaret etmektedir. SRMR degerinin 0 <.05 arasinda
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olmasi miikkemmel uyumun (Brown, 2006), .05 <.08 arasinda olmasi iyi uyumun (Brown, 2006;
Hu ve Bentler,1999), >.10 olmas1 ise kotii uyumun (Kline, 2019) gostergesidir. Modellerin
uyum indeksleri incelendikten sonra standartlagtirilmis model kestirimleri kullanilarak modeller
degerlendirilmistir. Ayrica birinci ve ikinci diizey DFA model uyumu dogrulandiktan sonra
olgegin yapi giivenirligi ve aciklanan varyansi hesaplamistir. Gizil faktorler icinde tanimlanan
gozlenen degiskenlerin ilgili oldugu yapiy1 betimleyip betimlemediklerini belirlemek amaciyla
gizil faktorlerin yap1 gilivenirliginin ve aciklanan varyanslarinin hesaplanmasi gerekmektedir
(Celik ve Yilmaz, 2013). Olgegin yap1 giivenirlik dl¢iim tahminlerin .70’in {izerinde olmasi
yeterli goriilmektedir (Hair vd., 2009; Sénmez Cakir, 2020). Olcegin agiklanan varyans dl¢iim
tahminlerin .50’in iizerinde olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2009; Giirbiliz, 2021). Fakat
aciklanan varyans degerinin .50’den kii¢iik oldugu durumlarda ancak yap1 giivenilirligi .60’dan
yliksekse birlesme gecerliliginin yeterli oldugu soylenebilir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu
dogrultuda yapi giivenirliginin, agiklanan varyans degerinden biiyiik olmas1 yap1 gegerliliginin
saglandiginin gostergesidir (Hair vd., 2009; Sonmez Cakir, 2020).

Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla AFA ve DFA orneklem grubu iizerinde
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi, madde toplam korelasyon degeri, Spearman-Brown ve
Guttman Split-Half giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica dlgegin zaman baglaminda
giivenirligini belirlemek igin test-tekrar test analizi yapilmistir. Bu analizler sonucunda elde
edilen veriler alanyazindan hareket edilerek yorumlanmustir.

3. Bulgular

Bu boliimde AFA, DFA, giivenirlik analizleri ile test-tekrar test analizi sonucunda elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin AFA ile faktdr yapisi ortaya ¢ikarilmustir.
Arastirmada AFA 1861 dgretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Olgegin geneline ve her bir alt
boyuta ait betimsel istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegine Ait Betimsel istatistikler

Olcek N Ortalama Medyan Mod Standart Sapma  Carpikhik Basiklik
1. Boyut 1861 4.49 4.61 5.00 470 -1.045 17
2. Boyut 1861 431 434 4.69 414 -.886 .561
3. Boyut 1861 3.68 3.76 4.00 473 .380 -.088
Toplam Puan 1861 420 427 4.59 338 -.931 .897

Tablo 4 degerlendirildiginde 6lgegin geneli ve her bir alt boyut i¢in aritmetik ortalama,
medyan ve mod degerlerin birbirlerine yakin olmasi, carpiklik ve basiklik degerlerinin +1
siirlari arasinda degismesi dagilimin normal oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Olgege iliskin KMO ve Bartlett kiiresellik test sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. KMO ve Bartlett Kiiresellik Test Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii 936
Yaklasik Ki-kare 121648.520
Bartlett’s Kiiresellik Testi df 780
Sig. 000
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Tablo 5 incelendiginde Olgcegin KMO degerinin .94 oldugu belirlenmistir. KMO
degerinin yiiksek ¢ikmasi, drneklem biiylikligliniin faktor analizi i¢in miikemmel diizeyde
oldugunu gostermektedir. KMO orneklem yeterliligi degerinin 1’e yaklastikca ve .90’larda
miikemmel, .80’lerde ¢ok iyi, .70’lerde ve .60’larda orta, .50’lerde kotii, 50’nin altinda ise
kabul edilmez oldugu seklinde degerlendirildigi goriilmektedir (Tavsancil, 2018). Bartlett testi
sonucunun p=.0001<.05 diizeyinde anlamli olmasi elde edilen verilerin evrendeki dagilimin
normalligine isaret etmektedir. Bartlett kiiresellik testi, anlamlilik degerinin p<.05 diizeyinde
olmas1 degiskenlerin aralarinda faktor analizi i¢in uygun iliskiler oldugu anlamina gelmektedir
(Sencan, 2005). Buna gére KMO ve Bartlett test sonuglarinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir.

Olgegin faktdr analizi sonuglarini degerlendirme siirecinde Oncelikle degiskenlerin
faktor yiik degerleri incelenmistir. Faktorii yorumlayabilmek i¢in degiskenlerin faktor yiikleri
.32 ve iizerinde olmalidir (Tabachnick ve Fidell, 2020). Bu dogrultuda 25’inci degisken soz
konusu kabul diizeyini (r< .32) karsilamadig1 i¢in analiz dig1 birakilmistir. Ayrica birden fazla
faktorle iliskisi olan binisik degiskenlerin farkli faktorlerdeki iliski diizeyleri arasindaki farkin
en az .1 olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu sebeple ayn1 anda iki faktorle de (r>
.32) diizeyinde iligkili oldugu ve iligki diizeyleri arasindaki fark .1’den az oldugu belirlenen
6’nc1, 10’uncu ve 5’inci binisik degiskenler analizden c¢ikarilmistir. Bununla birlikte ayni
anda iki faktorle (r> .32) diizeyinde iligkili oldugu belirlenen 28’inci, 52’nci, 40’inc1 ve
4lincli degiskenler iliski diizeyleri arasindaki fark .1°den fazla oldugu icin yiiksek diizeyde
iliskili olduklar1 faktor altinda degerlendirilerek analizden ¢ikarilmamistir. Analiz sonuglarini
degerlendirmek icin ortak varyanslarin da incelenmesi gerekmektedir. Ortak faktor varyanslari,
.50’nin altinda olan degiskenlerin ilgili oldugu faktore daha az katki sagladigi i¢in analizden
¢ikarilmasi gerekmektedir (Tekindal, 2015). Olgegi giiclendirmek amaciyla ortak varyanslari
.50’in altinda olan 26 degisken m16, m24, m33, m69, m60, m36, m55, m30, m47, m48, m41,
m27, m43, m54, m18, m58, m11, m35, m20, m64, m8, m53, m65, m59, m9 ve m57 analizden
cikarilmistir. Her bir degisken ¢ikarildiginda diger degiskenin faktor yiik degeri degisebilecegi
icin degiskenler tek tek analiz dis1 birakilmistir. Olgegin yamag birikinti grafigi Sekil 1°de
verilmistir.

Scree Plot
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Eigenvalue
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Sekil 1. Yamag¢ Birikinti Grafigi
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Sekil 1 incelendiginde, birinci ve liglincli bilesenler arasinda yiiksek ivmeli bir diisiis
oldugu ve daha sonra ise bilesenlerin diizlesmeye basladigi belirlenmistir. Olgege iliskin
acimlayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. AFA Sonuclari

Faktor Yiik Degerleri
Madde Ortak Varyans Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
m34 818 .944
m21 .808 .933
ml9 .842 .930
m29 .799 .924
mo62 817 922
m56 .822 .922
m61 776 .860
m31 732 .858
m22 756 .853
m23 755 .839
mo66 730 .824
m70 .660 .818
m26 783 .818
mo63 .649 .804
mo68 .673 791
mo67 .560 747
m32 .543 719
m28 .654 611 .303
m49 .871 .925
mS1 .861 914
m45 .849 912
m46 .800 .897
m39 792 .891
m38 767 .879
m37 734 .860
m44 .750 .860
mS50 754 .852
m42 737 .826
mS52 .661 .396 .687
m40 .659 402 .685
m3 775 .941
m7 .800 .923
ml3 .807 916
ml2 723 .900
ml4 774 .856
m2 .876 .823
ml5 .652 712
ml .659 .674
m4 .802 .345 .668
ml7 .640 .613
Faktor Ozdegerleri 17.53 8.44 3.96
Aciklanan Varyans % % 43.82 % 21.09 % 9.89
Aciklanan Toplam Varyans % % 74.80
Kaiser-Meyer-Olkin Testi 936

Bartlett Kiiresellik Testi

X?=121648.520; sd=780; p=.0001

Cikarim Yo6ntemi

Maksimum Olabilirlik

Dondiirme Yontemi

Promax (Kaiser Normalizasyon)

Déndiirme Sayist

5
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Tablo 6 incelendiginde, dlgekte yer alan 40 degiskenin ti¢ faktorlii bir yap1 olusturdugu
goriilmektedir. Birinci faktoriin 18 degiskenden (19, 21, 22, 23, 26, 28, 29, 31, 32, 34, 56, 61,
62, 63, 66, 67, 68, 70), ikinci faktoriin 12 degiskenden (37, 38, 39, 40, 42, 44, 45, 46, 49, 50, 51,
52), ligiincti faktoriin 10 degiskenden (1, 2, 3, 4, 7, 12, 13, 14, 15, 17) olustugu belirlenmistir.
Birinci faktordeki degiskenlerin yiik degeri .944 ile .611 arasinda, ikinci faktordeki degiskenlerin
yiik degeri .925 ile .685 arasinda ve ti¢lincii faktordeki degiskenlerin yiik degeri .941 ile .613
arasinda degismektedir. Degigkenlerin ortak varyanslarmin .876 ile .543 araliginda degistigi
goriilmektedir. Toplam 6zdegerleri 29.93 olan ii¢ faktérden, birinci faktér toplam varyansin
%43.82’sini, ikinci faktor %21.09 unu, iiglincii faktor %9.89 unu agiklamaktadir. Bu faktorlerin,
toplam varyansin %74.80’ini agikladig1 goriilmektedir. Sosyal bilimlerde aciklanan toplam
varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Scherer vd., 1988).
Bu sonuglar, 6l¢egin agiklanan toplam varyansinin yeterli diizeyde olduguna ve ilgili kavramsal
yapinin iyi ol¢iildiigiine isaret etmektedir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin, AFA’dan sonra olusturulan faktdr yapisini dogrulamak i¢in DFA yapilmustr.
Analizde 6lgekte birgok ortiik degiskeni igeren modelleri analiz edebildigi ve nedensel iliskileri
kestirebildigi i¢in maksimum olabilirlik kestirim yontemi kullanilmigtir. Dogrulayict faktor
analizi 1823 oOgretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Arastirmada Oncelikle birinci faktorii
(18 madde), ikinci faktorii (12 madde) ve iiclincti faktorii (10 madde) olmak iizere toplam 40
maddeden olusan dlgegin birinci diizey ¢ok faktdrlii yapist DFA ile test edilmistir. Olgegin
birinci diizey DFA model uyum sonuglari Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Birinci Diizey DFA Model Uyum Sonuglari

incelen.en Miiken.l‘mel I“(abul Edilebilir Uyum Olgege lliskin Olgege iliskin Uyum
Uyum Indeksleri Uyum Olgiitleri Olgiitleri Uyum Degerleri  Durumlari

X/sd 0<X7sd<3 3<X7sd<5 3.24 Kabul Edilebilir
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05< RMSEA <.08 .035 Miikemmel

CFI .95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 921 Kabul Edilebilir

TLI 95 <TLI<1.00 90 <TLI<.95 916 Kabul Edilebilir
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 .034 Miikemmel

X?=2385.333; sd= 737

Tablo 7 incelendiginde arastirmada x?/sd oranmin 3.24 oldugu belirlenmistir. Bu
degerin 3-5 arasinda olmasi Ol¢egin kabul edilebilir diizeyde bir uyuma sahip olduguna
isaret etmektedir. Modelin RMSEA degerinin .035 olmas1 miikemmel bir uyuma, CFI ve TLI
indekslerinin .92 olmasi iyi bir uyuma ve SRMR degerinin .034 olmas1 miikemmel bir uyuma
sahip olduguna isaret etmektedir. Bu sonuglar neticesinde, dlgegin birinci diizey ¢ok faktorlii
yapisinin 40 madde iizerinden veri ile desteklendigi ve dogrulandigi belirlenmistir. Ayrica
modele iliskin standartlagtirilmis model kestirimleri incelendiginde, 6l¢ekteki degiskenlerin
t-degerlerinin 17.86 ile 56.62 arasinda, standartlastirilmis faktor yiiklerinin .38 ile .73 arasinda,
hata varyanslarinin .48 ile .85 arasinda, agiklanan varyanslarinin .15 ile .53 arasinda degistigi
ve standartlastirilmis model kestirimlerin tamaminin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Olgek sonuglarma gore hem global/genel hem de yerel/bireysel uyum istatistigi
birlikte degerlendirildiginde, Onerilen modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugu
goriilmektedir. Ayrica arastirmada 6rneklemin biiyiik olmasi sebebiyle diizeltme indekslerinin
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kullanilmasmin x*’ye onemli bir katki saglayamayacagi goriildiigii icin modelde diizeltme
(modifikasyon) yapilmamistir. Ki-kare degeri 6rneklem biyiikliigiine duyarli oldugu icin
orneklem biiyiikliigii artikca x2 degeri de artmaktadir. Orneklemin biiyiik olmasi x? istatistiginin
manidar ¢ikmasima ve makul bir modelin reddedilmesine sebep olabilmektedir (Celik ve
Yilmaz, 2013). Ayrica sonuglar, arastirmadan elde edilen verilerin yasam boyu 0grenme
egilimleri dlgeginin dngdriilen kuramsal yapisi ile uyustugunu gostermektedir. Olgekte yer alan
faktorlerin yap1 giivenirligi ve agiklanan varyanslar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Faktorlerin Yap: Giivenirligi ve A¢iklanan Varyanslari

Faktorler Yapi Giivenirligi Aciklanan Varyans

Faktor 1 .89 31
Faktor 2 .88 .39
Faktor 3 .80 .29

Tablo 8’deki faktorlerin yap1 giivenirlikleri incelendiginde; birinci faktoriin yapi
giivenirligi .89, ikinci faktoriin yap1 giivenirligi .88, iiclincli faktoriin yapr giivenirligi .80
olarak belirlenmistir. Olcekteki ii¢ faktdriinde yapi giivenirliginin .70’in iizerinde olmasi
Olcegin yap1 giivenirligine sahip oldugunu gostermektedir. Faktorlerin aciklanan varyans
oranlar1 degerlendiginde; birinci faktoriin .31, ikinci faktoriin .39, {iciincii faktoriin .29 oraninda
aciklandig1 belirlenmistir. Olgekteki faktdrlerin agikladig: varyans degerinin .50 nin altinda
olsa bile faktorlerin yap1 giivenilirligi 6l¢limiine iligkin tahminlerin .60’dan yiiksek olmasi yap1
gecerliliginin yeterli oldugunu gostermektedir. Olgegin birinci diizey DFA modeline iliskin yol
diyagrami Sekil 2’de sunulmustur.
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DFA analizde dlgegin 3 faktorlii yapisi birinci diizey ¢ok faktdrlii DFA modeli ile test
edildikten sonra, birinci diizeyde yer alan ii¢ faktor arasindaki korelasyonu agiklamak ve bu
faktorlere dogrudan etkisi olan ikinci diizey faktor olup olmadigini test etmek i¢in ikinci diizey
cok faktorlii DFA yapilmustir. Olgegin ikinci diizey DFA sonucunda model uyum indekslerinin,
standartlastirilmis model kestirimlerinin, yap: glivenirliginin ve agiklanan varyans oranlarinin
birinci diizey DFA ile aym kaldig1 belirlenmistir. Olgekte birinci diizey DFA’da herhangi bir
modifikasyon yapilmadan ikinci diizey DFA yapildigi i¢in birinci ve ikinci diizey DFA model
sonuglart ayn1 degerlere sahip olabilir.

ikinci diizey DFA sonuglarma gére hem global/genel hem de yerel/bireysel uyum
istatistigi birlikte degerlendirildiginde, modelin iyi bir uyuma sahip oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglar verilerin, yasam boyu 6grenme egilimleri 6lgeginin 40 maddeden olusan 3 faktorli
yapisinin dogrulandigini gostermektedir. ikinci diizey DFA modelinde, gozlenen degiskenlerin
olusturdugu birinci diizey Ortiik degiskenler, bir iist ortiik degisken olan yasam boyu 6grenme
egilimleri degiskenini olusturmaktadur. Ikinci diizey dogrulayici faktdr analiz sonuglart dlgegin
toplam puani iizerinden de analizler yapilabilecegini gdstermektedir. Olgegin ikinci diizey DFA
modeline iligkin yol diyagrami Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3 incelendiginde, 18 degiskenden olusan birinci faktor (kararlilik ve merak), 12
degiskenden olusan ikinci faktér (6grenmeyi diizenleme) ve 10 degiskenden olusan iiclincii
faktor (motivasyon) birinci diizey faktorlerini olusturmaktadir. Ayrica yol diyagraminda, birinci
diizey faktorlerin degiskenleri ile dolayli olarak Olgiilen ve de§iskeni olmayan ancak birinci
diizeyde yer alan {i¢ faktor arasindaki iligkiyi a¢iklayan ikinci diizey bir faktorde (yasam boyu
o0grenme egilimleri) bulunmaktadir.

3.3. Giivenirlik Analizleri

Olgegin AFA ve DFA 6rneklemlerinin i¢ tutarliligmi belirlemek amaciyla hesaplanan
Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Cronbach’s Alpha Giivenirlik Testi

Olcek AFA Orneklem Grubu DFA Orneklem Grubu
Faktor 1 .98 .89
Faktor 2 .97 .88
Faktor 3 .96 .79
Toplam Puan .96 91

Tablo 9’a bakildiginda AFA o6rneklem grubuna iliskin 6lgegin toplam puani igin
Cronbach’s Alpha katsayisi1 .96 olarak hesaplanirken, birinci faktor i¢in .98, ikinci faktor i¢in
.97, tigiincii faktor i¢in .96 olarak hesaplanmistir. DFA 6rneklem grubuna iliskin 6l¢egin toplam
puani i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 .91 olarak belirlenirken, birinci faktor icin .89, ikinci
faktor i¢in .88, ligiincii faktor icin .79 olarak belirlenmistir. Cronbach’s Alpha giivenirlik degeri
.70’1n tizerindeki Ol¢timler kabul edilebilir ama .80’in tizerindeki Ol¢timlerin tercih edilmesi
gerekmektedir (Pallant, 2016). Bu sonuglar, 6l¢egin toplam puani ve alt faktorleri agisindan i¢
tutarlig1 yiiksek giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

Olgekte her bir maddenin toplam puanla arasindaki iliskinin derecesini, maddelerin
Ol¢iilmek istenen oOzelligi 6l¢iip Olgmedigini ve maddelerin Olgege katkisini belirlemek
icin AFA ve DFA orneklemlerinin Cronbach’s Alpha madde toplam korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Madde toplam korelasyon katsayis1 .30 ve iizerindeki maddeler, bireyleri iyi
diizeyde ayirt ettigini gosterirken, korelasyon katsayisi .20 ile .30 arasindaki maddeler, zorunlu
olan durumlarda 6l¢iim aracina alinabilecegini ya da maddelerin diizeltilmesi gerektigini
gostermektedir (Biiyilikoztiirk, 2020). AFA 6rneklem grubuna iliskin 6l¢ekteki her bir maddenin
toplam puanla olan korelasyonlarin .33 ile .81 arasinda degistigi belirlenmis ve korelasyon
katsayisi, .30’un altinda madde olmadig1 i¢in 6lgekten higcbir madde ¢ikarilmamistir. Ayrica
madde toplam korelasyon katsayilarinin pozitif yonlii oldugu, orta derecede ve giiclii iliski
oldugu goriilmektedir. DFA 6rneklem grubuna iliskin madde toplam korelasyon katsayilarinin
22 ile .55 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekte madde toplam korelasyon katsayisi .20 nin
altinda olan 19. madde bulunmaktadir. S6z konusu madde 6l¢ekten ¢ikartildiktan sonra belirlenen
alfa katsayilariin genel giivenilirlik katsayisi alfa ile karsilastirildiginda ¢ok fazla degismedigi
goriildiigi ve teorik olarak da ilgili maddenin 6l¢ekte olmasi gereken bir madde olduguna karar
verildigi icin madde Olgekten ¢ikarilmamistir. Ayrica korelasyon katsayilarinin pozitif yonlii
oldugu ve orta derecede iligkili oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar 6l¢ekteki maddelerin benzer

davranislari dlgtiigiinii ve kavramsal yapiya katki sagladigini gostermektedir. Olgegin AFA ve
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DFA o6rneklem grubuna iliskin Spearman-Brown ve Guttman Split-Half giivenirlik katsayilar
Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Spearman-Brown ve Guttman Split-Half Giivenirlik Testi

AFA Orneklem Grubu DFA Orneklem Grubu
Olcek Spearman-Brown Guttman Split-Half Spearman-Brown Guttman Split-Half
Katsayisi Katsayisi Katsayisi Katsayisi
Faktor 1 .98 .98 .90 .89
Faktor 2 97 .97 .89 .89
Faktor 3 .97 .97 77 77
Toplam Puan .73 .73 .82 .82

Tablo 10 incelendiginde, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half giivenirlik
katsayilarinin AFA 6rneklem grubunda 6l¢egin toplam puani ve boyutlarii¢in .73 ile .98 arasinda
degistigi belirlenirken, DFA 6rneklem grubunda ise 6lgegin toplam puani ve boyutlari i¢in .77 ile
.90 arasinda degistigi belirlenmistir. ikiye ayirma giivenirligi yonteminde ikiye boliinen madde
grubu arasindaki korelasyon katsayisinin yiiksek olmasi, 6l¢egin i¢ tutarhi§inin ve giivenirligin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu giivenirlik katsayisinin en az .70 olmasi gerekmektedir
(Karagoz ve Bardakei, 2020). Bu sonuglar, 6l¢egin toplam puaninin ve faktorlerinin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.4. Test-Tekrar Test Analizi

Olgegin zaman baglaminda giivenirligini belirlemek amaciyla test-tekrar test yontemi
uygulanmustir. Test-tekrar test uygulamas1 630 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Olgme
araci Ui¢ hafta ara ile iki defa uygulanmigtir. Birinci uygulamaya katilan 35 6gretmen adayinin
ikinci uygulama katilmadigi belirlendigi i¢in s6z konusu 35 6gretmen adayi analiz disinda
birakilmistir. Olgege iliskin test-tekrar test analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Test-Tekrar Test Analizi

Olcek Toplam Puan Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Test Tekrar Test Test Tekrar Test Test Tekrar Test Test Tekrar Test
Test Pearson Korelasyon 1 .936™ 1 .925™ 1 916™ 1 .878"
p (Sig.) .000 .000 .000 .000
N 630 630 630 630 630 630 630 630
Tekrar Test Pearson Korelasyon .936™ 1 .925™ 1 916" 1 .878" 1
p (Sig.) .000 .000 .000 .000
N 630 630 630 630 630 630 630 630
**p<.01

Tablo 11 incelendiginde, birinci ve ikinci uygulama arasindaki pearson korelasyon
katsayis1 6l¢egin toplam puani i¢in r,=.94 (p<.01) olarak belirlenirken, birinci faktor igin
r,=.93 (p<.01), ikinci faktor icin r,=.92 (p<.01), liglincii faktor i¢in r,=.88 (p<.01) olarak
belirlenmistir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degismektedir. Test-tekrar test yonteminde,
iki uygulama arasindaki korelasyon degerinin 1 olmasi 6l¢gegin miikemmel derecede giivenilir
oldugunu gosterirken, 0 olmasi ise dlgegin giivenilir olmadigini gostermektedir (Giirbiiz ve
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Sahin, 2016). Bu katsayilar, farkli zamanlarda yapilan 6l¢iimlerin birbirine yakin olduguna ve
Olcegin kararli bir 6l¢me araci olduguna isaret etmektedir.

Olgekteki faktorler isimlendirilerek veri toplama aracina son sekli verilmistir. Birinci
faktorde 6grenmede kararli olma, zorluklarla karsilastiginda miicadeleye devam etme, bir seyi
anlamaya, 6grenmeye ve yeni bir seyler denemeye istekli olma, yeni gelismelere ve konulara
merakli olma ile ilgili ifadeler yer aldigi1 i¢in bu faktore “kararlilik ve merak™ ismi verilmistir. Bu
faktor 18 degiskenden (m11, m12... m20 ve m33, m34... m40) olusmaktadr. Ikinci faktorde yer
alan degiskenlerde, 6grenenin kendi 6grenme siirecini diizenlemesi, yonlendirmesi ve kontrol
etmesi ile ilgili ifadeler dikkate alinarak bu faktore, “6grenmeyi diizenleme” ismi verilmistir.
Bu faktérde 12 degisken (m21, m22... m32) yer almaktadir. Ugiincii faktdrde, 6grenme igin
motive olma ile ilgili degiskenlerin yer aldig1 belirlendigi i¢in “motivasyon” ismi verilmistir.
Motivasyon faktorii 10 degiskenden (ml, m2... m10) olusmaktadir. Faktorleri etiketlendirme
stirecinde son karar verilmeden 6nce uzman goriislerine basvurulmus ve uzmanlarla birlikte
ol¢tim konusuyla ilgili faktor isimleri degerlendirilerek karar verilmistir.

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin amact, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemeye
yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Arastirma kapsaminda oncelikle
alanyazintaranmasiyapilmis ve 6lgegin teorik yapisinauygun 70 maddeden olusan madde havuzu
hazirlanmistir. Uzman goriisiine sunulan madde havuzu uzman goriisleri dogrultusunda tekrar
gbzden gecirilerek bazi maddeler {izerinde diizenlemeler yapilmistir. Olgeginin uygulanacag
hedef kitleyi temsil edebilecek kiigiik bir grupla pilot uygulama gergeklestirilmis ve uygulama
sonucunda anlasilmayan ya da farkli anlasilan herhangi bir madde olmadigi i¢in 70 maddeden
olusan taslak Ol¢cek formuna son hali verilmistir. Arastirma verileri 8 {iniversitenin egitim
fakiiltelerinde farkli boliimlerde 1., 2., 3. ve 4. smifta 6grenim goren 4314 6gretmen adayindan
toplanmistir. A¢imlayici faktér analizi 1861 6gretmen adayi, dogrulayict faktor analizi 1823
ogretmen aday1 ve test-tekrar test analizi 630 6gretmen adayi ile farkli 6rneklemler iizerinde
gergeklestirilmistir. AFA ve DFA ayni 6rneklem iizerinde uygulamak yerine bu analizler farkli
orneklemler iizerinde uygulanmasi gerekmektedir (Giirbiiz, 2021).

Acimlayici faktor analizi sonucunda faktor yiikii .32 altindaki 1 degisken, 3 binisik
degisken ve ortak varyanslar1 .50 nin altindaki 26 degisken olmak iizere toplam 30 degisken
analizden ¢ikarilmistir. Bir faktorii yorumlayabilmek i¢in degiskenlerin faktor yiik degerinin
.32 ve iizerinde olmas1 (Tabachnick ve Fidell, 2020), binisik degiskenlerin farkli faktorlerdeki
iligki diizeyleri arasindaki farkin en az .1 olmasi (Biiyiikoztiirk, 2020), ortak faktor varyanslari
.50’nin altinda olan degiskenlerin ilgili oldugu faktore daha az katki sagladigi i¢in analizden
¢ikarilmasi (Tekindal, 2015) gerekmektedir. Olgegin toplam varyansin %74.80’inin agiklandig
ve 40 maddeden olusan 3 faktorlii yap: olusturdugu belirlenmistir. Olgek kararlilik ve merak
faktorli, 6grenmeyi diizenleme faktdrii ve motivasyon faktorii olmak {izere ii¢ faktor altinda
toplanmustir. Olgegin AFA ile ortaya konan yapisi birinci ve ikinci diizey DFA sonucunda elde
edilen uyum indeksleriyle (x*/sd= 3.24, RMSEA= .035, CFI= .92, TLI= .92, SRMR= .034)
dogrulanmistir. Benzer sekilde Diker Coskun (2009) tarafindan tiniversite 6grencilerinin yasam
boyu 6grenme egilimlerini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada AFA sonucunda 27 maddeden
olusan 4 faktorlii (motivasyon, sebat, grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu)
yap1 olustugu belirlenirken, bu arastirmadan farkli sekilde AFA ile olusturulan faktor yapisinin
dogrulanip dogrulamadiginin belirlenmesi amaciyla DFA yapilmadigi belirlenmistir. Giir
Erdogan (2014) tarafindan 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerini 6lgmek
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amaciyla gelistirilen 6lgegin, agimlayici faktor analizi sonucunda 17 maddeden ve iki faktorli
(6grenmeye yonelim ve gelisime agiklik) yapidan olustugu belirlenmistir. Toplam 6zdegerleri
7.39 olan iki faktdrden, birinci faktdr toplam varyansin %24.12’sini, ikinci faktor %19.311ni,
acikladigi goriiliirken, bu faktorlerin toplam varyansin %43.44’linii agikladig1 goriilmektedir.
Acimlayici faktor analizinde olusan iki faktorlii yapinin birinci diizey DFA ile dogrulandig:
tespit edilmistir. Yaman’in (2014) 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemek
icin gelistirdigi 6l¢ekte agimlayici faktor analizi ile toplam varyansin %30.172’sinin agiklandigi,
29 maddeden olusan tek faktorlii bir yap1 olustugu ama faktér yapisini dogrulamak i¢in DFA
yapilmadigi tespit edilmistir.

Olgegin AFA 6rneklem grubuna iliskin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin 6lgegin
toplam puani ve boyutlarii¢in .96 ile .98 arasinda degistigi hesaplanirken, DFA 6rneklem grubuna
iligkin Olgegin toplam puani ve boyutlari i¢in .79 ile .91 arasinda degistigi hesaplanmustir.
Cronbach’s Alpha gilivenirlik degeri .70’in lizerindeki Ol¢timler kabul edilebilir ama .80’in
tizerindeki Ol¢limlerin tercih edilmesi gerekmektedir (Pallant, 2016). AFA 6rneklem grubuna
iliskin madde-toplam korelasyon katsayilarinin .33 ile .81 arasinda degistigi, DFA 6rneklem
grubuna iligskin .22 ile .55 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6l¢ekteki maddelerin
benzer 6zellikleri 6l¢tiigiine ve dlgegin i¢ tutarliginin yiiksek olduguna isaret etmektir. Madde
toplam korelasyon katsayist .30 ve {izerindeki maddeler, bireyleri iyi diizeyde ayirt ettigini
gosterirken, korelasyon katsayis1 .20 ile .30 arasindaki maddeler, zorunlu olan durumlarda 6l¢iim
aracina alinabilecegini ya da maddelerin diizeltilmesi gerektigini gostermektedir (Bliylikoztiirk,
2020). AFA o6rneklem grubunda 6l¢egin toplam puani ve faktorler igin Spearman-Brown ve
Guttman Split-Half giivenirlik katsayilarinin .73 ile .98 arasinda, DFA 6rneklem grubunda .77
ile .90 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. Bu sonuglar, 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir
oldugunu gostermektedir. Ikiye ayirma giivenirlik katsayisinin en az .70 olmas1 gerekmektedir
(Karagoz ve Bardakgi, 2020). Benzer sekilde Diker Coskun’un (2009) yasam boyu 6grenme
egilimlerini tespit etmeye yonelik yaptig1 calismada dlgegin giivenirligini belirlemek amaciyla
hesaplanan 27 maddelik 6l¢gegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .89 olarak hesaplanmis
ve Olgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir. Giir Erdogan’in (2014) 6gretmen
adaylarinin yagam boyu 6grenme egilimlerini 6l¢gmeye yonelik yaptigi ¢alismada Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsay1 hesaplanmis ve i¢ tutarlilik katsayisi 6lgegin toplam puant i¢in .86,
birinci ve ikinci faktor i¢in .82 olarak belirlenmistir. Ayrica 6l¢ekteki maddelerin madde-toplam
test korelasyonlarinin .37 ile .64 arasinda degistigi, katilimecilarin st %27 ve alt %27’lik
dilimine iliskin t degerlerinin 5.34 (p< 0.001) ile 11.89 (p< 0.001) arasinda degistigi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda 6lgegin giivenilir bir 6lgek oldugu ve dlgek maddelerinin ayirt edicilik
gliglerinin yeterli oldugu belirlenmistir. Yaman’in (2014) 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
egilimlerini belirlemeye yonelik yaptigi arastirmada 29 maddelik 6lgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisinin .892 oldugu ve 6l¢egin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Olgekte test-tekrar test analizi yapilmis ve analiz sonucunda birinci ve ikinci uygulama
arasinda korelasyon katsayisi 6l¢egin toplam puani i¢in .94, birinci faktor i¢in .93, ikinci faktor
icin .92, iiclincii faktor icin .88 olarak belirlenmistir. Korelasyon katsayilarinin ytliksek olmasi
Olgegin oldukca kararli bir 6lglim aract oldugunu gdstermektedir. Analizde, iki uygulama
arasindaki korelasyonun 1 olmasi 6l¢egin miikemmel derecede giivenilir olduguna isaret
ederken, 0 olmasi ise 0lgegin giivenilir olmadigina isaret etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016).
Bu arastirmadan farkli sekilde Diker Coskun’un (2009) iiniversite 6grencileri, Glir Erdogan’in
(2014) 6gretmen adaylar1 ve Yaman’in (2014) 6gretmenlerle yaptig1 calismada dlgegin zaman
baglaminda giivenirligini belirlemek i¢in test-tekrar test analizi yapilmadigi belirlenmistir.
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Arastirma sonuglart 6lgegin, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerini
Olcmeye yonelik gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir. Yasam boyu
ogrenme egilimleri dlgegi kullanilarak 6gretmen adaylarinin yagam boyu 6grenme egilimlerinin
belirlenmesine yonelik calismalar yapilabilir.
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EK. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi

Maddeler

1. Karsilastigim problemleri ¢dzebilmek icin farkli 6grenme stratejilerini kullanirim.

w | Katilmiyorum

2. Karsilastigim problemleri ¢ozerken elde ettigim verileri farkli bigimlerde (formiiller, grafikler,
haritalar, modeller, tablolar vb.) gdstermeye ¢abalarim.

| o | Tamamen Katiliyorum

=~ | o | Katilyorum

w | | Kararsizim

_ | — [Hi¢ Katilmiyorum

3. Diinyada yasanan hizli gelismelere uyum saglayip ¢agin gerisinde kalmamak amaciyla siirekli
caligirim.

4. Aragtirmalarimda bilgiye ulagmak i¢in farkli kaynaklari (e-kiitiiphane, kitap, dergi, gazete vb.)
kullanmaya ¢aba gosteririm.

5. Mesleki gelisimime katki saglamak i¢in projeler planlama ve yonetme konusunda kendime
giivenirim.

6. Mesleki kariyerime engel olacak problemlerle ve engellerle basa ¢tkmak i¢in miicadele ederim.

7. Alisilagelmis kaliplarin disinda diigiinebilmek i¢in caba gosteririm.

8. Ogrenme siirecinde farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma konusunda kendime
giivenirim.

9. Toplumsal sorumluluklarinin farkinda olan biri olarak meslegimde ahlaki ve yasal kurallara
uymaya kararliyim.

10. Ogrenme siirecinde zorlandigim zaman stratejimi degistiririm ama asla pes etmem.

\S)

11. Yeni bir seyler 6grenmek ic¢in diizenli olarak okumaya (kitap, dergi, gazete vb.) gayret
gosteririm.

W

N

W

[\

12. Alanimla ilgili yenilikleri yakindan takip etme konusunda istekliyim.

13. Egitim ve dgretim ile ilgili giindemi yakindan takip ederim.

14. Ulkemizde ve diinyada ortaya ¢ikan yeni fikirleri merak ederim.

15. Mesleki agidan bana katkisi olacagini diigiindiigiim bilgi kaynaklarini (kitap, dergi, internet
vb.) kullanirim.

(R RV, RO, RV

ENY N NN

[SSRRVSH RS ) ROS)

\SN I SRE SR ]

16. Meslegimle ilgili kurs, seminer ve konferanslara katilmak i¢in zaman ayiririm.

17. Alanimdaki yeni teknolojileri merak ettigim i¢in sitirekli arastiririm.

18. Yeni seyler kesfetmeye merakli biriyim.

19. Kisisel ve mesleki gelisimim i¢in gerekli olan 6grenme ortam ve olanaklarmin farkindaymm.

20. Kendi 6grenme yasantilarimi planlarim.

21. Meslegimle ilgili yeni bir seyler 6grenmek icin yeterliliklerime uygun 6grenme hedefleri
belirlerim.

[ RRV R RV, N RV, N RV, R RV

NG N Y N VN TS

[FSRRUSERUSH UL Y RUSH OS]

[\SRR ORISR SRE SR V]

— = ===

22. Ogrenme siirecinde ortaya ¢ikan problemleri fark ederek gerekli olan kararlari tek bagima
alirmm.

()]

~

w

[\

23. Belirlenen hedeflere ulasmak i¢in uygun olan 6grenme ortam ve araglarini segerim.

24. Bir konuyu arastirirken zamani iyi kullanmak i¢in uygun bir ¢caligma plani hazirlarim.

25. Mesleki kariyerimi planlama sorumlulugunu iistlenirim.

26. Belirlenen hedeflere ulasmak i¢in bilgi birikimimi ve deneyimlerimi kullanirim.

27. Kendi 6grenme siirecimi kontrol ederim.

28. Bilgi ve zamani aktif sekilde kullanarak kendi 6grenmelerimi diizenlerim.

29. Ogrenme siirecinde kendimi degerlendirerek eksik yonlerimi fark ederim.

30. Alanimdaki bilgi gereksinimlerimi ve eksiklerimi gidermek amaciyla etkinlikler planlarim.

31. Grup ¢aligmalarinda tistiime diigen gorevleri yerine getirmekten keyif alirim.

32. Mesleki agidan kendimi gelistirmek i¢in 6grenme firsatlarindan yararlanmaya 6nem veririm.

33. Kariyer hedeflerimi gergeklestirmek kendimi iyi hissettirir.

34. Diinyada yasanan sorunlara yaratici ¢oziimler bulmak hosuma gider.

35. Farkli alanlarda gerceklestirilen aktivitelere katilmak meslegimdeki motivasyonumu arttirir.

36. Diisiincelerimi eyleme doniistiirdiiglim zaman 6zgiivenim artar.

37. Meslegimle ilgili gelismeleri 6grenmek amaciyla ilgimi dinamik tutarim.

38. Sosyal sorumluluk projelerine aktif olarak katilmak beni mutlu eder.

39. Yeni bir aragtirmaya baslarken kendimi siirekli motive ederim.

40. Arastirma yaparken elektronik kaynaklari (e-kiitiiphane, kitap, dergi vb.) taramanin zaman
kazandiracagini diigtiniiriim._

(RN RV, RV RV V. R AV RV RV, RV, R AV, R RV RV, R RV, KV, R AV, B RV, N RV,

RN R R I R R R R R R R R R RS

WL [W W[ W [W|W[|W|[W[W| W |[W|[W[W|WwW|w | W

NSHRSNESRESRE RN CRR SRR SN SN SRESRE SRRSO E SR SRE SR S

[SSG [NV VNI NI VNI [UNI NI FUNIY VNI (NI NN (FUNIG) U (FURIGY URIN ORI NI N

Olgek 3 boyutludur. Olgekteki 1, 2... 18. maddeler kararlilik ve merak; 19, 20... 30. maddeler 6grenmeyi diizenleme; 31, 32... 40. maddeler motivasyon boyutunu olusturmaktadur.

Olgekteki maddelerin tamami olumludur. Olgek kaynak gésterilerek kullanilabilir.
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