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Depremin Insan-Mekan iliskileri Uzerindeki Etkilerinin Cevre Psikolojisi
Baglaminda incelenmesi: Nitel Bir Cahsma

An Analysis of the Impact of Earthquakes on Human-Place Relationships
through the Lens of Environmental Psychology: A Qualitative Study

Dilara TURGUT"
Ecrin BALCI™
One Cikanlar:
e Deprem, Ozellikle ev, bina ve kent algilari olmak {izere insan-mekéan iliskilerini 6énemli 6lgiide
degistirmigtir.

e Katilimcilar, konteyner evler gibi gecici binalari tercih ederek evlerine karsi giivenlik ve baglilik kaybi
hissettiklerini bildirmislerdir.

o Yiiksek katli binalara karsi giiclii bir isteksizlik ortaya ¢ikmis ve birgok katilimci deprem sonrasi kirsal
alanlar1 daha giivenli buldugunu belirtmistir.

e Calisma, sehir planlamacilar1 ve politika yapicilara, afet sonrasi yeniden insa ¢alismalarinda psikolojik
refahi 6nceliklendirmeleri igin i¢gdrii saglamaktadir.

Oz: Deprem, etkilenen bolgelerdeki bireylerin mekansal algilarmi derinden etkileyen dnemli fiziksel,
psikolojik ve sosyal bozulmalara neden olmustur. Bu ¢alisma, 6 Subat 2023 Kahramanmaras depreminin
insan-mekan iligkileri iizerindeki etkisini ¢evre psikolojisi merceginden arastirmaktadir. Calismada, Hatay
ilinin Kirikhan ilgesinde depreme yakalanan 14 depremzede ile derinlemesine goriisme yapilmistir ve ev,
bina ve kente iliskin mekan algilarindaki degisim incelenmistir. Katilimeilar, ev algilarinda kokli bir
degisiklik oldugunu, evlerini artik giivenli veya tanidik bir mekan olarak gérmediklerini bildirmistir.
Bir¢ogu, giivenlik endiseleri nedeniyle dnceki ikametgahlarina gore prefabrik ev gibi betonarme olmayan
binalar1 tercih ettigini ve konteynir evlerden ayrilmak istemedigini belirtmistir. Bina algist ag¢isindan,
katilimeilarin depremden 6nce tercih ettigi yiliksek katli binalara giiglii bir tepki gelistirdigi, ayrica binanin
yapim yilmin da 6nemli bir kriter olarak algilandig: tespit edilmistir. Son olarak, kent yasamina iligskin
algilarda da degisiklik oldugu; kentteki sosyallesme firsatlarinin ve toplumla kurulan baglarin zedelendigi;
ayrica bazi katilimcilarin giivenlik i¢in kirsal alanlara taginma isteklerini dile getirirken, digerlerinin
risklere ragmen kentsel ortamlarda yasamaya devam etmeyi sectigi goriilmiistiir. Bulgular, dogal afetlerin
insan-mekan iligkilerini nasil degistirdigine 151k tutarak cevre psikolojisi literatiiriine katkida bulunmustur.
Kritik diizeyde sehir plancilar ve politika yapicilarina, evlerin ve kentlerin afet sonrasi yeniden ingasinda
giivenligi ve psikolojik refaht géz 6niinde bulundurmalart i¢in 6nemli veriler sunmaktadir. Calismanin
sonuglar1 gelecekte yapilacak ¢aligmalara 151k tutmasi amaciyla ilgili literatiir cergevesinde tartisiimistir.
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Highlights:

o The earthquake has significantly changed the way people perceive their relationships with places,
particularly in terms of home, buildings, and cities.

e Participants have reported a loss of safety and attachment to their homes, expressing a preference for
temporary structures such as container housing.

o A strong reluctance toward high-rise buildings emerged, with many people preferring rural areas for
safety after the earthquake.

o The study offers insights for urban planners and policymakers to focus on psychological well-being
during post-disaster rebuilding efforts

Abstract: The earthquake caused significant physical, psychological, and social disruptions, deeply
affecting the spatial perceptions of individuals in the affected regions. This study explores how the
February 6, 2023, Kahramanmarag earthquake has affected human-place relationships through the lens of
environmental psychology. In-depth interviews were conducted with 14 survivors from the Kirikhan district
of Hatay who experienced the earthquake firsthand. The study focuses on how their perceptions of homes,
buildings, and urban spaces have changed following the event. Participants reported a profound change in
their perception of home, stating that they no longer regarded their houses as safe or familiar spaces. Many
expressed a preference for non-concrete structures, such as prefabricated houses, over their previous
residences due to safety concerns, with some stating a reluctance to leave their current container
accommodations. Regarding buildings, it was found that participants developed a strong aversion to high-
rise buildings, which they had preferred prior to the earthquake, and they now view the year of construction
as a crucial factor in evaluating a building's safety. Finally, there were notable changes in perceptions of
urban life, with participants reporting diminished opportunities for socialization and weakened community
bonds. While some expressed a desire to relocate to rural areas for safety reasons, others chose to remain
in urban environments despite the risks. The findings enhance the field of environmental psychology by
demonstrating how natural disasters change the relationship between people and their surroundings.
Furthermore, they offer important insights for urban planners and policymakers, highlighting the necessity
of addressing both safety and psychological well-being during the post-disaster reconstruction of homes
and cities.

Keywords: Earthquake, Environmental Psychology, Human-Space Relations, Natural Disaster,
Qualitative Research

Summary: This qualitative study examines the significant impact of the Kahramanmaras earthquake on
February 6, 2023, on human-place relationships through the lens of environmental psychology. The
earthquake, which affected multiple regions in Tiirkiye, caused severe physical, psychological, and social
disruptions. These disruptions profoundly influenced individuals' perceptions of their previously inhabited
spaces, altering their sense of security, attachment, and daily routines. The study aims to understand how
the earthquake transformed perceptions of three key types of spaces: homes, buildings, and cities.

The research was conducted in Kirikhan, a district of Hatay, one of the most severely affected areas. A
total of 14 participants, aged between 20 and 44, were interviewed through in-depth, semi-structured
interviews to gather their subjective experiences and changes in their spatial perceptions post-earthquake.
The interviews explored shifts in how participants viewed their homes, the buildings they lived in, and their
broader urban environments. The interviews were conducted over six months following six separate visits
to Kirikhan, allowing researchers to gather a wide range of personal experiences and insights.

One of the central findings of the study is the drastic change in how participants perceived their homes.
Previously viewed as safe and familiar, homes became spaces of fear and insecurity after the earthquake.
Many participants reported a loss of emotional attachment to their homes, with some stating that they could
no longer view their homes as places of safety. Instead, temporary housing solutions, such as container
homes, were preferred due to their perceived safety. This shift in perception highlights the deep
psychological impact that natural disasters like earthquakes can have on human-place relationships. For
many, the home—typically considered a sanctuary—was no longer seen as a reliable space. Additionally,



Depremin Insan-Mekan Tliskileri Uzerindeki Etkilerinin Cevre Psikolojisi Baglaminda Incelenmesi 227

the study revealed notable shifts in participants' perceptions about buildings, especially high-rise structures.
Prior to the earthquake, the majority of participants had minimal concerns regarding the safety of tall
buildings. However, after experiencing the earthquake's devastation, there was a notable aversion to high-
rise buildings, which were once symbols of modern urban living but now represented danger and risk. Many
participants expressed a desire to move away from multi-story buildings, favouring smaller, low-rise
structures or even prefabricated houses. This preference for more modest and seemingly safer living
environments emphasises the long-lasting effects of trauma on spatial perceptions.

In addition to homes and buildings, the study also uncovered changes in participants’ perceptions of cities.
Some participants expressed a desire to move to rural areas, away from the perceived risks associated with
urban environments. For others, however, the social and economic opportunities offered by cities were too
important to abandon, despite the risks. These divergent responses reflect the complex ways in which
individuals navigate their relationship with space in the aftermath of a disaster. While some may seek refuge
in less populated areas, others remain attached to urban life, balancing their need for security with the desire
to maintain their social and economic ties.

The findings from this study contribute to the broader literature on environmental psychology by offering
new insights into how natural disasters like earthquakes disrupt human-place relationships. The changes in
perceptions of safety, attachment, and daily routines that emerged from this study highlight the need for a
more nuanced understanding of how traumatic events reshape our interactions with the spaces we occupy.
Moreover, the study underlines the importance of considering psychological well-being in post-disaster
urban planning and reconstruction efforts. The findings suggest that policymakers and urban planners
should prioritize the creation of living environments that not only meet physical safety standards but also
address the emotional and psychological needs of individuals recovering from traumatic experiences.

In conclusion, this study sheds light on the multifaceted impact of natural disasters on human-place
relationships, offering valuable insights for both academic discussions and practical applications in urban
planning and policy. This research also examines the lived experiences of earthquake survivors, offering
insights into the long-term psychological effects of environmental trauma. It highlights how individuals
adjust their spatial relationships in response to such events. Future research could investigate the lasting
effects of these disasters on spatial perceptions and expand the study to other regions to further validate and
broaden these findings.

Giris
Deprem, dnceden tahmin edilebilme oranlarinin oldukga diisiik oldugu, can ve mal kayiplariin
yasandig1 ve toplumsal yasami derinden etkileyen dogal afetlerden biridir. Tiirkiye, cografi yapisi

sebebiyle bu dogal afetin en sik yasandigi {ilkelerden biri olup “deprem iilkesi” olarak
adlandirilmaktadir (Tetik & Albulut, 2023).

Bir deprem iilkesi olan Tiirkiye, 6 Subat 2023 ulusal saat ile 04:17°de Pazarcik yakinlarinda
7.7 (Mw) biiytikliigiinde bir depreme uyanmustir. Ayni giin, saat 13:24°te Ekindzii yakinlarinda
meydana gelen 7.6 (Mw) biiylikliigiindeki ikinci deprem ise, depremin yarattig1 yikici etkinin
boyutlarin1 “felaket” haline getirmistir (Bayrakdar et al. 2023). 6 Subat depremi; Hatay,
Adiyaman, Malatya, Gaziantep, Elaz1g, Osmaniye, Sanlwurfa, Diyarbakir, Kilis ve Adana olmak
tizere 11 ilde ciddi can kayiplarina ve yikimlarina neden olmustur. Giincel verilere gore, yasamini
kaybeden kisi sayis1 50 binin iizerine ¢ikmisken; 130 bin kisi ise yaralanmistir. Can kaybinin yan1
sira, 120 binden fazla bina tamamen yikilmis veya agir hasarli olarak tanimlanmistir (Dinger et
al. 2023). Deprem esnasinda hava sartlarinin olduk¢a olumsuz olmasi, siireci daha da zorlagtirmig
ve depremzedelerin giivenli fiziksel sartlar1 saglayan bir mekanda kalabilmeleri zorlagmistir.

Depremler sonucunda yikilan veya agir hasar alan yapi1 manzaralari, yalnizca depremin
siddetiyle aciklanamaz. Benzer biiyiikliikteki depremlerin gelismis iilkelerde daha az hasara yol
acmasi, yaganan kayiplarin sosyo-mekansal faktorlerle de baglantili oldugunu gdstermektedir
(Bilik, 2015). Giivenli bir yasam alani saglamasi beklenen yapilar, bireylerin zarara ugramasina
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neden olmustur. Bu zararlarin Onlenebilir veya insan eylemleriyle azaltilabilir olmasi,
depremzedelerin yasam alanlartyla olan iligkilerini de etkilemektedir. Bu ¢aligmada bu etki, ¢cevre
psikolojisi baglaminda ele alinmistir.

Insan, dogal ve beseri ¢evre ile daimi ve karsilikli bir iliski icerisindedir. Cevre psikolojisi,
bu iliskiyi arastirir ve gevrenin psikolojik yapisini anlamaya ¢alisir (Goregenli 2018). Iginde
yasadigimiz mekanlar, 6rnegin evler, mahalleler ve kentler, fiziksel ve sosyal nitelikleriyle
insanlar1 nasil etkiler? Tersi bigimde, insanlar ¢evreyi kendilerine uygun hale getirmek i¢in neler
yapar? Bu gibi sorular, ¢evre psikolojisinin ilgi alanina girmektedir. 1960°’larda bagimsizlasan
cevre psikolojisi alani; mimar, peyzaj mimarligi, sehir planciligi gibi fiziksel ¢aligma sahasi olan
mesleklerin psikoloji biliminden faydalanmak istemesinden dogmustur ve multidisipliner bir alan
olarak farkli uzmanlik alanlaria degerli bilgiler saglamaktadir (Giirkaynak 1988).

Depremlerin yarattig1 yikici etkilerin, ¢evre psikolojisi gibi multidisipliner bir baglamda ele
alinmasi, bu afetlerin ¢ok boyutlu sonuglarinin daha iyi anlagilmasina katki saglar. Deprem gibi
dogal afetler, sadece diinyaya dair temel varsayimlarimizi sarsmakla kalmaz; ayni zamanda
anilarimizi biriktirdigimiz mekanlara yonelik duygusal tepkilerimizi de derinden etkiler (Altman
& Low 1992). Cevre psikolojisi perspektifinde, ev kavrami yalnizca fiziksel giivenlik ihtiyaclarini
karsilayan bir yer degil; mahremiyet, giivenlik, aidiyet ve rahatlik gibi daha karmasik psikososyal
ihtiyaclarla da iliskilendirilen bir mekandir (Lahdesmaéki et al. 2022). Ancak, deprem sonrasi bu
giivenli alan algisi, evin dngoriilemez bir tehlike kaynagi haline gelmesiyle degisir.

Ozellikle kent yasaminda apartman binalarinin yaygin olmasi, evin bulundugu kat ve binanmn
yapisal ozellikleri gibi faktorler giivenlik algisini daha da zedeler. Yogun niifus ve artan gog
sebebiyle kentler, insanlar1 sinirli mekénlara sigmaya zorlayan yerler haline gelmistir. Bu durum,
zemini uygun olmayan alanlarin yerlesim yeri olarak kullanilmasina yol agmakta ve bdylece
depremler sirasinda can ve mal kaybini artiran bir unsur olarak kent yasamina iligkin algiy1
olumsuz etkilemektedir. Ev, bina ve kentin bu sekilde birbirine bagl olarak yapilanmasi,
depremlerin yikici etkilerini artirmakta ve dolayisiyla depremzedelerin "dogal" afet algisin
degistirmektedir. Her ne kadar depremler Onlenemez olsa da can ve mal kayiplarmin
Onlenebilirligi, deprem sonrasi mekan algisindaki degisimlerin ¢evre psikolojisi baglaminda
incelenmesini 6nemli kilmaktadir. Bu baglamda Michel-Guillou ve Meur-Ferec (2017), dogal
afetlerde insan faktdriiniin Onemini vurgulamak amaciyla "sozde" dogal afetler terimini
kullanmigtir. Literatiirde depremden etkilenen bireylerde insan-mekan iligkileri yeterince
incelenmemistir ve bu ¢aligma, bulgulariyla bu alana katki saglamayi amaglamaktadir.

Cevre Psikolojisi ve Insan-Mekan Tliskileri

Cevre psikolojisi, bireyler ile bireylerin sosyo-fiziksel ¢cevreleri arasindaki etkilesimleri inceleyen
bir disiplindir (Moser & Uzzell, 2003). Wapner ve Demick (2002), ¢evrenin genis bir anlam
tagidigini ve baglamin 6nemine vurgu yaptigini belirtir. Bu baglam, kisiye bagli unsurlari (saglik
durumu gibi fiziksel unsurlar; duygudurumu gibi psikolojik unsurlar ve statii gibi sosyo-kiiltiirel
unsurlar) ve ¢evresel unsurlar (binalar gibi fiziksel unsurlar, ¢evrede yasayan digerleri gibi kisiler
aras1 unsurlar ve toplumsal normlar gibi sosyokiiltiirel unsurlar) kapsamaktadir. Dolayisiyla,
mekéan yalnizca fiziksel 6zellikleriyle degil, ayni zamanda bireysel ve toplumsal faktorlerle de ele
alinmalidir. Cevre psikolojisi, 6zellikle bireylerin yasadiklar1 ¢evrenin iyi oluglarini ve yasam
kalitelerini nasil etkiledigine odaklanir. Bu c¢evre, bireylerin kimligini sekillendirir ve
davraniglarina anlam kazandirir (Twigger-Ross & Uzzell, 1996). Bilgin (1994), bireylerin kendini
tanimlama siirecinde ait olunan bir “buras1” kavramina ihtiya¢ duydugunu vurgulamigtir. Bu
sebeple mekanlar, yalnizca tiiketilen, sinirlart belirlenmis bir alan degil, ayn1 zamanda kok
salinan, baglanilan anlaml bir adrestir.
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Insan-mekan iliskisi, cografyanin temel konularindan biridir. Erken dénem cografyacilar, mekani
yalnizca fiziksel olarak degil; ayn1 zamanda nesnelerin biitiinliigii, toplumsal degerler ve zaman
baglaminda da degerlendirmistir (Gold, 1980). 1980'lerden itibaren ise mekén, beserl olay ve
olgular baglaminda incelenmeye baslanmig (Temurgin & Kegeli, 2015), 6zellikle ev ve yerlesim
yerlerinin kimlik edinimi ve mekana baglilik konularinda ¢aligmalar artmistir (Yasaroglu 2017).

Psikolojide mekan kavramiyla ilgili arastirmalar, mekan duygusu (Hay, 1998; Jergensen ve
Stedman, 2001, 2006), mekan baglilig1 (Hidalgo & Hernandez 2001; Lewicka 2011), mekan
kimligi (Twigger-Ross & Uzzell 1996) gibi bircok farkli kavrama odaklanmistir. Ancak, bu
kavramlar arasindaki iligkiler her zaman net degildir (Peng et al. 2020) ve kullanilan teorik
cerceveye ve metodolojiye gore degisiklik gosterebilir (Giuliani & Feldman 1993). Ornegin,
Hernandez ve arkadaslar1 (2007), yaptiklar1 ¢aligmalarinda bazen mekan bagliligi ve mekén
kimligi kavramlarinin birbiri yerine kullanildigimi ya da birinin digerinin bileseni olarak
goriildiiglinti géstermistir.

Bu kavramlar icerisinde, mekan duygusu (sense of place) kavrami, diger tiim kavramlar
kapsayacak sekilde ele alinmakta ve mekan bagliligi, mekén kimligi, topluluk hissi, koklenme ve
aidiyet gibi unsurlar1 da igermektedir (Jorgensen & Stedman 2001, 2006). Mekéan bagliligi,
insanlar ile belirli yerler arasindaki duygusal bag olarak tanimlanir (Hidalgo & Hernandez 2001).
Mekan kimligi, bir mekanin bireyin benlik kavramina dahil edilmesi siirecini ifade eder (Cole et
al. 2021). Koklenme, genellikle anilar, nesiller aras1 aktarim ve miras yoluyla pekistirilen bir tiir
mekansal var olma bicimidir (Kelly & Hosking 2008). Topluluk hissi, sosyal baglar1 ve grup
iiyeliklerini (sosyal aglar, mahalleler vb.) yansitir (Raymond et al. 2010). Bu baglar, kolektif
taahhiitlere yol agarak mekan kimligi olusumunda rol oynar.

Birlikte ele alindiginda, bu kavramlar insanlar ve ¢evreleri arasindaki son derece duygusal ve
etkili iliskiyi ve insanlarin fiziksel yer ile anlamli mekan arasinda yaptigi onemli ayrimi
gostermektedir (Silver Grek-Martin 2015).

Dogal Afetlerin Insan-Mekan iliskileri Uzerindeki Etkisi

Mekan bagliligi, insanlarin belirli yerlere olan duygusal baglarini ifade eder ve toplumlarin
deprem gibi dogal afetlere verdigi tepkiler lizerinde 6énemli bir etkiye sahiptir. Arastirmalar,
mekan bagliligmin bireylerin risk algisi, tutumlar1i ve davranmiglart iizerindeki etkilerini
vurgulamaktadir.

Bonaiuto ve arkadaslar1 (2016), dogal afetler ile mekan baglilig1 arasindaki iliskiyi inceleyen
31 ¢alismay1 sistematik bir sekilde ele almistir. Calismanin bulgulari sunlardir: a) Giiclii mekan
baglilig1 olan bireyler, ¢evresel riskleri algilasalar da bu risklerin potansiyel etkilerini hafife
alabilirler; b) Mekan baglilig1 kuvvetli olan bireyler, ¢evresel riskler deneyimlediklerinde yer
degistirmeye direng gosterirler ve zorunlu yer degisikliklerinden sonra riskli bolgelere geri donme
egilimindedirler.

Diger aragtirmalar da giiclii mekan baglili§ina sahip bireylerin, yasadiklar1 bolgedeki risklere
ragmen duygusal baglarin1 Onceliklendirdiklerini ve bu nedenle yer degistirmekte isteksiz
olduklarini ortaya koymaktadir (Chen et al. 2022; Jansen ve Boumeester 2017; Lee & Lin, 2021).
Bu isteksizlik, afetlere yatkin bolgelerde yasamanin getirdigi riskleri hafife almalarina neden
olabilir ve bu da etkili risk yonetimi dniinde bir engel olusturabilir. Jansen (2019), bu durumun,
sonraki felaketlerde daha fazla savunmasizliga yol acabilecegini tartismaktadir. Benzer sekilde,
Adie (2019), bireylerin evlerine olan duygusal baglarinin, geri donme ya da yeni kosullara uyum
saglama kararlarini biiyiik 6l¢iide etkiledigini vurgulamaktadir.

Qian ve arkadaslari (2021), dogal afetlerin mekanlara yeni anlamlar yiikleyebilecegini, bu
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anlamlarin genellikle paylasilan kayip ve trajedi deneyimlerine dayandigini belirtmektedir. Bu
bakis ag1si, afetlerin mekan kimligini tehdit etmesinin yan sira, kolektif hafiza ve dayaniklilik
temelli yeni bir mekdn duygusu yaratabilecegini 6ne siirmektedir. Nagarkatti ve arkadaglar
(2023) da yaptiklart calismada kirsal alanlarda felaket sonrasit mekan baghiligmin arttigini,
topluluk iiyelerinin kurtarma g¢abalar1 sirasinda olusan sikintilarin yerle olan duygusal bagi
giiclendirdigini gostermektedir.

Mekana duyulan baglilik yalnizca bireysel psikolojik diizeyde etkiler yaratmakla kalmaz; ayni
zamanda afet sonrasinda toplumsal iligkiler ve sosyal yapilar tizerinde de 6nemli degisimlere yol
acabilir. Haney (2018), felaketlerin yeni sosyal sermaye bicimlerini besleyebilecegini ve
toplumsal baglar1 giiclendirebilecegini vurgulamistir. 2013 Giiney Alberta Sel Baskini
sonrasinda, sakinler, paylastiklart deneyimler sonucunda artan toplumsal katilm ve gelismis
sosyal aglar bildirmiglerdir. Benzer sekilde, Chamlee-Wright ve Storr (2009), New Orleans'ta
Katrina Kasirgasi sonrasinda mekan duygusunun, iyilesme ve toplum kimligi anlatilartyla nasil
derinden i¢ ice gegtigini vurgulamaktadir.

Westermann-Bolton (2012), Katrina Kasirgasi'ndan sag kurtulan 12 kisi ile bireysel goriisme
gerceklestirerek afet travmasmin mekan bagliligi iizerindeki etkisini incelemistir. Yaptigi
fenomenolojik ¢aligma sonucunda, afet deneyimlerinin travmatik olmasina ragmen, bireylerin
psikolojik gelisimine katkida bulundugu ve insanlarla birlikte mekéna olan baglilig1 giiclendirdigi
goriilmiistiir.

Sonug olarak, mekan bagliligi, dogal afetlere kars1 alinacak eylemleri ve afet sonrasi karar
alma siireglerini O6nemli oOlgiide etkilemektedir. Afetler, mevcut mekan baghiliklarini
zayiflatabilirken, ayni zamanda yeni baglanma big¢imlerine ve toplumsal dayanismanin
gliclenmesine yol agabilmektedir. Bununla birlikte tiim bu ¢aligmalar, depremin bir “dogal” afet
oldugu ve zarara yol agabilecek beseri unsurlarin (6rn yap1 6zellikleri, sehir yapilanmasinda
eksiklikler) gorece daha az oldugu gelismis iilkelerde gerceklestirilmistir. Deprem sonucunda
yikilan veya agir hasar alan bina sayisinin ¢ok fazla olmasi, bu depremin bir “kader” olarak
algilanmasini zorlagtirir ve depremzedelerin basa ¢ikma bi¢imlerini degistirebilir. Bu nedenle,
ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde mekan bagliligindaki degisimin incelenmesi
onemlidir.

Kent

Insan ve ¢gevre kavramu birbirlerine iliskin cok bagl iki kavramdir. insanlar varliklariin basindan
itibaren cevreyle i¢ ice olmus ve gevreye diizenlemeye caligmiglardir. Cevrenin gerektigi gibi
diizenlenmesini yaparak yerlesik hayata uyum saglamislardir. Fakat insanlarin yerlesik hayata
gecmesiyle ekolojik sistem bozulmustur. Bu noktada gevre tasarimi1 6nem kazanmistir. Bu sayede
insan-¢evre uyumu daha da giliglenmistir. Kent planlanmas1 gibi birgok diizenlemeyle yerlesik
hayatin islevsel hale gelmesini saglamistir (Yanilmaz 2022).

Mekanin en ¢ok talep gordiigii kent hayatinin getirdigi is, ekonomi ve kiiltiirel birgok imkan
kente olan ilginin artmasinda 6nemli unsur olmustur. Kirdan kente olan gdglerin verdigi mekansal
hareketler kiiltiirel hareketliligi de beraberinde getirmistir. Boylelikle kentli dedigimiz bireylerin
gelismesine olanak vermistir (Aydogan 2005).

Kent yasaminin getirdigi avantajlar ile birlikte niifusun kentlerde toplanmasi, deprem gibi
dogal afetlerin oliimciil etkiler yaratmasindaki ana nedenlerden biridir. Kentlesme ile birlikte
niifus kitleler halinde kiiglik yerleskelerde toplanmistir. Bu, kentlerde daha fazla insanin yagsamasi
ve kiigiik alanlarda kiimelenen ¢ok fazla sayida insanin deprem riski altina girmesi anlamina
gelmektedir. Bugiin, depremlerde ¢ok sayida can kaybinin olma sebeplerinden biri de niifusun
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coklugudur. Kentlerin apartman adi verilen ¢ok sayida bina ve kat igeren yapilasma bigimiyle
kurulmast da bir binanin yikilmasi halinde ¢ok fazla sayida can ve mal kaybini1 beraberinde
getirmektedir. Kisaca, daha yogun insan kitlelerinin daha dar mekanlarda toplagmasi depremlerde
kayip riskini de artirmaktadir (Bilik 2015).

Kentlerle ilgili bir diger dnemli faktdr ise, kentlerin zemin agisindan gilivensiz olmasidir.
Niifus yogunlastikca, daha fazla sayida insan kente sigmaya calismaktadir ve zemini giiven
vermeyen yerlerde de yerlesimlerin kurulmasina neden olmaktadir. Balyemez ve Berk6z (2005),
kentsel deprem davranisini etkileyen temel unsurlarin zemin ozellikleri, bina tasarimlar1 ve
yerlesim diizenlemeleri oldugunu gostererek, bu unsurlarin deprem riskini azaltmada kritik rol
oynadigint vurgulamistir. Depremin zarar riskini artiran bu unsurlar, depremzedelerin sehir
yasamina iligkin bakis agilarini da etkileme ve sehirlerin giivenligine iligkin algilarini zedeleme
potansiyeline sahiptir.

Bina
Gilintimiizde doganin icindeki yatay mekan anlayisi, yerini betonsal yapilarin getirdigi dikey

mekan anlayigina birakmistir. Bireyler bu mekan anlayisinda i¢ ice gegmis ve birbirlerine
neredeyse tipatip benzeyen bu betonlarin arasina sikistirilmistir (Aydogan 2005).

Farkli bir mekan olarak ele alabilecegimiz bina, yaraticisi tarafindan tavan ve duvarlarla
siirlandirilmis, kisiye islevsellik saglayabilecek olan bir yapi olarak tasarlanmistir. Ayni
zamanda yagayan kisinin motivasyonunu saglayan ve sosyo-Kkiiltiirel yapisini yansitan bir mekan
olmustur (Giinal & Esin, 2010). I¢inde ruhen ve bedenen bulundugumuz konumumuzu kapsayan
gilivenilir bir yasam alant olmasi gereken bir mekadn olan bina, insa edilen denetimsiz ve
kontrolsiiz binalar sebebiyle insanlarin yasamlarini etkileyerek oliime yol acabilecek hayati
sonuglar dogurabilmektedir. Bu, deprem deneyiminin bir pargasi olarak binaya iligkin algilar1 da
etkileme potansiyeline sahiptir.

Ev

Ev, bir insanin sosyal hayatinin temel noktasi olmasiyla i¢inde bulundugu diinyanin merkez
noktast olarak tanimlanmaktadir. Ev, diizenin saglandig1, kokliiliigiin oldugu bir yerdir (Gokten
1991), rahatlama, gevseme ve giivenlik duygusu gibi psikolojik olgularla yakindan iliskilidir
(Graham et al. 2015). Evler uzun zamandir bireyler ve genel olarak kiiltiirel yagsam agisindan
biiylik bir 6neme sahip olmustur (Bryson, 2010; Worsley, 2011). Sonug olarak, ev konusu
sosyoloji, antropoloji, cografya, tarih, mimarlik ve felsefe gibi sanat ve bilimler disiplinlerinden
biiyiik ilgi gormiistlir (Mallett 2004). Mallet’in evin anlam1 ve deneyimi iizerine yaptigi kapsamli
incelemede, ev kavraminin ev, aile, sigiak, benlik, cinsiyet ve yolculuk gibi kavramlarla ¢esitli
sekillerde iliskilendirildigi belirtilmistir. Evin bu kavramsal baglantilar1 dikkat ¢ekicidir ¢ilinkii
bunlarin tiimii psikolojik siireclere dayanmaktadir.

Insanlar zamanlarinin %60'tan fazlasim evde gecirme egilimindedirler (Brasche ve Bischof,
2005) ve ev genellikle fiziksel, fizyolojik ve psikolojik rahatlik yeri olarak idealize edilmektedir
(Ellsworth-Krebs et al. 2019). Ancak, kosullar olumsuz oldugunda, ev ayn1 zamanda stresle giiclii
bir gekilde iligkilendirilebilen bir yer de olabilir (Saadi ef al. 2019).

Deprem, insanlarin kendilerini giivende ve bagli hissettikleri konfor alanlarin1 zedelemis ve
cevre psikolojisi acgisindan benlikle biitiinlestirilen ev; zarar verici veya tehlikeli bir alana
donmiistiir. Bu anlamda, deprem, bireyin en 0zel alani olan eve iligkin algilarini etkileme
potansiyeline sahiptir.

Bu ¢alismanin amaci, 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremi'ni yasamig bireylerin ev, bina
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ve kent algilarin1 ¢evre psikolojisi baglaminda incelemektir. Mekanlar, insan yasamini
sekillendiren yapilar olarak sadece fiziksel 6zellikleriyle degil, ayn1 zamanda psikolojik anlam-
lariyla da degerlendirilir. Aidiyet duygusu gelistirdigimiz bu alanlara yonelik algilar, deprem gibi
dogal afetler sonrasinda, her seye yeniden baslamak zorunda kalan bireylerde degisebilir. Bu
dogrultuda, ¢aligmada depremzedelerin ii¢ farklt mekan tiiriine iligkin algilarindaki degisimler
incelenmistir:

» Ev: Kisisel baglilig1 yansitan ve benligin en gergek¢i bicimde yansitildigi mekéan olan evin,
deprem sonrasi yikilmasinin/zarar gérmesinin etkilerinin, eve iligkin algilar1 nasil etkiledigi,

* Bina: Sehir yasaminda yaygin bir yap tiirii olan yiiksek katli ve eski binalarin deprem sonrasi
hasar almasinin etkilerinin, binalara iligkin algilar1 nasil etkiledigi,

» Kent: Sosyallesme, gelir elde etme ve topluluk yasami gibi firsatlar sunan kent yagsaminin ayni
zamanda, niifus yogunlugu, zemin 6zellikleri ve yapilasma bicimi nedeniyle deprem gibi dogal
afetlerde daha fazla zarara yol agmasinin kente iligkin algilar1 nasil etkiledigi ele alinmistir.

Yontem

Katihhmcilar

Arastirma kapsaminda, depremin yikici etkisinin en yogun yasandigi bdlgelerden biri olan
Hatay’in Kirikhan ilgesi segilmistir. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 Yapa Isleri
Genel Miidiirliigii verilerine gore; en ¢ok yikilan bina, acil yikilmasi gereken bina ve agir hasar
gbren bina sayist Hatay ilinde kaydedilmistir (Emsal 2024). Bu anlamda, arastirma igin bu
bdlgenin tercih edilmesinin nedeni, yikimin biiyiikliigii ve bolgedeki depremzedelerin cesitli
mekanlara iligkin deneyimlerinin arastirma sorularina uygun sekilde derinlemesine incelenmesine
olanak saglamasidir.

Aragtirmacilar Hatay ilinin Kirikhan ilgesinde ikamet eden 14 katilimci ile goriisme
gergeklestirmistir. Katilimcilarin yaglari 20 ile 44 arasinda degismekte olup, yas ortalamalari
28.28'dir (SS= 8.31) (Tablo 1). Calismaya, tamami depreme Hatay Kirikhan’da yakalanan 10
kadin ve 4 erkek katilimci dahil edilmistir. Bunlardan on ikisi halihazirda konteyner kentte
yasamakta, ikisi ise depreme yakalandig1 az hasarli evinde yasamaya devam etmektedir.
Gorlismeler Hatay Kirikhan’a yapilan 6 ayri ziyarette gerceklestirilmistir ve tim siire¢ 6 ay
siirmiistiir. Calisma icin etik izin Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurul’dan alinmistir
(Dokiiman Dogrulama Kodu: BSD2SBCY7, Toplantt No: 2023-33).

Tablo 1. Katilimer bilgileri

No Cinsiyet Yas Evin Deprem Mevcut Bina Yasanilan
Sahiplik Sonrasi Hasar  Ikamet Edilen Kat Daire Kat1
Durumu Durumu Yer Sayisi

1 Erkek 27 Kendi Evi Az Hasarli Kendi Evi 2 2

2 Kadm 24 Kendi Evi Yikilmig Konteyner Ev 4 4

3 Kadmn 43 Kira Yikilmisg Konteyner Ev 7 1

4 Erkek 28 Kira Az Hasarli Konteyner Ev 3 1

5 Kadmn 43 Kendi Evi Agir Hasarli Konteyner Ev 4 4

6 Kadmn 21 Kendi Evi Agir Hasarli Konteyner Ev 7 7

7 Kadmn 28 Kendi Evi Agir Hasarli Konteyner Ev 2 2
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8 Kadin 24 Kendi Evi Agir Hasarli Konteyner Ev 3 |
9 Kadin 20 Kendi Evi Agir Hasarli Konteyner Ev 6 6
10 Kadin 44 Kendi Evi Agir Hasarli Konteyner Ev 6 6
11 Erkek 24 Kira Az Hasarli Konteyner Ev 8 1
12 Kadin 22 Kendi Evi Agir Hasarli Konteyner Ev 3 1
13 Kadin 28 Kira Az Hasarli Kendi Evi 5 1
14 Erkek 20 Kendi Evi Agir Hasarli Konteyner Ev 3 1
fslem

Bu ¢aligmada, 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremi'nin bireyler {izerindeki etkilerini anlamak
amaciyla fenomenolojik yaklasim benimsenmistir. Fenomenoloji, bireylerin yasadiklar
deneyimlerin ve bu deneyimlere iliskin algilarin derinlemesine incelenmesini amaglayan bir
yaklasimdir. Bu desende, katilimcilarin deneyimleri sistematik bir sekilde ele alinarak, olgunun
gercekligi tanimlanir ve analiz edilir (Merriam 2013). Fenomenolojik yaklagim, genellemeler
yapmak yerine bireylerin 6znel deneyimlerini ayrintili olarak anlamay1 hedefler (Goger 2013).

Depremin her bireyin yasamim farkli sekillerde etkiledigi goz oniine alindiginda, benzer
sorunlarla karsilasan bireylerin kisisel, karmasik ve niianshi deneyimlerini kesfetmek igin
fenomenolojik yontem uygun bir g¢ergeve sunmaktadir. Arastirmada, katilimcilarin kisisel
deneyimlerini derinlemesine anlamak amaciyla, agik uclu sorular iceren yar1 yapilandirilmig
gorligmeler kullanilmistir. Sorularin yonlendirici olmayan yapisi, arastirmaci Onyargisinin
katilimeilar {izerindeki etkisini azaltmaya yardimci olmustur (Bradburn et al. 2004).

Hatay ilindeki Kirikhan ilgesinde bulunan Konteyner kente saha ziyaretleri diizenlenmis ve
depremzedelerle etkilesime gegilmistir. Bolgeye yapilan ziyaretler orada yasamini siirdiiren
kisilerle goriismeyi, sohbet etmeyi ve calisma hakkinda bilgi vermeyi icermektedir. Sonraki
ziyaretlerde, ziyaret edilen kisiler ve onlarin yonlendirdikleri diger kisiler ile bireysel yiiz ylize
gorligmeler yapilmaistir.

14 goriisme yapildiktan sonra yeni temalarin ortaya ¢ikmadigir ve "tematik doygunluga"
ulagildig1 tespit edilmistir. Braun ve Clarke (2021) tarafindan tanimlandigi gibi, tematik
doygunluk, veriler tekrarlayici hale geldiginde ve katilimcilardan yeni bilgi elde edilmediginde
meydana gelmektedir. Bu nedenle, veri toplama bu noktada durdurulmustur.

Katilimcilara ¢aligmanin amaglari hakkinda ayrintili bilgi verilmistir ve derinlemesine
tartigmalara hazirlik i¢in kisa bir 6n goériismeden sonra her bir katilimcidan bilgilendirilmis onam
almmistir. Arastirmanin bir pargasi olarak on dort kisiyle goriistilmiis, goriismeler kaydedilmis ve
arastirmacilar tarafindan metne donistiirilmiistiir. Ardindan, tematik analiz icin MAXQDA 2024
programina aktarilmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veri kiimesindeki anlam kaliplarini
belirlemek, analiz etmek ve raporlamak igin tematik analiz kullanilmigtir (Braun ve Clarke, 2006).
Bu yaklagim yorumlayicidir ve katilimcilarin deneyimledigi anlamlar agiklamay1 amaglamakta-
dir. Tematik analiz alt1 agsamali bir siireci takip etmektedir: verileri tanima, verileri kodlama,
temalar olusturma, olas1 temalar1 gzden gecirme, temalar1 tanimlama ve adlandirma ve raporu
hazirlama (Braun & Clarke, 2012).

Yar1 yapilandirilmig goriismeden elde edilen veriler kapsamli temalar1 ortaya g¢ikarmak
amaciyla ¢ok agamali kodlama siirecinden gegirilmistir. Her bir gériisme ¢ifti metne aktarilmis ve
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kodlar tiim ¢aligma metinleri i¢in en uygun tema setini tespit etmek iizere arastirmacilar tarafindan
ayr1 ayn belirlenmistir. Daha sonra, arastirmacilar bir araya gelmis ve belirlenen kod ve temalar
tizerine tartigma yuriitilmistiir.

Gorlismelerin analizinde, alintilarin hangi katilimciya ait oldugunu ve goriisme metni iginde
hangi sirada gectigini belirtmek amaciyla her alintinin sonuna parantez iginde “Katilimcr X,
Konum Y ifadesi eklenmistir. Bu baglamda “konum”, MAXQDA 2024 analiz programi
kullanilarak yapilan kodlama siirecinde, her bir katilime1 ifadesinin orijinal goriisme
dokiimlerindeki sirasal yerini ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle, “konum”, belirli bir alintinin
gorligme metni igerisindeki sirali konum numarasidir ve arastirmacinin veri izlenebilirligini
saglamasma yardimci olmaktadir. Bu sistematik numaralandirma sayesinde, analiz edilen
ifadelerin orijinal baglamlar1 korunmus ve alintilarin giivenilirligi artirilmastir.

Bulgular

Depremin ev, bina ve kent algis1 tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucu yapilan igerik analizinde
3 temel tema ve 10 alt tema belirlenmistir: Temel temalar: eve iligkin algilar, binaya iligkin algilar
ve kent yasamina iliskin algilar olarak adlandirilmistir.

Tema 1: Eve iligkin Algilar

Eve iliskin algilar temasinda, dort temel alt tema belirlenmistir: ev giivenlik algisi, ev aidiyet hissi,
evdeki gilinliik rutinde degisim ve deprem sonras1 eve donme istegi.

Ev Giivenlik Algis1

Ev giivenlik algis1 agisindan, katilimcilarin kendi 6znel deneyimlerine gore “giivenli ev” algisini
sekillendirdigi goriilmiistiir. Ornegin bir katilimci, genis evlerin daha giivenli oldugunu
sOylemistir: “Bakiyorum evin biiyiikliigiine, genisligine, genis evler yikilmiyor ya kolay kolay.
Hemen bunlara dikkat ediyorum. Kiigiik evler gidiyor. Burada 6yleydi ¢iinkii gérdiik” (Katilimci
6, Konum 35). Bunun aksine, Katilimci 10, genis evlerin daha giivensiz oldugunu iddia etmistir:
“Bence, evin genig olmamasi ¢ok 6nemli. Kiiciik evler daha ¢ok sanki insant kurtariyor gibi. Bizim
binamiz yani ¢ok genisti, odalar ¢ok genisti, bayagt genisti. Belki kiiciik olsaydi bu kadar
korkmazdik”. (Katilimc1 10, Konum 31). Benzer sekilde, Katilimei 10, kendi deneyiminden yola
¢ikarak en iist katin daha giivenli oldugunu ¢ilinkii kendisinin en iist katta yasarken depremden sag
kurtuldugunu sdylemistir: “Mecburiyet olursa tercihim yine 6. kat olacak ¢iinkii 6. katta belki
kurtulma sansim var. Gibi. Yani yiiksek katta. Ciinkii altlar daha berbat olmustu bizim binanin”
(Konum 28).

Katilimeilarin g¢ogu, konteyneri daha giivenli bulmaya baslamistir. Ornegin, Katilime1 7,
konteynerda endiselerinin azaldigini, daha rahat uyuyabildiklerini sdylemistir: “Yani dairelerde
oturanlara gore ¢ok rahattayiz Konteynerdayiz yani. En azindan bunun giivencesi var tabi. O
yiizden bir endisemiz yok. Rahat bir uyku ¢ekebiliyoruz.” (Konum 54). Bir diger katilimc1 da
konteynerda daha giivenli hissettiklerini vurgulayarak, “Konteynerda yasiyoruz zaten.
Konteynera bagliyiz. Herhangi bir ile gitmek de istemiyoruz ¢iinkii depremler halen devam ettigi
icin. Yani buradan ¢iksak baska bir yere gidecegiz. Orada da korku igindeyiz siirekli. Ev ortamina
zaten girmek de istemiyoruz. Cadirda falan da kalyyoruz. Koy, iki katli koy evinde, koyde bile bir
stkintt olmamasina ragmen evde yasamak yine istemiyoruz yani. Cadirda kalmak beni mutlu
ediyor.” (Katilme1 9, Konum 39-44). Katilimcilarin ¢ogu, eve giremeyecek denli ciddi bir
giivenlik duygusu zedelenmesi yasadigmi bildirmistir. Ornegin, “Oncesinde de ¢ok
giivenmiyordum zaten ama deprem sonrasinda daha ¢ok korkularim oldu yani. Su an
giivenmiyorum asla.” (Katilime1 3, Konum 8). Katilime1 4, “kirada kaldigimiz ev az hasarl olarak
gegse bile yani gece yatarken bile korkuyla yatryorduk. Her an bir deprem olacak korkusuyla
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yaswyorduk. O yiizden saglam evde kalsam bile o korkuyu yasamaya hala devam ediyorum”
(Konum 8) demistir. Katilimc1 5, evlere girme konusunda yogun bir kaygi yasadigini sdyleyip:
“yani hi¢bir sekilde giivenmiyorum artik hi¢bir sekilde. Bunu bir depremzede, depremi yagsamis
bir insan olarak binaya girme hissiyati yok korkuyorum, hala korkuyorum tek kathidan da
korkuyorum ¢iinkii benim tek katli evde yasayan arkadasim, hamile bir arkadasim hayatini
kaybetti. Ciinkii tek bir duvarin yikilmasi sonucu, arkadasim hayatimi kaybetti. O yiizden o bile
bende, tek katli bir ev bile benim igin artik giivenli degil.” demistir (Konum 30).

Ev Aidiyet Hissi

Katilimcilarin ¢gogu, evlerine olan aidiyet hissinin ¢ok azaldigini sdylemistir (n=7), cogu katilime1
artik konteynera ait hissettigini bildirmistir (n=6). Katilime1 3, “Yani asla kendime ait
hissetmiyorum orayi. Zaten yikildr yani, kalmadi.” (Konum 10), Katilime1 8 “Evime donmek
istemedim, hi¢ hi¢ istemedim. Hi¢ aklima bile gelmedi. Aklimin ucundan bile ge¢medi. Zaten
istemiyordum. Depremden sonra... Evet istemiyordum. Depremden sonra da... Hi¢ sokagi bile
unutuyorum yani bazen.” (Konum 13) diyerek kendi evleri ile kurduklar1 bagin ciddi bigimde
zedelendigini vurgulamistir. Katilime1 10, yalnizca kendi evlerine degil, hi¢bir eve giremedigini
su sozlerle ifade etmistir: “Yok. Eve hi¢. Ben su an yani annemgilin evinde hasar yok. Kéyde
oturuyorlar. Ikinci kattalar. Ben orada bile kalamiyorum. Uyuyamiyorum. Kaldigim giin de
uyuyamiyorum. Ne olursunuz bana kizmayin ben konteynere gidecegim diyorum. Korkudan.”
(Konum, 8-9). Benzer bir etkiyi Katilimc1 5 de yasamistir: “Cok fazla degisim oldu. Su an evimiz
zaten yikildi. Ama su an ayni evi bana tekrar verseler asla gitmem. Hani su an zaten ben kendim
binalara dahi giremiyorum. Hatta bir binanin yamindan gegerken bile uzaktan geciyorum. Ciinkii
korkuyorum artik. Hani ¢ok fazla korkuyorum” (Konum 12). Yalnizca iki katilimci, evini ¢ok
ozledigini, bir katilimer ise degisiklik olmadigin1 vurgulamistir: “Evimi cok ézledim. Oncelikle
zaten odama hasret bir insandim ben. Ogrenci oldugum icin depremden 20 giin 6nce gelmistim.
Depreme zaten burada yakalandim. Yani hala da o i¢imdeki hasret var yani odami ¢ok
ozliiyorum.” (Katihmei 6, Konum 18).

Evdeki Giinliik Rutinde Degisim

Deprem sonrasinda katilimcilarin evdeki giinliik rutinlerinde 6nemli degisimler yasandigi
gozlemlenmistir. Artg1 sarsintilarin yarattigi kaygi, motivasyon kaybi, asir1 temizlik aliskanliklar
ve uyku diizenindeki bozulmalar en sik bahsedilen degisiklikler olmustur.

Katilimc1 2, artgr sarsintilarin giinliik yasamlarint etkiledigini belirtmistir: “Séyle artc
depremler oldugu icin, giin i¢inde en az 20 tane oldugu icin her bir art¢i depremde bir korkup
disart ¢itkmak, biraz beklemek, sonra geri girmek. Ya bu tarz seyler su an hayatimizda var.
Onceden yoktu.” (Konum 7). Depremin psikolojik etkileri katilimcilari motivasyon diizeylerini
de olumsuz etkilemistir. Katilimc1 4, “Mesela ders ¢alisma, o zamanlar KPSS've falan
hazirlaniyordum. O zamanlar bir istegim vardi. Ama depremden sonra biraktim yani. Ister
istemez. Biraktim.” (Konum 15) diyerek, ozellikle akademik ve mesleki hedeflere olan
motivasyonunun ciddi anlamda azaldigin1 belirtmistir. Katilimer 7, eskiden dig goriiniis ve bakim
gibi seylere dikkat ettigini fakat simdi 6z bakim ile ilgili motivasyonunu kaybettigini su sozlerle
ifade etmistir: "Oncesinde mesela daha ¢ok bazi seylere dikkat ederdim. Hani iste bir bayan
olarak iste bakim, sag¢ olayi, cilt bakimi, giyim kusam... bunlar bile o kadar ¢ok azald ki yani
bunlarin bile hicbir seyi yok." (Konum 20). Temizlik aligkanliklar1 da deprem sonrasinda
degisime ugramistir. Ozellikle temizlik aliskanliklarinda artis, 3 kadin katilimci tarafindan
vurgulanmistir. Katilimer 5, “Evet, temizlik daha ¢ok yapiyorum. Yani bulundugumuz bolgeden
dolayr... Etrafimiz boceklerle doldugu icin. Mecburi bir sekilde temizlik yapiyorum. Daha éncesi
de vardr ama depremden sonra yasam alanina gére daha da artti.” (Konum 9) diyerek gevresel
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sartlarin bu davranig degisikliginde etkili oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilarin biiyiik bir kismi, depremden sonra uyku diizenlerinin bozuldugunu dile
getirmistir. Katilimer 6, “Giinliik rutinlerimiz igcinde uyku diizenimiz degisti. Eskisi gibi rahat
uyuyamaz olduk. En ufak sesten bile tirperir olduk yani. Eski rahatligimizt su an bulamiyoruz.”
(Konum 11) diyerek yasadiklar1 uyku sorunlarini ve tetikte olma halini vurgulamistir.

Tema 2: Binaya iliskin Algilar

Binaya iligkin algilar temasinda, iki temel alt tema belirlenmistir: deprem Oncesi bina giivenlik
algis1 ve deprem sonrasi bina giivenlik algisinda degigim.

Deprem Oncesi Bina Giivenlik Algisi

Katilimcilarin biiyiik bir kismi (n=8), deprem 6ncesinde oturduklar1 binalarin giivenli olduguna
inandiklarini belirtmistir. Ancak, deprem sonrasi bazi katilimcilar bu giivenin ne derece yaniltict
oldugunu dile getirmistir. Katilimc1 10, "Yok giivenliydi. Cok, binamiz ¢ok giivenliydi.
Kurtulacagiz dedim yani bu binadan kurtulacagiz. Ciinkii iki yillik binaydi. Cok saglamdi. Ama
gelen bir deprem ¢ok biiyiik bir depremdi tabii ki. Ama Rabb’im bizi ger¢ekten bagisladi yani."
(Konum 28) sozleriyle binaya duydugu giiveni ve deprem sonrasi sans eseri kurtulduklarini
vurgulamistir. Ayni sekilde, Katilime1 6 da deprem Oncesinde binaya dair hicbir kaygist
olmadigmmi ifade etmistir: "Hayw, kesinlikle yoktu. Zaten ¢ok giivenilir bir apartmanda
oturuyorduk. Yani mesela... Diyelim karsimiz... Kuzenlerim vefat etti. Onlarmm oldugu
apartmanlar... siirekli biz diyorduk. Bak burasi giivenilir degil. Ailem de séyliiyordu, yikilir falan
bir depremde yok olursunuz ama bizim éyle bir endigsemiz hi¢cbir sekilde yoktu yani." (Konum 29).

Baz1 katilimcilar ise deprem oOncesinde dahi binalarina giivenmediklerini ve cekinceleri
oldugunu dile getirmistir. Katilime1 4, "Deprem éncesi yani o zaten kaldigimiz deprem oncesi de
cekincemiz vardi. Ciinkii ev zaten belirttigim gibi eski bir evdi. Cok fazla nem, rutubet almisti
duvarlari. Zaten dokiiltiyordu. Depremden sonra daha kétii oldu evin durumu." (Konum 29)
diyerek binanin eski ve yipranmig yapisindan kaynaklanan endiselerini ifade etmistir. Benzer
sekilde, Katilimer 12 de deprem oOncesi binasina duydugu giivenin sarsildigini su sozlerle dile
getirmistir: "Yani boyle bir seyle rastlasmadik. Hatta bir ay oncesine kadar rastladik ama boyle
siddetli bir deprem degildi. Yani giivenimiz vardi evimize ama yok su an." (Konum 28-29).

Deprem Sonrasi Bina Giivenlik Algisinda Degisim

Deprem sonrasi katilimcilar, yasamlarina dair estetik degerlerin ve aligkanliklarin 6nemli 6lgiide
azaldigin1 belirtmigtir. Katilimcilar, eskiden onem verdikleri birgok seyin artik anlamini
yitirdigini ifade etmislerdir. Katilimcilardan bazilari, depremden 6nce giinlitk yasamda estetik ve
kisisel bakim gibi konulara daha fazla 6nem verdiklerini, ancak bu 6nceliklerin deprem sonrasi
azaldigini belirtmistir. Katilime1 7, "Yani aslinda hi¢bir seye bakmiyorum ¢iinkii bende bir ev
kavrami, ev olayr yani evdeki yagsamin sartlart ne kadar iyi olursa olsun ne kadar rahatlig iyi
olursa olsun bunlar bende hi¢bir sekilde olumlu bir seye sebep olmuyor. Yani hala binalara
girmeye korkuyorum. Iste ¢ok giizel bir evim olsun, soyle mutfagim olsun, béyle mutfagim olsun...
bunlarmn artik hepsi bitti. Hani bunlarin disinda zaten hayata dair bir¢ok sey kayboldu." (Konum
20) diyerek, deprem sonrasi yasanan travmanin estetik degerlere olan bakis agisini tamamen
degistirdigini anlatmistir.

Katilimcilar arasinda, yiiksek binalardan kaginma egilimi gézlenmistir. Deprem sonrasinda
art¢1 sarsintilarin devam etmesi, katilimcilan yiiksek binalara kars1 daha temkinli hale getirmistir.
Katilime1 5, "Evimizin etrafinda yiiksek binalar vardi.. ufak tefek art¢i sarsintilar halen
yastyoruz. Bu art¢t sarsintilar sirasinda o yiiksek binalardan uzak durmaya ¢alistyoruz." (Konum
37) diyerek, deprem sonrasi bu tiir binalardan uzaklagsma cabalarini anlatmistir. Katilimer 3 ise,
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eskiden yiiksek katli binalar tercih ettigini, ancak bu tercihlerinin degistigini ifade etmistir:
"Eskiden ben de ¢ok katli yerleri seviyordum. Hep teras katlarini isterdim. Ama o diistincem
degisti artik. Su an ya bahgeli ev ya da prefabrik evier istiyorum." (Konum 22).

Deprem sonrasi giivenlik kaygilar1 nedeniyle katilimeilar, ¢iiriik ve eski binalarda yagamay1
kesinlikle reddettiklerini belirtmistir. Katilimc1 8, "Kesinlikle ciiriik binalarda, eski binalarda
oturmam yani bundan sonra." (Konum 24) diyerek yeni binalara olan tercihini agikca ifade
etmistir. Katilime1 9 ise, "Evimizin iist katlarim kaldirmayr diisiiniiyorduk. Evimiz 4 kata gére
ruhsatliydr. Su an 2 katli oldugu haliyle biraktik. Yani yeni bir kat ¢ikmayt diistinmiiyoruz.
Kesinlikle 4 kat fazlasindan yiiksek binalari talep etmem su an.” (Konum 25-26) diyerek az katl
bina tercihine dikkat ¢ekmistir.

Bazi katilimcilar, 6zellikle Hatay gibi deprem bdlgelerinde betonarme yapilarda yasamayi
kesinlikle istemediklerini belirtmislerdir. Katilime1 11, "Higbir sekilde bina diisiinmiiyorum. Yani
burada Hatay'da hicbir sekilde binada oturmayr diisiinmiiyorum. Higbiri giivenilir gelmiyor
bana." (Konum 27) diyerek, betonarme yapilara duydugu giivensizligi dile getirmistir.

Deprem sonrasi, katilimcilarin miistakil evlere olan ilgisi artmistir. Katilimer 12, "Biiyiik
beton yapilara girmeme gibi kararlar aldik. Daha miistakil evler, ahsap evler, prefabrik evler...
daha miistakil evlere ilgi arttr." (Konum 28) diyerek, daha kiiciik ve bagimsiz yasam alanlarina
yonelme kararlarini aktarmaistir.

Katilimcilarin ifadeleri, deprem sonrasi estetik degerlerde ve yasam tercihlerinde yasanan
degisimleri gostermekte, katilimcilarin daha giivenli, kiigiik ve miistakil yasam alanlarina
yonelme egilimlerini ortaya koymaktadir.

Tema 3: Kent Yasamna Iliskin Algilar

Kent yasamina iligkin algilar temasinda, dort temel alt tema belirlenmistir: kent yasamini
stirdiirmeye iliskin algilar, kent yasam tarzi degisiklikleri, kent deprem Onlemleri, kent sosyal
iligkileri.

Kent Yagamim Siirdiirmeye liskin Algilar

Deprem sonrast katilimcilarin kent yagsamina devam etme ya da kirsal bolgelere go¢ etme
konusundaki tercihleri degisiklik gdstermektedir. Bazi katilimcilar sehir hayatini terk etme
egilimindeyken, digerleri kent yasamina devam etmeyi tercih etmektedir.

Depremin ardindan bazi katilimcilar, yasadiklar1 sehirden ayrilma istegi duymustur. Katilimer
4, "Evet yani bu depremi yasamadan once yasadigim sehirden ¢ok memnundum ama depremden
sonra daha ¢ok kirsal alanda, binalarm olmadigr alanlarda yasamay: tercih ederim." (Konum
31) sozleriyle, deprem sonrasi daha az yapilagmis alanlara yonelme egilimini ifade etmistir.
Benzer sekilde, Katilimc1 6 da sehir degisikligi yapma girisiminde bulunduklarini, ancak bu
girisimin basarili olmadigini su sekilde aktarmistir: "Oldu. Yaptik zaten. Gittik sehir degisikligi
yaptik ama inan oldu da yapamadik zaten. Geri geldik buraya. O yiizden kdy hayati daha mantikli
geliyor bize su an." (Konum 32).

Diger katilimcilar ise sehir yagamini tamamen terk etmek istemediklerini belirtmistir.
Katilimei 8, biiyiik sehirlerde yasamanin deprem riskini artirdigina dair kaygilarini ifade ederken,
sehir yagamini tamamen birakmak istemedigini sdylemistir: "Yo o konuda yani sehir yasamina...
eger buradaki kasit Istanbul gibi biiyiik sehirlerde yasamaksa, evet o tiir sehir yani biiyiik
sehirlerden uzak durmak isterim ¢iinkii depremin olmasiyla o tiir biiyiik sehirlerde can ve mal
giivenligi ¢ok daha diigiik oluyor." (Konum 34). Ancak, sehir yasaminin genel olarak daha canli
ve tercih edilebilir oldugunu belirten Katilime1 9, "Koy daha boguk, stres daha yiiksek olacagini



238 Dilara TURGUT & Ecrin BALCI

diistiniiyorum. O yiizden sehri terk etmek istemiyorum. Sehir benim igin daha on planda, daha
canli, daha yasamr." (Konum 35) diyerek sehirde yasamaya devam etme kararliligim
vurgulamistir.

Bu bulgular, kent yasaminin deprem agisindan daha riskli olmasiyla birlikte sahip oldugu bazi
avantajlar nedeniyle tutumlarda bireysel farkliliklara neden oldugunu; bazi katilimcilarin kirsala
yonelirken, digerlerinin sehir yasaminin dinamik yapisina baglh kaldiklarini ortaya koymaktadir.

Kent Yasam Tarz1 Degisiklikleri

Deprem sonrasi katilimcilarin kent yasam tarzlarimda kokli degisiklikler meydana gelmistir.
Ozellikle yasam alanlarinin kiiciilmesi, is olanaklarinin azalmasi ve 6zel hayatin sinirlanmasi gibi
faktorler, katilimeilarin gilinlitk yasamlarina 6nemli 6lgiide etki etmistir.

Birgok katilimci, deprem sonrasi yasam alanlarinin kii¢iildiigiinii ve bu durumun 6zel hayatlarini
sinirladigini belirtmistir. Katilimer 3, " Oturdugumuz alan kiiciildii. Daha ¢ok insanlarla stk fiki
olmak zorunda kalyyoruz. Konteynerlar dip dibe oldugu igin... Tamamen hayatimiz degisti yani.
Ozel bir alanimiz kalmad:." (Konum 36) diyerek, konteyner yasammin getirdigi zorluklar1 ve
mahremiyet kaybini vurgulamistir.

Deprem sonrasi is olanaklarinda ciddi azalmalar yaganmistir. Katilimcilar, deprem dncesinde
caligtiklart iglerini kaybettiklerini ve yeni is imkanlarmma erisemediklerini ifade etmislerdir.
Katilime1 7, "Ev varken ¢alistyordum, simdi buradayim, ¢alismiyorum. Is imkdm yok zaten."
(Konum 38) diyerek igsizlik sorununa dikkat ¢ekmistir.

Deprem sonrasi katilimcilar, giivenlik endiseleri nedeniyle daha kii¢ciik yagam alanlarina
yonelmistir. Katilimet 9, "Depremden sonra yasam tarzimi degistirdigim en biiyiik degisiklik
Konteynera ge¢mek oldu. Kiigiiciik... en fazla 2-3 kisinin sigabilecegi kiiiik bir yasam alani. Ama
kendimi daha ¢ok giivende hissettigim i¢in benim i¢cin 6nemli olan giivenlik. Biiyiik olmast 6nemli
degil." (Konum 39) diyerek, daha kii¢iik ama giivenli bir yagam alanini tercih ettigini belirtmistir.

Bu bulgular, deprem sonrasi katilimcilarin kent yasam tarzinda karsilastiklar degisiklikleri,
kiigiilen yasam alanlari, is olanaklarinin azalmasi ve giivenlik kaygilar1 ¢ercevesinde
degerlendirmektedir.

Kent Deprem Onlemleri

Deprem sonrast katilimcilarin gelecege dair giivenlik algilari, kent yapilarina yonelik tutumlari
ve devlet tarafindan alinan 6nlemler hakkinda farkli goriigler ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte bazi
katilimeilar gelecege dair giivensizlik hissederken, bazilar1 ise devlet yapilarina olan giivenlerinin
azaldigini veya arttigini belirtmistir.

Bazi katilimcilar, depremin ardindan sehirden bekledikleri iyilestirmelerin gergeklesmemesi
nedeniyle gelecege dair umutsuz olduklarini ifade etmistir. Katilimc1 5, "Biz bu sehirden ¢ok seyi
bekledik aslinda. Ama bekledigimiz seylerin hichiri olmadi... Su an zaten bu sehrin diizelmesini
beklemek ya da bundan dolay: bir beklentiye girmek bile benim i¢in ¢ok liiks gibi bir sey. Boyle
bir seyin olacagina da artik inanmiyorum." (Konum 40) sézleriyle, depremin kent iizerindeki
yikici etkisinin umutlarini tiikkettigini vurgulamagtir.

Deprem sonrasinda bir¢ok katilimei, 6zellikle devlet eliyle yapilan binalara ve miiteahhitlerin
yeni ingaatlarina kars1 giivensizlik duymustur. Katilime1 9, "Hi¢birine giivenmiyorum. Yaptiklar
binalarin hepsini gordiik ciinkii. Hepsi gitti yani. TOKI 'ler yapiliyor, onlar da ¢ok giivenli degil
bana gore." (Konum 41) diyerek, gelecek deprem Onlemlerine karst duydugu giivensizligi dile
getirmistir. Bu, ingaat sektoriine genel bir giivensizlikle birlesmektedir.

Bazi katilimcilar ise devletin yaptig1 yapilarin giivenli oldugunu diisiinmektedir. Katilimer 8,
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"Tabii ki daha giivenli diyorlar. Mesela onlari daha tercih etmek zorundayiz su an icin. TOKI
evierine karsi bir giiven olustu sanirim." (Konum 42) diyerek, devlet eliyle yapilan binalarin, 6zel
miiteahhitlerin yaptig1 binalara gore giivenlik acisindan tercih edildigini ifade etmistir.

Bu bulgular, deprem sonrasi katilimcilarin kentte alinan deprem oOnlemleri ve yapi
giivenligine dair farkli goriisleri ortaya koymaktadir. Gelecege yonelik giivensizlik hissi ile
devletin yapilarina yonelik giiven veya giivensizlik arasinda keskin bir fark gézlemlenmektedir.

Kent Sosyal iliskileri

Deprem sonrasinda sosyal iliskilerde hem giiclenme hem de zayiflama yoniinde degisiklikler
gozlemlenmistir. Katilimcilar, toplumsal baglarin hem gii¢lendigini hem de bazi durumlarda
koptugunu ifade etmislerdir. Bunun yani sira, sosyal aktivitelerde azalma ve i¢ ice yasama
zorunlulugu gibi konular da énemli degisiklikler arasinda yer almaktadir.

Deprem sonrasi toplumsal baglarin bazi katilimcilar i¢in daha da giiclendigi goriilmiistiir.
Katilimer 5, "Aslinda daha giiclii oldu. Uzakta olduklart i¢in daha baglandik diyelim. Her giin
telefonla konusuyoruz. Daha ¢ok merak ediyoruz. Bir ozlem duyuluyor... uzaklik var ama hissiyat
olarak daha fazla." (Konum 43) diyerek, sevdiklerinden uzakta olmanin onlar1 birbirine daha
fazla bagladigini vurgulamistir.

Deprem sonrasinda sosyal aktivitelerde belirgin bir azalma yasanmistir. Katilimeir 7,
"Depremden once spor salonuna gidiyordum... Konteynerda yasadigimiz igin 6yle bir seyimiz
yok. Artik aktivitelerimiz yok yani." (Konum 44) diyerek, konteyner yasaminin sosyal faaliyetleri
engelledigini ifade etmistir. Benzer sekilde, katilimc1 9, "Kafeler, pastaneler gibi yerlere gitme
sansimiz yok artik... giivenip de giremem." (Konum 45) diyerek, hasarli binalar nedeniyle sosyal
mekanlara erigimin kisitlandigini belirtmistir.

Katilimcilarin bir kismi deprem sonrasinda, 6zellikle gegici barinma kosullarinda, toplumsal
baglarin farkli bir boyut kazandiginmi dile getirmistir. Katilimec1 3, "Deprem sonrasi toplumsal
iliskiler zorlasti... Her giin sorunlar, stkintilar ¢ikiyor. Yine de zorla zorluga ragmen beraberiz."
(Konum 46) diyerek, i¢ ige yagsamanin zorluklarini ve beraber yasamanin getirdigi dayanigmay1
ifade etmistir. Diger yandan, deprem sonrasi bazi katilimcilar, toplumsal baglarin kopma
noktasina geldigini belirtmistir. Katilime1 8, "Kendi arkadaslarim disinda, kendi akrabalarimdan
dahi o kadar uzaklastim ki... en aci giinlerinizde yaninizda olmayan insanlari artik hayatinizdan
¢tkariyorsunuz." (Konum 47) diyerek, Ozellikle travmatik deneyimlerin sosyal iliskilerde
ayrismaya neden oldugunu dile getirmistir. Temalarin belirlenmesi, sonuglar1 ve yorumlar Tablo
2 de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Tematik Analize liskin Tema, Alt Tema, Kod ve Katilime1 Ifadeleri
Tema Alt Tema Kod Katihma ifadesi

Genis evleri giivenli bulma, |“Yani hi¢hir sekilde giivenmiyorum artik hi¢bir sekilde yani
Ev Giivenlik genis evleri giivenli bunu bir depremzede bir depremi yasanug bir insan olarak
bulmama, en iist kat1 glivenli |binaya girme hissiyati hani yok hani korkuyorum hala

Algist bulma, konteyner giivenli  |korkuyorum tek katlidan daha iyi korkuyorum ¢iinkii benim
bulma, ciddi zedelenme, tek katli Evde yasayan, tek katl bir evde yasayan arkadasim,
hafif korku hamile bir arkadasim hayatini kaybetti. Ciinkii tek bir duvarin

yikilmasi sonucu, arkadasim hayatimi kaybetti. O yiizden o

Ev bile bende, tek katli bir ev bile benim i¢in artik giivenli degil.”
Algist (Katilimer 5, Konum 30).

Ev Aidiyet Hissi |Cok artma, ¢cok azalma, “Kendimi Konteynera ait hissediyorum. Yani tamamen

konteynera ait hissetme burada yasamak istiyorum” (Katilimei 2, Konum 16).
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Evdeki Glinliik
Rutinde Degisim

Arte1 etkisi, motivasyon
eksikligi, asir1 temizlik, uyku
diizeninde bozulma, deprem
cantasi

“Soyle art¢t depremler oldugu i¢in, giin i¢inde en az 20 tane
oldugu igin Her bir ar¢i depremde bir korkup disari ¢ikmatk,
biraz beklemek, sonra geri girmek. Ya bu tarz seyler su an
hayatimizda var. Onceden yoktu.” (Katihmer 13, Konum 17).

“Kaldik soyle deprem ¢antast hazirladik. Gece uyurken iste su
an i¢in bahsetmiyorum kig aylar i¢in. Kapinin oniine anahtar,
arabamin anahtari, montlar. Ciinkii o gece mont yoktu.
Ayagimizda ayakkabi yoktu. Yagmur yagiyordu. Sokakta
kaldik. O yiizden onlar hepsi kapimin éniinde bir sekilde
uyuyoruz. Gece siirekli uyaniyoruz. Bir control amagl.”
(Katilimer 13, Konum 52-53)

Deprem Sonrast
Eve Donme
Istegi

Ciddi azalma

“Evimize donme istegimiz tamamen bitti gibi bir sey ¢iinkii
evimiz kalmadi. Evimiz olsaydi da asla donmek istemezdik
biiyiik ihtimal”. (Katilimer 11, Konum 12).

Deprem Oncesi
Bina Giivenlik
Algisi

Yiiksek, diisiik

“Deprem oOncesi yani o zaten kaldigimiz deprem dncesi de
cekincemiz vardi. Ciinkii ev zaten belirttigim gibi eski bir evdi.
Cok fazla nem, rutubet almisti duvarlari. Zaten dékiiliiyordu.
Depremde sonra daha kétii oldu evin durumu” (Katilimer 4,

Onlemleri

Bina Konum 22).

Algist Deprem sonras1 |Estetik degerlerde azalma, |“Bende bir ev kavrami, yani evdeki yasamn sartlart kosullar:
bina giivenlik prefabrik ev istegi, yeni bina |ne kadar iyi olursa olsun ne kadar rahatligi iyi olursa olsun
algisinda istegi, Zemin saglamligi, bunlar bende highbir sekilde olumlu bir seye sebep olmuyor.
degisim kolon saglamligi, az katli Yani hala binalara girmeye korkuyorum. Iste ¢ok giizel bir

bina istegi, betonarme evim olsun, séyle mutfagim olsun, boyle mutfagim olsun, sdyle
yapida oturmama, miistakil |olsun. Bunlarin artik hi¢biri bitti.” (Katilimci 5, Konum 28).
ev istegi
Kent Yagamin1  |Sehirden ayrilmak istiyorum |“Yani ben istedim, ¢ok istedim burada kalmak istemiyorum diye
Siirdiirmeye Sehir yasamina devam ama ailem yani babamin iginden dolayr buradalar. Ama ben
fliskin Algilar  |edecegim istemiyorum burada yasamak. Ciinkii artik bir travma oldu
bende. Ben ilaglar kullaniyorum.” (Katilimer 6, Konum 49)
Kent Yasam Ozel yasamin kalmamasi,  |“Depremden sonra yasam tarzimi degistirdigim en biiyiik
Tarz1 yiiksek binalarin yanindan  |degisiklik Konteynera ge¢mek oldu. Kiigiiciik 21 metrekare
Kent Degisiklikleri gecemenme, is problemleri, |olarak gegiyor galiba. En fazla 2-3 kisinin sigabilecegi kiiciik
Algisi kiiciik alana gegis bir yasam alani. Ama kendimi daha ¢ok giivende hissettigim
icin benim i¢in onemli olan giivenlik. Biiyiik olmasi onemli
degil”. (Katilimci 4, Konum 36).
Kent Deprem Gelecege yonelik “Oldu yani su anda devletimizin yaptigi yapilari daha ¢ok

giivensizlik, devlet yapilarina
da glivenmeme, devlet
yapilarina glivende artis

giivenilir buluyorum. Ozel miiteahhitlerin yaptigi binalart,
evleri agikgast giivenilir bulmuyorum. Hi hi.” (Katilimer 1,
Konum 35).

Kent Sosyal
fligkileri

Toplumsal baglarin
gliclenmesi, sosyal
aktivitelerde azalma, ig ige
yasam, toplumsal baglarda
kopus

“Cok zorluklarla yasryoruz. Mesela eskiden carsiya gidip de
bir alisveris yapmak bile bizi mutlu ediyordu. Su an ¢arsi diye
bir sey kalmady zaten. Herhangi bir sey, aktivitemiz yoktur.
Ben depremden once siirekli spora giden bir insandim.
Deprem sonra stresten dolayr birkag sorunlarim doldu
hastaliklarim falan oldu” (Katilimc1 9, Konum 63).

Sonuc ve Gelecek Calismalar

Bu calisma, 6 Subat 2023 Kahramanmarag Depremi'ni deneyimleyen bireylerin ev, bina ve kent
algilarinin 6nemli dl¢lide degistigini gostermektedir. Deprem sonrasinda katilimcilarin mekansal
algilari, 6zellikle giivenlik, aidiyet ve giinliik rutinlerle ilgili olarak farklilagmistir.

Caligma bulgulari, evin deprem sonrasi bir giivenlik alani olmaktan ¢iktigini1 gostermektedir.
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Katilmeilarin ¢ogu, konteyner evlerde daha fazla giivende hissettiklerini belirtmislerdir.
Ellsoworth-Krebs ve arkadaglar1 (2019)’1na gore ev, idealize edilen bir giivenlik yeridir. Bununla
birlikte bu ¢aligma, giivenlik algisinin travma sonrasi tamamen degisebilecegini gostermektedir.

Dogal afet sonrasi arastirmalarda ¢ok sayida olumsuz psikososyal etki belirlenmis olsa da
bir¢ok caligma bir felaketten sonra baglilik, sosyal uyum ve is birligi duygularinda da belirgin bir
artis tespit etmistir (6rn. Albrecht 2005; Silver & Andrey, 2014; Zeigler et al. 1996). Bununla
birlikte bu caligmada tam tersi bi¢imde baglilikta azalma ve toplumsal iligkilerde kopus tespit
edilmistir. Bu durumun bir sebebi, katilimcilarin depremden 6nceki mekan bagliligi diizeyi
olabilir. Halihazirda bulunduklar1 yagam alanina bir baglilik hissetmeyen kisiler i¢in deprem daha
da yikict bir etki yaratmig ve mekan duygusunu zedelemis olabilir. Ayrica, 6 Subat Depremi, ayni
giin icerisinde iki siddetli depremin 11 ilde felaket denilebilecek diizeyde yikici etki yaratmasina
neden olacak kadar biiyiiktiir. Depremin biiytlikligii ve etki alan1 da psikolojik travmay1 tetiklemis
ve mekan algisin1 olumsuz etkilemis olabilir. Ayrica, bulgularda vurgulandigi iizere katilimcilar,
gelecege yonelik giivensizlik igerisindedir ve bu giivensizlik, degisim i¢in ¢abalamaya yonelik
istekleri azaltmis ve kisileri ¢aresizlige siiriiklemis olabilir.

Sosyo-ekonomik kosullar da bu bulgunun bir bagka 6nemli nedeni olabilir. Deprem 6ncesinde
zaten sosyoekonomik olarak dezavantajli olan bireyler, felaket sonrasinda toplumsal destek
aglarma erisim konusunda daha fazla zorluk yasamis olabilir. Zeigler ve arkadaglariin (1996)
belirttigi gibi, sosyal uyum ve is birligi duygusu, biiylik dl¢iide bireylerin mevcut toplumsal ve
ekonomik kosullaria baglidir. Deprem sonrasi yeniden yapilanma ve yardim siireglerine dahil
olamayan ya da bu siireclerden yeterli destek alamayan bireyler, toplumsal bagliliklarini
kaybetmis ve mevcut sosyal aglardan kopmus olabilir.

Son olarak, katilimcilarin mek&n baghliginin azalmasinda deprem sonrasi fiziksel yer
degistirme etkili olmus olabilir. Bu ¢aligmada, birgok katilimci konteyner evlerde yasamaktadir.
Kalic1 ikametgahlarindan uzaklagsmak zorunda kalan bireyler, mahalle ve komsuluk baglar1 gibi
onemli sosyal iliskilerden de kopmus olabilir. Chamlee-Wright ve Storr (2009), afet sonrasi yer
degistiren bireylerin toplumsal iligkilerinin zayifladigini ve bu kisilerin yeniden sosyal uyum
saglamakta zorlandiklarmi belirtmistir. Bu durum, bulgularda goézlemlenen toplumsal
iligkilerdeki kopusu da agiklayabilir.

Ev algisinda yasanan degisimlerin yami sira, bina algisinda da degisimler gozlenmistir.
Katilimcilar, deprem oncesinde bina giivenligi konusundaki kaygi diizeylerinin diisiik oldugunu,
ancak deprem sonrasinda bu alginin tamamen degistigini belirtmislerdir. Yiiksek katli binalarin
giivenli olmadigina dair yaygin bir algi olusmus ve katilimcilar prefabrik veya miistakil evlerde
yasamay1 tercih etmeye baglamislardir. Deprem sonrasi bina giivenligi algisindaki bu degisim,
literatiirdeki ¢evre psikolojisi ¢alismalarinda da sik¢a vurgulanan bir konudur. Deprem gibi dogal
afetlerin yarattig1 belirsizlik ve kontrol kaybi, bireylerin fiziksel ¢evrelerine duyduklar giliveni
ciddi sekilde zedeler (Giirkaynak 1988). Calismamizda da katilimecilar, yasadiklar1 binalarin
depreme dayanikliligina olan gilivenlerini kaybetmis, daha az katli ve saglam zeminli yapilari
tercih etmeye baglamislardir.

Kent yasamina yonelik algilarda da belirgin bir farklilasma gozlenmistir. Baz1 katilimcilar
kirsal alanlara go¢ etmek isterken, digerleri kent yagamina devam etme egiliminde olmuslardir.
Sehirdeki binalarin giivensiz olmasi, bireylerin kent yasamini sorgulamasina neden olmustur.
Ayrica, deprem sonrasit toplumsal iligkilerde de onemli degisiklikler yasanmistir. Bazi
katilimcilar, baz1 katilimcilar sosyal iligkilerin giiclendigini belirtirken, cogunlugu bu baglarin
koptugunu ifade etmistir. Ozellikle gegici barinma kosullarinda yasanan i¢ ice yasam, toplumsal
baglarin farkli bir boyuta tagindigini gostermektedir.
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Bu calismanin bulgulari, 6 Subat 2023 Kahramanmarag Depremi sonrasinda bireylerin
mekansal algilarinda meydana gelen koklii degisimlere 151k tutmaktadir. Ozellikle giivenlik,
aidiyet ve mekan tercihleri gibi unsurlarin, travmatik olaylar sonrasinda nasil dondistiigii, ¢evre
psikolojisi literatiiriine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bireylerin ev, bina ve kente yonelik
algilarinda meydana gelen bu doniisiim, dogal afetlerin insan psikolojisi lizerindeki etkilerini daha
derinlemesine anlamak icin degerli ipuglari sunmaktadir. Ozellikle deprem sonrasi giivenlik
algisindaki bozulma, mekén baglilig1 diizeyinin zayiflamasi ve toplumsal baglarin kopmasi,
gelecekte yapilacak aragtirmalar igin 6nemli bir temel teskil etmektedir.

Bu bulgular, ¢evresel travmalarin bireyler iizerindeki etkilerinin incelenmesi i¢in daha fazla
aragtirmaya ihtiyac oldugunu gostermektedir. Ozellikle mekansal algilardaki degisimlerin uzun
vadeli etkilerinin degerlendirilmesi, travmatik olaylarin bireylerin yasamlari iizerindeki kalict
etkilerini anlamak ag¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Gelecekteki arastirmalar, deprem sonrasi
mekan algisinin zamanla nasil evrildigini inceleyerek, bireylerin giivenlik ve aidiyet hislerinin
yeniden insa edilme siireclerini degerlendirmelidir.

Bu ¢alismanin 6nemli sinirliliklarindan biri, bulgularin yalnizca Hatay ili Kirikhan ilgesinde
yasayan katilimcilarla yapilan goriigmelere dayanmasidir. Bu nedenle, sonuglarin genellenebilir-
ligi smirl olabilir. Gelecek ¢alismalarda farkli cografi bolgelerden katilimcilarin dahil edilmesi,
bulgularin daha genis bir perspektifte ele alinmasini saglayacaktir. Ayrica, arastirmaya g¢ocuklar
ve gengler gibi farkli demografik gruplarin da dahil edilmesi, mekan bagliliginin yasa ve
gelisimsel siirece gore nasil farklilagtigini anlamak agisindan 6nemli olabilir. Scannell ve digerleri
(2016), genglerin mekan baglilig1 diizeylerinin afet hazirligini artirabilecegini ve dayaniklilikla-
rini giiglendirebilecegini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Atkinson (2023) egitimcilerin, felaket
sonrasi ¢ocuklarin mekan bagliliklarini gliglendirmede 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir.
Bu anlamda, gelecek calismalarda g¢ocuk-gen¢ oOrneklem gruplarinda mekan bagliliginin
gelistirilmesinde egitici perspektifi ele alinabilir.

Caligmanin bir diger smirliligi, katilimeilarin depremdeki kayiplan {izerinden bir se¢ilim
yapilmamasi olmustur. Deprem sirasinda evini ya da bir yakinin1 kaybeden bireyler ile daha az
etkilenmis bireyler arasindaki farklar detaylica incelenmemistir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda bu tiir gruplar arasindaki farkliliklar degerlendirilebilir ve kayip yasayan bireylerin
mekan algilarindaki degisimler, depremi dolayli deneyimleyen bireylerle karsilastirilabilir. Bu,
maddi veya manevi kayiplarin mekan baglilig1 ve sosyal baglar iizerindeki etkilerini daha net bir
sekilde anlasilmasini saglayabilir.

Mekéan bagliliginin afet hazirligit ve miidahale siireclerindeki rolii de daha fazla
arastirllmalidir. Wallis ve arkadaslar1 (2021), giiglii mekan bagliligi olan bireylerin, toplumsal
dayaniklilik ve proaktif afet hazirligina daha yatkin olduklarini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
bireylerin mekan bagliliklarinin, afet sonrasi toparlanma siireglerinde ne 6l¢iide rol oynadigi ve
mekansal aidiyetin, bireylerin afetlere karsi nasil bir dayaniklilik gelistirdigi gelecekteki
caligmalarda incelenmelidir.

Son olarak, Ehrenreich ve McQuaide (2001) tarafindan vurgulanan “balay1 evresi” fenomeni
de goz oniinde bulundurulmalidir. Afet sonrasi kisa siireli olarak goriilen toplumsal dayanisma ve
is birligi duygulari, zamanla yerini 6fke, tatminsizlik ve terk edilme gibi olumsuz duygulara
birakabilir. Warsini ve arkadaslar1 (2014), felaket sonrasi ayn1 bdlgede kalmaya devam eden
bireylerde mekan bagliliginin bozulabilecegini vurgulamaktadir. Bu tiir duygusal gegisler, uzun
vadeli mekan bagliligi ¢alismalarinda da dikkate alinmalidir.

Bu ¢alismanin bulgulari, deprem gibi biiyiik travmatik olaylarin insan-mekan iligkilerini nasil
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degistirdigine dair onemli bir ¢ergeve sunmakta ve gelecekteki arastirmalar icin g¢esitli yonler
onermektedir.
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