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Thomas Hildebrandt'n ‘Neo-Mutezililik? - Modern Arap Diisiincesinde Is-
lam’in Rasyonalist Mirasina Yaklasunlarin Amact ve Baglamt adli calisma-
s1, 2005 yihinda Bamberg Universitesinde doktora tezi olarak sunulmustur.
Modernist Muisliimanlarin toplumsal geri kalmishgi asma ve modern Bati
medeniyetinin seviyesine ulasma kaygisindan hareketle ¢6ztim 6nerisi olarak
felsefe alaninda Ibn Riisd’e déniisii savunmalarina karsin teolojik alanda
Mutezili diistincenin yeniden kesfedilmesine aymi kilit rolti bictiklerini ifade
eden Hildebrandt, ibn Riisd’e yonelik cagdas yaklasimlar1 Anke von Kiigel-
gen'in detayli bir sekilde calistifini ve onun eserinden istifade ettigini dile
getirir. Kendisiyse Mutezili diistinceye yonelik yaklasimlar1 konu edinir (s.3).
Monografi tarzinda konuya iliskin neredeyse buitiin eserleri gozden gecirdi-
gini iddia eden yazar, medya ve gazetelerdeki kose yazilarini sistematik bir
taramaya tabi tutmadigini itiraf eder (s.9). Tezin hazirlanis stirecinde Prof.
‘Adil ‘Awwa, Prof. Hasan Hanefi, Nasr Hamid Eba Zeyd, Muhammed Ibrahim
el-Feyyami, Muhammed ‘Amara, Emin Nayif Ziyab ve Cemal el-Hatib gibi
konu baglaminda ele alinan bazi sahsiyetler ile 6zel gériismeler yaptigini 6n-
sozde belirtir.

Yazarin amaci kendi ifadesiyle ‘hard core theology’ (saf teoloji) olmayip
daha ¢ok betimleyici bir tarzda, cogunlugu Musliiman olan Arap diistintirle-
rin Mutezili teolojik mirasla ilgili yaklasimlarini incelemektir. Hildebrandt'in
cevaplamaya calistig1 temel sorular sunlardir: Sarkiyat cevrelerinde XX. ytiz-
yil baslarinda tretilip zamanla Musliimanlarca da istimal olunan Neo-Mu-
tezililik kavraminin mustakil bir akim olarak gercekte karsihigl ve gonderim
yaptig1 bir vakia var midir? Eger yok ise, hangi gerekcelerle bir takim dusu-
nurler yahut distinceler Neo-Mutezililik kapsamina dahil edilmistir?

Muellifin temel tezi, sarih bir sekilde kendini Mutezili olarak gortip klasik
Mutezili diistinceyi yeniden diriltmek suretiyle daha ileriye tasimay1 amacla-
yan bir kitle yahut akimin var olmadigidir. Dolayisiyla s6z konusu kavramm
cagrisimi bir yanilgl ve yanilsamadan ibarettir (s.1). Buna ragmen mevzuba-
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his kavramin tretilmesi ve kullanilmasimin sebebi, modern Arap diistincesinin
yapisi ve i¢ dinamigidir. Ona gore cagdas Arap dusuncesi 6ztinde bir ‘hafiza
diskuru’dur (Geddchtnisdiskurs). Guncel baglamlardan devsirilmis tutum ve
fikirler gelenege ve mirasa atifla aciklanip mesrulastinlmaktadir. Bu cercevede
gelenege ve diistince mirasina yonelik zit yaklasimlarin ve cephelerin temelin-
de yalnizca geriye dontik okumalarin farklhiligi yatmamakta, bilakis s6z konusu
dustinirlerin simdi ve gelecek hakkindaki emelleri, tasavvurlar ve tutumlar
kars1 karsiya gelmektedir (s.2). Hildebrandt, ¢cagdas Arap dustntrlerin Mu-
tezile'ye yonelislerinin genel olarak kendi tutum ve fikirlerini temellendirme
gayesini guttiiginu vurgulamaktadir (s.5). Bu sebeple Mutezile'ye duyulan ilgi
teolojik bir diskurun parcasi olmaktan ziyade, halihazirdaki Arap diistincesi-
nin kendi mirasina yonelik ilgi ve algis1 baglaminda degerlendirilmelidir.

Kitap mukaddime ile sonu¢ haricinde bes ana bélimden miutesekkildir:
[k dort boliimde, ele alacagi konunun hem teorik hem de tarihsel arkaplani-
ni sunar ve eserin ana boliimiinii olusturan besinci boltimdeki tartismasinin
temelini atar. i1k boliimde (s.13-89) ‘Neo-Mutezililile. Bir Kavramun Tarihi ve
Sorunu’ bashgi altinda sarkiyatcilar ile modern Arap diistinurlerin Neo-Mu-
tezililik kategorisi hakkindaki yaklasimlarini kronolojik olarak serdetmekte
ve kavramin berlisizligine dikkat cekmektedir. Buna gére uzun bir stire Ro-
bert Caspar (1957) ile Detlev Khalid'in (1969) makaleleri bu alandaki tartis-
malarin zeminini belirlemistir. Ardindan cok bilinmese de 6nemli olan bir
calisma Louis Gardet (1972) tarafindan yapilmis ve Richard Martin ile Mark
Woodward (1997) bu alandaki ‘Defenders of Reason in Islam: Mu’tazilism from
Medieval School to Modern Symbol (1997) adl ilk kitabi telif etmislerdir.

Neo-Mutezile ifadesini ilk defa Ignaz Goldziher ‘Die Richtungen der islamis-
chen Koranauslegung' (1920) adli eserinde Seyyid Ahmed Han gibi Hind Alt
Kitasi reformistleri icin kullanir — ki bunlar bir takim Mutezili distintrlere
referansta bulunurlar - ve bu sekilde onlar1 Misir'daki Afgani, Abduh ve Re-
sid Riza gibi reformistlerden farkli konumlandirir (s. 15). Stire¢ icerisinde
Bernard Michel gibi sarkiyatcilar Mutezili bir ruhtan (Geist) bahsetmeye bas-
lamis ve Islam rasyonalizminin Mutezile mezhebi inkiraza ugradiktan sonra
dahi devam ettigi yontunde tezler éne stirmuslerdir (s.17). Goldziher’i takip
eden donemde yazip c¢izen sarkiyatcilar cok genel ve belirsiz bir sekilde gele-
negi kort koértine taklide karsi cikan ve dini diistinceyi rasyonalist bicimde
cagdas diinyanin gereksinimlerini dikkate alarak modernlestirmekten yana
olan herkesi Neo-Mutezili kategorisinde degerlendirebilmektedirler. Ancak
sz konusu sarkiyatcilarin ittifakla Neo-Mutezili olarak addettikleri tek kisi
Muhammed Abduh’tur.

Robert Caspar'in bu konudaki makalesi her ne kadar ilmi degilse de uzun
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stire etkili olmus ve Neo-Mutezililik kavramimin yayilmasma yol acmustir. il-
gingc bir sekilde Kad1 Abdiilcebbar'm el-Mugni’si hakkindaki calismalarn bag-
laminda Muisliimanlara Gi¢c asamali bir arastirma stireci izlemelerini siddetle
‘tavsiye’ kilifi altinda neredeyse dayatan Caspar, Hildebrandt'a gére misyo-
nerce bir tavra sahip ve tarafgirdir (s.21). Caspar, cok zorlama bir tarzda
Abduh'u Risaletii’t-Tevhid'indeki bir takim goértislerinden hareketle gizli ve
icten ice bir Mutezili olarak sunmaya c¢alisir. Ona gére Abduh, Mutezili ruhu
tasimakta ve bu sebeple Neo-Mutezililige hakiki bir érnek teskil etmektedir.
Kendisine isnad edilen bu ruhun en temel 6zelligi VIII-IX. ytizyillarda yaban-
a1 medeniyetlere karsi Islam1 savunurken diismanmn entelektiiel silahlari-
n1 kendine mal edip diismana cevirmesidir. Benzer sekilde Abduh'un Bati
medeniyeti ve fikriyat1 karsisindaki tehdide karsi diismanin silahlariyla onu
vurmaya calistigimi iddia eder. Kahire'deki Darti’'l-‘Ulium gibi bir takim akade-
mik kurumlar1 bu Mutezili ruhun yeniden canlandirildigl ve tevartis edildigi
yerler olarak tasvir eder. ikinci biiytik Mutezili figtir olarak ise Ahmed Emin
sunulmaktadir (s.35). Abduh ile Ahmed Emin’in etkileri tizerine 40’1 ve 50’1li
yillarda tarihsel perspektiften Mutezile'yi arastiran bir dizi akademik calisma
ve tezler ortaya konmustur. Louis Gardet vasitasiyla Casper’in gortisleri En-
cyclopedia of Islam’in ‘Ikhtiyar’ maddesine kadar ulasir.

Mutezili diistincenin 6ne cikarilan iki yoni ise akilcihigl ve kayitsiz sartsiz
irade hirriyetine inancidir. Bu baglamda irade hirriyetini vurgulayan bii-
tin dtstntrler Neo-MutezililiSe namzet gosterilmektedir. Yazar defaatle Bati
akademyasinda bile kimin, ni¢in Neo-Mutezili addedildigini ve hatta béyle bir
vakianin var olup olmadig1 konusunda dahi en ufak bir ittifakin olusmadigim
belirtir. Herkes kendi perspektifinden Arap dinyasinin farkh bolgelerindeki
dusunurleri keyfince Neo-Mutezililige nispet etmistir.

Diger taraftan Ahmed Emin gibi bir takim Arap diistintirler, Arap rénesan-
s (nahda) itizal hareketinin ortaya cikip nesve buldugu durum ve ortama
benzetmektedirler. Onlara gore her ikisinde de stiphe, yeniden deneyimleme,
ozgur iradenin kesfedilip vurgulanmasi ve entelekttiellerin toplumsal sorum-
lulugu ile aklin tisttinltigl fikirlerinin ikame edilmesi s6z konusudur. Ahmed
Emin, disardan gelen teorik ve pratik tehdidler ile bu tehdidlere kars: yak-
lasimlarin birbirine benzedigini iddia eder. Bu baglamda kullanmilan el-i’tiza-
liyyat'iil-cedide kavrami, cogu vakit liberal ve rasyonalist diistintirlerin kam-
pma gonderimde bulunmakta ve bunlar kendilerini genelde Abduh'un ‘re-
formist’ ruhuna nispet etmektedirler. Hildebrandt, Mutezili dastintrler ile
cagdas Arap duistinurlerin bir takim ortak meselelere sahip olmalarindan
hareketle dogrudan bir etkiden bahsetmenin anlamsiz olacagini, htrriyet ve
akileilik gibi baslhiklarin modernlesm stireciyle baginin gézard: edilmemesi
gerektiginin altini cizer.
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‘Modern Arap Diskurunda Teoloji ve Miras’ (s.90-115) bashgini tasiyan ikin-
ci bolumde muiellif geleneksel dini-kelami diistinceyi ve modern Arap disku-
runda bununla kurulan muhtelif iliski bicimlerini ele almaktadir. Ona gore
Mutezile’ye yonelik ilginin kaynaginda Arap miitefekkirlerin kollektif miras
olarak gordiikleri islam diistincesine yonelisleri yatmaktadir. S6z konusu yo-
nelisin sebepleri ise artisa gecen milliyetcilik, Islamcilik ve Bati medeniyetiyle
karsilasmadir. Oziinde bir hafiza diskuru olan cagdas Arap diistincesinde
taraflar, bu mirasa gonderimde bulunarak kendi gortislerine asil aramakta
ve bu sekilde tutumlarin1 mesrulastirmaktadirlar.

Uctincii béliimde yazar giincel arastirmalar 1s18inda Mutezile'nin tarihini
O0zetlemekte ve bir takim Mutezili ulemanin eserlerinin XX. ytizyillda yeniden
kesfedilisine dair tespitlerde bulunmaktadir (s.116-161). Bunu takip eden
doérdincti béliimde genel hatlariyla modern Arap dustntrlerin Mutezile'ye
dair akademik nesriyati degerlendirilmekte ve bir dizi calisma zikredilmekte-
dir (s.162-193). Hildebrandt, modern akademik calismalarin baslangicinda
Suriye'nin Abduh'u diye anilan Seyh Tahir el-Cezairi ile Cemaltiddin el-Ka-
simi ve Muhammed Kurd Ali gibi ¢evresindeki 6grencileri bulundugunu ifade
eder. Bu calismalarin daha sonra Ahmet Emin, Zuhdi Hasan Carullah, Ezher
seyhi Ali Mustafa el-Gurabi ve Taha Hiiseyin gibi Miisliimanlarin yani sira
Albert Nader gibi Hristiyan arastirmacilar tarafindan devam ettirildigini gos-
terir.

Besinci béltimde Hildebrandt Neo-Mutezili olarak addedilmis bir dizi Arap
dusunura tek tek teferruath bir sekilde ele almaktadir (s.194-504). Bu du-
stnurleri belli basliklar altinda ve muayyen iliski bicimleri etrafinda liberal,
materyalist, politik, etik, edebi ve tarihselci tefsir bakimindan muhtelif yak-
lasimlar olarak smiflandirarak incelemektedir. Akabinde mihne olaylarina
yonelik cagdas degerlendirmelere yer vermektedir.

Liberal kanatin kendisini 6zdeslestirdigi Mutezile, mihne baglaminda dii-
stilen hatalardan ders cikarma firsati taniyan bir misali teskil etmektedir.
Rasyonalite, bilimsellik, diistince 6zgurligli ve irade hurriyeti, sosyal sorum-
luluk ve cogulculuk gibi liberal kesimin savucunuluguna soyundugu mef-
humlarin mensei Mutezili mirastan cok cagdas gereksinimler ve yénelim-
lerdir. Zuhdi Hasan Carullah, Kadri Hafiz Taqan ve Chikh Bouamrane bu
cercevede tanmtilmaktadir.

Materyalist yaklasima 6érnek Libnanh Marksist Hiiseyin Muruvva, Mute-
zili distinceyi felsefi bir Arap materyalizmine temel kilma gayesini giitmekte
ve bu minvalde tevelltid ile zorunlu/tabiil nedensellik gibi metafizik kavram-
lar1 Mutezile’nin pozitivist tavrina delil gostermektedir.
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Siyasi yaklasimin en meshur 6rnegi olan solcu Hasan Hanefi, acik sekilde
Mutezili diistincenin bir takim unsurlarina mensubiyetini ikrar etse de esas
derdi kamuoyunu ve genis halk kitlelerini etkilemek icin Islam diistincesinin
cesitli unsurlarimi kendi diistincesine derc etmektir. Yine sol cenahta bulunan
ama Hasan Hanefi’den farkli olarak belirgin bir milliyetcilik giiden Muhammed
‘Amara’ya deginen yazar, politik yaklasimlara diger bir 6rnek olarak Emin Nayif
Ziyab' zikreder. Diger buitiin sahiyetlerden farkh olarak yillarca Hizbut’t-Tah-
rirde aktif olan Urdiinlti Emin Nayif Ziyab, kendini tam bir Neo-Mutezili dene-
cek sekilde Mutezili diistincenin yeniden canlandirilmasina yénelik propagan-
daya adamis gortinmektedir. Buna ragmen Mutezili diistinceyle alakas1 ¢ok
yuzeysel ve gercek amaci teolojik ve fikri olmaktan cok siyasidir.

Diger bir yaklasim ise edebi ve tarihselci tefsir teorisyenleri sahsimnda ger-
ceklesmektedir. Edebi tefsirin baslaticis1 mesabesindeki Emin el-Huli ile ta-
lebeleri, Mutezili ulemanin tefsir nazariyeleri ve mecaz anlayislariyla istigal
etmislerdir. Ancak burada da sistematik bir alimlama ve Mutezili fikirleri
canlandirma s6z konusu degildir. Hildebrandt'in uzun uzadiya diistincelerini
serdettigi Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mutezile'nin dil, yorum ve anlam konusun-
da Kur’an'm mahiyeti, tefsiri ve te'viline iliskin bir ¢ok fikrini benimsemek-
tedir, fakat diisiincesinde bir o kadar Ibnitl-Arabi ile H. G. Gadamer gibi
modern hermendtikeilerin de yeri vardir.

Son olarak muellif eserinin miimeyyiz vasiflar1 arasinda zikrettigi ve 6n-
ceden baska nesriyatta incelenmedigini iddia ettigi etik yaklasimlar1 6zetle-
mektedir. Ornek olarak ‘Adil ‘Awwa ile Samih Dugaym’in ¢alismalarini sun-
maktadir.

Besinci boliimtin hatimesi niteliginde Hildebrandt, mihne olaylarina kar-
s1 tutumlarnn XX. ytzyihn ikinci ¢eyreginde nasil degistigini tahlil eder ve
derinlemesine Fehmi Cad’an’in gortislerini ele alir. S6z konusu degisimin
ardinda Hildebrandt'a gére Bati sarkiyatinin etkisi vardir. Cad’an’a goére
mihne olaylarinin sebebi kesinlikle Me'mtan'un Mutezili goérusler sahibi ol-
mas1 degildir, bilakis o, zayiflayan otoritesini gticlendirmek amaciyla ic ve
distan gelen siyasi tehdidleri (Ttrk unsuru, populer ‘emui bi’'l-ma’rif ve'n-
nehy ‘ani’llmiinker ile ‘mutavvi’a hareketleri) savusturmak icin Mutezile'yi
kullanmis, mihne sorgusu icin bilincli bir sekilde dini ve diinyevi yaptirimm
olan halku’l-Kur’an meselesini secmistir. Akabinde gelen iki halifenin bu uy-
gulamay1 devam ettirmesi ve halife Muitevekkil'in mihneyi sona erdirmesi de
yalnizca siyasi sebeplere dayanmaktadir. Halifenin davranisini bu cercevede
hikmet-i htikiimete uygun bulan Cad’an, esas suc¢u Ehl-i Stinnet ulemasimin
rejimle girdigi ikiytzla iliskide bulur, hatta bu iliski sebebiyle tarih boyu re-
jim ile ulema arasmdaki cekismelerin ¢ikti81 ve daima ¢ikacagini ifade eder.



234 IsLami ILIMLER DERGist

Sonug¢ olarak Neo-Mutezililik diye mistakil bir akimin var olmadigi ve
Mutezile'ye yonelik yaklasimlarin arkasinda cagdas Arap diistincesinin i¢ di-
namiklerinin belirleliyici oldugu soéylenebilir. Mutezili mirasin hangi yénde
yorumlanacag ise yaklasimdan yaklasima gore bariz farklar gostermekte-
dir. Ahmed Emin’in Mutezilenin ortadan kaldirilmasini Misliimanlarim ta-
rihte kendilerine yonelik isledikleri en btiylik giinah olarak degerlendirmesi
(s.219) ve yukarida zikrolunan dustntrlerin Mutezile'yi éviicti ifadeleri, her
seye ragmen Mutezile'ye yonelik ilginin XX. ytizy1l Arap diistincesinin énemli
6gelerinden biri oldugu gercegini ortaya koyar.

XX. ytizyillda Arap diinyasinda Mutezile hakkinda yazilmis ciddi akademik
calismalarinin ¢ogunun biraraya getirilmis ve ilk elden kaynaklar kullanilmis
olmasi eseri degerli ve basarili kilmaktadir. Ele alinan sahsiyetler kendi kay-
gilar1 ve amaclar1 baglaminda sunulmaya calisilmakta, rasyonalist-tradisyo-
nalist ve benzeri indirgemeci kategorilerden siddetle kacinilmakta, genelle-
meci ve aceleci yargilardan ise uzak durulmaktadir. Her ne kadar gerekcesi
olsa da, yer yer sahislar ve eserleri hakkindaki tamitim, yorum ve analize
nispetle gereksizce uzatilmis. Ayrica itinal tahlil ve ihtiyath yargilara rag-
men muiellif, XII. ytizyil sonrasi Islam diisiincesinin ilerleme kaydetmedigi ve
Arap rénesansma kadar coktise gectigi yontndeki klasik oryantalist gortise
kisa da olsa yer vermektedir.

Muhammed VURAL



