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Cagdas liberteryen felsefenin ve anarko-kapitalist diisiincenin en 6nde gelen figiirlerinden biri Murray
Rothbard’tir. Rothbard bir iktisat¢i olarak bilinir ancak 6zellikle birkag eserinde liberteryen bir hukuk
kurami ortaya koymaya ve mevcut hukuk dogmatiginin hatalarini isaretlemeye ¢aligmustir. Avusturya
Iktisat Okulunun praksiyolojik bakis agisi ve rasyonalist dogal hukuku gelenekleri iizerinde yiikselen
bir goriintii arz eden Rothbard’in hukuk kuramina iki aksiyom sekil verir: Kendine-Sahiplik Aksiyomu
ve Saldirmazlik Aksiyomu. Tasarimindaki hukuk diizeninin tiim agilimlari, timdengelimsel bir bi¢cimde
bu aksiyomlardan neset eder. Onun liberteryen hukuk kuraminin diger karakteristik 6zellikleri, adeta
kutsallagtirilmis bir 6zel miilkiyet hakki, bu 6zel miilkiyet hakkinin belirlemis oldugu negatif bireysel
ozgiirliik alani ve bireyin ahlaki onceligidir. Liberal hukuk ideolojisi tarafindan adalet ve giivenlik
ihtiyaglar1 nedeniyle “gerekli bir kotiiliik” olarak takdim edilen devlet mekanizmasi, Rothbard’mn
kuraminda hukuk diizeni igerisinden sokiiliip atilmistir. Cinkii o artik “gereksiz bir saldirgandir ve
onun sunmus oldugu tiim hizmetler, 6zel piyasa aktorleri tarafindan da pekala sunulabilir. Bu makalede,
teorik yapinin esash unsurlari ortaya konacak ve pratik ¢iktilar arasindan en tartigmali olanlar segilerek
Rothbard’in liberteryen hukuk kuraminin genel bir goriintiisii aksettirilecektir.
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ABSTRACT

One of the most prominent figures in contemporary libertarian philosophy and anarcho-capitalist
thought is Murray Rothbard. Rothbard is known as an economist, but in several of his works in
particular he has attempted to put forward a libertarian theory of law and to point out the errors of
existing legal dogmatics. Building on the praxeological perspective of the Austrian School of Economics
and the rationalist natural law tradition, Rothbard’s legal theory is characterized by two axioms: Self-
Ownership and Non-Aggression. All the expansions of legal order in his design arise deductively from
these axioms. Other characteristic features of his theory are a sanctified private property right, the
negative individual liberty determined by private property, and the moral primacy of the individual.
The state mechanism, which is presented as a necessary evil in liberal legal ideology due to the needs
of justice and security, is dismantled from the legal order in Rothbard’s theory. Because it is now an
“unnecessary aggressor” and all the services it provides can be provided by private market actors. This
article will present an overall picture of Rothbard’s libertarian legal theory by laying out the essential
elements of the theoretical structure and selecting the most controversial practical outcomes.

Keywords: Murray N. Rothbard, Libertarianism, Anarcho-Capitalism, Rationalist Natural Law Theory,
Praxeology
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I. GIRIS

Murray Newton Rothbard (d: 02.03.1926 - 6: 07.06.1995) Columbia, New York ve Nevada
tniversiteleri gibi pek ¢ok kurumda iktisat, hukuk ve siyasal diigiince alanlarinda ¢aligmis bir
akademisyen, liberteryen ideolojinin ve anarko-kapitalizmin en 6nde gelen diisiiniirlerinden bir
tanesidir!. Liberteryen diisiincenin kurumsal merkezi olarak kabul géren Mises Enstitiisi'nde uzun
stire ¢aligmalar yapmis, bagkan yardimcist olarak idari yapisinda da gérev almistir. Rothbard’'in
entelektiie] konumunu isaretleyebilmek i¢in Oncelikle liberalizm, liberteryenizm ve anarko-
kapitalizm arasindaki siir gizgilerini belirginlestirmek gerekir. Liberteryenizm kavrami, 6zellikle
1929 Ekonomik Buhrani sonrasindaki stirecte New Deal politikalari, John Maynard Keynes ve
daha sonrasinda John Rawls gibi diisiiniirlerin etkisiyle, biinyesine dagitim adaleti ve sosyal devlet
temalarini dahil etmis olan liberal diigiincenin - bu ytizden - bozulmus ve raydan ¢ikmus bir diigiince
haline geldigini ileri siiren entelektiiellerin, kendilerini o (“esitlik¢i-sol”) liberal cenahtan ayirmak
icin tasarlayip benimsedikleri bir kavram olmustur?. Rothbard da kendisini bir liberteryen olarak
nitelendirir. Fakat glintimiizde bu ideolojik saha tizerinde ¢alisan pek ¢ok aragtirmacy, liberteryenizm
ile anarko-kapitalizm arasindaki farklar1 vurgulayarak Rothbard’ bir anarko-kapitalist olarak da
zikretmektedir?. Birlestirici bir tabirle, anarko-kapitalist bir liberteryen olan Rothbard’in fikirlerinin,

1 Coskun Can Aktan ve Merve Yolal Eloglu, ‘Murray N. Rothbard: Devletin Mesruiyetine Radikal Bir Elestiri’ (2019) 11(2)
Ekonomi Bilimleri Dergisi, 108, 110 vd.

2 Jason Brennan, Liberteryenizm, Atilla Yayla (gev.) (Liberte Yaymnevi 2015) 36; Seval Yaman ve Belgin Tarhan,
Liberteryenizmin Felsefi Temelleri (Liberus Yaymevi 2021) 103.

3 Ornekolarak: Aktan ve Yolal Eloglu (n 1) 110. Liberteryenizm, liberal ideolojinin devlete bigtigi rolii iyiden iyiye minimize
etmeye ¢alisan, liberalizmin “sinirli devlet” anlayisini “minimal ya da ultra-minimal devlet” bi¢imine déniistiirmeyi
amag edinip savunan bir felsefedir. Vergara gibi pek ¢ok liberalizm aragtirmacisi bu ytizden liberteryenizme ultra-liberal
ya da radikal liberal bir diisiince goziiyle bakarlar. Bkz. Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri: Liberalizm
ve Etik, Biilent Aribas (gev.) (Iletisim Yayinlar1 2006) 165; Brennan (n 2) 47. Liberalizm de liberteryenizm de, farklt

597



(Murray N. Rothbard’'m Liberteryen Hukuk Kurama: Felsefi Ana Hatlar1 ve Politik Ciktilar )

genel hatlariyla; (i) bireyin ve bireysel 6zgiirliigiin ahlaki degeri ve ustinligi, (ii) serbest piyasa
ilkelerinin insan dogasina uyumlulugu, (iii) tiim toplumsal diizenin serbest piyasa ilkeleri ve
algoritmasina birakilmasi, (iv) gereksiz bir kétiiliik olan devlet mekanizmasinin sosyo-ekonomik
sahaya yapmis oldugu tiim miidahaleleriyle birlikte ortadan kaldirilmasinin gerekliligi, biciminde
dort temel tez etrafinda toplanabilmesi miimkiindiir. Bu fikir ve tezlerin, hukuki diisiince sahasina
sarkaclar1 olduk¢a fazladir. Bu minvalde Rothbard, yarg: fonksiyonunun (devletsiz) yeniden
yapilanmasindan, bireysel hak ve ozgiirlitk sahasmnin kamu giiciiniin haksiz miidahalelerinden
arindirilmast yollarina dek pek ¢ok mesele iizerinde kalem oynatir. Oyle ki genel taninirlig iktisat
alaninda olmakla birlikte, kendisini ayni zamanda liberteryen bir hukuk kuram gelistirme amaciyla
da takdim eder. 1973 tarihli For A New Liberty: A Libertarian Manifesto* ve 1982 tarihli Ozgiirliigiin
Etigi® (Ethics of Liberty)® isimli eserlerinde bu amaci giittiigiinii 6zellikle vurgular’. Bu iki eserin,
icerigi ve genel yapisina bakildiginda, esasinda birer hukuk kurami metni vasfinda olduklar: da agik
bir bigimde goriilebilir. Bu makalede, kismen diger eserlerinden de veriler tasimak suretiyle, ama
agirlikli olarak Rothbard'mn bu iki eseri tizerinde durularak, onun liberteryen hukuk kuraminin genel
hatlari, aksiyomatik unsurlar1 ve sistematigiyle birlikte hukuk politikas: 6nerileri biciminde yansiyan

ciktilari ele alinacak ve tartigilacaktir.

II. ROTHBARD’IN DUSUNCE EVRENININ KAYNAKLARI

Rothbard, eserlerinde kendisini, 17.yy:da Ingiliz i¢ Savaginda ortaya ¢ikmig mutlak monarsi kargit:
bir politik akim olan Levellers (Tesviyeciler) hareketinin, ayrica John Locke, Herbert Spencer ve
Lysander Spooner gibi diigiiniirlerin bir takipgisi olarak kimliklendirmektedir®. Bu kaynaklar daha
ziyade onun siyaset felsefesi acisindan degerlendirilebilecek diisiincelerinin ve devlet aygitina doniik
bireyci-anarsist fikirlerinin zeminini olusturmugstur. Devlet karsisinda bireyci fikirlerinin membai,
biiytik 6l¢clide Lockegu dogal haklar kurami ve Spencer gibi teorisyenlerden gelir. Bu konumunu

anarsist bir ¢izgide radikallestirmesinin ardinda ise esas olarak, kendisinin “beni ben yapan kitaplar”

derecelerde de olsa, devlete “gerekli bir kotilik” goziiyle bakar. Anarko-kapitalizm ise devletin “gereksiz bir kotilik”
olmasi nedeniyle tamamiyla ortadan kalkmasi ve tiim sosyal diizenin piyasa ilkeleri ve algoritmasina birakilmas:
gerektigini savunur. Bkz. Aktan ve Yolal Eloglu (n 1) 110. Liberteryenizm igerisinde Nozick ve Ayn Rand gibi devlete
¢ok sinirli bir rol bigenler de vardir (minarchism), Rothbard, David Friedman ve Hans-Hermann Hoppe gibi tamamuyla
reddedenler de (anarchism). Yani liberteryenizmin kendi igerisinde minarsist ve anarsist kanatlar1 oldugu da pekala
ifade edilebilir. Bkz. Ahmet Taner, Murray N. Rothbard: Liberal Gelenekte ve Siyaset Felsefesindeki Yeri (Liberte Yaymevi
2010) 46. Tki kanat da serbest piyasaci ve bireycidir. Farkliliklari yukarida da bahsedildigi iizere, esasen devlet iizerinedir.
Dolayisiyla Rothbard, kendi kendini nitelendirdigi sekilde “liberteryen” ya da sonradan geligmis literatiiriin hakl
vurgularini yansitir ve daha yerinde bir tabirle “anarsist liberteryen” olarak anilabilir.

4 Murray N. Rothbard, For A New Liberty: A Libertarian Manifesto (3th edn, Collier MacMillan Publishing 2002).

5  Eserin Tiirk¢e terciimesi bulunmaktadir: Murray N. Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, Recep Tapramaz (gev.) (Liberte
Yayinevi 2009).

6  Gerektiginde karsilagtirma yapilabilmesi maksadiyla, orijinal metne de referansta bulunulacaktir: Murray N. Rothbard,
Ethics of Liberty (New York University Press 1998).

7  Rothbard (n 5) li (6ns0z).

8  Rothbard (n 5) 21 vd.
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dedigi® eserlerin yazari olan Spooner!? ismi yer alir. Liberteryenizm yukarida da kismen deginildigi
tizere, 20.yy’mn ikinci yarist itibariyle liberalizmin kendi icinden bir memnuniyetsizlik ve 6zelestiri
neticesinde dogmus bir kavramdir. Rothbard, 6zetle bu iki ¢izgiyi, yani bireyci ve piyasaci anarsizm

ile liberteryen kavrayisi sentezleyen bir ditsiiniir profili sergiler.

Bunun diginda Rothbard’in diisiince evreninin 6zellikle ontolojik ve epistemolojik ¢ercevesini,
ciddi 6lgiide Aristotelesgi realizm, Yeni-Tomascilik (Neo-Thomism), Rasyonalist Dogal Hukuk
kavrayigi ve Avusturya Iktisat Okulu'nun sekillendirdigini belirtmek gerekir. Dogal hukuk diigiincesi
icerisinde kendini fikren baglamis oldugu cenah, Locke, Levellers Hareketi ve A.B.D. Devrimi
felsefesinde kendini géstermis olan dogal haklar felsefesi ve onun bireyci ve devrimci kavranisidir!L.
Dogal hukuk diisiincesi salt hukuki-siyasi bir diisiince degildir, ayn1 zamanda epistemolojik bir igerik
de barindirir. Rothbard, meselenin bu yoni itibariyle Neo-Thomist bir kavrayisa sahip oldugunu
belirtir: “Thomist gelenekte tabiat kanunlari, fizik kanunlar1 oldugu kadar da etik kanunlardir ve
insanin bu kanunlari idrak etme araci kendi aklidir - inang, sezgi, vahiy, ilham veya benzer baska
bir sey degildir”!? Ayn1 zamanda insan zihninde kaotik evren karsisinda a priori olarak var oldugu
iddia edilen bir takim mantik yasalarindan ziyade, bu yasalarin ve bunlardan kaynaklanan birincil ve
ikincil aksiyomlarin, gerceklik diinyasindan empirik bir siiregle ¢ikarildigini diisiiniir'®. Dolayisiyla
Rothbard’in diisiince aleminde, akilc1 ve deneyci epistemolojilerin kendine 6zgii bir sentezinin yer
aldig1 pekala soylenebilir.

Dolayisiyla onun diisiince diinyasinin kaynak havzasina bakildiginda, son derece eklektik bir yapinin
bulundugu fark edilecektir. Kendisinin iktisat teorisi igindeki konumunun teshisine gelirsek; 6grencisi
oldugu Ludwig von Mises’in praksiyolojik metodolojisinden etkilenmesinin!# yani sira, kapitalizmi
20.yyin ana-akim pozitivist iktisat ekollerinden farkli olarak etik bir zeminde haklilastirma ¢abasi
nedeniyle liberteryen felsefeyle yine bir dirsek temas: kurar. Bu dogrultuda kapitalizmi etik

9  Aktaran: Aktan ve Yolal Eloglu (n 1) 112.

10  Lysander Spooner, Proudhonculugun A.B.D.ye sirayetinin Benjamin Tucker ile birlikte en 6nemli simalarindan biridir.
Yine John Locke ¢izgisinde bir dogal hak savunucusu, serbest piyasa taraftar1 ve kolelik karsitidir. Daha genis bir bilgi
olarak bkz. Muzaffer Diilger, ‘Anarko-Bireyci Bir Dogal Hukuk Yorumu: Lysander Spooner ve Hukuk Teorisi’ (2023)
81(2) Istanbul Hukuk Mecmuasi, 507.

11  Rothbard (n 5) 21 vd.

12 Rothbard (n 5) 6.

13 Murray N. Rothbard, ‘Praxeology: The Methodology of Autrian Economics’ in Edwin G. Dolan (ed), The Foundations
of Modern Ausrian Economics (Sheed & Ward, Inc. 1976) 23. Ayrica bkz. Konrad Graf, ‘Action-Based Jurisprudence:
Praxeological Legal Theory in Relation to Economic Theory, Ethics, and Legal Practice’ (2011) 3(19) Libertarian Papers,
1,11 vd.

14 Praksiyoloji, Rothbard’in hocas1 Mises’in insan eylembilimini adlandirmak igin kullandig1 terimdir. Eski Yunanca edim,
eylem manasina gelen npdfig (praxis) kelimesinden tiretilmistir. Misese gore sosyal bilimler iginde degerlendirilen
hemen hemen tiim bilimler praksiyolojinin alt dallar1 mahiyetindedir. Praksiyoloji insan eyleminin formel kuramidur;
bu nedenle hem bir iist kavram olarak kendisinin, hem de igeriklendirmis oldugu onun en geliskin kullanim alani olan
iktisadin, daha ziyade yoruma bagh disiplinler olan sosyoloji ve tarihten farkliligini ortaya koyar. Rothbard da diisinme
yontemine yon vermesi dolayisiyla hocast Mises’in praksiyolojisini benimser ve siirdiiriir. Oyle ki Rothbard’m iki ciltlik
bityiik eseri Insan, Iktisat ve Devlet, esasinda, hocast Mises'in Insan Eylemi isimli eserine yine praksiyolojik metotla
ditgiilmiis bir serh vasfindadir. Rothbard (n 13) 19; Graf (n 13) 5; Joseph R. Stromberg, “Tiirkge Baski I¢in Takdim’ i¢
Murray N. Rothbard, insan, Iktisat ve Deviet - I - Iktisadin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, Ahmet Uzun ve Ayse Meral
Uzun (gev.) (Liberte Yayinevi 2009) xxx.
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gerekgelendirmeyi insan dogasina ve rasyonalist dogal hukuk diigiincesine de dayandirir. Rasyonalist
olmasi dolayistyla ayni iktisadi ekol (Avusturya Iktisat Okulu) i¢inde konumlandirildigi Hayek ile de
kars1 karsiya gelmistir. Zira Hayek, iskog Aydinlanmasr'ndan beslenen anti-rasyonalist Hume-Smith
gelenegini takip eder ve beseri kurumlarda bilingli ve rasyonalist bir yapilanmadan ziyade evrimsel
ve kendiliginden (spontenous) gelisim i¢inde déniistiigiinii savunurken'®, Rothbard, hocast Mises’in
rasyonalizmine bagli kalir'®. Bu bagliligs, bireyci anarsizm ve dogal hukuk diisiincesi ile birlestirerek
kendine 6zgii bir entelektiiel pozisyon edinir.

Liberteryenizmin temel savlarinin zeminini ahlak felsefesi ve bireyin ahlaki degeri kurgular. Bu
liberteryen tavir, Rothbard’in iktisata bakis agisina da etki etmis, salt matematiksel iktisadin disinda
bir anlayisla, iktisat, ahlak, hukuk ve siyaset dortgeninde ¢alisma egilimi sergilemesine kaynaklik
etmistir. Rothbard bunu yaparken etik bir zemin tizerinde fikirlerini gelistirdigini vurgulayarak,
kendi yaklasimini degerden-bagimsiz (value-neutral) bir bicimde sekillenmis olma iddiasindaki

iktisadi 6gretilerden ayirir!’.

Ben hicbir zaman 6zgiir olma durumunun degerden bagimsiz bir analiz, iktisat veya
taydacilik (utilitarianism, iktisatcilarin sosyal felsefesi) ile ikamesinin miimkiin olduguna
inanmadim. Tktisat, bir liberteryen i¢in ¢ok sayida veri (girdi) saglamada yardimci olur,
fakat asla siyaset felsefesi tesis edemez. Siyasi hiikiimler, esasta deger hiikiimleridir;

dolayisiyla siyaset felsefesi etigin bizzat kendisidir.

Bahsi ge¢misken, Rothbard’in pek ¢ok eserinde elestirdigi faydaciligy (utilitarianism) liberal diigiince
tarihinde nasil konumlandirdigini da kisaca deginmek gerekebilir. Ona gore faydacilik, kendisinin
de izleyicisi oldugu dogal haker liberal ¢izgiden bir sapmayi ifade eder. Bu sapma, liberal diigiince
tizerinde 19.yyda yasanmis iki biiyiik sapmadan biridir. Faydacilar, Rorthbard’in deyisiyle serbest
piyasa sloganlar ile yola ¢ikmuisg, fakat sonradan krallara ve yoneticilere ekonomi danismanlari
haline gelmislerdir. Fayda-maliyet hesabin: politik kiiltiire dahil etmekle birlikte, isin kétii yani,
devlet mekanizmasina “kamu yarar” bahanesiyle her alana miidahale etme olanagin tasarlayip
altin tepside sunmuslardir. Bu yiizden faydacilar ile devrimcilik ya da gergek anlamda reformistlik
yan yana gelemez; ¢iinkii onlar devrimin de fayda-maliyet analizini yaparlar. Mesela tam anlamiyla
kolelik kargit: olamamuslardir, ¢iinkii fayda-maliyet analizi tiim deger ol¢tilerinin oniine ge¢mistir.
Rothbard'm 19.yyin liberal disiince tzerindeki ikinci kirilgan tesiri olarak saydigi Evrimci-
Darwinizmin de faydacilikla benzer bigcimde devrimci zihniyete uzak bir karakteri vardir. Onlar

da sosyal evrimin zaten tedrici bir bicimde gerceklesecegi diistincesiyle kisa vadeli programlar

15 Taner (n 3) 82 vd.

16 Mises tipki Hayek gibi totaliter rejimlerin mekani haline gelen Kita-Avrupasrndan A.B.D’ye gog etmistir. Hayek Chicago
Universitesinden davet alirken, Mises New York Universitesine geger. Rothbard ve Kirzner gibi isimlerin Mises ile
baglantisi buraya dayanir. Nicholas Mercuro, “The Jurisprudential Niche Occupied by Law and Economics’ (2009) 2 The
Journal of Jurisprudence, 61, 105.

17 Norman P. Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism (Macmillan Press 1986) 172 vd.

18 Rothbard (n 5) xlix (61s6z).
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hazirlamaktan uzak bir diisiince yapisi gelistirmiglerdir'®. Buna karsin Rothbard kendisini dogal

hakgi liberalizmin devrimci cenahindan sayar. Liberteryenizmin ve Rothbard’mn sozlerinin radikal
bir goriintii arz etmesinin sebebini, onun 19.yy. liberalizminin tarih okumasindan bu sekilde
¢ikarabilmek miimkiindir.

II1. BiR LIBERTERYEN HUKUK KURAMI

A. RASYONALIZM, PRAKSIYOLOJI VE CRUSOE IKTISADINDAN IKI DOGAL
HUKUK AKSIYOMUNA

Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi (1982) ve For A New Liberty: The Libertarian Manifesto (1973) bashkl
kitaplarinda tasarladigi seyin “liberteryen bir hukuk kurami” oldugunu belirtir®?. Bu kuramin
Oziiniin ise 6zgirligin pozitif teorisinin ortaya konulmasi oldugunu belirtir:

Ozgiirliik teorisinin anahtari, 8zel miilkiyet haklarinin tesisidir; yani her bireyin hakli bir
bicimde serbestce hareket etme alaninin tespiti ancak bireyin miilkiyet haklarinin analizi
ve tesisiyle miimkiindiir. Bunun pesinden “su¢”, yani bireyin hakli [just] miilkiyetine kars:
(ki buna kendi bedenine ve kisiligine sahip olmak da dahildir) baska birinin miidahalesi
veya saldirist olarak tanimlanabilir ve analiz edilebilir. Buna gore, pozitif 6zgiirliik teorisi
neyin milkiyet hakk: olarak dikkate alinacagi ve dolayisiyla neyin su¢ olarak dikkate
alinacaginin analizi olacaktir?!.

Rothbard’mn liberteryen hukuk kurami, “pozitif bir 6zgiirlik teorisi"dir. Burada kastedilen klasik
“negatif ozgiirlik / pozitif 6zglrlik” ayrimindaki pozitif 6zgiirliitk kavrami degildir. Bu a¢idan
Rothbard net bir bigimde negatif 6zgiirliik taraftar1 olup, pozitif 6zgiirlitk kavramini benimsemez.
Pasajdaki “pozitif ozgiirliik teorisi” ifadesinde gegen pozitif sifati 6zgiirlitk kavramini degil teori
kavramini niteler. Yani bireyin, kendi 6zel miilkiyet hakk: sinirlar1 igerisinde, bagkalar: (ve devlet)
tarafindan karigilamaz bir bigimde istedigini yapabilme olanaklarinin ve bunlarin ne gartlar altinda
megruiyetinin ortadan kalkabileceginin - spekilatif degil praksiyolojik - teorisini inga etmeye ¢alisir.

Rothbard, eserlerinde, hemen hemen her seyin o6zel miilkiyet hakkina ve parasal degere
endekslendigi, diger bir deyisle piyasalastirilabildigi bir diinya ¢izer ve onu savunur. Tiim bunlarin
zeminini sorusturabilmek adina, onun hukuk ve iktisat baglami icerisinde sekillenen dogal hukuke¢u
kavrayiginin gercevesini ¢izmek anlamli olacaktir. Rothbard, iktisad: salt ekonomik eylemlerle ilgili
matematiksel bir diigiince alani olarak gérmez, genel olarak insan eylemi bilimi olarak tanimlar ve
bu ¢ercevede Avusturya Okulunun gelistirdigi praksiyolojik (eylembilimsel) bir diisiince sablonuna
sahiptir. Iste dogal hukuk disiincesini de bu praksiyolojik ¢izgi iizerinden ele alir ve isler. Onun
liberteryen hukuk kuramina kaynak vazifesi géren dogal hukuk gorisii, teolojik gonderileri olan ya

19 Rothbard (n4) 16 ff.
20 Rothbard (n 5) li (6nsdz).
21 Rothbard (n 5) li (6ns0z); Kars. Rothbard (n 6) xlviii.

601



(Murray N. Rothbard’'m Liberteryen Hukuk Kurama: Felsefi Ana Hatlar1 ve Politik Ciktilar )

da “insan, dogas: geregi...” baslangicli naturalist 6nermelerle oriilii klasik kavrayiglarin disindadur.
Eyleyen insanin adim adim sorusturulmasina dayali olarak, insan eyleminin ilkelerini ortaya
gikarmayi ve bunlar1 birer aksiyom olarak varsayip tiim hukuk sistemini bu aksiyomlar {izerinde
temellendirerek kritik etmeyi amaglar. Bu ¢ercevede Rothbard, rasyonalizm ile emprisizmi bir
bicimde sentezledigi epistemolojisi ve praksiyolojik tiimdengelimciligiyle uyumluluk arz eder
bigimde, “Crusoe Iktisad1” vasitasiyla akil temelli dogal hukukun aksiyomatik zeminini agikliga
kavusturmaya caligir. Crusoe Iktisadi, Cuma’siz Robinson Crusoe’nun, mahsur kaldig1 1ssiz adada
sanki kaza sonucu hafizasini kaybetmis gibi, dnceye dair bilgisini yitirmis bir bicimde diigiinme
faaliyetini ve buna dayali eylemlerini nasil merhale merhale baslatip iktisadilestirdigini ele alan,
yalitilmig insanin praksiyolojik analizidir. Bu adimlar Rothbard’a gore - 6zetle ve sirayla - $6yledir?%:

(1) Crusoe 6nce kendisine ve kendi bedenine farkindalik kazanacaktur.
(2) Daha sonra cevresine kars1 farkindalik kazanacaktir.

(3) Birgok istegi oldugunu fark edecektir, ki buna dgrenme denir; 6nce zaruri ihtiyaglari, sonra da
geliskin istekleri 6grenecektir. Bunlarin hepsi onun amaglar: olacaktir.

(4) Sonra bu amaglara nasil ulasacagini (yani araglart) 6grenecektir.

(5) Sonra da araglari etkin kullanmay1 6grenecektir. Bu da iiretim ve tiiketime farkindalik
anlamina gelir. Yani sermaye araclarini (6r. ok ve yay) ve tiiketim mallarin (6r. keklik) yapip,
kullanip, onlardan faydalanmay 6grenir. Boylece insan, dogay1 doniistiirme isini 6grenmis olur;
o, aklmni kullanmak suretiyle ¢evresini hayvanlardaki gibi doganin belirledigi bicimde kullanmak
yerine, kendi amaglarina gore sekillendirir ve degistirir.

Bu siireg ayni1 zamanda Rothbard’in kabuliindeki 6nemli bir praksiyolojik aksiyomun tarifidir;
“insamin amaglarina erismek icin dogustan, icgiidiisel veya otomatik bicimde elde edilmis bilgisi ya da
amaca ulasabilecegi araglar hakkinda bilgisi yoktur; 6grenmek icin gozlem, ¢ikarim ve diisiince giiciinii,
kisaca aklimi kullanmalidir.”*® Dolayisiyla Rothbard, akil araciligiyla irade ve 6zgiirliik kavramlarini
da temellendirmeye caligir. Ozgiir irade problemi, ok fazla paradoksal icerigi biinyesinde barindiran
netameli bir meseledir: Insan ne derece kendi 6zgiir iradesiyle davranabilir? Insana digsal olan
duygu, istek, arzu ve hatta bunlarin ardinda yatan dogal, biyolojik ve psisik unsurlar eger insanin
segimlerinde etkin ise, 6zgiir irade ne derece miimkiin olur? Bu konuda Rothbard, insanin dogayla
bagli oldugu, dolayisiyla da 6zgiir olmadig tezine kars: ¢ikarak bu tezin 6zgiirliik ile giicii birbirine
karistirdig elestirisinde bulunur?*. Rothbard, insan iradesinin 6zgiir oldugu fikrine dylesine baglidir
ki, ¢ok vurucu bir 6rnek vermek gerekirse, suca tesvik eden beyanlari, siddet ¢agrilarini, yalan ve
iftiralar1 ifade ozglrliigii kapsaminda gorerek, bunlarin bir kisinin 6zgiirligiine ve miilkiyetine
dogrudan fiziki bir saldir1 olusturmadig1 igin sug olusturmamasi gerektigini ifade eder?. Rothbard’in

22 Rothbard (n 5) 32-3.

23 Rothbard (n 5) 33.

24  Rothbard (n 5) 35.

25 “Goriisimiizce “suga tesvik® ancak her insanin irade/tercih ozgiirliigiine sahip oldugu gergegini reddetmemiz
durumunda ve A kisisinin B ve C kisilerine siz ikiniz dogruca gidin ve ayaklanma ¢ikarin dediginde B ve C’nin bir

sekilde yanlis eyleme kargi koymaksizin talimati izlemek durumunda kalmalar1 halinde sug olarak degerlendirilebilir”
Aktarim: Taner (n 3) 120-121. Kars. Rothbard (n 4) 94.
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pek ¢ok metninde géz garpan sivri dilligin sebebi de bu olabilir. Ozgiir iradeye bu bagliliklartyla

liberteryenler, genel olarak, bu konuda ifrata kagma elestirileriyle muhatap olmuslardir?®.

Ozetle Rothbard, Crusoe Iktisadi olarak zikrettigi bakis agisindan bir Crusoe Hukuku gikarir. Bu
minvalde iktisat ile hukuku, ortak bir ¢ekirdek kavram etrafinda yeniden orgiitler: Miilkiyet. Ve
kendince tanimlayip etrafina bariyerler kurdugu bu kutsal miilkiyet hakki, 6yle bir miilkiyetci
ideolojiye zemin hazirlar ki, en biiylik ahlaki degeri ifade eden birey, aslinda ¢esitli miilkiyet
haklarinin toplamindan miirekkep bir varlik halini alir.

B. KURUCU AKSIYOMLAR

1. Kendine-Sahiplik (Self-Ownership) Aksiyomu

Crusoe iktisadinin ilerleyen adimlarindan, Rothbard’in entelektiiel isciligiyle, dogal hukukun iki
praksiyolojik aksiyomu meydana gelir. Yukaridaki adimlardan Adim (1), Rothbardin “Kendine
sahiplik aksiyomu” (Self~-Ownership Axiom) olarak bahsettigi aksiyomu kurar. Bu aksiyom bir
yoniiyle de kendine sahiplik, kendi bedeninin ve kisiliginin tizerinde mutlak ve dogal hakki, Lockecu
manada bir dogal hak olarak yasam hakkini da temellendirir. Adim (2)den itibaren ise bir dogal hak
olarak 6zel miilkiyet hakkinin genisleyen icerigi praksiyolojik olarak temellendirilmeye ¢alisilir.

Liberteryenizmin 6zgiirliikk teorisinin ana hatlari, kendine-sahiplik aksiyomundan temellenen®’

ozel miilkiyet kavrami {izerinden tanimlanir?®. Kendine sahiplik aksiyomu, ayni zamanda 6zel
miilkiyet hakkinin dogrudan insan dogasindan temellendiginin bir baska ifadesidir. Dolayisiyla bu

26  Bu konu apayr bir galiyma konusu olabilecegi i¢in sadece bir 6rnek vererek konuyu kapatmak ihtiyaci hissetmekteyim.
Bkz. Thomas Pink, Ozgiir Irade: Kisa Bir Giris, Kurtul Giileng (gev.) (Say Yaymlar: 2023) 109 vd. Pink, bu eserde
libertenizmi “Uyumsuzculuk (Incompatibilism)” olarak adlandirir ve Kuantum Fizigi ile birlikte ifrada varan agir1 ugta
konumlandirir. Tefride varan diger uca (yani 6zgiir iradenin olmadigs, herseyin ge¢misle belirlendigi goriisiine) ise
“Nedensel Belirlenimcilik” diyerek Newtonculuk ve Stoaciligi bu kanada konumlandirir. Daha detayl bir tartisma igin
bkz. ibid 26 vd.

27  Rothbard miilkiyet kavraminin temellendirilmesinde genel olarak Locke felsefesini ve onun kendine-sahiplik prensibini
benimsemistir. Kisi dogaya, kendinden bir sey katarak (emek) onu kendinin kilar. Bu ilksel sahiplik iiretimdir. Isgal de
bir ugras ve emek gerektirdigi icin ayn1 kapsamdadir. ikinci miilk edinme bigimi ise miibadele ve bagistir. Miras da bu
kapsamdadir. Rothbard’in Lockecu ¢izgiden kismen ayrildig1 nokta, Locke’'un miilkiyet edinme kogulu olan “bagkalarinin
kullanimu igin yeterli ve iyi durumda mal birakmak” konusundadir. Rothbard bu kosulu benimsemez; bir kimsenin,
bagkalarina mal birakmasini sart kogmak anlaminda mal edinebilme 6zgiirligtiniin sinirlanmasi Rothbard’a gore bireyin
ozglirligiine miidahale ve onu bagkalarina iyilik yapmaya zorlamaktir. Kisinin mal edinebilmesinin siniri erigebilme ve
kontrol edebilme sinir1 kadardir. Buna ne Lockegu kosulla sinir konabilir, ne de NozicK'in bu kosul yerine ikame ettigi
“baskalarinin i¢inde bulunduklar: kosullar: kétiilestirmemek” kosulu ile... Rothbard, bu Lockegu temellere alternatif
olarak genel destek gérmiis faydaci ve sozlesmeci miilkiyet hakki gerek¢elendirmelerini ise reddeder. Bu konuda daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. Murray N. Rothbard, Esitlikilik: Dogaya Karst Isyan, Mustafa Acar (gev.) (Liberte Yayinevi 2009)
68-69; Rothbard (n 5) 36, 52, 59; Taner (n 3) 111, 114 vd.; Stanistaw Puchniewicz, ‘Property Rights as The Source and
Limitation of The Rights of An Individual, and The Foundation of A Society According to Murray Newton Rothbard’
(2019) 10 Zoon Politikon, 58, 63. Rothbard'in sinir tanimazhga varacak miilkiyetgiligini Locke’tan geriye Fransisken-
Dominiken tartismasina geri gotiiren (ve Rothbardt Dominiken Thomas Aquinasa baglayan) bir ¢aliyma olarak bkz.
Siegfried Van Duffel, ‘Libertarian Natural Rights’ (2004) 16(4) Critical Review, 353, 365

28 Rothbard (n 5) l; Murray N. Rothbard, fnsan, Iktisat ve Devlet - II - Iktidar ve Piyasayla Birlikte, Ahmet Uzun ve Ayse
Meral Uzun (gev.) (Liberte Yayinevi 2009) 1137.
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yoniiyle Rothbard, 6zel miilkiyeti faydaci veya sozlesmeci temellere dayandiran diger liberteryen
ve liberallerden kendini ayristirir?®. Ozel miilkiyet hakki tiim hak sahasini tanimlama agisindan
bir temel vazifesi goriir. Insanin dogal haklarinin hepsinin zeminine miilkiyet hakkini yerlestirip
tim normatif alani bu hakka gore tanimlar. Ornegin 6zgiirlik kavramini tanimlarken soyle der:
“Ozgiirliik, bir kimsenin sahip olduklar: {izerinde bagkalarinin miidahalesi olmaksizin tasarrufta
bulunabilmesidir”*® Yani o6zgiirlik kavrami, miidahaleyi dislama agisindan negatif ozgiirliik
kavramiyla uyumludur ancak sinirlarinin 6zel miilkiyet hakki ile ¢evrelenip belirlendigini Rothbard
ozellikle vurgular. Zira liberteryen bir toplumun ve liberteryen bir hukuk anlayisinin temel kuralr:
“hi¢ kimse, bir baskasinin mesru ve adil bir bicimde sahip oldugu miilkiyetine saldiramaz”3!
seklindedir. O kisinin bedeni de onun miilkidiir, diistinceleri de maddi mallari da...

Ozel miilkiyet hakki, miibadelenin insan dogasindan kaynaklanan bir ihtiya¢ oldugu zemininde
temellenen®? sozlesme dzgiirliigiiniin de sinirlarini belirler. Ornegin taahhiit iceren sozlesmelerde,
sozlesme esnasinda miilkiyet durumunda bir degisiklik olmuyorsa yani miilkiyet devri olmaksizin
bir taahhiit s6z konusu ise, Rothbard taahhiitte bulunanin bu taahhiitlere uymaya zorlanamayacagini,
zorlanma durumunda onun miilkiyet haklarinin ihlal edilmis olacagini soyler. Yani s6zlesmenin
sinirlar: ondan daha {istiin ve ona temel vazifesi géren miilkiyet hakkina gore belirlenir. S6zlesme
ozgurligintn sinirlari konusunda Rothbard’in temas ettigi bir bagka 6nemli nokta ise, emegin
devredilebilirligi ama iradenin insanin dogasi geregi devredilemezligi tezinden kaynaklanir. Bu
noktadan rasyonel adimlari daha da ilerlettigimizde su Onermelere variriz: bir kisi kendisini
sozlesmeyle bagka bir kisinin kolesi yapamaz, ¢linkii iradesini devredemez; ama is¢isi yapabilir,
¢linkii emegini devredebilir. Bu énermeler kendine-sahiplik aksiyomundan zorunlu olarak gikar33.

Kendine-sahiplik aksiyomu temellerini akildan ve dogal hukuktan alir. Bu aksiyomun karsiti
olan alternatifleri ise, Rothbard, yine ayni rasyonalist dogal hukuk¢u diisiince tizerinden gegersiz
kilmaya galisir. Bu alternatifler: (i) Sinif¢r Sahiplik Sistemi, (ii) Kolektif Sahiplik Sistemidir. Sinif¢i
sahiplik sisteminde bir toplumsal sinif diger sinif {izerinde hak sahibidir ve bu sistem dogal haklar:
insanlarin bir kismina taniyip digerlerine tanimamasi nedeniyle kendi i¢inde ¢eliskilidir. Kolektif
sahiplik sistemi ise her bir bireyi milyonlarca birey tizerinde ufacik ufacik hissedarlar haline getirir.
Bir bireyin kendisi iizerinde, milyonlarca bireyin hisseleri s6z konusu oldugunda, bu sefer kendi
pay1 mikroskobik olacaktir. Dolayisiyla bu, Rothbarda gore, karar aliglarda titopik ve uygulanmasi
imkansiz bir model olusturmanin yaninda, Sinif¢1 Sahiplik Sistemine evrilme tehlikesini de i¢inde
barindirir. Netice itibariyle, Rothbard’a gore, iki sistem de insan dogastyla ve akilla uyumsuzdur*,

Kendine sahiplik aksiyomu, kisinin kendi kisiligine, yeteneklerine ve emegine sahipligi dolayisiyla
bunlar1 kullanma ve kendi kaderini tayin etme konusunda tek megru karar vericinin kendisi olugunu

29  Puchniewicz (n 27) 58.

30 Rothbard’in Power, Market-Government and Economy bashikli eserinden aktarim: Taner (n 3) 124.

31 Rothbard (n 6) 51 ff. Kars. Rothbard (n 5) 56.

32 Hans-Hermann Hoppe, ‘Takdim, i¢ Ozgiirliigiin Etigi, Recep Tapramaz (cev.) (Liberte Yayinevi 2009) xx-xxi.

33 Rothbard’in bu goriisiine pek ¢ok elestiri de beraberinde gelmistir; en basitinden, onun taahhiidii bu sekilde ele almasi,
yine kendi aksiyomu olan rasyonel bireyin sorumlulugu ile uyumsuz bir goriintii ¢izmektedir. Bkz. Taner (n 3) 131.

34 Rothbard (n 5) 49 vd.
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belirterek bireysel 6zgiirlitk nosyonunun temelini meydana getirir. Fakat bu bencil karar vericilik

hicbir sekilde bireyin bagkalarina haksizlik olusturacak bigimde saldirida bulunmasi anlamina
gelmez. Oyle ki Rothbard’in liberteryen 6zgiirliik anlayisi, saldirmazlik aksiyomu ile birlikte tam
hale gelir.

2. Saldirmazlik (Non-Agression) Aksiyomu

Rothbard’n liberteryen hukuk kurammin Kendine Sahiplik (Self~-Ownership) Aksiyomu
sonrasindaki ikinci temel aksiyomu ise, tipki Aristoteles¢i klasik mantigin ti¢ temel ilkesinin
birbirini olusturmas gibi, kendine-sahiplik aksiyomundan zorunlu olarak dogan Saldirmaziik (Non-
Aggression) Aksiyomudur. Kendine sahiplik durumunun siirdiiriilebilmesi i¢in buna saldirilmamas:
gerekir. Saldir1 durumunda ise bu saldiriya karsi-saldir1 yahut savusturmalar yoluyla miidahale
etme megruiyet arz edecektir. Ozgiirligiin ne zaman bir baska kimsenin ézgiirliigiine (ya da 6zel
miilkiyetine) tecaviiz olusturdugunu ve buna karst mesru miidafaay: (dolayisiyla ceza hukukunun
temelini) iste bu saldirmazlik aksiyomu kurar®. Saldir1 (aggression) Rothbard tarafindan hak ihlali
(invasion) ile ayn1 manada ele alinir. Zararli eylem ile saldir1 ise birbirinden farkli kavramlardir. Ceza
hukuku kural olarak saldir1 ile ilgilenir. Mesru miidafaa hakki saldir1 ve ihlal durumuna kars: caridir.
“Zarar” ise igerigi soyut ve muglak oldugu i¢in bu kapsamin diginda tutulmali ve dar yorumlanmalidir.
Bir eylem dogrudan ve somut bir gekilde bize ve korunan bir menfaatimize yonelmedikge, bir takim
zararli etkileri olsa bile, hak ihlali olusturacak seviyede bir saldir1 olarak degerlendirilmeyebilir3®.
Zararin genis yorumlandigi bir durumda ise, piyasaya yeni bir {iriin arz ederek rakip sirketlerin tiriin
satis rakamlarinin ditymesine sebebiyet veren bir sirket de “saldirgan” olarak degerlendirilecektir ki,
bu da piyasanin mesru rekabet¢i dogasina aykiri ve hatali bir degerlendirme olacaktir.

Rothbard’a gore, devlet bir saldirgan, devlet miidahalesi de 6zii itibariyle bir saldir1 mahiyetindedir®’.
Devlet, Rothbardn goziinde, baskaca hi¢bir kisi ya da gruba taninmamis gayriahlaki oldugu

35 Bu sebepten 6tiirii, Rothbarda gore, ceza hukukunun tiim ilkeleri mesru miidafaa ilkesinden neget eder. Dolayisiyla
sugludan hesap soracak esas konuma sahip kisi magdur veya sugtan zarar goren(ler)dir. Hatta bu nedenle Rothbard,
magdura cezay: belirlemede s6z hakki verilmesi taraftaridir. Ceza hukuku stireglerinde, hesaplagacak olan bu esas
konumdaki suglular ile magdurlarin arasina “kamu” hukuku sijjelerinin (6rnegin savcilik kurumunun) ya da “kamu”
hukuku varsayimlarinin (6rnegin bir sugtan, magdurun degil esasinda kamunun zarar gordiigii varsayimi gibi) girmesini
hatal1 bulur. Buna gore ceza hukukunun hedefi, suglunun tespiti ve magdurun tatmini (gerekirse sugluyu magdurun
zararini giderene kadar kole gibi ¢alistirmak) olmalidir, devlet ya da farazi bir “kamu’nun farazi tatmini degil. Bkz.
Rothbard (n 4) 45; Rothbard (n 5) 90 vd.

36 Taner (n 3) 108 vd.

37 Rothbard (n 4) 22, 45 vd. Bu noktada, devleti bir tiir haydut cetesi gibi goren Lysander Spooner’in bir takipgisidir.
Kitabinin devleti ele alan boéliimiinde, Spooner’in etkileyici devlet tarifini aynen alintilar. Rothbard (no 4) 52: “Devlet
tipki bir egkiya gibi ‘ya paran, ya canin’ der. Vergilerin tamamini olmasa bile ¢ogunu bu tehdit altinda toplar... Devlet,
1ss1z bir yerde pusuya yatip, yol kesip, kafaya tabanca dayayip cep bosaltmaz. Ama soygun yine de bir soygundur. Hatta
bu seferki, daha namertgedir. Eskiya kendi eylemine ait tehlike ve su¢ sorumlulugunu tamamen kendisi iistlenir. Sizin
paraniz tizerinde bir hakki varmig veya bu paray sizin kendi yarariniz igin kullanmaya niyetliymis gibi davranmaz...
O kadar yuzstzlesmemistir. Dahasi, paranizi aldiginda sizi birakur, ki siz de zaten bunu istersiniz. Hakiki egemeniniz
oldugu varsayimiyla size koruma saglamak adina, yol boyunca sizi israrli bigimde takip etmez. Oniinde egilip kendisine
hizmet etmenizi emrederek, sunu yapmanizi isteyip bunu yapmanizi yasaklayarak, ¢ikar: ve keyfi ne zaman gerektirirse
daha ok paranizi ¢alarak, otoritesini tartigmaya kalktiginiz veya taleplerine direndiginizde hemen sizi bir isyankar, hain
ve lilke diismani olarak damgalayip acimadan kursunlayarak sizi ‘koruma’y: siirdiirmez. Yani eskiya bunca sahtekarlik,
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diistiniilen pek ¢ok faaliyete yetkili addedilmis hastalikli bir yapidir. Ona gore zorunlu egitim ve
zorunlu askerlik bir kolelik diizenidir; Savag agmak ya da yikiciligi bastirmak i¢in siddet kullanmak
zorbalik ve saldirinin ta kendisidir. Vergi ise gasptir®. Liberteryenizm, genel ahlak ilkelerinin ve
yasalarinin, istisnasiz herkesi baglamas: gerektigini, hicbir kisi ya da kolektivitenin bundan muaf
kilmamayacagini savunur. Devlet de bir tiir kolektivite olarak, onun adina hareket eden tiim kamusal
aktorler ve personelleriyle birlikte bu kapsamdadir. Rothbard’a gore, eski ¢aglarin sahtekéar saray
entelektiielleri, bir politik teoloji uydurarak, devleti ya da bir krali her seye muktedir ve ilahi hak
sahibi gibi gostermis ve insanlar1 buna inandirmiglardir. Glinimiizde modern devletlerin bireysel
hak ve ozgiirliiklere miidahale araglar1 olan “kamu yarar1” ve “kamu giivenligi” gibi kavramlar,
Rothbard’a gore, bu sahtekar politik teolojinin birer uzantisi ve tiirevi niteligindedir®®. Ayni zamanda
Rothbard, “devlet” diizeni ile “biz” kavraminin da bir tiir politik sihir yoluyla 6zdeslestirildigini, bu
sekilde her tiir devlet saldirganliginin “biz” olarak halka ve onun tekil par¢alarina tesmil edilmek
suretiyle, bir bicimde hafifletildigini (ya da sorumlulugunun dagitildigini) diisiiniir*’. Béyle bir sihri
bir kenara itersek, devletin kendini mesrulastirma yolundan bir digeri olan ¢ogunluk fikriyle kars1
karstya kaliriz. Ancak Rothbard bu fikre de karsidir: bir toplumun %90’min, %10’unu 6ldiirmeye

karar vermesinin megru olamayacagini, saldirinin yine de bir saldir1 olacagini dile getirir®!.

IV. ROTHBARD’IN LIBERTERYEN HUKUK KURAMININ HUKUK
POLITIKASI CIKTILARI: ELESTIRILER, ONERILER VE GEREKCELER

A. OZEL MULKIYET SAHASININ GENISLEMESI

Rothbard miilkiyet ve devlet kavramlarimi birbirine karsit konumlandirirken onun liberteryen
hukuk kuraminin agilimlar1 da giin ylziine ¢ikmis olur. Modern devlet ii¢ farkli diizlemde 6zel
miilkiyete (dolayisiyla self-ownership aksiyomunun agilimi olan her geye) zarar verir*?: (i) Devlet zel
miilkiyete, 6ncelikle kendi gelirlerini vergi yoluyla tahsil etmesi nedeniyle zarar verir. (ii) Belirli bir
toprak {izerinde zor kullanma tekeli olmast itibariyle bu sefer o tilke (territorial) alanindaki giivenlik
ihtiyacinin ardina siginmak suretiyle serbest rekabet diizenine miidahale ederek, ayni zamanda 6zel

miilkiyet rejimine de zarar verir. (iii) Ayni iilke alaninda nihai karar alma mekanizmas ve yargi giicii

algaklik ve asagilamanin suglusu olmayacak kadar centilmendir. Sizi soymasina ilaveten kendisinin bir kuklas1 ve kolesi
yapmaya ¢alismaz.” Lysander Spooner, No Treason: The Constitution of No Authority (No.VI) (Boston 1870) 12'den
Tiirkge terctimenin alintilandig eser: Lysander Spooner, Hukuk Nedir? — Se¢me Metinler, Muzaffer Diilger (der. gev.)
(XII Levha Yayincilik 2022) v-vi.

38 Rothbard (n 4) 23; Puchniewicz (n 27) 71.

39 Rothbard (n 4) 24, 46.

40 Rothbard (n 4) 49. Geliskin demokratik sistemlerde dahi devlet denince, halk olarak “biz” onu meydana getirmeyiz.
Devlet, yonetici elit kesim, biirokrasi ve ¢ikar gruplarindan olusur. Geri kalan insan kitlesi, yonetilenlerdir. Rothbard,
topluma bu minvalde John C. Calhoun’un tabiriyle bakar: “net olarak vergi odeyenler” ve “net olarak vergilerle
yasayanlar/geginenler” olarak toplum ikiye ayrilmistir onun goziinde. Bkz. Rothbard (n 4) 53.

41 Rothbard (n 4) 50; Rothbard (n 27) 37-38.

42 Hoppe (n 32) xx-xxi.
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rolityle devlet bu sefer goniillii mitbadele ve tasarruf 6zgiirliigiine miidahale yoluyla miilkiyete zarar

Verir.

Devlet ve gelecekte devletin gereksizligi tizerine Rothbardin goriisleri anahatlariyla soyledir; (i)
Liberal sinirli devlet fikri ¢ok iyimser bir fikirdir, zira Lord Acton’'un deyimiyle “gii¢, yozlastirir...”
Devlet 6yle bir varliktir ki, kendi kendine bile koymus olsa, koymus oldugu bu sinirlar1 devamli
surette agma ve ihlal etme egilimini i¢inde barindirir. (ii) Hizmetler ve mallar arasinda yapilan
kamusal-6zel ayrimi gereksiz bir ayrimdir. Kamu hizmeti ve bunlarin baslicalar1 giivenlik ve yarg:
hizmetleri kamusal olmak zorunda degildir, devlet-dist yollarla da bu hizmetler pekala sunulabilir,
hatta daha da verimli sunulur. (7ii) devlet olmazsa hukuk olmaz fikri de Rothbard’a gore ¢agimiz igin
artik ¢iirtimis bir fikirdir, zira giintimiizde evrensel kabul edilen hukuk normlari aslinda devletlerin
bahsetmeleriyle degil sivil toplumdan dogan miicadelelerle kazanilmistir, ayrica 6rf ve adet hukuku
ile yargisal stirecten neset eden hukuk da bu konuda devletin olmazsa olmazlig (yasama-aktif hukuk

tiretimi) fikrini gecersiz hale getirir3.

Ozel miilkiyet hakki, Rothbard’a gére, insanin temel hak ve dzgiirliiklerinin 6ziinii teskil eden tek
gercek haktir*4, Kendine-sahiplik aksiyomu, 6zel miilkiyet hakkini, bir kimsenin kendi bedeni,
yasamy, akly, hisleri, emegi, eylemleri ve eylemlerinin neticelerine (maddi ve gayrimaddi metalara)
dogru ilerler bicimde rasyonel temelini meydana getirir®>. Ayn1 zamanda 6zel miilkiyet hakki, insan
eylemlerinin smurlarini ¢izen, onlarin hakli-haksiz, dogru-yanls degerlendirilmelerini olanakl
ve belirli kilan yegane vasitadir®. Bu baglamda Rothbard, haklarin sinirini gizmekte bagvurulan
(stnirlandirma olgiitleri) “kamu yarar1’, “kamu giivenligi” gibi kavramlara saldirarak onlarin ise
yaramazhigini ileri siirer. Ornegin birkag birey toplanip toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki ve ifade
ozgurligl kapsaminda eylem yapacaklardir. Bunun i¢in bir caddeyi se¢mislerdir. Polis ve idari
makamlar, gosteriye kamu yarar1 (6r. Trafigin engellenmemesi) ve kamu giivenligi (6r. Asayisin
saglanmasi vs.) gibi gerekeelerle izin vermemektedirler. Bu engelin bir baska dayanagi, kamunun
ortak mali olarak cadde ve sokaklarin devletin egemenliginde olmasidir. Buna karsilik gostericiler
de caddenin insasindan bakimina dek her seyin vergilerle finanse edildigini, dolayisiyla bu hak ve
ozgurliiklerin kullaniminda caddeleri kullanmak istemelerinin megru oldugunu savunmaktadirlar.
Rothbard, bu karsilikli savlarin meseleyi icinden ¢ikilmaz bir hale soktugunu ve en nihayetinde bu
durumun zor giicinii (Gordion diigiimiinii kesen kilinci) elinde bulundurana yaradigini diistiniir.
Opysa ki cadde, kamu miilkiyetinde (devletin tasarrufunda) degil de 6zel sahislarin miilkiyetinde
olsaydi, caddede eylem yapmak isteyenler, birkag saatligine cadde sahibinden izin alarak ya da

ticreti mukabil oray1 kiralayarak, istedikleri eylemi yapabilecek, ifade ve toplanma hiirriyetlerini

43 Taner (n 3) 147 vd.
44  Rothbard (n 28) 1137.

45 Insan 6ncelikle kendisinin (bedeninin, emeginin ve diigiincesinin) sahibidir. Bu kendine sahiplikten dogaya sahiplik
prensipleri de ¢ikar. Sahipsiz tiim tabii varliklar, bunlari ilk bulan ve faydal bir hale doniistiiren emegi sergileyenin olur
(homestead ilkesi). Rothbard (n 5) 61.

46  Van Duffel (n 27) 357.
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yagayabileceklerdir. Dolayisiyla 6zel miilkiyet hakki, Rothbarda gore, tiim hak ve hiirriyetlerin

yaganabilirliginin zeminini ve imkanini tesis eden en temel haktir®’.

Rothbard bu konuda bir bagka farazi érnek daha zikreder. Ornegin kalabalik bir tiyatroda, ortada
hicbir sebep yokken, bir kimse “yangin var” diye fiitursuzca bagirip ¢agiramaz. Bunun genel
(“kamusal”) bir huzursuzluk ve giivensizlik yarattig, zararlara sebebiyet verdigi kabul edilir. Fakat
Rothbard meseleyi baska bir yonden, 6zel miilkiyet hakki tizerinden analiz etme taraftaridir. Tiyatroda
bu sekilde bagirabilecek iki tiir kisi vardir: (i) Tiyatronun sahibi ve sahibi olarak ya da namina
davranan kimseler (6rnegin kiralayan, igleten veya calisanlari) (ii) Tiyatroda o esnada bulunan
miisteriler ya da misafirler. Bagiranlar sayet (i)de sayilan kisiler ise, tiyatro sahibinin, orada bulunan
ve parasint 6deyerek huzurla tiyatro izlemek arzusunda olan miisterilerin 6zel miilkiyet hakkina
haksiz bir saldir1 ve zarar gergeklestirdigi kabul edilir; tazminat yiikiimliiliikleri ya da bilet iadeleri
gerekliligi vs. devreye girer. Yok eger bagiranlar (ii)de sayilan kisiler ise, bu sefer de tersi bir durum,
yani misterilerin tiyatro sahibinin 6zel miilkiyet hakkina tecaviizii s6z konusu olur; zira tiyatro
gosterisi berbat olmustur, oynanamamuigtir veya izdiham nedeniyle maddi zarar meydana gelmistir.
Dolayisiyla Rothbarda gore, 6zel miilkiyet hakki, sorumluyu ve sorumlulugu belirginlestirir. Kamu
yarari veya giivenligi gibi mahiyeti belirsiz sinirlandirma dlciitleri gibi meseleyi muglak bir duruma
getirmez?*8,

Rothbard 6zel miilkiyet sahasinin genisletilmesi fikrini savunurken, bu kavramin antipodu
konumundaki “kamu miilkiyeti” kavramina, ¢esitli eserlerinde farkls farkli gerekcelerle taarruzlarini
stirdiirmiistiir. Ona gore miilkiyet hakkinin esasi, onun fiilen kullanimi ve kontrolii {izerinden
sekillenir; bu noktada onun yasal-formel tanimlanist o denli ehemmiyet arz etmez. Kamu miilkiyeti
yasal-formel olarak biirokrasinin emaneti altindadir, ama sadece belli bir stire (atanma veya segilmeye
bagli gorev siireleri) o miilkiyeti kullanma ve kontrol etme yetkileri olan biirokrasi, Rothbard’a gore,
bunlar1 emanetinde olan (esas sahibinin “kamu” oldugu) mallar degil, kendi miilkiyetinde olan
mallar goziiyle gorme egiliminde olurlar. Oyle ki biz bu egilimin neticelerine genel bir adlandirmayla
“yolsuzluk” demekteyiz. Ayrica Rothbard, bu dogrultuda, kamu gorevlilerinin kamu yarar:
hassasiyetleriyle kamu miilkiyetinin kullanimi konusunda uzun vadeli planlamalar yapabilmeleri
olarak zikredilen varsayimsal erdeme de saldirir. Rothbard’a gére, tam tersine, sinirl bir siire bu
kullanim ve kontrol yetkilerini elinde bulunduran biirokrasi miyopluga mahkumdur, uzag: goremez.
O sadece kendi politik gelecegi konusunda 6z-¢ikarci bir ileri-gorisliiliige sahip olabilir. Ama bunun
kamu miilkiyeti ve kaynaklarinin kullanim1 konusundaki yansimasi, kisa vadeli (esasen 6z-¢ikarci)
sozde kamusal planlamalar, kamusal bor¢lanma, sémiirii ve israftir®®.

Kendi miilkiyetini uzun vadeli, ileri gériislii ve verimli bir bi¢cimde kullanabilme kapasitesi, Rothbard’a
gdre, yalnizca miras ve sair yollarla miitemadiyen devredilebilir 6zellikteki*® (ve tiim sinirlarindan

47  Rothbard (n 28) 1138.
48 Rothbard (n 28) 1139 vd.
49 Rothbard (n 28) 812-814.

50 Miras hakkinin megru 6zel miilkiyet hakkindan dogrudan tiireyen ve bu ¢ergevede sinirlanamaz niteligine dair bkz.
Rothbard (n 27) 70 vd.
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arindirilmis) 6zel miilkiyet hakki gergevesinde miimkiindiir. Ornegin Rothbard bu agidan, fikir

eserlerinin, tizerlerindeki telif haklarinin belli bir siire sonra séniimlenmesi suretiyle kamuya mal
edilmesi prensibini de elestirir. Ona gore, “kamusal” oldugu sdylenilen her seye aslinda devlet daha
fazla el uzatmaya olanakli hale gelir; bundan bu anlami ¢ikartmak gerekir. Telif hakkinin, bu tip
sinirlamalardan bagisik olmasi durumunda, fikrin kisilikten tliremesi dolayisiyla kendine-sahiplik
aksiyomu {izerinde sekillendigini, yani liberteryen ilkelerle uyumlu oldugunu disiiniir. Fakat
Rothbard, patent hakkina telife gére ok daha fazla ¢ekince koyar. Bunun birinci sebebi, telif haklar:
gibi kendine-sahiplikten ve dogrudan kisilikten tiirememesidir. Patentlerin ardinda ¢ogunlukla
kisi degil doga vardir ve onlar telif gibi kisiden dogrudan kopan yaratimlar degil doga tizerindeki
bulgu ve kesiflerdir. Ikinci gekince sebebi, patent korumalarinin, birbirinden habersiz mucitlerin
ayni seyi bulup, gelistirip piyasaya arz etmelerine ket vurmasi ve bu yoniiyle serbest piyasaya hizmet
etmemesidir®!.

B. HUKUKI YUKUMLULUK FIKRININ SAFLASTIRILMASI

Rothbard’mn zihnindeki hak kavrami, yukarida izah edildigi tizere, 6zel miilkiyet hakkinin etrafinda
gelisen dislayic1 ve negatif bir hak anlayisidir®2. Devlet mekanizmasina pozitif edimsel (miidahaleci)
hareket serbestisi veren pozitif hak kavramini Rothbard agik bir bigimde reddeder>?. Makale boyunca
ilgili olacagimiz 6zel miilkiyet kavrami ekseninde genel hatlar1 ortaya ¢ikan hak kavramini bir
kenara alip, madalyonun diger yiizii olan yiikiimliiliik kavramini incelemeye alirsak, Rothbard’in
zihninde son derece radikal saflastirma (purification) fikirlerinin gelistigi goriilecektir. O aslinda
bireyin kendi kendine yiikledigi salt ahlaki sorumluluklar disinda, ona digaridan yiiklenen ve
hukukun cebriyle muhatap kilinan yiikiimliiliik fikrine bir istisna hari¢ tiimiiyle diigmandir. Bu,
saldirmazlik aksiyomunun dogrudan ¢iktisi, hukuki ylikiimliiliigiin tek mesru tipi ve hatta 6zdesidir:
“bagkasinin miilkiyetine saldirma”>* Rothbard, bunun digindaki modern hukuk diizenlerinin birey
tizerine yiikledigi hicbir yikimliligh tanimaz. Vatandaglik gorevleri olarak adlandirilan zorunlu
askerlik ve vergi gibi yiikiimliiliiklere, kolelik ve gasp goziiyle bakar®. Bunun disinda hi¢ kimsenin
bir bagka kisiye ya da kisilere iyilik yapmak veya yardim etmek gibi bir ylikiimliilig olmadigini,
bu yonde bireye yiiklenen yiiklerin gayrimesru oldugunu savunur. lyilik ve yardim ancak ve ancak
goniilli olarak yapilabilir (bu ahlakidir de) ama dissal dayatmayla degil. Dolayisiyla bu yiikleri
bireyin {izerine yiikleyen hukuk kurallari, Rothbard’a gore, rasyonel dogal hukuk ilkelerini de ihlal
eder®. Bir kimsenin bagka bir kisiye iyilik yapma biciminde beliren yiikiimliiliikleri, sosyal giivenlik

51 Rothbard (n 28) 638-646.

52 Barry (n 17) 177; Van Duffel (n 27) 354.

53  Rothbard (n 5) 104.

54 Puchniewicz, bu diistur tizerine, Rothbardin resmettigi liberteryen toplumun deontolojik bir temele dayandig:
yorumunda bulunur. Puchniewicz (n 27) 72.

55 Rothbard (n 4) 313; Rothbard (n 5) 169.

56 Rasyonalist dogal hukuk geleneginde, Hugo Grotius'un yapmis oldugu tam (perfect) ve eksik (imperfect) yiikiimlilikler
ayrimi ve bu ayrim tizerine Thomasius ve Pufendorf gibi takipgilerin diistiigii serhler, bu bakis agisinin temelleri olarak
diisiiniilebilir. Bu filozoflar bagkasina yardium/iyilik yapmak gibi karsiliksiz iyilik (literatiirde Luka 10: 25-37’a atifla Iyi
Samiriyeli/Good Samaritan olarak ifade edilen) davraniglarin digsal bir zorlama ve hukuki ytikéimlalik (kars: taraf igin
de bir hukuki hak) halini alamayacagini savunmuslardir. Bunlar eksik yiikiimliiliiklerdir. Tam yiikiimliilikler konusunda
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primlerinin 6denmesinden bir aile tiyesine (6rnegin ebeveynin ¢ocuguna) bakma yiikiimliiliiklerine
kadar gesitlendirebilmek miimkiindiir. Sosyal giivenlik sistemlerinde geng nesiller, ge¢mis kusaklara
bakmaya zorlanmaktadir®’. Buradaki bakis agis1 vergilere kars: liberteryen muhalifligin 6zii itibariyle
bir benzeri (bireyin, goniillii olmadik¢a higbir kolektif yapiya katilmaya zorlanamamas: gerektigi
fikri) oldugu igin, daha girift bir itiraz olan “¢ocuga bakma” yiikiimliiliigiiniin reddine odaklanmak
daha islevsel olacaktir.

Rothbard’a gore, liberteryen bir toplumda, bireylerin ¢ocuklarina bakma ytikiimliiliikleri olmaz. Bu
durum anne karnindan baslar. Kiirtaja aleyhtar goriisler, anneye, bir varligin diinyaya getirilmesi
i¢in zorla ona yardim etme yiikimliiltigii yiiklerler (zira cenin, yardim olmadan, yani anne o cenine
viicudunu kullandirtmadan dogamaz) ve bu sebeple annenin kendi bedeninin sahibi oldugunu
gérmezden gelirler®®. Bakma yiikiimliiliigiiniin olmamasi bebek dogduktan sonra da devam eder.
Rothbard soyle garip bir 6rnek de verir: Diyelim ki, teknoloji ilerledi ve insanin klonlanmasinin
da 6nii agildi. Bu durumda bir bilim insaninin laboratuvar ortaminda bir insani diinyaya getirmesi
ihtimalinde, o bilim insanina — tipki bir anne gibi — miisebbibi oldugu klon insana bakma ytkiimliliga
mil yiikleyecegiz diyerek, Rothbard durumu agik¢a sagmaya indirger>

Cocuga bakma yiikiimliliigii olmamasina doniik kavrayisi sorgulayabilmek icin, dncelikle gocugun
statiisiiniin ne oldugunu saptamak gerekir. Cocuk, Rothbard’a gore, (iradi olarak heniiz tam
bicimde kendinin sahibi olamamus olsa da) kendinin sahibi olma potansiyeli tasiyan ve ebeveynin
ozel miilkiyeti dahilinde olan bir varliktir. Cocuk, 6ncelikle anneden dogdugu i¢in ona ait ya da
babayla elbirligiyle icinde bir 6zel miilkiyet konusudur. Ama bu 6zel miilkiyet hakki, abusus yani o
bebegin/cocugun varligini ortadan kaldirmak gibi bir olanagi malike (ebeveyne) vermez. Yani ¢ocuk
tizerindeki miilkiyet, cansiz nesneler ya da hayvanlar iizerindeki mutlak hak tiirtinden bir miilkiyet
degildir®. Ciinkii aksi halde, kendi kendisinin sahibi olan veya buna potansiyel olarak sahip olan
bir varliga kars1 saldirmazlik prensibi ihlal edilmis olur. Saldiri, zarar ve yok etme engeli olmakla
birlikte, yine de ebeveynin o bebege/cocuga bakma yiikiimliiliigii yoktur®!. Liberteryen bir toplumda,
bakmak istemiyor ya da bakamiyor ise ebeveyn, ¢ocugunu terk etmek ya da ona bakmak isteyen
birine satabilmek 6zgiirligiine sahiptir. Bu yiizden, insani bir “sey” (res) olarak kodlamayan hukuk
dogmatigi, Rothbard’a gore, gerceklikle uyumsuzdur, etkin degildir ve gayriahlakidir. Gerg¢eklikle
uyumsuzdur, ¢linkii gergeklikte, insanlar evlatlik alma ya da verme islerinde ¢ogu zaman maddi
beklentilerle de hareket etmektedirler; yani diinyanin neresine gidilirse gidilsin, bu konuda de facto
bir piyasanin var oldugu ve isledigi goriilebilir. Ayrica etkin de degildir, ¢iinkii serbest bir ¢ocuk/
bebek piyasasinin herkese kazandiracag: bir aliveris, devlet eliyle konan engeller (insan ticareti sugu
gibi) ve tekel (¢ocuk esirgeme kurumu tiiriinden kurumlar) yoluyla engellenmektedir. Bu durumda

ise birey tizerinde digsal bir baski kurulabilir. Bu tam yiikiimliiliiklerin 6zii ise neminem laedere yani “kimseye zarar
verme” 6devidir. Bkz. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace: Including The Law of Nature and Nations, A. C.
Campbell (trans.) (M. Walter Dunne Publication 1901) 272-273 [II, 22, xvi].

57  Rothbard (n 28) 814-815.

58 Rothbard (n 5) 101 vd.

59  ibid 106.

60 Rothbard (n 5) 104; Rothbard (n 27) 103.

61 Rothbard (n 5) 105.
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bebek sahibi olmak isteyip de olamayan ve evlat edinmek i¢in sirada bekleyen kisiler de, bebegine

bakmaya — maddi, manevi - giicii yetmemesine ya bunu istememesine ragmen zorlanan kisiler de
zarar gormektedir. Oysa bebek ya da ¢ocuk piyasasinin miimkiin hale getirilmesiyle birlikte, bunun
olmadigi durumda sadece devletin tekel olarak faydalandigi durumdan, herkesin kazan-kazan
ilkesiyle kazanabildigi bir duruma gegilmis olacaktir. Cocuk da bundan faydalanacaktir, ¢linkii onu
en ok isteyen kisilerin olacaktir6?.

Bagkasina yardim ya da iyilik yapma olgusu karsisinda, bir kisinin kendisine iyilik yapmast yer alir, ki
bu zaten liberteryenizme gore bireyin kendi 6zel miilkiyet haklarindan istifade edebilmesi demektir.
Peki kisi kendi 6zel miilkiyetini yine kendisine zarar getirecek sekilde hatal1 kullanirsa ne olacaktir?
Ya da bu durumda diger kisiler ya da devlet, bu hatali kisiyi uyarip onu dogru yola ¢ekmekle
yiikiimlii ya da yetkili midir? Rothbard béyle bir ylikiimliiliigii ya da yetkiyi yukaridaki pasajlardan
da anlagilacag: tizere zaten kabul etmez; herkes kendisinden sorumludur ve babacil (paternalist)
bir devlet fikri bireysel 6zgiirliiklere daha fazla haksiz miidahale disinda higbir sey getirmez%. Bu
yiizden hatali davranigin sorumlulugu bireyin kendi iizerinde birakilir®. Bir kisi kendi miilkiyetini
nasil kendisine zarar verecek sekilde hatali kullanir? Ornegin bir kimsenin otomobilini agir1 hizli ve
tehlike arz eder bigimde kullanmasi... Bu sadece o kisinin kendisine zarar vermez, bagkalarinin 6zel
miilkiyet haklarimi da ¢igner. Dolayisiyla bu hatali davranisa miidahalenin mesru olmasinin nedeni,
kisinin kendine degil, baskalarina zarar verme olasiliginin yiiksek olusudur. Salt kendine zarar 6rnegi
olarak, asir1 alkol ve uyusturucu madde tiiketmeyi ele alalim. Birinci ihtimal olarak, bu tiiketim
neticesinde kisi baskalarina zarar verir bir seviyeye ulasirsa buna, zaten saldirmazlik aksiyomunu
(baskasina zarar vermemek diisturunu) deldigi i¢cin miidahale edilebilir. Ama ikinci ihtimalle, bu
kisi hi¢ kimseye zarar vermeden sadece kendi sagligini bozar bi¢cimde bu maddeleri kullaniyorsa,
liberteryen goriis agisindan buna miidahale edilemez; ¢iinkii bu yasak¢iligin sinir1 yoktur, yine
oldukga zararli olan geker titketiminin ya da fast-food’'un yasaklanmasina kadar varabilir. Isin tuhaf
yonil, Rothbard uyusturucu yasaklar: gibi genel yasaklarin ardindaki birinci ihtimali (ve ondan dogan
genel 6nleme maksadini) dikkate almaksizin, uyusturucu ticaretinin hukukilestirilmesi gerektigini
savunur. Ornegin A.B.D.de 1919-1933 yillar1 arasinda alkol de yasaklanmistir ama insanlar alkolii
bir bigimde titketmeye devam etmistir. Bu titkketim hukuk-dig1 olmustur ve karaborsa biciminde
islemistir. Dolayisiyla devlet bunu yasaklayarak kontrol etmeyi planlarken, tamamaiyla kontrol dis:
bir durum olusmus, mafya bilyiimiis ve Orgiitsel siddet suglarinin artisini beraberinde getirmistir.
Netice olarak liberteryenlere gore bu genel yasagin olumsuz neticeleri olumlu neticelerinden bir hayli
fazladir®. Rothbard uyusturucu konusunda da ayni seyi diisiiniir. Bu maddeler serbest birakilirsa,

62 ibid 107 vd.

63 Michael . Sandel, Adalet: Yapilmas: Gereken Dogru Sey Nedir?, Mehmet Kocaoglu (gev.) (Bingbang Yayincilik 2013) 79-
80.

64  Bu anlayigin, John Stuart Mill'in ézgiirliik ilkesi olarak zikrettigi ama literatiirde “Zarar {lkesi” (Harm Principle) olarak
zikredilen ilkeye kati bir baglilik yansittig1 s6ylenebilir. Bu ilkeye gére, “uygar bir toplumun bir iiyesine, rizas: hilafina,
hakli olarak gii¢ uygulanmasinin tek amaci, baskalarina gelecek zarari énlenmektir” John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine,
M. O. Dostel (gev.) (3. Baski, Liberte Yaymevi 2012) 50.

65 Brennan (n 2) 140 vd. Benzer bir bakis agisin1 Rothbard’in énciillerinden Spooner da “Vices are Not Crimes” baglikli
yazisinda savunmustur. Bkz. Spooner (n 37) 33 vd. Bu yazida 19.yyda A.B.D’nin baz1 kesimlerinde uygulanmis alkol
satig1 yasaklarina ciddi elestiriler dile getirilmistir. Bu tip magdursuz suglarda devlet aslinda kisileri ahlakli kilmaya
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Rothbard’a gore, insanlarin bir ¢cogu zaten kendi saghigini diisiinerek bu maddelerden kaginmay:
stirdtireceklerdir. Bunun yaninda maddelerin transferi artik daha az risk olusturacag: icin fiyat:
diisecek, eski diizende transfer ve satis riskini iistlenip, bundan yiiksek kér edinen sug 6rgiitleri varlik
nedenlerini yitirerek ortadan kalkacaktir®®.

Rothbard, kendine zarar problemi ve bu tip durumlara miidahalenin gayrimesrulugu konusunda
magdursuz suglara da deginir. Ornegin bu kapsamda cesitli hukuk diizenlerinde sug politikast
icerisine alinmis olan pornografi, cinsel sapma ve fuhus aktivitelerine katilimin engellenmesini,
eger bu katilimlar rizai ise, birer 6zgiirliige saldiri/miidahale, 6zel miilkiyete ve bireysel 6zgiirliige
miidahale geperlerini iyiden iyiye daraltmaya déniik politikalar olarak degerlendirir®”. “Genel ahlaka
mugayir suglar” olarak isimlendirebilecegimiz bu tip suglarin varligina muhalefet, liberteryenlerin
genel bir egilimidir. Buna gore, kamu ahlaki ya da genel ahlak gibi kavramlar uydurma kavramlardir.
Ornegin fuhus yapan kisiler de, tipki bir hamal veya futbolcu nasil ki igverenine emegini ve viicudunu
kiralamigsa, esasen bir benzerini yapmaktadirlar®8.

C. KAMU HUKUKUNUN SONU: YARGI VE GUVENLIK PiYASASI

Klasik liberal diistiniirler ve neoklasik iktisatcilar, devlet mekanizmasina etkin olmasa da gerekli
bir katiilitk goziiyle bakmis ve en azindan giivenlik ve yarg: hizmetlerini sunmakla sinirli yapisinin
korunmasivesiirdiirillmesigerektigini disinmiislerdir. Anarsistliberteryenlerin - ve tabii Rothbard’in
- en belirgin 6zellikleri devlete bu sinirli gerekgeyle de olsa hicbir mesruiyet atfetmemeleri® ve ona

zorlamaktadur, fakat “kimin” ahlakina? Sonradan pek ¢ok liberteryenin de benimsedigi sekliyle, bu hukuki ahlake¢ilik
(legal moralism) ya da ahlaki yasakoyuculuk, bireysel 6zgiirliikleri ve bireyin kendisi tizerindeki hakimiyetini tarumar
eder ve tek ahlaki bir bakis agisin1 - sanki tek hakikat oymuggasina - birey tizerinde dayatir, o yiizden zorbacadur,
gayrimesrudur. Bkz. Rothbard (n 5) 110.

66 Rothbard (n 4) 111.

67 Rothbard (n 4) 22.

68  Yaman ve Tarhan (n 2) 160 vd.

69 Rothbard’in devlet kavrami konusunda birkag 6nemli hususa daha deginmek gerekebilir. O, devleti, varlik sebebi
itibariyle saldirmazlik prensibinin ihlali olarak goriir. Bu yiizden devletin vergi ver, yalan beyanda bulunma gibi tiim
talimatlari, bir suglunun masum birine doniik zorbaca dayatmalar1 gibi gayrimesrudur Bkz. Rothbard (n 5) 189 vd.
Devlet ayn1 zamanda zorbaligini 6nemli dlgiide tekel olarak hareket etmesine dayandirir. Devletin tekel olarak varligina
dair liberteryenlerin ok parcali iktidar yapilarinin var oldugu ve tam olarak bugiinkii manasiyla tekel olarak bir devletin
var olmadig1 toplumlara dair tarihsel ilgileri géze garpmaktadir. Rothbard da bu ilgiyle Eski Irlandadaki politik ve
yargisal yapi olan Taath idealize etmektedir. Bu olusum, topragi olan 6zgiir insanlarin, gesitli mesleklerden kisilerin
ve savaggilarin iiyesi oldugu, goniilliiliik esasiyla katilinan birliklerdir. Yillik toplantilarinda ortak politikalara, savasa,
barisa, kral segmeye veya tahttan indirmeye déniik kararlar alirlar. Irlanda iilkesinde tek bir tdath da olmamistir. Belli bir
tarihsel kesitte ayni anda 300’iin tizerinde tdath’in varlik gosterebilmis oldugunu ve zaman zaman bazilarinin birbirleriyle
birlestigini yazar. Herhangi bir tath’a ailevi vs. baglar nedeniyle zorunlu bir baghlik da s6z konusu olmayip, bir kisi
isterse bir tuath’tan ¢ikip bir baskasina iiye olabilir. Tdath’larin haricinde Kral da vardir ama onun siyasal yetkileri sinirh
olmustur. O bir dini lider hiiviyetiyle birlikte savasta ordunun baginda yer alir ama yasa yapamaz, taath tiyeleri izerinde
yargilayici veya kural koyucu bir pozisyona da sahip degildir. Hukuk, Kral'n bir yasakoyuculuk vasfinin olmadig 6rf ve
adet hukukudur ve bu konuda bilgisi yiiksek olan brehon adli kisilerin eliyle tatbik edilir. Brehon’larin Kral veya taathlar
ile herhangi bir bagi olmamustir, kamu gorevlisi vasfinda kisiler degildirler; husumetli kisilerin talepleri tizerine hukukun
ne oldugunu bildirip, aralarinda hakemlik yapmuglardir. Bkz. Rothbard (n 4) 236 ff. Cok bellidir ki, bu tarihsel veriyle,
Rothbard gibi liberteryenlerin fikriyatina yakin bi¢imde goniilli birlikler, tekel olmayan siyasal yapilar ve bir tekelin
elindeki oyuncagi vasfinda olmayan bir hukuk diizeni 6rneklendirilmektedir.
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yiiklenen téim fonksiyonlarin — burada kritik 6nemleri olan yarg: ve giivenlik dahil - serbest piyasaya

aktarilmasi gerektigini savunmalaridir. Koruma ve giivenlik hizmeti piyasa tarafindan sunulursa,
talep ve ticrete gore arttirilabilir ve azaltilabilir. Béylece yiiksek giivenlik ihtiyac1 olan miisteriler,
standart sunulan kamu hizmetlerinin etkinsizliginden kurtulmus olurlar; az giivenlik ihtiyac
olan kesimler i¢in ise standart kamu hizmetlerinin israf biciminde arz edilmesi 6nlenmis olur. Biz
titketiciler i¢in bu hizmetlerin sunulmasinin en etkin ve ahlaki yolu budur.”? Liberteryen bir toplumda
kolluk hizmetleri bir kamu hizmeti olarak devlet tekelince arz edilmemeli, 6zel girisimler seklinde
yuritilmelidir. Bu 6zel kolluk hizmetlerini ya bir 6zel miilkiin sahibi ihtiyaci dl¢tisiinde satin alir/
abone olur ya da sugtan zarar gérenlere anlasmalar karsiliginda 6demeler yapan sigorta sirketlerince
yan bir igkolu olarak yiiriitiiliir. “Sigorta sirketleri su¢ magdurlarina yardim 6demesi yapacagindan,
sucu ve dolayisiyla yardim 6demelerini azaltmanin bir yolu olarak polis hizmeti saglamalar1 kuvvetle
muhtemeldir”’! Liberteryenlerin futurist tezlerinde yargi, giivenlik, sigorta ve finans sirketlerinin
bu dogal baglar mucibince birbirlerinin istiraki olarak faaliyet gorecekleri yoniinde tahminler soz
konusudur’?. Koruma, giivenlik ve yargi hizmetlerinin satin alindig1 bu ortamda, 6rnegin 6zel polis
teskilatlarinin kendilerine 6deme yapan tiiketicilerin talepleri dogrultusunda, titketiciler arasindaki
catigmanin magalar1 olmalari ihtimaline ve elestirilerine dair Rothbard sunu séyler:

Gergekgei olmak gerekirse, giinliik yasamda polis teskilatlar1 arasinda dogrudan ¢atismalara
pek yer olmayacaktir. Ancak, bazen oldugu gibi, iki komsu miilk sahibinin kavga ettigini,
her birinin digerini saldir1 ya da siddeti baslatmakla sugladigini ve farkli [giivenlik]
sirketlerine abone olmalar1 durumunda her birinin kendi polis sirketini aradigini
varsayalim. Bu durumda ne olacak? Bu iki polis sirketinin birbiriyle ¢atigmaya baslamasi
anlamsiz ve ekonomik oldugu kadar fiziksel olarak da kendilerine zarar verici olacaktir.
Bunun yerine, her polis sirketi, faaliyetlerine devam edebilmek i¢in, kimin hatali olduguna
karar vermek tizere 6zel mahkemeler ya da hakemler kullanmay: hizmetinin hayati bir
pargasi olarak ilan edecektir.”?

Hileli ve tarafli islem sorunu da liberteryen bir toplumda kamudan 6zele aktarilacak bu hizmetler i¢in
onemli bir sorundur. Bir 6zel yargi veya giivenlik kurumu, yarg: ya da giivenlik hizmetini, kendisine
daha ¢ok 6deme yapan kisilerin lehine olacak bigimde sunarsa ve kararlarina bu yonde hile katarsa
ne olacaktir? Rothbard’in hileli adalet sorununa cevab, piyasanin 6diil/ceza basarisi ¢ergevesindedir.
Ornegin hileli ve tarafli hitkiimler kuran bir mahkemenin faaliyetleri bilinir hale geldikge, bu kétii
sohretle, piyasa i¢inde tutunabilmesi ihtimali ve verecegi kararlarin giivenilirligi diisecektir. Kitlesel
tiiketici pazarini kaybetmek pahasina birkag zengine tarafli hizmet sunmak, bu kuruluslarin faaliyetleri

70  Rothbard (n 4) 220 ff.

71  ibid 222. Ozel girisim olarak giivenlik hizmeti arz fikrini 19.yy'da Gustave De Molinari de savunmustur. Bkz., Gustave
de Molinari, Serbest Piyasa ve Giivenlik, Glirkan Polat (gev.) (Liber Plus Yayinlar1 2016) 44 vd. Giivenlik ve yarg
hizmetlerinin 6zel sektorce verilmesi fikri, cagdas anarsist liberteryenlerin de savundugu bir fikirdir. Ornek olarak bkz.
Robert P. Murphy, Kaos Teorisi: Piyasa Anarsizmi Uzerine Iki Makale, Talha Giilmez (gev.) (Liber Plus Yaymevi 2016).
Daha ilimli bir liberteryen goriis (devlet mahkemelerinin adem-i merkezi / decentralized bir yargisal sahada olmasi, yani
tekel olmamast) olarak bkz. Stephan Kinsella, Legal Foundations of A Free Society (Papinian Press 2023) 333.

72 Ornegin bkz. Murphy (n 71) 27, 44.

73 Rothbard (n 4) 226.
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i¢in stirdiiriilebilir olmayacak, ayrica bu hileli davraniglar: nedeniyle bu sézde yargi¢ veya hakemlerin
bagkalarina zarar vermeleri nedeniyle cezalandirilabilmeleri de pek muhtemel olacaktir’. Neticede
liberteryen bir toplumda artik, yargi ve giivenlik hizmetleri i¢in piyasada tiir olarak ayn1 hizmeti sunan
pek ¢cok ekonomik aktor vardur, hicbiri (devlet gibi) tek ve vazgecilemez degildir. Rothbard’in deyimiyle
Amerikan kuvvetler ayriligi rejimindeki gibi gdstermelik ve sahte”® bir denge ve denetleme sistemi
yerine artik cok aktorlil gercek bir denge ve denetleme sistemi s6z konusu olacaktir.

Ozel yarg: ve giivenlik hizmetleri konusunda bir bagka énemli sorun icra edilebilirlik konusunda
¢ikar. Ornegin bir polis teskilati bir hirsizlik sorusturmasinda X kisisinin sugu isledigini tespit etti, ya
da bir 6zel mahkeme o X kisisinin suglu oldugu yoniinde hiikiim verdi. Fakat gerek polis tahkikatina
gerekse mahkeme kararina itiraz eder ve kendisine yiiklenen isnatlar1 kabul etmezse ve hatta
yaptirimdan kacip uymazsa ne olacaktir? Rothbard, bu soruya cevabi, Lex Mercatoria tizerinden
verir. Ortagagda ticaret erbab, politik tesirlerle agir aksak, verimsiz ve kalitesiz hizmet sunan devlet
yargistyla meselelerini ¢ozmek yerine, kendi aralarinda tegkil ettikleri 6zel ticaret mahkemelerinde
¢ozmiiglerdir. Buglinkii devamli gelisen tahkime benzer yapilari olan, hizl, ticreti mukabil ve
goniilli katilim esasina baglh ¢alisan bu yargi kurumlar, ardina devletin zor giiciinii almasa da etkin
islemigstir; ¢ctinkil bunlarin kararlarina uymama sorununu tacirler “uyumsuz”u ticaret diinyasindan
“diglama” (economic ostracism) yoluyla yaptirimlandirmislardir’®. Rothbard ekonomik sahadan
dislanma ve uyumsuz kisilikle islem yapilmamasi bigiminde isleyen ahlaki ayiplamanin, giiniimiizde,
gecmiste oldugundan ¢ok daha etkin (ve devlet yaptirimina nazaran da daha caydirici) olacagini
savunmaktadir; zira glinimiizde teknolojik kayitlama, kiiresel bilgi akist ve kredi derecelendirme
gibi geliskin pratikler sz konusudur’’.

Yarg: ve givenlik dahil kamu hizmetlerinin devlet tekeli bigiminde islemesine Rothbard, saldir:
goziiyle bakar. Boylesi bir yarg: teskilatindan ¢ikacak kararlar ile devletin bireyler tizerindeki baski
ve saldirilari, adalet dagitma kisvesi altinda stirdiiriilmiis, bireyler de kisveye odaklanarak ideolojik
bir siireg isletilmis olur. Bu yiizden devlet tekelindeki yarginin yargiglarina Rothbard, bilgi, liyakat
ve sorun ¢ozme erdemlerine gore degil, politik saiklerle segilen politik hacker'lar goziiyle bakar’s.
Ustelik yargi organlarinin kanuna bagl hareket edebildigi yasama-aktif hukuk diizenlerinde bu
saldirinin yogunlugu, ona gore, daha da fazladir. Yargisal teskilat igerisindeki mevcut tekel yapilar
da aslinda Rothbard’in géziinde devlet saldirganliginin en temel aygitlar1 konumundadir. Ornegin
anayasaya anlam verebilecek ve onu dogru yorumlayacagini varsayacagimiz tek otoritenin - A.B.D.
ozelinde — Supreme Court olmasini elestirir. Yargi tekeli olan devlet bu anayasal mahkeme vasitayla,

s6zde kendini sinirlayan anayasay: yorumlamaktadir. Rothbard’a gore tiim bunlar birer aldatmacadir
79

74  Rothbard (n 4) 239 ff.

75  Kuvvetler ayriligi doktrininin en bagarili uygulamas: bigiminde gosterilen Amerikan anayasal yapisinin sahte ve
gostermelik olmasinin nedenini Rothbard, yasama, yiiriitme ve yarg: fonksiyonlarinin her birinin birer tekel bigiminde
islemesi olarak gésterir. Bkz. Rothbard (n 4) 240.

76  Rothbard (n 4) 228.

77  ibid 229.

78  ibid 227.

79  ibid 48, 66.
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D. ROTHBARD’IN LIBERTERYEN ADALETI VE ELESTIRISI

Liberteryenizm bilindigi tizere devlet miidahalesinin dogrudan kendisi olan yeniden dagitim
fikrine ve onun dagitic1 adalet kavramina uzanan temellerine mubhaliflikle belirmis bir akimdir®°.
Liberteryen adalet, en 6zet bicimde, serbest piyasadaki degerlerin rizai transferinde kendini gosteren
komiitatif (commutative) miibadele adaletidir. Cezalandirma kuraminda bu bakis agisini, caydiricilik
ve rehabilitasyon gayelerine karsi, 6zii geregi aciya karsi actyr 6ngoren (yani aci transferini
amaglayan) odetmeci (retributivist) lex talionis (kisasa kisas) ilkesini hedef olarak koymasiyla
siirdiiriir3!. Dagitic1 adaletin formlari olan sosyal adalet ve pozitif ayrimcilik gibi kavramlara karst
Rothbard’in alerjik reaksiyonunu, 6rnegin feminizme kars1 yazdig1 “Biiyiik Kadin Kurtulusu Davast:
Isin Dogrusu” baslhikl gayet sert metninde gorebilmek miimkiindiir®2. “Su sektdrde kadin istihdami
diisiik ve orada istihdami arttirmak adina pozitif ayrimcilik yapilmasi gerekir” tiirtinden fikirlere
cok sert tepki gosterir. Bunlar bahane edilerek devlet miidahaleciligine agik kapi birakildigin,
piyasa dinamiklerinin ve bireysel haklarin tarumar edildigini dile getirir. Oysa ki piyasada talep
ne ise, istthdam diizeyleri ve nitelikleri ona gore olusur. Baz1 sektérlerde erkek, bazilarinda kadin,
bazilarinda siyahi, go¢men, geng veya yahudi calisan sayist fazladir; bunu piyasadaki talep belirler.
“Ne yapalim, fazlalik oldugunu disiindiigiimiiz gruplar: iilke digina mu stirelim” der, Rothbard.
Ornegin kadin istihdamimnin (feminist tezlerin tersine erkek egemen kiiltiir nedeniyle degil, fakat
kadinin dogal 6zellikleri nedeniyle) ikame ¢alisan yetistirme maliyetinin diisiik oldugu sektérlerde
yogun oldugunu, bu maliyetin yitksek oldugu yerlerde ise diisiik diizeyde oldugunu savunur; ¢linkii
is yasaminin ortalarinda kadinlar genellikle dogum izni alarak uzun soluklu aralar vermekte ve
ikame isgiictine ihtiyacin dogmasina neden olmaktadirlar. Dolayistyla bu gibi nedenlerle ortaya bir
isgiicti talebi ¢ikmakta ve bu piyasa i¢i dinamiklerle olugsmaktadir. Bu itibarla gesitli sektorlere doniik
yeniden dagitimc1 yapay miidahaleleri Rothbard sert bir sekilde elestirerek, dagitici adaletten yana

olmayan pozisyonunu gozler dniine serer®3.

Liberteryenizmin bireyci ve 6zel miilkiyetci bir perspektif izerine kurulu adalet kavrami, Rothbard
gibi bu yonde radikal bakis acilarini biinyesinde toplayan bir diisiince akimi olmasi dolayisiyla gok¢a
elestiriye muhatap olmaktadir. Bunlardan - Rothbard’r dogrudan baglayan — belki de en dikkat ¢ekici
ve kapsayici olanlarindan birkagina goz atmamiz faydali olabilir.

Liberteryen kuramin temellerini ilgilendiren bir elestiriyi Rothbard “Filika Ornegi” ile ele alip,
kendince cevap vermeye calismistir®. Farazi 6rnekte, firtinada batacak bir gemide sadece bir filika
vardur. Filika sekiz kisiliktir ancak gemide ¢ok daha fazla insan vardir. Rothbard’a gére geminin ve

80 Sandel (n 63) 79.

81 Fakat Rothbard cezada oran-orant1 bahsinde “bir dise bir dis” degil, “bir dise bir ya da iki dis” prensibini (bu konuda
magdura da s6z hakk: verilir) savunarak kisasin tam denklestirici degil 6detmeci (retributivist) mantigini savunur.
Cezalandirma teorilerinin digerlerine bakisini ise temel gerekgeleriyle 6zetlemeye calisirsak: Rehabilitasyon teorisine
magdur odakli olmadig: ve magduru tatmin etmemesi nedeniyle itiraz eder. Caydiriciligin faydaci mantigina ise masum
birini bile ibret-i alem igin astiran 6zelligi nedeniyle kars: ¢ikar. Bkz. Rothbard (n 5) 95 vd.

82 Rothbard (n 27) 105 vd.

83  Rothbard (n 27) 107.

84 Rothbard (n 5) 155 vd.
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filikanin sahibi kimse, filikadaki yer tahsisatinin kriterlerini belirleme hakk: ve yetkisi ondadir.
“Once kadin ve ¢ocuklar” diyebilir, “en zeki ya da zengin olanlar” diyebilir, kura gekebilir vs.
vs... Miilk sahibi o oldugu i¢in ne diyorsa ona uymak gerekir. Eger filikanin sahibi 6lmiigse ve bu
yiizden filika sahipsiz mal konumundaysa, ona ilk erisen kisi “ilk isgal” prensibi nedeniyle malik
olur ve kural koyma yetkisi kendisinin olur. Meselenin bam teli ise 6rnegin filikanin sahibinin yer
olmasina ragmen hig kimseyi ya da belli bir kimseyi filikaya almak istememesi gibi bir durumda
yaganir; neticede liberteryen akaitte yardim etmek sadece goniilliice yapilabilecek bir davranis olup
zorunlulugu s6z konusu olmaz. Bu gibi durumlardaysa kendine-sahiplik ilkesiyle saldirmazlik ilkesi
catigmaya baslar, yani liberteryen kuramin iki temel taginda sorun ¢ikar. Kisinin, hayatta kapabilmek
adina, filikaya kendisini almak istemeyen kisinin kutsal miilkiyetine tecaviiz etmesi mesru mudur,
degil midir? Hukuk dogmatigi Rothbard’1 rahatsiz eder bigimde 6zel miilkiyet hakkina gerektigi gibi
bir deger bigmedigi i¢in, yagsama hakkini miilkiyetin 6niine koyarak ve zorunluluk hali gibi kavramlar
vasitastyla buna cevaz verir. Rothbard ise sorunu evirir, ¢evirir ve sonunda — gerekgesini pek a¢ik¢a
sunamadan fakat en azindan kendi diisiince yapisinin butiinligiiyle tutarliligi korumak admna -
yagsamak i¢in miilkiyete tecaviiziin yine de mesru olamayacagini syler. Bunun ne derece rasyonalist
dogal hukukun biinyesine uyacagi sorguya agiktir. Crusoe’nun praksiyolojik adimlarinda insan dnce
varoldugunu anlar ve sonrasinda ¢evresindekilere deger yiikler. Oncelikle kendisi degerlidir. Bu ne
derece kutsallagtirilmis ve benlikle 6zdeslestirilmis bir miilkiyetciliktir ki, Rothbard’in cevabi haline
gelmigtir?

Molinariden Rothbard’a dek, devlete yapay bir organizasyon goziiyle bakilmakta (toplumun kendi
ihtiyaglar1 nedeniyle tirettigi kurumlar arasinda devlet sayilmamakta) ve tiim dogallik serbest piyasa
mekanizmasina izafe edilmektedir®®. Bu bakis agisina karst, insanlik tarihinin yazili kisminin énemli
bir kisminda mekéan gozetmeksizin goze carpan devletin nasil olur da dogal olmadigini tekrar sormak
gerekir. Devlet, insanlarin ¢ok parcali ve girift faaliyetlerini koordine etmek amagh akil tiriinii bir
mekanizma olarak goriilemez mi? Pek ¢ok kisi boyle gormektedir. Bir 6rnek ile agiklayalim: Anarsist
liberteryenler, tiim kamusal mallarin 6zellesmesi gerektigini soylerlerken, muhtemelen parca parca
tizerinde belki de binlerce 6zel miilkiyet hakkinin miitessis oldugu, yiizlerce kilometrelik bir otoyol
hayal ederler. Bu yolun birkag parcasinin bakimi, geregi gibi sahiplerince yapilabilir; ancak bunun
geregi gibi yapilmadig kisimlarla ilgili kimden, hangi yolla, ne hak(lar), hangi sartlar altinda talep
edilebilecektir? Ayrica illa ki bundan kaynakli bir somut zararin ortaya ¢ikmasi mi beklenmelidir?
Ya da soruyu degistirelim: Pek ¢ok 6zel miilkiyet sahibi biraraya gelerek, tam bir uzlagimla kendi
miilklerinden gegecek bir otoyolu kolaylikla planlayip, bu plani kolaylikla gerceklestirebilecekler
midir? Bu sorun, pek ¢ok muhatapla ayn1 anda muhatap olunulan ve ¢6ziimii ¢ok da kolay olmayan
bir sorundur. Bir liberteryen olarak nitelendirilmesi mtiimkiin olan Ronald Coase, bir sirketin varlik
nedenini iglem maliyetlerinin diisiiriilmesi olarak agiklar®®. Fakat liberteryenlerin, ozellikle de

85  Yaman ve Tarhan (n 2) 224.

86 Ronald H. Coase, Firmanin Dogast, Can Madenci (gev.) i¢ Coskun Can Aktan (ed) Nobelite ve Liberal Iktisat (Sobiad
Yayinlar1 2020) 171. Ozetle, bir kisi, girift ve parcali bir isin gerceklegtirilmesi i¢in akdedecegi bir sézlesme icin, pek ¢ok
uzmanliga konu is béliimlerini gergeklestirecek gok sayida muhatapla (6rnegin bir gomlek alimi i¢in kumasgei, dikici,
iitiicti, makasgi, kargocu vs ile) ayr1 ayr1 sozlesme imzalamak yerine, onlarin tamaminin tek bir ¢at1 altinda istihdam
edildigi tek bir tizel kisi (tekstil sirketi) ile islem yapabilmekte, bu sayede islem maliyetlerini mitkemmel 6lgiide
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Rothbard gibi anarko-kapitalist olanlarinin, devleti yukaridaki ihtimallerde yasanacak karmagiklik

durumunu ortadan kaldiran dolayisiyla da islem maliyetlerini azaltan bir varlik olarak gérmek
istememek gibi bir egilimleri vardir. Belki tekel devlet i¢in bunun tam aksini diistinmelerine gerekee
sunabilirler, fakat bu gerek¢e dogallik-yapaylik tartigmasina kestirimden 6te nitelikli bir agiklama
getirmez.

Bir diger onemli elestiri su soruyla ozetlenebilir: Gergek bir o6zgiirliik diiskiinii Rothbard’in
devletin karsisinda her tiirlii kerameti bictigi serbest piyasanin kendine 6zgii kosullar1 altindayken
bireysel 6zgiirliik ne derece miimkiindiir? Netice itibariyle kurallar: serbest piyasanin koydugu bir
toplumsal diizende, piyasada talep goren degerlere doniik bir temaytil olusur, herkesin davranigini
ve secimlerini piyasa talepleri belirler. Boyle bir ortamda bireylerin tercihlerinin ardinda gergek
anlamda 6zgiir bir irade ne derece bulunabilir? Rothbard bu soruya kars1 Insan, Iktisat ve Devlet'in
ikinci cildinin hemen basinda “Tiiketici Egemenligi” kavramina kars: tepkisini dile getirerek kismen
cevap vermigtir. Burada siyasal diigiince lugatina ait bir kavram olan egemenligin iktisadi sahada
kullaniminin hatali sonuglariyla kars: karsiya gelindigini ifade eden Rothbard’a gore piyasada gergek
bir egemen bulunmamaktadir. Tek egemen bireyler ve onlarin istengleridir; herkes kendisi tizerinde
egemen olup, kimse bir baskasi tizerinde egemen degildir. Hi¢ stiphesiz yaptig: islerle zenginligin
pesinden kosanlar vardir. Fakat béyle bir saikle hareket etmeksizin yaptig1 isin zenginligi getirdigi
pek ¢ok ekonomik aktor de vardir. Dolayisiyla tiiketici egemenligi kavrami, Rothbard’in goziinde,
gercekgi ve benimsenebilir bir kavram degildir®”.

Liberteryen toplumda tamamiyla kendisinden sorumlu, 6zel miilkiyet sinirlari icerisinde tamamuyla
ozgiir ve bu konuda hi¢ kimseye borglu varsayllmamus, yetenek ve emeginin semerelerinin — kimseyle
paylasma yiikiimliligli olmaksizin - tek sahibi olacak bir birey resmi ¢izilir. Peki yeteneklerin
kazanilmasi ya da gelistirilmesinde higbir toplumsal pay ya da katki yok mudur?® Bu sorunun
cevabi, o yeteneklerin neticesinde ortaya ¢ikan kazanimlarin ne oranda herkesi dislayic1 bir 6zel
miilkiyet hakkinin surlar1 igerisine alinabilecegi sorusunu giindeme getirecektir. Bunu bir baska
soruya daha donistiirebiliriz. Nuccio Ordinenin tarihte pek ¢ok zihnin odaklandigini gostererek
odaklandig1 soruya: insan Ada Midir?® Rothbard sanki biraz dyle diisiiniir. Ustiine iistliik buna
aklin hukuku da demektedir. Ancak her nedense bu bakis agis1 Doguda ve Batrda pek ¢ok aklin
tam olarak alamadig1 bir seydir. Ornegin islami adalet kavramini tartigtigi kisa metninde Igbal,
liberteryenizmin her bireyi kendi bacagindan astig1 kiiltiire ve adalet anlayisina karsi, “kardeslik”
kavraminin [slami adalet kavraminin icerisinde olduguna vurgu yapar®’; neticede - liberteryenlerin
istemeyecegi bir tarzda - insanlarin birbirinden sorumlu kilindig: bir kiiltiirdiir bu: “din kardesinden
sorumlusun”. Dolayisiyla bu bakis agisina gore, insan da bir ada degildir. Batiya yiiziimiizii ¢evirirsek
Fransiz cumhuriyetgiliginin mottosunda gegen Fraternité ile karsilasiriz. Demek ki bu goriis de
adaya epey bir mesafelidir. Fakat Rothbard bir Lockegu olarak orjinalisttir ve Fraternité yerine tekrar

diigtirmektedir.
87 Rothbard (n 28) 540.
88 Yaman ve Tarhan (n 2) 112.
89  Nuccio Ordine, Insan Ada Degildir, Leyla Tongug Basmaci (gev.) (Alfa Yayievi 202)..
90  Zafar Iqbal, Adalet: Islami ve Batili Perspektifler, Liitfi Sunar (gev.) (2. Basky, Iktisat Yaymevi 2021) 71 vd.
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miilkiyeti gecirir. Fakat enteresandir, kendisinin yergiler diizdiigii faydacilar, Ingiliz-Amerikan
siyasal kiltiiriindeki — Locke'un “miilkiyet’ine - ikame kavram olan “mutlulugu takip etme’nin
icindeki mutluluga biraz daha fazla kafa yormus gortintirler: Buradaki mutlu olma, bir ada gibi tek
basina mutlu olmak midir (ki Bentham buna faydacilik degil, bencillik der), yoksa bir arada mutlu
olmak midir? Cevaplarindan gikan sey “kamu yarar1” oldugu igin Rothbard’1 yine memnun etmez.

V. SONUC VE DEGERLENDIRME

Biytik iddialar bityiik zafiyetler barindirir. Rothbard’in gormezlikten gelinen bazi sorunlari gozler
ontine seren — bu yoniiyle de faydali addedilmesi gereken - radikal s6ylemi ve - kendi deyimiyle -
devrimci 6nerileri, yine de liberteryenizme yonelik envai gesit elestiriden miistesna, mitkemmel bir
entelektiiel yapi teskil etmekten uzaktir. En genel elestiriler, her bireyin kendi bacagindan asildig:
bir diinya tasarlamasina yoneliktir. Bu tasarimin, Rothbard’in titopyas: olmasina ragmen, diinyanin
pek ¢ok kiiltiirel gevresinin kiiltiirel kodlarina uymamasi dolayisiyla bir distopya gibi algilanmas:
muhtemeldir. Bu konuda birkag ilave sorunsala isaret edip, konuyu ortalama bir makale sinirlarinda
tutarak kapatabiliriz santyorum.

Rothbard’mn her bireyi kendi bacagindan asan tezleri, toplumda dezavantajli bireylerin yokoluslarina
kars1 suskundur. Ornegin kiigiik bir cocugun ailesi tarafindan katledilmesi ihtimalini diisiiniirsek...
Bu hig stiphesiz saldirmazlik prensibini ihlal ettigi i¢in ailesini suclu kilar. Fakat cinayet cok gizli bir
bicimde islenmis ve ¢ocugun cesedi ¢ok iyi bir bicimde saklanmigsa ne olacaktir? Magdur odakli
bir ceza hukuku sistemi 6ngorildigi i¢in magdur 6lmiistiir ve onun namina hareket edecek bir
kisi ya da kurum da s6z konusu degildir? Talep olmaksizin kamu adina resen hareket edecek bir
merci de yoktur, ¢iinkii “kamu” diye bir sey yoktur. Cocuk, 6ldiiriilmesi ihtimaline kars1 bir giivenlik
firmasindan ne kadar hizmet satin alabilir? Belki daha {i¢ yasindadir. Cocugun mesru miidafaa
hakki vardir, ama tabii ki giicti yeterse. Ya da gocugun 6ldiiriilme tehlikesini 6nden sezdiginde, ailesi
disindaki kisilerden - imkan olursa - yardim isteme ihtimali olabilir; ama liberteryen bir toplumda
kimsenin bir bagka kimseye yardim etme mecburiyeti yoktur. Bu elestirideki “cocuk” simgeseldir.
Cocugun yerine, toplumsal dislanmighik yasayan ve hicbir destek bulamayan pek ¢ok kimseyi
koyabiliriz. Kendilerini koruyacak giigleri yoksa, giivenlik hizmeti alacak kadar varliklar1 yoksa ve
destek gorecekleri bir sosyal sermayeleri yoksa yalnizdirlar ve baglarina her sey gelebilir. Rothbard
sonrasinda Murphy gibi baskaca anarsist liberteryenler, bu tutunamayanlara liberteryen cografyanin
¢ikis kapisini gostermektedirler. Halen devlet denen varligin var oldugu demode ikinci ya da tigiincii
diinyanin kapilar1 kendilerine agiktir, liberteryen diyardan yol yakinken ve heniiz ayaktalarken ¢ekip
gidebilirler.

Liberteryen toplumdaki yargi sirketleri, sattiklar1 adalete hile karistirirlarsa, Rothbard bunlarin yarg:
piyasasinda tutunamayacaklarini, dolayisiyla bu yanlisa diismeyecekleri iyimserligini sergiler. Fakat
“ya olursa” sorusuna cevabini piyasa dinamikleri ¢ercevesinde (makro diizeyde) verir. Yani meseleye
yargt sirketi perspektifinden bakarken, hile magduru géziinden bakmaz. Magdur olan, bu siiregte
¢oktan magdur olmustur. Fakat bu magduriyetler birikecektir ve yarg: sirketinin ad1 ¢ikacaktir ki,
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gercek yaptirim (ekonomik ostrakismos ya da miisteri kayb1 ya da iflas) vuku bulsun; Rothbard’in

gozliiklerinden, sirketin bagina gelenlerin 6ncesinde yasanmis tekil magduriyetlerin pek bir 6nemi
yokmus gibi bir goriintii yansimaktadir. O zaman bu bakis agisinin ne kadar bireyci oldugunu bir kez
daha sormak gerekir.

Gelecekteki hukuk diizenlerinde Rothbard’in radikal séylemleriyle tam olarak ortiisen gelismeler
yasanir ya da yaganmaz, bunu bilebilmek miimkiin degildir. Fakat bazi temayiilleri gorebilmek de zor
degildir. Ornegin, geliskin tahkim siiregleriyle devlet yargisina alternatif ¢6ziim mekanizmalarinin
ve magdur odakli onarici ceza adaleti yaklasimlarinin her gegen giin yayginlasmasi ya da yasama
organlarinin bazi alanlardan kismen ¢ekilerek bagimsiz idari otoriteler ve onlarin esnek hukuk
kurallarina yer agmasi gibi... Ya da kamu hizmetlerinin arz bicimlerinde yasanan degisimler ve
bunlarin kiresel 6lgekte uluslararasi antlagmalarla yayginlasmasi gibi... Dolayisiyla Rothbard’mn
anarsist-liberteryenizmi gibi radikal sdylemlerin, hukuk dogmatigine perginlenmis muhafazakarlikla
orselenmeyecek olgiidde kiymetli, seytanin gor dedigini gosteren yonlerinin oldugunu hatirda
tutmakta fayda bulunmaktadir.
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