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Oz

Bu ¢alisma, modernitede siddetin biyo-politik boyutunu, Giorgio Agamben’in biyo-politika, istisna hali ve giplak
hayat kavramlar1 temelinde teorik-felsefi bir yaklasimla incelemektedir. Bat1 demokrasilerinde insan hayatina
kutsallik atfedilmekte ve siradan yasam hukuksal-siyasal diizene dahil edilmektedir. Ancak Agamben’in belirttigi
gibi, modern egemenlik, yalnizca kendine benzeyeni 6zne kabul ederken, nesnelestirdigini bir 6teki olarak
konumlandirarak hukuk diizeninden diglar. Dogal yasam, modern biyo-siyasal diizen iginde yer aldiginda, egemenlik
hukukun yasama referans verdigi, ancak onu askiya aldig1 bir yapi haline doniismektedir. S6z konusu yapinin temel
ozelligi; dost-diismanlarin belirlenmesi veya ayristirilmasindan 6te, birbirlerinden belki de sonsuza dek ayiran hayat
esigine karar verilmesidir. Bu ¢aligma, hukukun iceriksiz kaldig1 ve egemenligin saf bi¢cime biiriindiigii istisna
hallerinde yasamin tasidigi degeri sorgulamaktadir. Bu baglamda, siyaset sorgulanamaz giice doniistiigiinde,
egemenin yasami degersizlestirme veya koruma yetkisinin dayandigi moral zemin makalenin ana sorunsalini
olusturmaktadir. Agamben’in vurguladigi gibi, modern siyasal diizen, hukuku askiya alarak siddeti
olaganlagtirmakta ve yagami biyo-politik sinirlar i¢inde yeniden tanimlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: istisnai durum, egemen siddet, biyo-siyaset, ¢ciplak hayat, hukuk.

Abstract

This study examines the biopolitical dimension of violence in modernity with a theoretical-philosophical approach
based on Giorgio Agamben's concepts of biopolitics, state of exception and bare life. In Western democracies,
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human life is attributed with sanctity and ordinary life is included in the legal-political order. However, as
Agamben states, modern sovereignty accepts only those who resemble it as subjects, while excluding those it
objects from the legal order by positioning them as the other. When natural life is included in the modern
biopolitical order, sovereignty becomes a structure in which law refers to life but suspends it. The fundamental
feature of this structure is not the determination or separation of friends and enemies, but the decision on the
threshold of life that separates them from each other, perhaps forever. This study questions the value of life in
states of exception where law remains contentless and sovereignty takes on a pure form. In this context, when
politics turns into an unquestionable power, the moral ground on which the sovereign's authority to devalue or
protect life is based constitutes the main problematic of the article. As Agamben emphasizes, the modern political
order normalizes violence by suspending the law and redefines life within biopolitical boundaries.

Keywords: Exceptional situation, sovereign violence, bio-politics, bare life, law.

GIRIS

Modernlesme surecinde egemenlik teorileri; yasanin ruhunun ne, yasayiuygulayanin kim
olmas1 gerektigi, hukuksal ve siyasal diizenin nasil kurulacagi, araglarinin neler olacagi,
mesruiyetinin hangi temelden saglanacagi sorgulamalari etrafinda gelisir. Bu sorunsallari esas
alan liberal egemenlik teorisinde; egemenin etik ve ahlaki ilkeleri gdzeterek yasa koydugu,
mesruiyetini 6zgur irade ile kurulmus bir toplumsal s6zlesmeyle sagladigi, bdylelikle bagimsiz
ve evrensel adalet diizenini 6ziimsedigine iliskin bir analiz ortaya koyulmaktadir. Ote yandan,
egemenin yasayr uygulama ve temsil etme niteliginin haricinde kendini yasanin disinda
biraktig1 bir baska agiklama da mevcuttur. Buna gore egemen, birbirine uzak gibi gériinen bu
iki niteligi (nomos ve a-nomos olma durumunu)? bir arada igermektedir ki (Tugrul, 2014, 5.86),
Giorgio Agamben? bu noktada istisnai duruma dikkat ¢ekmektedir. Egemenligin yapisina
iligkin fikir veren istisna iliskisinde olduk¢a karmasik bir yap1 s6z konusudur. Genellikle
istisnayla olusturulan durum, Carl Schmitt tarafindan kuralla bagi biitiiniiyle koparilan,
hukukun askiya alinmas1 bi¢cimi seklinde ifade edilmekteyken, Agamben’in ortaya koydugu
istisna iligkisinin Onciilii, tamamiyla hukuk disilik degildir. S6z konusu iliski yaratilirken,

istisna kuraldan soyut bir anlam tagimamaktadir; bunun yerine istisna, dislanarak kuralin

!t Etimolojik olarak nomos sozciigiiniin denk diistiigii anlam Grekge’de yasa, toredir. Buna tezat sekilde, a-nomos
sozcugi kuralsizlik\yasasizlik olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Tiirkge Etimoloji Sozligii, “Nomos Kelime Kokeni”
https://www.etimolojiturkce.com/arama/nomos?s=suffixesy&w=ma, [Erisildi: 10.5.2023].

2 Giorgio Agamben, ¢agdas Italyan diisiiniir ve siyaset kuramcisidir. Calismalarinda modern egemenlik bicimlerini
ve biyo-politikanin siyasal diizen {izerindeki etkilerini analiz ederek, modern siyaset felsefesine derinlemesine
katkilar sunmustur. Michel Foucault’nun biyo-iktidar kavramini yeniden ele alarak, modern devletin hukuku nasil
askiya aldigin1 ve bdylece bireyi ¢iplak hayata indirgedigini tartismaktadir. En 6nemli eserlerinden biri olan Kutsal
Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat isimli eserinde, egemenligin mesruiyetini hukukun smirlarmi
belirsizlestirerek nasil siirdiirdiigiinii gostermektedir. Agamben, modern siyasal diizenin siirekli olarak istisna
halini olaganlastirarak iktidarini pekistirdigini ileri siirerek, cagdas egemenlik bigcimlerine dair 6zgiin bir elestiri
sunmaktadir.
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askiya almmasi formiilii sayesinde iliskisini devam ettirmektedir (Agamben, 2020a, s.29). Bu
acidan bakildiginda, Agamben’in diisiincesinde egemenligin paradoksuna dair iki temel unsur
saptanabilir. ilkinde hukuk askrya alinip gecersizlestirilirken, kendi yoklugunda gecerli olmay1
stirdiirmekte oldugundan higbir sey hukuk diizeninin disinda degildir. Bundan dolay1, hukukun
hayat ile kurdugu temas, paradoksal iligskide bir terk etme\yasaklama iliskisi olarak tezahiir
etmektedir (Agamben, 2020a, s.41).

Burada asil 6nemli olan sey sudur: Bugiine kadar hukuk devleti ve modern demokrasi
ilkeleri ile kavramaya c¢alistigimiz egemenlik mefhumu, Agamben’le birlikte bas asagi
cevrilmis durumdadir. Egemen iktidar tariflerinde ve tanimlarinda yer alan temsil, mesruluk-
yasallik, sozlesme gibi kavramlar, Agamben tarafindan mercekten gecirilerek modern
egemenligin sakli kalan yiizii tespit edilmeye caligilir. Agamben’in odak noktasi, s6z konusu
yapinimn dzne iizerindeki etkinligidir. Oznenin iktidarla bulustugu nokta neresidir? Iktidarin bir
sinir1 var midir? Eger bdyle bir sinir varsa, bu nasil tespit edilir? Tiim bu sorular Agamben’in
caligmalarinin merkezi kavramini teskil eden egemenlige iliskin sorunsallar olmakla birlikte bu
calismanin temel meselelerini olusturmaktadir. Bu sorunsallar etrafinda Agamben’in yapmaya
calistigi gibi, bu ¢alismada milteci kamplarina, toplama kamplarina, hapishanelere, es bir
ifadeyle Foucault’dan ilhamla biyo-iktidarin mekanina dikkat ¢ekilmistir. Zira bu mekanlar,

egemenligin isledigi, 6znenin iktidar mekanizmasi tarafindan tiretildigi asil yerlerdir.

Egemenlige iliskin muamma, sadece hukukun disinda ve Otesinde ifade edilmeye
caligilan anlamlariyla yaratilmamaktadir. Agamben, egemenligi karakterize eden istisnailige
dair unsurlar1 tanimlamaya ¢alisirken 6zne meselesini de sorgulama alani i¢ine dahil eder. Bu
noktada, Agamben’in egemenlige iliskin kuramsal bakisinda tespit edilen bir diger temel
mesele, 6ldlrllebilen fakat kurban edilemeyen 6znedir. Bunu ¢alismada homo-sacer olarak
zikredecegiz. Buradan tiiretilen ise egemen siddettir. Egemen siddetin hiikiim siird{igli alanda
ise profanliktan (din-disiliktan) ya da dinsellikten arindirilmis bir hayat1 temsil eden ¢iplak
hayat ya da bir baska ifadeyle homo- sacer’in (kutsal insanin) hayat1 vardir (Agamben, 2020a,
s. 102). Bu ise, calismada egemen iktidarin ¢ekirdegine yerlestirilmistir. Ayrica s6z konusu
0znenin (kutsal insanin) modern siyasetteki islevine odaklanilarak, egemenin terk etme iligkisi
icinde (bir bagka ifadeyle yasaklama yahut hukuksuz birakma) giiniimiizdeki biyo-siyaset
mantig1 hesaba katildiginda, nasil islerlik kazandirildig: tespit edilmeye ¢alisilmistir Modern
demokrasilerin insanlar1 6zgiir; onur, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogduklarini bildiren
insan haklar1 evrensel beyannamesi gibi Ust hukuk metinlerinin arka planinda isleyen biyo-

siyasal yapiya dikkat cekilmistir.



Dolayisiyla bu ¢alismada, Agamben’in bir insana ilk kez ne zaman kutsallik atfedildigini
sorustururken dikkate aldig1 modern demokrasilerin baslangicindaki hayati ilkenin (hayatin
kutsallig1) dogmatik tarafi problem haline getirilmektedir. Dahasi bir insanin hangi niteliginin
yahut ayirt edici 6zelliginin onu kutsal kildig1 sorusu, egemenin istisnai 6zelliginde hangi
hayatlarin yaganmaya deger, hangilerinin ise 6ldiiriilebilir olduguna karar verme mantiginda
hukuksal prosediirlerin nasil isletildigi sorular1 bu calismanin canli tuttugu sorunsallari
karakterize etmekle birlikte; bu calismada cagimizdaki istisnai durumlara ve hayatlara

ornekler verilerek, hayatin i¢ine sinen biyo- iktidar teknigine agiklik getirilmeye caligilmistir.
EGEMENLIK TEORILERINE GENEL BiR BAKIS

Egemenlik teorisine fikirleriyle katki sunan diisiiniirlerin teolojiden bagimsiz bir goriisii
ortaya koyduklarina dikkat ¢eken goriisler oldugu gibi, egemenlige temel karakterini veren
boliinmezlik, mutlaklik, siireklilik gibi kavramlarin ve tanimlamalarin teolojik olarak siyaset
alan1 icinde yeniden {iretildiginden s6z eden diisiinceler de mevcuttur. Agamben bu ikinci
goriisii benimseyerek modern egemenligin sekiilerlesmis goriinse de koklerinde teolojik bir
yap1y1 korudugunu savunur. Ona gore, egemenlik yalnizca hukuki bir diizen ihtiva etmez. Ayni1
zamanda teolojik yapisin1t modern siyasal formlarda siirdiiriir (Agamben, 2020a, s.32). Egemen,
hukuku askiya alma yetkisiyle, normun digina ¢ikarak normu tanimlayan bir gii¢ olarak
varhigini stirdiiriir (Agamben, 2020a, s.42). Bu baglamda, Agamben’in egemenlik analizine dair
daha detayl1 bir tartisma asagidaki boliimlerde ele almacaktir. Egemenligin biyo-politik boyutu,
istisna hali ve ¢iplak hayat kavramlar1 ¢ergevesinde Agamben ve onun diisiinceleriyle baglantili

diger diisiintirlerin goriisleri temel alarak incelenecektir.

Modernligin egemenlik prensibi, sekiiler bir icerik tagisa da (egemenligin kurucu 6znesinin
halk oldugu fikrinde goriildiigii tizere) kutsallik ve agkinliktan tamamiyla kurtulamamistir. S6z
konusu egemenlik teorilerinin birlestigi nokta, Locke, Bodin ve Hobbes’ta Tanr1’nin canlilar
ve evren lizerindeki mutlak hakimiyetini sekiiler formlara yerlestirmek oldugu egemenin diger
giicleri ve karar verme yetisini kendisinde toplamasidir (Tugrul, 2014, s.74). Benzer bir goriisii
dile getiren Hannah Arendt, Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinde mevcut emir kiplerinin (itaat
ettirme ve boyun egme) yasanin buyurucu dogasiyla tam bir uyum i¢inde oldugunu belirtir(
2021, s.49).

Bunun en belirgin 6rnegine Hobbes’un egemenlik modelinde rastlanir. Bireylerin
zorunluluk nedeniyle bir araya gelerek kendi aralarinda s6z vermeleriyle egemeni var ettikleri
sozlesmeci teoride, egemen yalnizca doga yasalarina itaat eder. Bu bakimdan egemeni

olusturmaya karar veren bireylerin (Hobbes i¢in butlin bireylerin toplamina karsilik diisen
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halktir) egemenin eylemlerini sinirlandirma hakki mevcut degildir. Zira Hobbes un egementi,
kendisine boyun egilmesini gii¢le saglar. Benzer bir goriis Machiavelli ve Bodin tarafindan da
dile getirilmistir. Ancak Machivelli’de siyasal birligin yegane temsilcisi konumundaki Prens,
egemenligi giigle ele gecirmesi sayesinde yasa koyucu olsa da; iktidarin siirekliligi bakimindan
yasalar egemenden ve egemenin iradesinden once gelir (Tugrul, 2014, s.64). Zira yasalarin,
yurttaglar arasinda uyumu koruyacak, toplumsal yasami diizenleyecek bir mahiyeti vardir.
Onun diislincesine gore, iyi yasalarin dogal sonucu fortuna’dan (talihten) yana iyi
yOnetimlerdir (Machiavelli, 2017, s.71). Oysaki Bodin’e gore, Hobbes’ta da goriildiigii iizere,
yasa koyucu egemenin istiinde bir otorite yoktur (Tugrul, 2017, s.64). Hobbes’ta halk,
sozlesme ile temsil yetkisini egemene devrederken ayni zamanda yasa yapma yetkisinin
tekelini de egemene teslim eder. Her ne kadar halk, egemenin eylemlerinin ve kudretinin
gercek sahibi olsa da halkin serbest iradesi egemenin 6lim ve yasam 0zerindeki iktidarmi
smirlandiramaz, engelleyemez. Egemeni simnirlandiracak bir yasa olmadigi gibi, egemenin
higbir eylemi uyruklar1 tarafindan haksiz ve adaletsiz olarak suclanamaz (Hobbes, 2007,
s.133). Yalnizca Tanrr’ya kars1 sorumlu olan egemenin, uyruklarina karsi hesap verme borcu
yoktur. Yasa yapma kudretini tekelinde toplayan egemenin koymus oldugu kurallar adaletsiz
olamaz; zira halkin tiim iiyeleri tarafindan egemenin faaliyetlerinin tamami taahhiit edilmis,

onaylanmistir (Hobbes, 2007, s.242).

Sonug itibariyla, egemenin uyruklari iizerinde mutlak ve sinirsiz bir yetkisi vardir. Yeri
geldiginde, yasalardan bagimsiz olan egemenin uyruklari 6ldiirme hakki, haksiz bir eylem
sayllmaz. Bu demektir ki; egemen yasa koyan, fakat sinirsiz giiciiniin bir gostergesi olarak
yasadan muaf sekilde bir insanin 61UmuU Gzerinde karar veren otoritedir. Hobbes’un kendi
sozlerine yer verilirse: “Devletlerde, bir uyruk egemen giiciin emriyle 6ldiiriilebilir ve yine de,
ne uyruk ne de egemen birbirlerine haksizlik etmis olmayabilir” (2007, s.157). Bu noktada
belki soyle bir soru anlamli olabilir: Dogal hukuka karsi sorumlulugu bulunan egemenin,
uyruklarindan birinin 610mu0 Uzerinde hak sahibi olmasi neden ceza gerektirmeyen bir fiil
sayllmaktadir? Egemenin 6ldiirme eylemini hakli ¢ikaracak moral kuvvet nasil saglanir? Bu
soruyu Hobbes, egemenligi profan bir kudretle temellendirdigi inlii Leviathan formiili ile
aciklar (Tugrul, 2014, s.72). Yapmti, olimli bir Tanri’'nin ortaya ¢ikarilmasiyla diinyevi

yasanin egemenligi insa edilmis olunur.

Siyasal diisiince geleneklerimiz acgisindan degerlendirildiginde 16.yiizyil Fransa’sinda
Bodin'den ve 17.yiizy1l Ingiltere’sinde Hobbes’a kadar uzanan egemenin mutlakligma dair

tanimlarin giiniimiizde karsilik bulabilmesi icin birden fazla gerekge sunulabilir. Insanmn



dogumla kazandig1 bencillik, tahakkiim ve saldirganlik giidiisiiniin defalarca icat edilmesi,
siyasal agidan itaat ettirilmesinin zorunlu olmasinin nedenidir. Ancak bu kez hukuk devleti ve
halkin iradesi gibi demokrasiye dayanan hiikiimet etme bigimlerinde itaat etme ve boyun
egdirme dlrtisu insan Gzerinde degil, yurttaslarin rizasi ve destegiyle yaratilmig yasaya cevrilir
(Tugrul, 2014, s.75). Bu sayede temsile dayanan yonetim bi¢imlerinde halkin iktidar Gizerinde

denetim kurmasina imkan taninir.

Egemenlik teorilerinin sorunsal haline getirdigi ana mesele, egemenin ya da siyasi
iktidarin mesruiyetini hangi temele dayandirdigi, araglarinin ne olacagi, karari nasil icra
edecegi Bat1 Avrupa tarihinde ¢esitli yollarla tahlil edilir. Bunlardan egemenin karar verme,
yasay1 olusturma ve hukuku askiya alma nitelikleriyle siyasal erki ve otoriteyi bilinyesinde
tastyan gii¢ (1), soz konusu o6zellikleriyle siddet tekelini elinde tutan kisi (2) ve biyo-politik
baglamda bireylerin yasamlar1 ve 6liimleri lizerinde tam yetki sahibi iktidar (3) (Tugrul, 2014,

s. 75) tanimlar1 konumuz agisindan 6nem tasimaktadir.

Agamben’in egemenlik tanimini 6zgiin kilan, modern devlet teorilerindeki geleneksel
digiinlistimiizden farkli goriigleri dile getirmesidir. Modern egemenligin yapisindan S0z
ederken, klasik egemenlik anlayisinin aksine genellikle onu demokrasi ve hukuk devleti
kavrayisimiz ile birlikte diisiiniiriiz; iktidarin sinirlandirilmasini, miilkiyet ve dokunulmazlik
haklarinin giivence altina alinmasini bu yapi igerisinde konumlandiririz (Uygun, 2019, s.247).
Ancak bunu yaparken egemenligin paradoksunu g6z ardi ederiz. Bu noktada Agamben’in
sorun haline getirdigi, egemenin hukuksal veyahut hukukun disindaki gli¢ tanimlarinin da
Otesinde egemenin istisnai niteligidir. Bu perspektiften egemenin kurdugu hukuksal diizenin
kendisi 6zlinde istisnai bir durumdur (Agamben, 2020a, s.38). Dolayisiyla hukukun
dizenleyici karakterine isaret eden, emir ve yasaklar1 bildirmesi degil, ihlalin (hukukun
disarida tuttugu eylemlerin) hukuk diizenine dahil edilmesidir. Bu esikte hukuk, ihlale konu

eylemleri cezalandirmaz; siddeti diizenler.
HUKUK VE EGEMEN SIDDET

Genel itibariyle Avrupa hukuk sisteminin, bireysel siddetin tiim unsurlarini yasaklamaya
ve bu siddet tiiriinii, herhangi bir yasa lizerinde tehdit olugturmaktan degil, hukuksal diizenin
kendisini tehdit etmekten cezalandirmaya yonelik egilimi vardir (Derrida, 2014, 5.90). Bu
diisturun ortaya koydugu neticeye gore, bireylerin cebre dayali faaliyetlerinin, kontrolsiiz
siddetinin hukuk dizeni Uzerinde sarsici bir etkisi vardir. Ancak buradaki elestirel soru,
bireylerin siddetinin hukuksal diizenin amaglarin1 ve uygulanmasmi zora sokan bir tehlike

olarak goriiliip goriilmedigidir. Bu noktada hukukun bireysel siddeti mahkim etme egiliminde
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bir menfaat iligkisinin s6z konusu olduguna dair tez dikkat ¢ekicidir. Walter Benjamin, siddet
elestirisini konu alan makalesinde bu konuya agiklik getirmistir. Ona gore, bireysel siddete
kars1 hukuk, siddeti kendi tekelinde toplamistir. Buradaki amag, hukuka ickin amaglarin
korunmasi olarak agiklanamaz; bilakis hukuk, siddet tekelini ele gegirmekle kendi menfaatini
korumay1 amaglamaktadir (Benjamin, 2014, s.23). Hukukun “mesru ve adil amaglar”
dogrultusunda siddet unsurunu diizenledigini ifade etmek, ger¢ekte hukuk diizeninin siddeti
biitiin unsurlariyla ortadan kaldirmaya doniik bir gayesinin olmadigmi soylemekle esdegerdir.
Bu anlamda hukuk, siddetin diizenlenmesindeki aracglardan bir tanesidir (Asad, 2007, s. 19).
Siddet, eger yasanin kurulusunu yapilandiran bir sentez ise, hangi eylemin yasal siddet,
hangisinin yasa dis1 siddet olup olmadigma karar veren giictiir. Bir baska ifadeyle hukukun
icerisindeki siddet, giigle yakindan iligkili olarak, kendi yasal otoritesini tanimayan1 yasa-dis1
anlamda sedit ilan etmektedir (Derrida, 2014, s.91). Siddeti gui¢ olarak hukuksal alan icerisinde
konumlandirmay1r miimkiin kilan bazi nedenler vardir. Siddet, 6zi itibariyle diger giiclerden
(fiziksel kuvvet, kaba kuvvet vb.) ayrisan bir mahiyete sahiptir. Siddet bu bakimdan verili
hukuk diizenine digsal degildir (Derrida, 2014, 5.92). Aksine hukuk diizenini “hukukun i¢inden
tehdit eder” (2014, s.92). Daha agik ifade edilirse siddet, 6zii itibariyle yasal-hukuksal bir
mabhiyete sahiptir (Sakar, 2022, s.26).

Egemenlik teorilerinden de tespit edildigi lizere, modern devlet mesruluk ve rasyonellik
araciligiyla her ne kadar hukuksal ve yasalardan olusan bir sistemi ifade etse de devletin
insasinda ve sonraki yasal sisteme geciste siddet hala belirleyici bir unsur olmay1 siirdiiriir.
Buradaki temel soru, siddet gii¢le yakindan temasl bir kavram olarak, devletin ya da siyasal
erkin hukuk diizeni icerisinde ve genel itibariyle hukuksal-siyasal yasamin tiim vechelerinde
ortaya ¢ikan siddetin kendisini hangi gerek¢eyle mesru kildigidir (Tugrul, 2014, s. 89). Bu
soruya Agamben’in perspektifinden yanit gelistirmeden evvel, egemen siddetin hukuksal yahut
hukuk-dis1 karakterine iliskin ¢esitli agiklamalara yer vermek, Agamben’in bu konuda ayrigan

fikrinin daha iyi anlagilmas1 bakimindan 6nemli olacaktir.

Politik ve hukuksal olanmn belirlenmesinde, ayrica bu ikisinin isleyis seklinde en
karakteristik unsuru olarak egemen siddet, mesruiyetini nereden ve nasil devsirir? Bu elestirel
soru, cesitli sekillerde yanitlanabilir. Bunlardan ilki, kolektif bilincin devlet tarzinda
orgiitlendigi modern toplumlarda, devletin siddet tekelini ele gecirmesiyle mesru egemenligini

ortak iyiye (biitlinsel yapinin ¢ikarlarina) dayandirmasidir.

Modernite sonrasi farklilasmis toplum yapilari, yeni normatif prensipler belirlerken,

yonetimsel yapilari rasyonel bir temele dayandirmiglardir. Devletin ve devlet organizasyonun
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isleyisinin rasyonel bir icerik kazanmasi, bu isleyisin tek bir kiginin veya grubun keyfi
otoritesine bagli olmadigini, egemenin mesruiyetinin ise genel irade tarafindan kabul gordiugi
bir sistemin miimkiin kilindigin1 gdsterir. Ancak bu aciklama yasal otorite yahut egemen giic
kavramlarmin siddetle baglantisin1 ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Devletin siddet
tekelini ele gecirdigi tezi kabul edilmekle birlikte, modern devlet fikri siddetten bagisik sekilde
degerlendirilmektedir. Siddet tekelini kendinde toplayan egemen, erk ya da otorite; bireylerin
serbest iradeleriyle olusturdugu sézlesme geregi mesruluk karinesine sahipse; buna bagli
olarak sahip olunan siddet gayri-mesru degil, yasaldir (Sakar, 2021, s.31). Bu fikirle
tamamiyla benzer bir yon tasimasa da siyasal olanin merkezine gii¢ ve catismay1 yerlestiren
Schmitt’in diislincesinde de siddet 6nemli bir unsurdur. Dost-diisman ayrimiyla giiclii ve
belirleyici zitliklar kiimesi kuran Schmitt, temel olarak diismanlik iizerinden insa ettigi bu
ayrimi Siyasal duzenin saglanmasinda esas kabul eder. Schmitt’e gore, diisman “Gtekinin
varolugsal olumsuzlamas1” (2021, s.63) oldugundan, siyasal birligin bekas1 i¢in ona kars1
savasin daima bir ihtimal olarak varligini devam ettirmesi gerekir. Agamben, Schmitt’in Siyasi
Ilahiyat’ta agiklad1g1 egemenlik kurammin, Benjamin’in Siddetin Elestirisi Uzerine yazisma®
net bir yanit olarak degerlendirir. Schmitt, Siyasi [lahiyat’ta egemen siddeti betimlerken,
Benjamin’in saf ve hukuk-dis1 (veya hukuk-6tesi) siddetini hukuksal baglamina oturtur
(Agamben, 2020b, ss.70-71). Egemen siddet, Benjamin’in yasa koyan ve yasay1 koruyan;
bununla birlikte yasay1 askiya alan giic olarak Schmitt’in diislincesinde karsiligini bulur.
Buradan hareketle Schmitt’in egemen siddet tanimini, Benjamin’in ilahi siddetine ikame ettigi
diistiniilebilir.

Sonug itibariyle, hukukun siddetle organik baglantis1 Derrida’nin sdzleriyle bir kez daha
vurgulanirsa “hukuk, kokeninde oldugu gibi ereginde de kurulusunda ve korunusunda,
dolaysiz veya dolayli, mevcut veya temsil edilen siddetten ayrilamaz” (2014, s.112). Bu
demektir ki, hukuk araciligiyla catisma durumu ¢odziimlenmez; aksine siirdiiriiliir. Boyle bir
cikarim, hukukun agmazini ortaya koymaktadir. Nitekim hukukun kokenindeki siddet;
arac\amag¢ yahut hakli\haksiz kategorisiyle belirlenemez. Bu baglamda, iki kavramin
paradoksal bigimde bir aradaliindan s6z etmek miimkiindiir: Siddet ve hukuk. Agamben’e

gore, egemen “siddet ve hukuk arasindaki belirsizlik noktasidir, siddetin hukuka karistig1 ve

8 Benjamin’in Siddetin Elestirisi Uzerine yazisinin amaci, siddetin kesin olarak “hukukun disinda” olan ve bu
ozelligiyle “yasa kuran ve yasayi koruyan siddet” arasindaki gercekligi ve geliskileri yok edecek bir siddet
tirintin imkanim garanti altina almaktir. Benjamin tarafindan siddetin bu tezahirl “saf”’, “ilahi” ve “mutlak”
olarak isimlendirilir (2014, s.38). Bu siddetin kendine 6zgii niteligi soyle ifade edilir: “Saf ilahi siddet yasayan
her sey tizerinde, yasayanlar igin siddettir” (2014, s.39).



hukukun da siddete bulastig1 esiktir” (20204, s. 44).Buna gore, egemenin asil islevi birbirinden
ayr1 gibi goriilen iki unsuru birlestirerek, bunlar1 belirsizlik noktasinda tehdit etmektir. Bu
baglant1 noktasi, egemenin siddeti yasaldir yahut egemen, neyin mesru\yasal olduguna karar
veren kisidir demekten 6te bir anlam tasimaktadir. Agamben’e gore egemenligin ilk yapisi
istisnadan olusmaktadir. Egemenlik istisnadan beslendiginden “ne siyasete 6zel bir kavram ne
tamamen hukuksal bir kategori ne hukukun disindaki bir gii¢ (Schmitt) ne de hukuk duzenin
istiin kuralidir (Hans Kelsen)” (Agamben, 2020a, s.40). Egemen siddet meselesine
Agamben’le birlikte daha kompleks bir yerden bakilmaktadir. Agamben i¢in sorun, en
basindan itibaren basitce hukuksal degildir. Egemenin karari, hukukun igkin dogasmi
ilgilendiren bir meseledir. Bu agidan Agamben’e gore, egemenin hukuk-disiliga karar vermesi
durumu, kural ile baglantisinin biitiiniiyle koparmasi seklinde anlasilmamalidir. Bu noktada

Agamben’in egemeni, hukukun disinda bir gii¢ olarak tahlil etmedigi sonucuna varilabilir.

Agamben’in diisiincesine gore, egemen yasama referans veren, onu diizenleyen ve
yasami askiya alarak i¢ine dahil eden bir yapidir (20204, s. 40). Buna gore, hukuk da benzer
sekilde, basitge emir ve yasaklar1 bildiren bir sistem olarak goriilmemektedir. Hukukun 6zii,
egemenin yasamla kurdugu baglantinin tasiyicisi olmasidir. Buna gore, hukuk; kuralin ihlalini
cezalandirmaktan 6te, potansiyel sekilde insanlarin yasamlar1 lizerine sinerek, onlar1 egemenin
terk etme\yasaklama iliskisinden yakalar (Agamben, 20204, ss. 38- 41). Hayatin hukuk alanina
Agamben’in deyisiyle dislama ile dahil olmasi s6z konusu terk etme\yasaklama iliskisini
aciklar. Biitiin bu ac¢iklamalar, istisna olarak degerlendirilen, hukukun disarida biraktig1 kimi
seylerin zamanla kural halini almasmnin nasil miimkiin olabildigi sorusuna yanit aramasi
bakimindan kiymetlidir. Zira iginde bulundugumuz dénem, hukukun iliski-dis1 biraktigi,
tasfiye ettigi unsurlarin tamamiyla igerildigi bir zamana denk diismektedir. Bu nedenden 6tiird,
basitce ifade edilirse “i¢cinde yasadigimiz c¢agda artik istisna halini ilan etmeye gerek
kalmamistir, hukuk devleti ile onu askiya alan bilfiil haldeki istisna biitiinlesmistir” (Direk,
2014, s.238). Hangisinin olagan durum, hangisinin olagandisi olduguna karar vermenin
giiclestigi, smirlarin belirsizlestigi noktada egemen hiikiim siirmektedir. Oyleyse boyle bir

“hukuk bi¢imi” nasil agiklanmaktadir?

Agamben ¢agimizin yeterince kavrayamadigi bu durumu, Franz Kafka’nin Dava* isimli

4 Birden farkli sekillerde yorumlanan F. Kafka’nin “Yasa Oniinde” meselinde, kurgunun ana karakteri Joseph K.
tagradan bir hukuk kapist oniine simgesel olarak ¢agrilir. J. K., ne ile su¢landigini, kimler tarafindan tutuklandig:
idamina giden siirece kadar hi¢bir zaman 6grenemeyecektir. Hukuk kapisi, ardina kadar agiktir; igeri girmemek
icin gozle goriiliir higbir engel yoktur (gorevliler tarafindan tehdit edilmemekte, acimasizca sorguya tabi
tutulmamaktadir). Buna karsin tasrali kisi kapidan iceri giremez (ilhan, 2020).

9



romaninda anlatilan mesel ile ifade etmeye c¢alisir. Agamben’in yorumuna gore, Kafka bu
meselde, hukukun “artik higbir sey emretmedigi durum -yani saf bir yasaklama durumu” nu
(2020a, s.66) betimlemektedir. Dava’da, Joseph K’ya buyrulan herhangi bir sey yoktur.
Burada dikkat ¢ekici nokta, kahramanin agik birakilan kapidan igeri girememesi durumudur.
Bu kisimda hukukun nasil bir yapiya sahip oldugunu gozler 6niine sermektedir. Joseph K.,
tamamen hukuksuz birakilmis, es deyisle hukukun disma itilmis degildir, Agamben’in
ifadesiyle s6z konusu agik kap1, “bu adami diglayarak i¢liyor ve igleyerek digliyor” dur (2020a,
5.66).

Zamanla istisnalarm kural haline gelmesiyle, kimseye higbir seyin buyrulmadigi bir
diizen agiga ¢ikar. Agamben, su anlamli soruyu yoneltir: “Sonugta, egemen yasaklamanin
yapisi, yuriirliikte olan; fakat anlami olmayan bir yasanin yapisi degilse nedir?” (2020a, s.68).
Agamben’in sorusundan ilhamla belki su elestirel soru da sdz konusu paradoksu ortaya
koyabilir: Hukuk eger istisnai bir yapiya sahipse, 6z mantigina hakim olan prensip bu ise,
oyleyse hukuksal sistem icerisinde su¢\sugluluk durumlar1 egemen iktidarin siirekliliginin bir

araci midir?

Bu soru tizerinden kapsamli bir tartismaya girmeden, yalnizca hukukun, “hukuksal
amagclarin” halihazirdaki sonuglari tizerinden bir degerlendirme yapilabilir. Nazi Almanya’s1
orneginde, istisnai halin kalic1 ve bilingli olarak yaratildig1 bir sistem 6ne ¢ikmaktadir. 28
Subat 1933’te Hitler, Reichstag Yangini’ni® donemin cumhurbaskani Paul von Hindenburg
tarafindan sansolye ilan edilmesinin ardindan, hiikiimeti ortadan kaldirma komplosunun
gostergesi olarak yanhs sekilde aksettirmistir. Hitler kabinesi Reichstag yanginini, VVon
Hindenburg’un Reichstag kararnamesi olarak da bilinen Halkin ve Devletin Korunmasi

Kararnamesi’ni ilan etmesi i¢in kullanmistir (Holokost Ansiklopedisi, 2018).

Bu kararnamenin onaylanmasiyla beraber, on iki yillik bir istisnai hal donemi kurulmus
ve bu silirecte Weimar anayasasinin kisi hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina alan tiim
maddeleri gecersiz kilmmustir (Agamben, 2014, s.166). Bununla birlikte insanlar en asagilik
ve en esi benzeri goriilmemis sekilde hukuksuzluga tabi tutulmuslardir. Fischer’in su sozleri

bu durumu iyi bir sekilde 6zetlemektedir: “Reichstag yangini yalniz biitiin ve hatta en yalin

527 Subat 1933’te Hollanda uyruklu Van Der Luebe, Alman parlamentosunu (Reischstag) kundaklamistir.
Hikimet, kundak¢mm sorgusu heniiz sonuglanmamisken, olayr devleti ortadan kaldirma komplosunun bir
parcasi olarak degerlendirerek bircok sosyalist ve komunistin tutuklanmasi emrini vermistir. Bu konu hakkinda
ayrmtih bilgi igin bkz. Ernst Fischer, Leipzig Durusmas, ¢ev. Nedim Sel, Habora Kitabevi, istanbul: 1967.
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medeni haklarin yok edilmesi i¢in degil, biitiin moral frenlerin plan dahilinde yok edilmesi
icin insanlarm en vahsi bigimde soysuzlastirilmasini hedef tutan iyi diigiiniilmiis bir diizen i¢in
‘sinyal atesi’ idi” (1967, s.72). Hitler hiikiimetine gore devletin “hukuksal amaglar1” vardi,
bunlar devletin kendi varliginin siirekliliginin saglamasi, varliginin 6ziinii teskil eden yasalar1
korunmastydi. Ancak burada “hukuksal amaglarin” korunmasi; yalin bigimde egemen

siddetin, hukuku ve hukukun amaglarini rahatsiz eden unsurlar1 yok etmesi ile sonuglanmustir.

Sonug itibariyla, egemen yasaklama seklinde tarif edilen bu diizende igerigi bos, emir ve
yasak teblig etmeyen bir yasa yiiriirliikktedir (Agamben, 2020a, s.68). Biitiin herkes siradan
hayatlarinda, egemen yasaklama mantig1 igerisinde “ciplak hayat” larinda yasamaktadirlar.
Oyleyse hem hukuktan dislanan hem de sonuglar1 itibariyla icerilen insanin, nasil bir hayat
tarzi vardir? Agamben bu soruya, hukukun “zorunlu” istisna iliskisinde ortadan kalktigi; ancak
hukuksal bir sivil savasin paradoksu i¢indeki bir hayat yanitin1 verebilir. Son ¢éziimlemede
Agamben’in sOziinii ettigi, artik devletlerin olaganiistii hal ilan etmedigi, buna gerek de
duymadiklari, yasamin kendisinin istisna hali i¢inde siyasallastigi bir yasamdir. Direk’in de
ifade ettigi tlizere, Agambenci kavrayis, simdiye kadar ki siyasal varsayimlarimizin,
deneyimlerimizin geliskilerini kompleks bir yerden ¢éziimlememize yardimci olur (2014, s.
239). Buraya kadar sdzinii ettigimiz meseleler, ¢agimizin siyasal ve hukuksal sistemleriyle
benzerligi ile yiizlesmemiz bakimindan 6nemlidir. Bunun i¢in, Agamben’in yasam ve hukuk

arasinda kurdugu baglant1 noktasiin anlasilmasi gerekmektedir.
CIPLAK HAYATIN BiYO-POLITiK BAGLAMI

Antik donemde siradan yasam, polis’ten biitiiniiyle dislanarak “lreme i¢in ortaklik™
anlamina gelen hane ekonomisi (oikos) alanma dahil edilmistir. Aristoteles, Politika mn |.
Kitap’inda kentin nasil bir temel iizerine insa edilmesi konusunda yazarken, polis’in yalnizca
hayatta kalmanin Gtesinde yahut salt yasamin haricinde “iyi yasam ugruna var olur” (2020,
s.158) demistir. Polis’in kaderine yazgili insan, dogasi geregi “politik bir hayvan” (2020,
s.159) oldugundan dolay1 dogadaki diger canlilardan ayrigmaktadwr. Bu bakimdan Antik

Yunanlilar igin politikanin, insani ayricalikli kilan bir faaliyet oldugu sdylenebilir.

Buna karsin Agamben’in diisiincesinde biyo-politika, egemenin mutlaklig1 kadar eskidir
ve egemen iktidarin baglangicindaki ilkenin sakli yanini temsil eder (Tugrul, 2014, s.100).
Agamben, baglangi¢ noktasi olarak dogal hayat (zoe) ve siyaset yapan canli (bios) arasindaki
birbirini dislayarak icleyen baglant1 noktasma odaklanir. Klasik donemde siyasetin bu iki
alanin tamamiyla birbirinden ayrilmasiyla dogdugundan s6z edilmisti. Ancak burada zoe ve

bios’un birbirini denklem dis1 birakarak igerdigi bag, bir kopukluk ve istisna bigimindedir
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(Agamben, 20204, s. 112). Istisnai durum, hukukun kendini gegersiz kilmasi vasitasiyla, canliy:
icerdigi 6zglin yap1 olarak dogrudan biyo-politika ile temashidir (Agamben, 2020b, s.12). Bir
baska ifadeyle, istisna durumunda zapt edilen canli yasami hukuktan diglanirken, insan hayati
da siyasal alana ancak bu dislama iliskisiyle dahil olmaktadwr. Egemenlik bakimindan
diistiniildigiinde siyaset alanmin ilk unsuru ve temel dayanagi zoe degil, yasamn zapt edildigi

hayattir. Eg bir ifadeyle ¢iplak hayat veya kutsal hayattir (Agamben, 2020a, s. 109).

Foucault, Cinselligin Tarihi isimli eserinin ilk cildinde yer alan “Oliim Uzerine Hak ve
Yasam Uzerine Iktidar” bashiginda biyo-politikaya iliskin analizine yer vermektedir. Burada
Foucault, egemenin en 6ne ¢ikan ve ayricalikli niteliginin “yasam ve 6liim tizerindeki hak”
(2007, s.99) oldugunu soyler. Foucault ile birlikte Agamben de benzer sekilde egemenin
geleneksel anlamda incelenmesi yerine, egemenin 6liim tizerindeki hakkinin 6teki yiizii olan
yasam iizerindeki iktidarin sorusturulmasi gerektigini diisiinmektedir. Bununla birlikte, her iki
diistintiriin de gorisleri tamamiyla birbiriyle uzlasmamaktadir. Foucault’nun biyo-siyaset
kavrayis1t modern devlete ickin bir olgu iken Agamben, biyo-siyasal diirtiiniin daima var oldugunu
ortaya koymaktadr (Yimaz, 2018, s.772). Bunun haricinde bir diger fark, Agamben’in
Foucault’dan ayr1 olarak vatandas olarak insanlarin hedef nesnesi haline getirildigini dile
getirmesidir. Agamben giiniimiizde “biitiin vatandaslarin (6zel ama tamamen gergek bir
anlamda) gercekte homines sacri” (2020a, s. 136) oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla
Agamben’e gore sorun, yalnizca bir iktidar teknigi degil, ulus-devlet egemenliginin ruhuna
sinen bir gercekliktir. Bu mantikla, Agamben’in Foucault’nun iktidar analizini hukuksal-
siyasal baglama oturtarak zenginlestirdigi diisiiniilebilir. iktidar “ciplak hayatlar diizeyinde bir
bélinme, ya da paylasim” (Tugrul, 2014, s. 114) olarak kurgulanirken, bedenlere ve niifusa
iligkin diizenleme yapmanmn oOtesinde anlasilir. Hangi hayatlarin yasanmaya deger,
hangilerinin 6ldurulmesi gerektigine karar veren egemen, ¢iplak hayat lzerinde hikmin

kurar.

Agamben, bu yasam formunu ag¢iklarken, modern kentlerin ve devletin kurulus siirecini
en bastan okur. Ona gore “siyasetin tek ozgiin\otantik unsuru ¢iplak hayat” (2020a, s.131)
oldugundan, Hobbes un “dogal durum” ve “dogal durumdan ¢ikis” diisiincesini de istisna
durumu baglaminda yeniden yorumlar. Hobbes’un herkesin herkese karsi savas halini yansitan
dogal durumu, Agamben i¢in bir tiir istisna durumudur. Dogal hayatta herkesin birbirleri i¢in
tehlike olarak goriildiigii, esit fakat giivenliksiz bir durumu Ozetleyen Hobbes’un “insan
insanimn kurdu (homo homini lupus) 6nermesi (2007,s 11), Agamben tarafindan yeniden ifade

edililir “herkes herkes i¢in bir homo sacer” dir (2020a, s.131); es bir ifadeyle ¢iplak hayattir.
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Bu nedenle, egemenligin kalbinde, vatandaslik haklari, kisi dokunulmazlig1 yahut toplumsal
sozlesme gibi modern siyasi tahayyullerin aksine egemenin herkese diledigi gibi her seyi

yapabilme hakki1 vardir.

Egemenlik, bireylerin 6zgiir iradeleriyle yaptiklari sozlesmeyle degil, siradan-basit
yasamin egemen araciligiyla siyasallastiriimasi ile agiklanir. Buradaki yasam, daha evvel de
Uzerinde duruldugu Uzere, doga ile kultir, yasa ile istisnai durum arasindaki strekli bir
belirsizlik noktasidir. Bu belirsizlikte, hukuksal-siyasal iligkinin yasak(lama) bi¢iminde,
egemenlik ortaya ¢ikar. Yasaklama, yalnizca egemenligin bi¢imsel yapisina iliskin bir mesele
degildir. Agamben’in de tizerinde durdugu gibi, yasaklama; ¢iplak hayat ile egemen iktidar1
eklemlemektedir (2020a, s.134). Bu ise, egemenligin paradoksuna iliskin bir tezdir. Egemen,
yasal ve yasalligin 6tesinde olan, baska bir ifadeyle hem yasa koyan hem de yasay1 “mesru
siddete” dayanan otoritesiyle askiya alan, istisnai yapisiyla karar verir. S6z konusu istisnai
durum, ayni zamanda hukuksal-siyasal 6znenin, terk etme iligkisi i¢inde Sldiiriilebilmesi
hakkidir. Agamben s6z konusu iliskiyi Egemen, istisna durumunda hukuku asan, gegersiz
kilan karar1 vermesi ile ¢iplak hayati kendisine baglarken, bu hayat i¢inde kimlerin
oldiiriilebilecegine karar vermektedir. Egemenin yasak(lama) alani i¢inde biitiin insanlar birer

“homo sacer” dir (2020, s.130).

Eski Roma ceza hukukunda tanimlanan homo sacer, insan yasamimnin kutsalligina fakat
kurban edilemezligine isaret etmektedir (Agamben, 2020a, s.90). Homo sacer olarak
adlandirilan kisi, korkung¢ bir su¢ nedeniyle yargilanmaktadir. Bununla birlikte bu kisinin
isledigi sugun hangi hukuk alani igerisinde yer aldig1 belirsizdir. Nitekim homo sacer’in
“affedilmez sugu” ne beseri hukuk alanina ne de ilahi hukuk alanmna aittir (Tugrul, 2010, s.
22). Bu durum egemenin istisnailigi durumuna génderme yapmaktadir. Kutsal olan bir insanin
varlig1 Tanr’ya ait goriilmekteyken, 6ldiiriilmesi cinayetten sayilmaz. Agamben’le birlikte
esas sorgulanmasi gereken, kutsal sayilan seylere saygisizlik etmeden homo sacer’in nasil
yasaminin zapt edilebildigidir (2020a, s. 92). Homo sacer {iizerine diisiiniirken smnir bir
kavramla kars1 karsiyayizdir. Homo sacer, kutsal ile profanum’un (din-diginin) birbirinden
mutlak surette ayrilmadigi esikte yasamini siirdiiriir. Bir baska ifadeyle, bu kisi dinsel alandan
diglanip ceza hukuku alanina girmis sekiilerlesmis biri degildir. Ona uygulanan siddet ne
dinsel hukuka ne de tamamiyla beseri hukuka aittir. Bu kisi esasen butin hukuksal
dizlemlerden ihrag edilmis, Dava’nin kahramani Joseph K. gibi hukuksuz birakilmis yahut
terk edilmistir. Mahkemeden bir celp kagidinin gelmesi gerekmez, hatta hangi su¢ maddesiyle

yargilandiginin bildirilmesi de gerekmez. Hukuksal iliskiden soyutlanan, bundan armdirilan
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kisi kutsal insandir. Siyasal iktidar karsisinda biitlin canlilar bir giin yok edilebilmeleriyle
homo-sacer’dir, yasantilar1 ise ¢iplak hayattir. “Egemenlik alani, cinayet iglemeksizin ve
kurban etmeksizin adam 6ldirmenin mesru oldugu alandir ve kutsal hayat-yani ldirebilen

ama kurban edilemeyen hayat- da bu alanda zapt edilen hayattir” (Agamben, 2020a, s.104).

Agamben’in tespiti, ¢agimizin siyasal-hukuksal iligkilerini anlamlandirabilmemiz
acisindan onemlidir. Eger ¢iplak hayat yeniden tedaviile dahil edilirse, 21. Yiizyil parlamenter
rejimlerinin nasil totaliter rejimlere doniistiigiinii yahut totaliter rejimlerin nasil parlamenter
sistemlere dondiigiinii anlasilabilir. Buna imkén taniyan insan yasamimin biyo-sSiyasetin
yegane unsuru haline gelmesidir (Agamben, 2020a, s. 146). Zira egemenin gizli alaninda
hikum stiren ¢iplak hayat1 gozetlemek, denetlemek igin buna uygun 6rgutlenme bigimleri
kullanilmaktadir.Boyle bir ¢ikis noktasi modernligin siyasal tarihini teskil eden olaylarin
anlasilabilmesi agisindan kiymetlidir. Bu noktada Nazizm deneyleri ¢iplak hayata
verilebilecek en 1iyi Orneklerden biridir (Tugrul, 2014, s.113); toplama kamplarinda
Oldiiriilmeden evvel yok edilen kurbanlarin hayati, homo sacer’in yasantisi ile birebir
ortlismektedir (Bergen-Belsen kampina dair bilgiler, bu kampin ne bir soykirim kampi ne de
toplama kamp1 oldugunu ortaya koymaktadir. Krankenlager olarak isimlendirilen bu kamp,
kurbanlarin agliktan ya da soguktan 6lime terk edildikleri diistiniilen bir tiir hasta kampidir
(Semelin, 2011, s.193). Naziler i¢in, Oldiirmeden evvel Yahudiler’in birer “bite”
doniistiiriilmesi  (insan disilastirilmasi, yasamin bayagilastirilmasi) yalnizca 6ldirme
eyleminin kendisinden daha 6nemli gortlmekteydi. Bedenleri 6zgurlikten, statiiden ve
imtiyazdan armdirilmust;; kurban edilemezlerdi fakat 6ldarulebilmeleri  cinayetten
sayillamazdi. Agamben’e gore cifte diglamaya terkedilen Yahudiler’in yasamlari, hukuksal
veya ilahi boyutta degil, biyo-politik olarak yok edilmistir (Agamben, 2020a, s. 140).
Oncesinde bu insanlar, egemen tarafindan “bitlere” doniistiiriilmiis, ardindan ¢iplak hayat

olarak bedenleri yok edilmistir.

Egemenin iirettigi ¢iplak hayata bir baska ornek olarak hapishaneler, gozaltilar ve
buralardaki insanlik dis1 miidahaleler gosterilebilir. Uluslararasi literatiirde “zorla kaybetme”
bi¢imindeki siddet tiirii, Tiirkiye’de genellikle “gdzaltinda kayip” ifadesiyle yer almaktadir.
Zira bu siire¢ Tirkiye’de kolluk kuvvetleri tarafindan gdzaltina alinan insanlarm, serbest
birakilacaklar1 haber verilmesine ragmen kaybedilmis olmalari, kendilerinden haber
alimamamas1 seklinde islemektedir (Goral, vd., 2013, s.11). Zorla kaybetme uygulamasi,
Tirkiye’de 12 Eylil 1980 askeri darbesinin ardindan, Ozellikle 1990’larda yaygmlik

kazannustir. Insan Haklar1 Dernegi’nin yayimladig: rapora gore, 12 Eyliil’de neredeyse 250
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bin kisinin gozaltinda insanlik dis1 miidahalelere ve iskenceye tabi tutuldugu ve bunlar
nedeniyle 170 kiginin goézaltinda yasamini yitirdigi belirtilmektedir (Celenk, 1988, s. 32).
1980’11 yillardan 2000’11 y1llara kadar zorla, yasa dist ve keyfi kaybedilenlerin sayisi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvurular dikkate alinarak olusturulan verilere gore,
1353 kisi olarak agiklanmustir (Goral, vd., 2013, s. 22). Bu 6rnekler, modern demokrasinin
temelindeki bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi adina yapilan hukuksal diizenlemelerin bir
celigkisi olarak okunabilir. Ayrica yine bu Ornekler, biyo-siyasal baglamma -yani
Foucault’nun s6ziinii ettigi yasam-0lim siyasetine- yerlestirildiginde ortaya ¢ikan, homo
sacer’in bedenidir, baska bir ifadeyle ¢iplak hayatidir. Agamben’in ifadesiyle bu “modern
demokrasinin hem giicii hem de ayn1 zamanda i¢ ¢eligkisidir” (2020a, s.150).

Egemenin gizli alan1 (biyo-siyasal alan1) Agamben tarafindan kamplarda agiga ¢ikarilsa
da bedenlerin yok edilmek lizere g6zaltina alinmasi, buralardaki hukuk dis1 teknikler, istisnai
bir duruma génderme yapmaktadir. Buna gore, insan yasaminin ve haklarinin giivence altina
alinmasi, insan onurunun ve haysiyetinin korunmasiyla temellenen evrensel list hukuk
metinleri homo sacer’in hayatmi ortadan kaldirmamaktadir; bunun yerine ¢iplak hayati
bolerek insanlarin bedenlerine dagitmaktadir (Agamben, 2020a, s. 150). Yine benzer bir bakis
acisiyla, bedenin kazandigi biyo-siyasal baglam, miilteciler 6rneginde de yakalanabilir.
Nitekim miilteciler, egemenligin gizli tarafin1 -biyo-siyasal dirtlyl-, ¢iplak hayat1 gozler
Oniine sermektedir (Agamben, 2020a, s.158). Bu anlamda ¢agimizin genel egiliminin biyo-
siyasal oldugu diisiiniiliirse, bu durumun istisnai olmaktan c¢ikti§1 sonucuna varilabilir.
Miilteciler meselesinin ulus devletler i¢in nigin rahatsizlik verici boyutlara ulastigi, ulus
devletlerin bu soruna ¢ozim Uretmekteki yetersizlikleri ve pratikte yasanan gergeklikler
anlasilmak isteniyorsa; miiltecilerin dogum ve ulus farkini, insan ve vatandas farkini ortaya

koymakla egemenligi nasil krize ugrattiginin sorgulanmasi gerekmektedir (Agamben, 2020a,

5. 161).

Boyle bir ¢ikis noktasi, multecilerin durumunun istisna hali i¢inde kaldigini- biyolojik
ilkelerin siyasal alana i¢erildigini- ve sonug itibariyle ontolojik statiilerinin yasak(lama) iliskisi
icerisinde zapt edildigini ortaya koyar. Miilteciler, egemenligin belirsizlik mintikasinda tehdit
edilen, ne tamamiyla politik bir 6zne olarak topluluk iginde yer alabilen ve hukuksal iligkilere
tabi bir yasam surduren ne de yasamdan soyutlanan ve bu sebepten hukukun zorunlu sartinin
disinda birakilan 6znelerdir (Y1lmaz, 2018, s. 774). Hegemonik gii¢lerin terk ettikleri insanlar,
savagin sardig1 yurtlarindan, yasam adina 6liimden kacarken kendi baslarma birakilmis, kendi

ayriliklarina terk edilmislerdir. Bu terk etme iliskisi dyle belirsiz bir iligkidir ki; bu insanlar
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hem s6z konusu guglerin kendi insaflarina ve merhametlerine terk edilir hem de negatif

anlamda 6liime terk edilir.
SONUC

Modernite iginde egemen iktidar, egemen siddet ve mesruiyet kavramlarini sorusturmak
icin, geleneksel yontemlerin aksine siyaset ve yasam arasindaki iligkinin ¢6zliimlenmesi
gerekmektedir. Agamben’in belirttigi gibi, modern egemenlik, hukuku askiya alarak yasami
yonetilen bir kateoriye doniistiirmekte ve “ciplak hayat” {iretmektedir (2020a, s. 109). Iktidar,
her ne kadar siddeti ortadan kaldirma vaadiyle yola ¢iksa da, goriinen tarafinda tebaasma bir
takim hukuksal ve demokratik haklar tanisa da, istisna halini siireklilestirerek egemenligini

pekistirmektedir.

Modernitede siddetin olmadigi bir durum ifade edilmis olsa dahi, Agamben’in
vurguladigi tizere (2020a, s. 102), “yasam1 koruma” adina ortaya ¢ikan siddet, ¢cok daha boyutlu
ve yikic1 etkili olabilir. Ustelik bu tiirden bir siddet, hukukun araglariyla diizenlenebilir. Sonugta
hukukun 6ziinde yer alan prensip istisnailik ise (egemen yasak(lama)da oldugu gibi), siddeti ve
siddetin araglarini ortadan kaldirma gibi bir hedefi yoktur. Agamben, hukukun hayat ile
kurdugu paradoksal iliskiyi, egemenin hukuku askiya alirken aymi zamanda yliriirlikte
tutmasiyla aciklar (2020a, s.41). Bu anlamda, olaganiistii hal bir istisna degil, bizzat modern

siyasi diizenin temel isleyis bigimi haline gelmistir (Agamben, 2014, s. 166).

Istisnai durumun siireklilik kazanmasiyla, hukuksal sinirlar i¢inde olaganiistii hal ilan
etmeye, olaganiistii tedbir ve yOntemlerin uygulanmasma gerek duyulmamaktadir. Zira
istisnailigin olaganlagsmasi sonucu, egemenin s6z konusu kisitlayici yetki kullanacagi durumlar
siradan hale gelir, hukuk olaganiistii durumda askiya alinarak kendini gegersiz kilmakla gecerli
hale gelir. Kamu giivenligi ve diizeni, milli giivenlik veya ulusal giivenlik, zorunluluk gibi
kavramlar hukuksal diizen igerisine alindiginda hukukun ve hukuksal diizenlemelerin birer

mistifikasyondan ibaret kalmas1 buna 6rnektir.

Bir taraftan canlilarin yasamlarini korumak, 6te yandan da bunu devam ettirmek i¢in
“ciplak hayatin” siyasallastirilmas1 gerektigi diisiincesi, Agamben’in belirttigi gibi, i¢inde
bulundugumuz doneme 6zgii bir gercekliktir. Hangi yasamin daha kiymetli olduguna ve
hangisinin ise daha degersiz olduguna hilkkmetme seklinde isletilen bir siiregtir. Ulus devletlerin,
“yasami korumak” adma gerceklestirdikleri “mesru” siddet eylemleri ayni bakis agisindan

yorumlanabilir. Egemen iktidarlar, kiyimlarint ve insanlik dis1 miidahalelerini agiktan ve
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dogrudan gerceklestirmek yerine gizli, yeni bir teknige ihtiya¢ duymaktadirlar. Agamben’e
gore bu teknik, biyo-siyasaldir. (2020a, s. 167).

Bu dogrultuda modern siyaset alani, egemenin hayati korumay1 ve ¢ogaltmay1 amagladigi
kadar oOldiirme islevini nasil yerine getirdiginin de sorgulandigi yerdir. Agamben’e gore,
egemen, istisna hali araciligiyla sadece hukuk diizenini belirlemekle kalmaz; ayni zamanda
yasamin nasil siirdiiriilecegine ve ne zaman son verilecegine karar verir (2020a, s. 146) Sonug
olarak, cagdas siyasal diizen, hukuk smirlarin1 muglaklastirarak siddeti olaganlastiran ve

yasamu siyasallastirarak biyo-politik bir denetime tabi tutan bir yapiya doniismektedir.
KAYNAKCA

Agamben, G. (2020b). Istisna Hali. 2.b., cev. Kemal Atakay, Istanbul: Ayrmt:.

Agamben, G. (2020a). Kutsal /nsan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat. 4. b., cev. Ismail
Tiirkmen, Istanbul: Ayrmnti.

Agamben, G. "Olaganiistii Hal" (2014). §iddetin Elestirisi Uzerine icinde. ¢ev. Ferit Burak
Aydar, Istanbul: Metis, ss.165-175.

Arendt, H. (2021). Siddetin Elestirisi Uzerine. 10.b., cev. Bilent Peker, Istanbul: iletisim.
Avristoteles (2020). Politika. 2.b., ¢ev. Ozgii¢ Orhan, Istanbul: Pinhan,
Asad, T. (2007). Sekiilerligin Bigimleri. 1. cev. F. Aydar. Istanbul: Metis.

Benjamin, W. (2014). , "Siddetin Elestirisi Uzerine". Siddetin Elestirisi Uzerine iginde. cev. Ece
Goztepe, istanbul: Metis, ss.19-43.

Celenk, H. (1988). 12 Eylul ve Hukuk. Istanbul: Onur.

Derrrida, J. (2014). "Yasanin GUcu: Otoritenin Mistik Temeli". Siddetin Elestirisi Uzerine
icinde. ¢ev. Zeynep Direk, Istanbul: Metis, ss.43-134.

Direk, Z. (2014). "Yasa, Adalet ve Siyaset". Siddetin Elestirisi Uzerine i¢inde. Istanbul: Metis,
ss. 214-255.

Fischer, E. (1967). Leipzig Durusmasi. ¢ev. Nedim Sel. 1stanbu1: Habora Kitabevi. Foucault,
M. (2007). Cinselligin Tarihi. ¢cev. Hiilya Ugur Tanridver, Istanbul: Ayrintu.

Goral, O.S. Isik, A. & Kaya, O. (2013). Konusulmayan Gercek: Zorla Kaybetmeler. Istanbul:
Hakikat Adalet Hafiza Caligma Dernegi.

Hobbes, T. (2007). Leviathan. ¢ev. Semih Lim, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar:.

Holokost Ansiklopedisi (2018). Reischstag Yangin Kararnamesi, United States Holocaust
Memorial Museum, https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/reichstag-
fire-decree [Erisim: Mayis 10, 2023].

IThan, A. (2020). Kafka ve Hukukun A¢ik Kapisinda Bekleyen Joseph K.'lar. Birikim Dergisi,
https://birikimdergisi.com/guncel/10232/kafka-ve-hukukun-acik-kapisinda-bekleyen-
josef-k-lar [Erisim: Eylul 28, 2024].

Machiavelli, N. (2017). Titus Livius'un On Kitabi Uzerine Soylevler., 2.b., cev. Alev Tolga,
Istanbul: Say.

17



Schmitt, C. (2021). Siyasal Kavrami. gev. Aykut Celebi, Istanbul: Metis.
Semelin, J. (2011). Arindirma ve Yok Etme. 1. Ceviren Mehmet Durmaz. Istanbul: iletisim.

Sakar, M. C. (2022). "Ontolojik Diisman ve Devletin Siddet Tekeli". Baskas: ve Siddet
icinde. Istanbul: Fol, ss.23-55.

Tugrul, S. (2014). Canim Sana Feda: Yeni Zamanlarin Kutsallik Bigimleri. 1.b., Istanbul:
Tletisim.

Tugrul, S. (2010). Ebedi Kutsal Ezeli Kurban: Cok Tanrililiktan Tek Tanriliga. 1.b., Istanbul:
Tletisim.

Tirkge Etimoloji Sozligi, “ Nomos  Kelime  Kokeni”. [ Erisim:  10.5.2023]
https://www.etimolojiturkce.com/arama/nomos?s=suffixesy&w=ma .

Uygun, O. (2019). Devlet Teorisi. 5.b., Istanbul: On Iki Levha.

Yilmaz, S. (2018). "Modern Yurttaghgm Istisnalari: Hannah Arendt ve Giorgio Agamben'in
Goériisleri Cergevesinde Insan Haklarmm Elestirisinde Mlteciler ve Kamplar". Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C.73, S. 3, $5.763-786.

18


http://www.etimolojiturkce.com/arama/nomos?s=suffixesy&w=ma
http://www.etimolojiturkce.com/arama/nomos?s=suffixesy&w=ma

