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Bu araştırmada lise matematik öğretmenlerinin basit ve bileşik faiz konularındaki 
ilişkisel düşünmeleri incelenmiştir. Araştırma durum çalışması olarak 
desenlenmiştir. Veri toplama aracı olarak beş tane sorudan oluşan bir form 
hazırlanmıştır. Bu form aracılığıyla Türkiye’nin güneyindeki bir büyükşehrin 
merkez ilçelerindeki devlet okullarında görev yapan 40 lise matematik 
öğretmeninden veri toplanmıştır. Elde edilen nicel veriler için ANOVA testi 
kullanılmıştır. Nitel veriler için betimsel analiz yöntemi kullanılmıştır. 
Araştırmadan elde edilen bulgulara göre katılımcıların basit ve bileşik faiz 
konularındaki alan bilgilerinin yeterli bir seviyede olmadığı, bu kavramları 
karıştırdıkları, formülleri veya kuralları uygularken hata yaptıkları, testteki 
soruları çözerken işlem hataları yaptıkları, sorulara yönelik mantıksal çıkarımları 
yanlış kurdukları ve genellikle ezbere dayalı formül kullandıkları için sorulara 
farklı açılardan çözüm yolları üretemedikleri görülmüştür. Ayrıca mesleki 
deneyime göre bakıldığında katılımcılar arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır.   
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In this study, high school mathematics teachers' relational thinking on simple and 
compound interest was examined. The research was designed as a case study. A 
form consisting of five questions was prepared as a data collection tool. This form 
was applied to 40 high school mathematics teachers working in schools in the 
central districts of a metropolitan city in the south of Turkey. While ANOVA 
analysis was performed for the quantitative data obtained, these data were 
subjected to descriptive content analysis in the analysis of the qualitative data. 
According to the findings of the research, the participants' field knowledge on 
simple and compound interest is not at a sufficient level, they confuse these 
concepts, make mistakes when applying formulas or rules, make operational errors 
while solving the questions in the test, make incorrect logical inferences for the 
questions, and generally use formulas based on memorization. It was observed that 
they could not produce solutions from different perspectives. Additionally, when 
looked at according to professional experience, it was concluded that there was no 
significant difference between teachers. 
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1. GİRİŞ 
 

Matematik dersi çoğu birçok kişi için soyut kavramlarla dolu anlaşılması zor bir ders olarak 

görülmektedir. Hâlbuki matematik, kişilerin dış dünyada açık veya gizil olayları anlamlandırmada 

sayı, şekil ve kurallar yardımıyla bilinmeyen durumları bilinir hale getirilmesini sağlayan bilimler 

arasında gösterilmektedir (Baykul, 2011; Schoenfeld, 2022). Öyle ki hayatın içerisinde 

karşılaşılan birçok probleme matematik sayesinde çözüm önerileri gerçekleştirdiği 

görülmektedir (Aydurmuş vd., 2022). Bireyler tarafından zor ve soyut olarak görülen bu dersin 

aslında gündelik hayatta karşılaşılan sorunlara yönelik çözüm yolları üretmek için geliştirilen bir 

ders olduğu ve verilecek öğretimlerde de bu durumun önceden gösterilmesi yani konuların 

gündelik hayatla bağlantılarının kurulması gerektiği ifade edilebilir (Nugraheni & Marsigit, 2021). 

 

Sınıf ortamında etkili bir eğitimin yapılması öğrenci,  sınıf düzeni, materyaller gibi birçok parçanın 

bir araya gelmesi ve bunların düzenli çalışmasını sağlayacak olan öğretmenlerle mümkün olabilir 

(Yurtyapan & Karataş, 2020). Bu nedenle öğretmenlerin mesleki yeterliliklerin neler olduğunun 

araştırılması, eksikliklerin giderilmesi ve ihtiyaçlar doğrultusunda ona uygun öğretimler 

gerçekleştirilmesi gerekmektedir (Yolcu vd., 2022). Öğretmenlerin sınıf ortamını düzenleyen, 

bireysel farklılıkları dikkate alan, öğretim aşamasında öğrencilere yol gösteren, süre ve bilgileri 

verimli şekilde aktarma yeterliğine sahip olması gerekir (Pantic & Wubbels, 2010). Öğretmenlerin 

sahip olması gereken bilgileri; konuya veya kavrama ait alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve 

bağlam bilgisi olması şeklinde üçe ayrıldığı görülmektedir (Shulman, 1986). Shulman (1986) 

yapmış olduğu çalışmada bir öğretmenin pedagojik alan bilgisine sahip olması için öncelikle çok 

iyi bir alan bilgisine ve bu bilgileri aktarabilecek pedagoji bilgisine sahip olması gerektiği 

söylenmektedir (Saykal ve Uluçınar Sağır, 2021). Görüldüğü üzere gerçekleştirilecek bir öğretim 

için öğretmenlerin öncelikle konuyla ilgili yeterli bir seviyede alan bilgisinin yanında bunu iyi 

aktaracak bir pedagoji bilgisine sahip olması gerektiği ortaya çıkmaktadır. Bu yeterliliklerin 

öğrencilerin konuyu öğrenmelerine ve akademik başarılarına etkileri azımsanmayacak bir ölçüde 

büyük etkilere sahip olduğu düşünülmektedir (Rivkin vd., 2005). Öğretmenlerin konu alan bilgisi 

yeterliğine sahip olması tüm öğretmenler için geçerli iken matematik öğretmenleri açısından daha 

önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir. Çünkü matematik dersi içerisinde bulunan kavramlar, 

formüller, hipotezler, şekiller vb. durumlar diğer derslere oranla daha fazla alan bilgisine hâkim 

olmayı gerektiği ifade edilmektedir (Aliustaoğlu, 2018). Matematik öğretmenlerinin sahip olması 

gereken konu alan bilgisi başlıklarından biri de faiz ünitesi içerisinde yer alan basit ve bileşik faiz 

konularıdır. Bileşik faiz konusunun basit faiz konusuna göre daha karmaşık bir yapısı bulunduğu 

için anlaşılması biraz daha zor olduğu söylenebilir. Zaten bireylerin basit faiz ile bileşik faiz 

konularını anlamada zorluklar yaşadığı bilinmektedir (Demir & Şahin, 2024). Bunlar; basit ve 

bileşik faiz arasındaki farkın anlaşılmasının güç olması, genellikle bileşik faizi basit faiz gibi 

görülmesi ve aynı işlemlere tabi tutulması şeklinde ifade edilebilir.  

 

Basit ve bileşik faiz konuları sadece matematik dersinin değil aynı zamanda gündelik hayatın 

içerisinde çeşitli yerlerde karşılaşılmasından dolayı bireyler için bu konuların önemli bir yere 

sahip olduğu bilinen bir gerçektir. Faiz konularının öğretimi, bireyler tarafından algılanması ve 

ilişkisel düşünme yönleri açısından bakıldığında çeşitli sıkıntıların yaşandığı birçok çalışmada 

görülmektedir. Bu çalışmalardan bazıları bireylerin ezbere dayalı öğretimler 

gerçekleştirilmesinden ve işlem hataları yapmalarından kaynaklandığını ifade ederken (Aylar, 

2017) bazı çalışmalarda bireylerin alan bilgi yetersizliğinden kaynaklandığını (Thompson, 1992) 

bazılarında da basit ve bileşik faiz konuları arasındaki farkın bireyler tarafından tam anlamıyla 
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idrak edilememesinden kaynaklandığını (Demirgil & Türkay, 2017) ifade ettikleri görülmüştür. 

Görüldüğü üzere basit ve bileşik faiz konuları bireyler tarafından öğrenilmesinde, 

çözümlenmesinde veya aralarındaki farkın anlaşılmasında problemler yaşandığı söylenebilir. Bu 

çalışmada lise matematik öğretmenlerinin faiz konularındaki alan bilgisi, ilişkisel düşünme 

becerileri ve işlem yeteneklerine bakılması hedeflenmektedir.  Buradan elde edilecek veriler 

ışığında matematik öğretmenlerinin faiz konularındaki alan bilgisine yönelik sahip oldukları 

hatalar ve eksikliklerin ortaya çıkarılması ve bu eksikliklerin giderilmesi için yapılacak öneriler 

bu çalışmanın önemini ortaya koymaktadır. Bu nedenden dolayı bu araştırmanın amacı lise 

matematik öğretmenlerinin basit ve bileşik faiz konularına dair konu alan bilgilerinin ilişkisel 

düşünme bağlamında yeterliliklerini incelenmektir. Bu bağlamda çalışmanın araştırma soruları 

şu şekildedir: 

 

- Lise matematik öğretmenlerinin basit ve bileşik faiz konularına dair ilişkisel düşünme 

düzeyleri nasıldır? 

- Lise matematik öğretmenlerinin alan bilgi düzeylerinin deneyim yılına göre farklılık 

göstermekte midir? 

 

Matematik eğitimi bağlamında cebirsel düşünme, analitik düşünme, ilişkisel düşünme, algoritmik 

düşünme gibi çeşitli düşünme gibi birçok düşünme türü vardır. Bu çalışmada katılımcıların 

ilişkisel düşünme becerileri incelenmiştir. İlişkisel düşünme becerileri, bireylerin karşılaştığı bir 

problem karşısında neden-sonuç ilişkisine dayanarak kurmuş olduğu bağlantılarla çözüm 

yollarına ulaşması olarak belirtilmektedir (Pratama, Saputro & Riyadi, 2018). Çözüm yolları için 

üretilen bağlantıların görülmesi yapılan hataların neler olduğunu, nasıl yapıldığının görülmesini 

ve nasıl düzeltilebileceğine yönelik çeşitli avantajları bulunan bir beceri yöntemi olarak ifade 

edilebilir. Bu çalışmada faiz konularında öğretmenlerin vermiş oldukları cevaplarla 

öğretmenlerin soru çözümünde kullanmış olduğu çözüm yollarına ait neden-sonuç ilişkisinin veya 

bağlantıların neler olduğunun görülmesi istenmektedir. Elde edilen cevaplarda doğru cevap veren 

öğretmenler doğru çözüm yollarıyla mı yoksa yanlışlıkla mı bu sonuca ulaştıklarının görülmesi 

sağlanacaktır. Benzer şekilde öğretmenlerin vermiş oldukları yanlış cevaplara bakılarak neden bu 

hataları yaptıkları, nasıl yaptıkları, çözüm için kullandıkları bağlantıların doğru bağlantılar olup 

olmadığı, konuları birbirine karıştırıp karıştırmadıkları gibi çeşitli yönleriyle görülmesini 

sağlayacağı için ilişkisel düşünme becerisinin tercih edilmesinin daha uygun olacağı 

düşünülmektedir. Ayrıca bu çalışmada bireylerin deneyim yıllarına göre faiz konularındaki konu 

alan bilgi düzeyleri arasında bir farkın meydana gelip gelmediği de araştırılmak istenmektedir. 

 

1.1. Basit Faiz ve Bileşik Faiz 
 
Son zamanlarda finansal okuryazarlık eğitimi üzerine çalışmaların yoğunlaştığı görülmektedir. Bu 

eğitimler içerisinde enflasyon, paranın değerini koruması, finansal bütçelerin hesaplanması, basit 

hesaplamaların gerçekleştirilmesi, basit ve bileşik faiz gibi konular ele alınmaktadır (Er & 

Çetintaş, 2018). Matematik dersi konularının içerisinde bulunan basit ve bileşik faiz 

hesaplamaları da finansal okuryazarlık bağlamında ele alınabilir (Aslan & Erdem, 2021). Bu 

hesaplamalar günlük hayatta da sık sık kullanılabilmektedir. Bu durumu örneklendirmek 

gerekirse bireylerin ihtiyaç kredisi kullanımı, işleriyle ilgili para ihtiyaçlarını karşılaması, ev veya 

araba alırken günlük hayatın içerisinde çoğu zaman karşılaşılan bu gibi durumların hesaplamaları 

bu faiz oranlarının hesaplanmasıyla olmaktadır. 
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Basit faiz anaparanın veya başlangıç sermayenin üzerinden hesaplanan ve bu hesaplama 

sonucunda elde edilen miktarı ifade eden faiz miktarı olarak ifade edilmektedir (Aydın, 2004). 

Kısaca belirtmek gerekirse sadece anapara üzerinden hesaplanan faiz türüne basit faiz 

denilmektedir. Bu faiz türünün hesaplanma şeklini şöyle ifade edebiliriz:  

 

𝐹 =  𝐴 ∙ 𝑂 ∙ 𝑆  

(F: Faiz miktarı, A: Anapara, O: Faiz Oranı, S: Geçin Süre).  

 

Basit faiz miktarı bulunurken yukarıda ifade ettiğimiz formül genel geçer olup bu formülü ifade 

eden harflerin başka çalışmalarda farklı harflerle ifade edilebileceği unutulmamalıdır. Şunu da 

belirtmek gerekir ki bu formül aracılığıyla bulunan değer sadece basit faizin miktarıdır. Yani elde 

edilecek toplam miktar bulunurken de bu değerin anapara ile toplanması sonucunda ulaşılacaktır. 

 

Bileşik faiz oranı ise basit faiz oranına göre daha karmaşık bir yapısı vardır. Bileşik faiz miktarı 

dönem sonunda anaparaya eklenen faiz miktarının yeni dönemdeki faiz oranının elde edilen 

toplam miktarını yeni anapara olarak görülmesiyle yapılan faiz miktarı olarak ifade edilmektedir 

(Aslan & Erdem, 2021). Bu durumu daha da açmak gerekirse her dönem sonunda elde edilen faiz 

ile birlikte toplam miktarın yeni dönemde anapara olarak görülüp tekrardan işleme alınması 

olarak belirtilebilir. Bu nedenle bileşik faiz miktarının hesaplanması da basit faiz miktarı 

formülüne göre biraz farklılık göstermektedir. Bileşik faiz miktarının hesaplanması şu şekilde 

olmaktadır:  

 

𝐹 =  𝐴 ∙ (1 + 𝑂)𝑆 –  𝐴  

 

(F: Faiz miktarı, A: Anapara, O: Faiz Oranı, S: Geçen Süre). Eğer toplam paranın bulunması istenirse 

de son kısımdaki anapara çıkarılmadan bu değer bulunabilir. Süre, faiz oranı ve anapara 

miktarlarının büyümesiyle faiz miktarı da daha fazla olacaktır. Bu durumun görselleştirilmesi 

amacıyla Aslan ve Erdem (2021) editörlüğünü yapmış olduğu kitapta bu durumun daha anlaşılır 

hale getirmeye çalışmışlardır. Bu çalışmada bir bankaya %20 faiz oranıyla yatırılan 1.000 TL 

paranın 3 yıl içerisinde basit ve bileşik faiz oranlarıyla elde edilen toplam paranın zamana göre 

grafiğini göstermişlerdir. Bu grafik Şekil 1’de gösterilmektedir. 

 

 
Şekil 1. Basit ve Bileşik Faiz Miktarlarının Karşılaştırılması (Aslan ve Erdem, 2021, s.22) 

 

Şekil 1 incelendiğinde basit faiz miktarı ile bileşik faiz miktarı arasında ilk başlarda yaklaşık olarak 

aynı değerlere sahip oldukları görülürken bu durum zaman geçtikçe bileşik faiz lehine olacak 

şekilde arttığı görülmektedir. Bu farklılaşma başlangıçtaki anapara miktarı, faiz oranı ve 
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süreninde fazla olması basit ve bileşik faiz miktarları arasındaki farkın daha hızlı bir şekilde 

büyüyeceği söylenebilir. Öyle ki bileşik faiz miktarına faizin faizi şeklinde de ifade edilebilir. 

 

1.2. İlişkisel Düşünme 
 

İlişkisel düşünme, özellikle matematikteki problemlerin çözümünde soyut kavramların 

yardımıyla mevcut bilgilerden yola çıkılarak ve neden-sonuç ilişkisi kurularak bireylerin çözüme 

ulaşması için oluşturulan beceri olarak tanımlanmaktadır (Pratama, Saputro & Riyadi, 2018). Bir 

başka deyişle ilişkisel düşünme, öğrencilerin önceden sahip olduğu soyut kavramlar, formüller, 

semboller vb. yapılardan hareketle karşılaşılan bir problemin çözümüne veya belirli bir 

aşamasına kadar oluşturmuş oldukları bağlantılar şeklinde ifade edilebilir. Bireyler ilişkisel 

düşünme becerisi sayesinde problem durumlarını bir bütün olarak ele almaya, analizler yapmaya, 

probleme yönelik bağlantılar kurmaya, ayrıntılara dikkat etmeye ve çözüm yoluna yönelik strateji 

oluşturulmasına yardımcı olduğu belirtilmektedir (Molina vd., 2009).  Yani bireylerin karşılaştığı 

çeşitli problemlerin başlangıcından çözümüne kadar geçen tüm aşamalarda yapılan bağlantılar 

ilişkisel düşünme kapsamına girdiği söylenebilir. Özellikle matematik dersinde konuların 

öğretiminde ilişkisel düşünme becerisi öğretim açısından önemli bir yere sahipken bu durum 

öğretmenler tarafından çoğunlukla göz ardı edildiği görülmektedir (McGowen, 2017). Belki de bu 

durumun oluşmasının temel sebeplerinden biri öğretmenlerinde yeterli bir düzeyde ilişkisel 

düşünme becerilerine sahip olmamalarıdır. Matematik öğretmenlerinin konulara ait ilişkisel 

düşünme becerilerinin yeterli olup olmadığının bulunması ve geliştirilmesi matematik dersine 

yönelik öğretime pozitif yönde katkısının olacağı söylenebilir. 

 

Bireylerin karşılaştıkları her bir problemin çözümü için kullandığı ilişkisel düşünme düzeyi 

önemli bir yer tutmaktadır. Bireyler çözüm için geliştirdikleri ilişkisel düşünme düzeyleri yanlış 

veya eksik olduğunda elde edeceği çözümlerinde hatalı olacağı bilinen bir gerçektir. Bu amaçla bu 

çalışmada lise matematik öğretmenlerinin basit ve bileşik faiz konularına yönelik geliştirmiş 

oldukları ilişkisel düşünme düzeylerinin nasıl olduğunun bulunması bu çalışmanın ana 

problemini oluşturmaktadır. 

 

 

2. YÖNTEM 
 

2.1. Araştırma Deseni 

 

Bu çalışma durum çalışmasına uygun olarak tasarlanmıştır. Durum çalışması, araştırmacıların 

gerçek yaşama veya sınırları belirlenmiş bir duruma belirli bir zaman diliminde bireylere mülakat, 

materyal, gözlem veya test gibi dokümanlar uygulanmasıyla bireyler hakkında bilgiler toplanıp 

yorumlanmasını olanak tanıyan bir araştırma yaklaşımı şeklinde belirtilmektedir (Creswell, 

2021). Bir başka ifadeyle durum çalışması, bir kişi, grup veya kurumu sınırları belirlenmiş 

noktalarda derinlemesine bilgiler elde edilmesini ve bu bilgileri yorumlamasını sağlayan 

araştırma deseni olarak ifade edilmektedir (Glesne, 2015). Bu araştırmada ortaöğretim 

matematik öğretmenlerinin basit ve bileşik faiz konularına yönelik alan bilgilerinin ölçülmesi 

istenmektedir. Öğretmenlerin alan bilgilerinin ölçülmesi için belirli bir zaman ve belirli bir grup 

ile çalışma yapılmasının yanında test ile birlikte açık uçlu sorular yöneltilerek bu grup hakkında 

bilgiler toplanıp elde edilen sonuç yorumlanacağından durum çalışmasının bu araştırmaya uygun 

olacağı düşünülmektedir. 
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2.2. Araştırma Grubu 
 
Bu çalışma kapsamında Türkiye’nin güneyinde bulunan bir büyükşehrin merkez ilçelerindeki 

liselerde görev yapan 40 matematik öğretmeninden veri toplanmıştır. Çalışmaya katılan tüm 

öğretmenler devlet okullarında görev yapmaktadır. Öğretmenlerin deneyim yıllarına göre 0-5 yıl, 

6-10 yıl, 11-15 yıl, 16 yıl ve üzeri deneyime sahip öğretmenler şeklinde bir gruplandırma 

yapılmıştır. Çalışmaya katılan 40 öğretmenin mesleki deneyim yılına göre frekans ve yüzdelik 

değerleri Tablo 1’de gösterilmektedir. 
 

Tablo 1. Katılımcıların Mesleki Deneyim Yıllarına Göre Frekans ve Yüzdelik Değerleri 

Mesleki Deneyim Yılı F Yüzdelik (%) 

0-5  11 27,5 

6-10 10 25 

11-15 12 30 

16 ve üzeri 7 17,5 

Toplam 40 100 

 

Tablo 1 incelendiğinde deneyim yıllarına göre en fazla 12 kişiyle (%30) 11 ile 15 yıl arasında 
hizmet yılına sahip öğretmenlerin olduğu görülürken en az 7 kişiyle (%17,5) de 16 yıl ve üzeri 
deneyim yılını sahip olduğu görülmektedir. 
 
2.3. Veri Toplama Aracı 
 
Araştırma için veri toplama aracı olarak çoktan seçmeli beş sorudan oluşan bir form 

hazırlanmıştır. Bu form basit ve bileşik faiz konularına yönelik katılımcıların bilgi düzeylerinin 

ölçülmesi amacıyla araştırmacı tarafından oluşturulmuştur. Araştırmacı tarafından hazırlanan bu 

form hem literatürden hem de lise matematik dersine ait yardımcı kaynaklardan yararlanılarak 

ilk hali hazırlanmıştır. Veri toplama aracının ilk halindeki eksikliklerin giderilmesi içinde 

matematik eğitimi alanında çalışan bir öğretim üyesi ile dört lise matematik öğretmeninden 

uzman görüşü alınmıştır. Uzmanlardan alınan dönütler ışığında bir tane maddenin içeriğin bir 

kısmı değiştirilirken diğer dört tane maddenin ise sadece bazı ifadelerin düzeltilmesinin gerekli 

olduğu ifade edilmiş ve bu düzeltmeler yapılarak veri toplama aracının son hali hazırlanmıştır. 

Veri toplama aracındaki beş tane çoktan seçmeli soruların devamında ise her bir soru için ‘‘Çünkü’’ 

ifadesi eklenmiştir. Soruların devamındaki “Çünkü” ifadesi ile katılımcıların sadece vermiş 

oldukları cevaplar değil aynı zamanda bu cevaplara nasıl ulaştıklarının bilinmesi amaçlanmıştır. 

Bu araştırma için oluşturulan test soruları Ek 1’de verilmiştir. 

 

Bu çalışmada asıl istenilen durum matematik öğretmenlerinin cevaplarına yönelik çünkü kısmının 

altını doldurmasıdır. Bu çalışmada asıl amaç katılımcıların test sorularına vermiş oldukları doğru 

veya yanlış cevaplarına yönelik bu maddeleri neden tercih ettiklerinin tespiti amaçlanmaktadır. 

 

2.4. Verilerin Analizi 
 
Lise matematik öğretmenlerinin faiz konularına yönelik alan bilgilerinin tespiti için oluşturulan 

çoktan seçmeli test sorulardan elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS paket programı 

kullanılmaktadır. Öğretmenlerin mesleki deneyim yıllarına göre oluşturulan grupların basit ve 

bileşik faiz konularına yönelik oluşturulmuş test sorularından elde edilen nicel verilerden 
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hareketle gruplar arasındaki farkın anlamlılığın bulunması amacıyla tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) bu çalışmada tercih edilmiştir. ANOVA analizi sayesinde grupların test sorularına vermiş 

oldukları doğru ve yanlış cevap miktarları arasında anlamlı bir düzeyde farkın oluşup 

oluşmadığının bulunması sağlanacaktır. 

 

Araştırma kapsamında elde edilen nicel verilerin analizinde betimsel içerik analiz yöntemi tercih 
edilecektir. Betimsel içerik analizi araştırma kapsamında elde edilen verilerin araştırmacı 
tarafından bütünsel olarak görülmesine ve yorumlanmasına olanak tanımaya yarayan bir yöntem 
olduğu düşünülmektedir (Oğuzman vd., 2021). Bu çalışma kapsamında hazırlanan veri toplama 
aracındaki çoktan seçmeli sorularla öğretmenlerin vermiş oldukları doğru ve yanlış cevap sayıları 
bulunurken bunun yanında maddelerin devamında bulunan ‘‘Çünkü’’ ifadesiyle de katılımcıların 
vermiş oldukları cevaplar incelenerek ilişkisel düşünme becerilerinin tespiti düşünülmektedir. Bu 
durumun daha anlaşılır olması bakımından veri toplama aracının üçüncü sorusu Tablo 2’de 
gösterilmektedir. 
 

Tablo 2. Veri Toplama Aracında Bulunan Soru Maddesi ve Çözümü 

Soru Çözüm 

1. Ayşe Hanım 6 aylık vade ile yıllık 
bileşik faiz oranı %7 olan 10.000 TL kredi 
çekmiştir. Ayşe Hanım altı ayda toplam ne 
kadar faiz öder? 
A)  700 TL’den fazla 
B) 700 TL olur 
C) 350 TL’den fazla 700 TL’den az 
D) 350 TL’den az 
E) Bilmiyorum 

(1+0,07/12)6=1,036 
10000*1,036=10360 TL 
Çünkü 
Eğer %7 lik basit faiz uygulansaydı, 1 yıl için 700 

TL,6 ay için 350 TL tutarında bir faiz alınacaktı. 

Ancak, bileşik faizin doğası gereği, basit faizden 

daha fazla faiz getirisi olacaktır. 

 

Tablo 2’deki sorunun doğru cevabı C şıkkı olup gruplardan bu şıkkı tercih edenlerin miktarı 
bulunarak ANOVA analizine geçilmiştir. Buradan katılımcıların deneyim yıllarına göre aralarında 
anlamlı bir farkın meydana gelip gelmediğine bakılmıştır. Bunun yanında öğretmenlerin ‘‘Çünkü’’ 
kısmına vermiş oldukları cevaplara bakılmıştır. Öğretmenlerin vermiş oldukları cevaplar 
karşılaştırılarak betimsel içerik analiz sonuçları bulunmaya çalışılmaktadır. 
 

3. BULGULAR 
 

Bu kısımda katılımcıların faiz konularına yönelik alan bilgilerinin ölçülmesi amacıyla elde edilen 

bulguları ortaya koymaktadır. Burada öncelikle katılımcıların çoktan seçmeli sorulara vermiş 

oldukları cevapların frekans değerleri verildikten sonra alt başlıklar altında katılımcıların neden 

bu şıkları tercih ettiklerine yönelik bulgulara yer verilmektedir. Bu arada şunu da belirtmek 

gerekir ki veri toplama aracına cevap veren öğretmenlerden hangi cevabın hangi öğretmene ait 

olduğunun bulunması amacıyla öğretmen ifadeleri ‘‘Ö1, Ö2, Ö3, … , Ö38, Ö39, Ö40’’ şeklinde 

kodlanmıştır. 

 

Katılımcıların veri toplama aracında bulunan çoktan seçmeli beş tane soruya vermiş olduğu doğru 

ve yanlış cevapların frekans değerlerine bakılmıştır. Elde edilen bu değerler Tablo 3’de 

gösterilmektedir. 

 

Tablo 3. Katılımcıların Test Sorularına Vermiş Oldukları Cevapların Doğru ve Yanlış Cevap Sayıları 

Soru Doğru Cevap Sayısı Yanlış Cevap Sayısı 
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1 27 13 

2 18 22 

3 24 16 

4 28 12 

5 23 17 

Toplam 120 80 

 

Tablo 3’e göre 28 tane doğru cevapla katılımcıların en çok dördüncü soruyu doğru cevapladıkları 

görülürken 18 tane doğru cevapla katılımcıların en az ikinci soruyu doğru cevapladıkları 

görülmüştür. Tabloya bakıldığında ikinci soru hariç genellikle sorulara doğru cevap veren 

öğretmen sayısının yanlış cevap veren öğretmen sayısından daha fazla olduğu görülmektedir. 

 

Ortaöğretim matematik öğretmenlerinin faiz konularındaki alan bilgilerinin tespiti için hazırlanan 

veri toplama aracına vermiş oldukları cevaplara bakıldığında doğru ve yanlış cevap miktarları 

ifade edilmiştir. Matematik öğretmenlerinin özellikle yanlış cevap verenlerin ‘‘Çünkü’’ kısmına 

vermiş oldukları cevaplar incelenmiştir. Betimsel içerik analizi sonucuna özgü kategoriler ve bu 

kategorilere ait frekans değerleri Tablo 4’te gösterilmektedir. 

 

Tablo 4. Katılımcıların Vermiş Oldukları Yanlış Cevapların Nedenine Yönelik İçerik Analiz 

Sonucu  

Soru Kategoriler Frekans 

1 

Konu alan bilgisi eksikliği 5 

Bileşik faiz ile basit faiz arasındaki farkın bilinmemesi 5 

Yanlış mantıksal çıkarsama 3 

2 

Konu alan bilgisi eksikliği 8 

Bileşik faiz ile basit faiz arasındaki farkın bilinmemesi 6 

İşlem hatası 5 

Yanlış mantıksal çıkarsama 3 

3 

Konu alan bilgisi eksikliği 6 

Bileşik faiz ile basit faiz arasındaki farkın bilinmemesi 4 

Yanlış mantıksal çıkarsama 6 

4 

Konu alan bilgisi eksikliği 2 

Bileşik faiz ile basit faiz arasındaki farkın bilinmemesi 4 

İşlem hatası 1 

Yanlış mantıksal çıkarsama 5 

5 

Konu alan bilgisi eksikliği 3 

Bileşik faiz ile basit faiz arasındaki farkın bilinmemesi 6 

Yanlış mantıksal çıkarsama 8 
 

Araştırma kapsamında matematik öğretmenlerin faiz konularındaki alan bilgilerine yönelik 

öğretmenlerin yanlış cevap verdiği sorulara neden böyle cevapladıklarının tespiti 

araştırılmaktadır. Araştırmada öğretmenlerinin vermiş oldukları yanlış cevapların ‘‘Çünkü’’ 

kısımlarında bulunan işlem veya çıkarsamalardan hareketle betimsel içerik analizi yapılmıştır. 

Yapılan analiz sonucuna yani Tablo 4’e bakıldığında bazı sorularda değişim gösterse de genellikle 

faiz konularında öğretmenlerin konu alan bilgilerinin yetersizliği, bileşik faiz ile basit faiz konuları 

arasındaki farkın bilinmemesi,  işlem hataları ve sorulara yönelik yanlış mantıksal çıkarımlar 

yapıldığı görülmüştür. 
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3.1. Birinci Soruya Verilen Cevaplara Yönelik Bulgular 

 

Katılımcıların basit ve bileşik faiz konusuna yönelik hazırlanan veri toplama aracında birinci 

soruya doğru cevap verenlerin sayısı 27’dir. Neden olarak ta benzer ifadeler kullandıkları 

görülmüştür: 

 

‘‘ … bileşik faiz katlanarak devam edeceği için yıllık faiz oranı %33’ten fazla olur.’’ (Ö13) 

‘‘ Bileşik faizde faizin faizi olduğundan %33’ü geçer.’’ (Ö24) 

‘‘ Bileşik faiz olduğu için diğer aylarda katlanarak gidecek. Bundan dolayı yıllık faiz %33’den fazla 

olacak’’ (Ö7) 

 

Birinci soruya 13 katılımcı yanlış cevap vermiştir. Bunların içerisinde 5’i %33’den az, 5’i verilen 

bilgilerin yeterli değildir ve 3’ü ise bilmiyorum seçeneğini işaretlemiştir. Bu cevaplardan çünkü 

kısmına yapılan bazı açıklamalar şöyledir: 

 

‘‘Aylık gecikme faizi ile yıllık faiz oranı farklı şeylerdir. Dolayısıyla verilen bilgiler sonucu bulmaya 

yeterli değildir.’’ (Ö3) 

‘‘ Bileşik faiz bir yatırımın vadesi boyunca kazandığı faizin elde ettiği getiriyi gösterir, …’’ (Ö37) 

‘‘Aylık gecikme faiz oranını Hatırlamıyorum.’’ (Ö32) 

 

Genel olarak birinci soruda katılımcıların vermiş oldukları cevaplar incelendiğinde çoğunlukla 

hem cevap şıkkını hem de nedenini doğru bir şekilde cevapları görülürken verilen yanlış 

cevaplarında tek bir cevap üzerine değil çeşitli cevaplara ve nedenlere bağlandığı görülmüştür. 

Doğru cevap veren öğretmenlerin soruya özgü kurması gereken ilişkisel düşünme becerilerini 

doğru kurdukları görülürken yanlış cevap veren öğretmenlerden kimisinin basit faiz ile bileşik 

faiz konularını karıştırdığı kimisinin de soruya özgü yanlış mantıksal çıkarsamalar yaptığından 

dolayı birinci soruya özgü ilişkisel düşünme becerilerini yeterli düzeyde kullanamadıkları 

görülmektedir. Katılımcıların deneyim yılına göre birinci soruya vermiş oldukları cevapların 

doğru veya yanlış olma durumuna göre frekans değerleri Tablo 5’e gösterilmektedir. 

Tablo 5. Deneyim Yılına Göre Katılımcıların Birinci Soruya Vermiş Oldukları Doğru ve Yanlış Cevap 

Sayısı 

Deneyim Yıllarına Göre Gruplar Doğru Cevap Sayısı Yanlış Cevap Sayısı 

0-5 7 4 

6-10 7 3 

11-15 8 4 

16 ve üzeri 5 2 

Toplam 27 13 

 

Tablo 5 incelendiğinde katılımcıların hizmet yılları farklıda olsa her grup kendi içerisinde doğru 

cevap veren katılımcı sayısı yanlış cevap veren katılımcı sayısının yaklaşık olarak iki katı olduğu 

ifade edilebilir. 

 

Katılımcıların mesleki deneyimlerine göre ayrılmış grupların doğru cevap sayıları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup olmadığının tespiti için ANOVA analiz sonucuna 

bakılmıştır. ANOVA analiz sonucunun bulunması için iki ön koşulun sağlanması gerekmektedir. 

Bunlar; normallik test sonucu ve varyansların homojenliği kriterleridir. Bu değerlerin 
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bulunmasında SPSS paket programı kullanılmıştır. Normallik test sonucu için Shapiro-Wilk 

değerine bakılmış ve bu değer .42 yani p değeri .42 olacak şekilde bulunmuştur. Bir diğer kriter 

olan varyansların homojenliği değerine bakılmış ve p değeri .90 olacak şekilde analiz sonucunda 

bu değer ortaya çıkmıştır. Bu iki değer anlamlılık düzeyi olan .05’ten büyük bir değer almasından 

dolayı gruplar hem normal dağılıma hem de varyanslarının homojenliğe sahip olduğu 

söylenebilir. Normallik test ve varyansların homojenlik kriterleri sağlandığı görüldükten sonra 

ANOVA analizine geçilmiştir. Yapılan ANOVA analiz değeri Tablo 6’da gösterilmektedir. 

 

Tablo 6. Grupların Verdikleri Cevaplara Göre ANOVA Analiz Sonucu 

 Kareler Toplamı df Kareler 

Ortalaması 

F Sig. 

Gruplar arası .03 3 .01 .04 .98 

Grup içi 8.74 36 .24   

Toplam 8.77 39    

 

Buradan Tablo 6’ya bakıldığında gruplar arasındaki farkın anlamlılık düzeyi için p değerinin .98 

olduğu ortaya çıkmıştır. Bu değer.05’ten büyük bir değer olduğu için grupların birinci soruya 

vermiş oldukları cevaplar bakımından aralarında anlamlı bir farkın oluşmadığı görülmektedir. 

 

3.2. İkinci Soruya Verilen Cevaplara Yönelik Bulgular 

 

Katılımcıların faiz konusuna ait alan bilgilerinin belirlenmesi için oluşturulan çoktan seçmeli test 

sorularına bakıldığında bunlardan 18 tane cevabın doğru cevap olduğu görülmektedir. Bu 

cevaplardan çoğu mantıksal çıkarımlardan yola çıkılarak doğru cevap bulurken bazı cevaplarda 

ise formülden yaralanarak bulmaya çalışmıştır. Bu cevaplardan bazıları şunlardır; 

 

‘‘Bileşik faiz olmasa 6 ayda faizin getirisi 350 TL olacak ama bileşik faizde ana arttığı için daha fazla 

olur.’’ (Ö29) 

‘‘Yıllık bileşik faiz oranı %7 olduğunda 6 aylık dönem için hesaplanan faiz oranı yaklaşık olarak %3.5 

olacaktır. Ancak bileşik faiz olduğu için bu faiz oranı anapara ve önceden kazanılan faiz üzerine 

uygulanır. Yani 350’den fazla 700’den az olur.’’ (Ö23) 

“… Bileşik faiz; 𝐴 = 𝑎(1 + 𝑡)𝑛 ,  𝐴 = 10000(1 + 0,07)6  = 10000(1,07)6 

= 10000 . 1,6 = 10,600 küsur. 700 TL’den az olur.” (Ö36) 

 

İkinci soruya 22 katılımcı yanlış cevap vermiştir. Bunlardan 1’i 700 TL’den fazla (A), 1’i 700 TL (B 

şıkkı), 2’si bilmiyorum (E şıkkı), 18’i ise 350 TL’den az seçeneğini tercih etmiştir. Bazı öğretmenler 

formülden hareketle cevaba ulaşmaya çalışırken dikkatsizlik yüzünden yanlış cevap verdiği 

bulunmuştur. Bu cevaplardan bazıları şöyle ifade edilmiştir; 

 

‘‘F = 𝐴. (1 +
𝑛

100
)𝑡  ile hesaplarsak fazla çıkar.’’ (Ö18) 

‘‘10000. (1 +
7

100
)1    ,  10000 . 

107

100
 = 10700’’ (Ö34) 

‘‘Sabit olsaydı 350 TL olurdu katlanarak %7 olacağı için ilk ödeme 350 TL altında olacaktır.’’ (Ö9) 

 

Araştırmanın ikinci sorusuna yanlış cevap verenlerin sayısı doğru cevap verenlerin sayısından 

fazla olduğu görülmektedir. Diğer bir ifadeyle katılımcıların yarısından fazlası bu soruya yanlış 

cevap verdikleri ifade edilebilir. İkinci soruda doğru cevap veren öğretmenlerin soruya bazılarının 
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işlem yoluyla bazılarının da mantıksal çıkarımlar yaparak ilişkisel düşünme becerilerini doğru 

kullandıkları görülürken yanlış cevap veren öğretmenlerin bazıları basit ile bileşik faiz konuları 

arasındaki farkı bilmemesi bazıları işlem hataları yapmaları bazılarının da yanlış mantıksal 

çıkarımlar yaparak soruya özgü ilişkisel düşünme becerilerini yeterli düzeyde kullanamadıkları 

görülmüştür. Aslında işlem hatası yapan öğretmenlerden bazıları soruya yönelik doğru ilişkisel 

düşünme becerisi geliştirirken dikkatsizlik yüzünden yanlış yaptıkları görülmektedir. Bunun 

yanında bazı öğretmenlerinde konu alan bilgi eksikliğine sahip olmasından dolayı ilişkisel 

düşünme beceri düzeylerinin görülememesine neden olmaktadır. 

 

Lise matematik öğretmenlerin çalışma yıllarına göre ayrılmış grupların testteki ikinci soruya 

verdikleri cevaplara bakılmıştır. Verilen cevapların doğru cevap sayısı ile yanlış cevap sayısına ait 

değerler Tablo 7’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 7. Deneyim Yıllarına Göre Grupların İkinci Soruya Vermiş Oldukları Doğru ve Yanlış Cevap 

Sayısı 

Deneyim Yıllarına Göre Gruplar Doğru Cevap Sayısı Yanlış Cevap Sayısı 

0-5  5 6 

6-10 5 5 

11-15 5 7 

16 ve üzeri 3 4 

Toplam 18 22 

 

Tablo 7’de 6 ile 10 yıl hizmet yılına sahip katılımcıların yanlış sayısı ile doğru sayılarının birbirine 

eşit olduğu görülürken diğer grupların yanlış cevap verenlerin sayısı doğru cevap verenlere göre 

daha fazla olduğu görülmektedir. Doğru ve yanlış cevaplar arasındaki farklar az miktarda olsa bile 

grupların aralarında anlamlı bir farkın oluşup oluşmadığının bulunması için ANOVA değerine 

bakılmıştır. Bu değer yani p değerinin .98 olduğu yapılan analiz sonucunda bulunmuştur. Bu 

değere göre ikinci soru açısından gruplar arasında anlamlı bir farkın meydana gelmediği 

söylenebilir. 

 

3.3. Üçüncü Soruya Verilen Cevaplara Yönelik Bulgular 

 

Veri toplama aracındaki üçüncü soruya katılımcıların vermiş oldukları cevaplara bakılmıştır. Elde 

edilen veriler ışığında öğretmenlerden 24 tanesi doğru cevap verdiği görülürken nedenini 

açıklama kısmında ise cevap anahtarındaki açıklamaya benzer açıklamalar yapıldığı 

görülmektedir. Öğretmenlerden alınan doğru cevapların bazı açıklamaları şöyledir; 

 

‘‘ 1000000 TL yatıran biri her ay 1000000 x 0.06 = 60000 TL faiz kazanır. Sonsuza kadar bu faizi 

çekmek istiyorsa, çekebileceği maksimum tutar bu faiz kadar olmalıdır.’’ (Ö15) 

‘‘ 1000000 . 
6

100
 = 60000 1.ay 60000 faiz alır. 60000 çekerse’’ (Ö27) 

‘‘ 1000000 Tl aylık faizi 60000 Tl olduğu için her ay 60000 Tl faiz alarak anaparaya hiç dokunmadan 

her ay faiz alır. …’’ (Ö10) 

 

Katılımcıların üçüncü soruya vermiş olduğu cevaplardan 16 tanesi yanlış cevaplardan olmuştur. 

Bunlardan 7 tanesi A şıkkını yani 60000 TL’den fazla, 3 tanesi C şıkkını yani 60000 TL’den az, 2 
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tanesi D şıkkını yani verilen bilgilerin yetersiz olduğunu ve 4 tanesi de E şıkkını yani bilmiyorum 

tercih etmiştir. Bu cevaplardan bazıları şunlardır; 

 

‘‘1000000 . 
6

100
 = 60000 TL. Her ay en çok 60000 TL faiz çeken biri bu yatırımı sonsuza kadar devam 

ettirebilirdi basit faiz olsaydı. Bileşik faiz olduğu için 60000 TL’den fazla TL çekebilir.’’ (Ö40) 

‘‘ 60000 TL’den az çekmesi lazım ki sonsuza kadar sürsün.’’ (Ö12) 

‘‘ Soru hakkında yeterli olacak bilgiye sahip değilim.’’ (Ö6) 

 

Veri toplama aracının üçüncü sorusuna 24 tane doğru cevap ve 16 tane de yanlış cevap veren 

öğretmenin olduğu görülmektedir. Doğru cevap veren sayısı daha fazla olmasına rağmen yanlış 

cevap veren öğretmen sayısının da azımsanmayacak bir ölçüde olduğu ifade edilebilir. Doğru 

cevap veren öğretmenler cevap anahtarında gösterilen çözüme benzer çözümler 

gerçekleştirdikleri görülürken yani üçüncü soruya yönelik ilişkisel düşünme becerilerini doğru 

kullandıkları görülürken yanlış cevap veren öğretmenler ise basit ve bileşik faiz konuları 

arasındaki farkı bilememesi ve soruya özgü yanlış mantıksal çıkarımlar kurmalarından dolayı 

ilişkisel düşünme becerilerini yeterli bir seviyede kullanamadıkları görülmektedir. Bunun 

yanında konu alan bilgisine yönelik eksikliğe sahip birçok öğretmenin olması öğretmenlerin bu 

soruya ait ilişkisel düşünme becerilerinin görülememesine neden olmaktadır. 

 

Basit faiz ve bileşik faiz konularına yönelik katılımcıların alan bilgilerinin ölçülmesi için 

hazırlanan testteki üçüncü soruya öğretmen gruplarının vermiş oldukları doğru ve yanlış cevap 

sayılarına ait sonuçlar Tablo 8’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 8. Deneyim Yıllarına Göre Grupların Üçüncü Soruya Vermiş Oldukları Doğru ve Yanlış Cevap 

Sayısı 

Deneyim Yıllarına Göre Gruplar Doğru Cevap Sayısı Yanlış Cevap Sayısı 
0-5  7 4 
6-10 6 4 
11-15 7 5 
16 ve üzeri  4 3 
Toplam 24 16 

 

Tablo 8’de tüm grupların doğru cevap sayısı yanlış cevap sayısından fazla olduğu görülmektedir. 

Grupların doğru cevap sayısının yanlış cevap sayısına oranına bakıldığında ise yaklaşık olarak 

birbirine yakın değerler aldıkları görülmektedir. Alınan cevaplar ışığında grupların arasındaki 

farkın anlamlılığı için yapılan ANOVA analiz sonucunda p değeri .99 olacak şekilde bulunmuştur. 

Bu sonuca göre üçüncü soru bakımından gruplar arasında anlamlı bir farkın olmadığı 

gözlemlenmiştir.  

 

3.4. Dördüncü Soruya Verilen Cevaplara Yönelik Bulgular 

 

Katılımcıların basit ve bileşik faiz konularına özgü alan bilgilerinin ölçülmesi amacıyla hazırlanan 

çoktan seçmeli sorular sorulmuştur. Bu cevaplardan yola çıkılarak dördüncü soruya doğru cevap 

verenlerin sayısının 28 katılımcı olduğu görülmektedir. Doğru cevapları verenlerin cevapları 

cevap anahtarındaki gibi işlemsel olarak değil mantıksal çıkarımlarla cevaplara ulaştıkları 

görülmektedir. Bu cevaplardan bazıları şunlardır; 
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‘‘ Bileşik faiz hesaplama periyodu ne kadar küçükse, getirisi de daha iyi olur.’’ (Ö7) 

‘‘ Faiz anaparaya daha çok eklenir, anapara artar kar da artar.’’ (Ö19) 

‘‘ Bileşik faizin etkisi faiz hesaplama döneminin sıklığı arttıkça artar ne kadar sık hesaplanırsa o 

kadar çok getiri sağlar.’’ (Ö33) 

 

Lise matematik öğretmenleri dördüncü soruya toplamda 12 tane yanlış cevap verdikleri 

görülürken bunların 4 tanesi A şıkkını, 1 tanesi B şıkkını, 5 tanesi C şıkkını ve 2 tanesi de E şıkkını 

tercih ettikleri görülmüştür. Bu soruya verilen yanlış cevaplardan bazıları şöyledir; 

 

‘‘ 5000 . 
9

100
 = 450 TL. Basit faiz oranı var. Faiz miktarı sabit 5000 + 450 = 5450 TL’’ (Ö1) 

‘‘ a =5000   n=1 yıl   t=0,09   ,  A= 5000. (1 + 0,09)1 = 5000.1,09 =5450  

   3 aylık 4 dönem = 
0,09

4
 = 0,0225  ,  A= 5000. (1 + 0,0225)4 ~ 5465 Aylık olarak faiz eklenmesi 

yatırımın toplam değerini hızlı artırır.’’ (Ö20) 

‘‘ Yıllık bileşik faizde kalırsa maks. 450 TL faiz elde edecek (1 yıl için) Aylık haftalık faiz yaparsa düşer 

bence.’’ (Ö11) 

 

Dördüncü soruya verilen cevaplar incelendiğinde doğru cevap veren öğretmen sayısının bu 

soruda diğer sorulara oranla daha fazla olduğu görülürken yine de yanlış cevap veren öğretmen 

sayısının fazlalığı da dikkatlerden kaçmamaktadır. Doğru cevap veren öğretmenler soruya özgü 

kurduğu ilişkisel düşünme becerisini iyi bir düzeyde kullandıkları söylenebilir iken yanlış cevap 

veren öğretmenlere bakıldığında ise diğer sorularla benzer ilişkisel düşünme problemleri 

yaşandığı görülmektedir. Öğretmenler basit ile bileşik faiz konuları arasındaki farkı bilmemesi, 

yanlış mantıksal çıkarsama yapması veya işlem hatalarından dolayı yeterli düzeyde ilişkisel 

düşünme becerileri gerçekleştirmedikleri görülmüştür. Aslında işlem hatası yapan 

öğretmenlerden bazıları soruya yönelik doğru ilişkisel düşünme becerisi geliştirirken dikkatsizlik 

yüzünden yanlış yaptıkları inceleme sonucunda bulunmuştur. 

 

Lise matematik öğretmenlerin deneyim yıllarına göre ayrılmış olan grupların veri toplama 

aracındaki dördüncü soruya vermiş oldukları cevapların frekans değerleri Tablo 9’da 

gösterilmektedir. 

 

Tablo 9. Deneyim Yıllarına Göre Grupların Dördüncü Soruya Vermiş Oldukları Doğru ve Yanlış Cevap 

Sayısı 

Deneyim Yıllarına Göre Gruplar Doğru Cevap Sayısı Yanlış Cevap Sayısı 
0-5  8 3 
6-10 7 3 
11-15 8 4 
16 ve üzeri 5 2 
Toplam 28 12 

 

Tablo 9’a göre katılımcıların deneyim yılları farklıda olsa her grup kendi içerisinde doğru cevap 

veren katılımcı sayısı yanlış cevap veren katılımcı sayısının yaklaşık olarak iki katı olduğu ifade 

edilebilir. Gruplar arasındaki farkın anlamlılık düzeyine bakıldığında ise p değerinin .99 olduğu 

görülmüştür. Doğru cevapların yanlış cevaplara oranları benzer değerler aldığı ve p değeri 

açısından bakıldığında gruplar arasında anlamlı bir farkın oluşmadığı belirtilebilir. 

 



Sahin & Bozkurt 

142 

3.5. Beşinci Soruya Verilen Cevaplara Yönelik Bulgular 

 

Katılımcıların faiz konularına yönelik alan bilgilerinin incelenmesi için hazırlanan teste 

öğretmenlerin vermiş oldukları cevaplardan yola çıkılarak beşinci soruya yönelik 23 katılımcı 

doğru cevap verdiği görülürken bu cevaplar cevap anahtarındaki cevapla paralellik 

göstermektedir. Bu cevaplardan bazıları şunlardır; 

 

‘‘ Tam faiz miktarlarını yıllık orana dönüştürerek toplam faiz miktarı bulunarak kıyaslama 

yapılabilir.’’ (Ö5) 

‘‘ Verilen tekliflerin ortak noktası yıllık bazda hesaplanması olduğu için (OKEK).’’ (Ö16) 

‘‘ Yıllık bazda yapacağı karşılaştırma net sonuç verecektir.’’ (Ö39) 

 

Veri toplama aracında beşinci soruya yanlış cevap veren öğretmen sayısı 17 tanedir. Bu 

cevaplardan 8 tane cevap B şıkkını yani aylık orana dönüştürülmesini, 3 tanesi C şıkkını yani 

haftalık orana dönüştürülmesi, 3 tanesi D şıkkını yani dönüştürülmesinin gerekli olmadığını ve 3 

tanesi de E şıkkını yani bilmiyorum seçeneğini tercih ettikleri görülmüştür. Bu cevaplardan 

bazıları şöyledir; 

 

‘‘ birer aylık getirisine bakılarak karşılaştırma yapılabilir.’’ (Ö25) 

‘‘ Küçük birimlere ayırmak aradaki farkı daha net gösterecektir.’’ (Ö28) 

‘‘ Sonuç değişmez.’’ (Ö38) 

 

Araştırmanın son sorusuna katılımcıların 23’ü doğru cevap verirken 17’si yanlış cevap vermiştir. 

Doğru cevap verenlerin açıklaması cevap anahtarı ile paralellik gösterirken yanlış cevap 

verenlerin çoğu B şıkkını yani hepsini aylık orana dönüştürmesi gerekir cevabını verdiği yapılan 

inceleme sonucunda bulunmuştur. Doğru cevap veren öğretmenler beşinci soruya yönelik doğru 

ilişkisel düşünme becerileri geliştirdikleri görülürken yanlış cevap veren öğretmenlerden bazıları 

basit ile bileşik faiz konuları arasındaki farkı bilmemesi ve yanlış mantıksal çıkarsamalar 

gerçekleştirmelerinden dolayı yeterli bir düzeyde ilişkisel düşünme becerileri geliştirmedikleri 

yapılan inceleme sonucunda bulunmuştur. Bunun yanında bazı öğretmenlerinde konu alan bilgi 

eksikliğinin olması ilişkisel düşünme beceri düzeylerinin görülememesine neden olmaktadır. 

 

Faiz konularına yönelik katılımcıların konu alan bilgilerinin deneyim yıllarına göre 

incelenmesinde katılımcıların beşinci soruya vermiş oldukları cevapların doğru ve yanlış cevap 

sayılarının değerleri Tablo 10’da gösterilmektedir. 

 

 

 

 

Tablo 10. Deneyim Yılına göre Beşinci Soruya Vermiş Oldukları Doğru ve Yanlış Cevap Sayısı 

Deneyim Yıllarına Göre Gruplar Doğru Cevap Sayısı Yanlış Cevap Sayısı 

0-5  7 4 

6-10 4 6 

11-15 8 4 

16 ve üzeri 4 3 

Toplam 23 17 
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Tablo 10’a bakıldığında 6 ile 10 yıllık çalışma sürelerine sahip grubun haricinde diğer grupların 

doğru cevap sayısı yanlış cevap sayısına göre daha fazla olduğu görülmektedir. Diğer bir deyişle 6 

ile 10 yıllık deneyime sahip öğretmen grubunun yanlış sayısı doğru cevap sayısından fazla olduğu 

yapılan analiz sonucunda bulunmuştur. Grupların beşinci soruya vermiş oldukları cevaplardan 

hareketle yapılan ANOVA analiz sonucunda p değerinin .63 olduğu görülmüştür. Bu değer .05’ten 

büyük olduğu için gruplar arasında anlamlı bir farkın oluşmadığı ifade edilebilir. 

 

4. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 
 

Bu çalışmada lise matematik öğretmenlerin basit ve bileşik faiz konularına yönelik ilişkisel 

düşünme becerilerinin tespiti yapılmıştır. Bunun yanında basit ve bileşik faiz konularına yönelik 

verilen cevaplar arasında hizmet yılına göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiştir. Bu 

amaçla araştırmacı tarafından hazırlanan veri toplama aracı 40 tane lise matematik 

öğretmenlerine uygulanmıştır. Araştırma sonucunda elde edilen bulgulara göre veri toplama 

aracındaki beş soruya doğru cevap verenlerin sayısı yanlış cevap verenlerin sayısından genellikle 

fazla olduğu görülse de toplamda yaklaşık %40 civarında yanlış cevap veren öğretmenlerin 

olduğu görülmüştür. Katılımcıların faiz konularındaki alan bilgileri incelenirken aynı zamanda 

öğretmenlerin mesleki deneyim yıllarına göre de farklılıkların olup olmadığı araştırma kapsamına 

alınmıştır. Yapılan analiz sonuçlarına göre bu değerlerin tamamı anlamlılık düzeyi olan .05’ten 

büyük olduğu için grupların aralarında anlamlı bir farkın oluşmadığı görülmüştür. Diğer bir 

ifadeyle elde edilen verilerden birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü test sorularına verilen 

cevaplarda grupların doğru cevap sayısının yanlış cevap sayısına oranına bakıldığında aşağı 

yukarı olarak aynı değerlere sahip oldukları görülürken aralarında anlamlı bir farkın oluşmadığı 

ortaya çıkmıştır. Testteki beşinci soruda ise 6 ile 10 yıllık çalışma yılına sahip grubun diğer 

grupların aksine yanlış cevap sayısının doğru cevap sayısına göre daha fazla olduğu görülmüştür. 

Bu durum incelendiğinde ise bu gruptaki kişilerin soru çözümündeki dikkatsizlikleri ile soruya 

özgü kurmuş oldukları mantıksal çıkarımların yanlışlığı diğer gruplara oranla daha fazla olduğu 

görülmüştür. Bu duruma rağmen bu grubun diğer gruplarla aralarında anlamlı bir farkın 

oluşmadığı ifade edilebilir. 

 

Ortaöğretim matematik öğretmenlerinin basit ve bileşik faiz konularındaki alan bilgilerinin 

ölçülmesinin yanında öğretmenlerin sorulara yönelik oluşturdukları ilişkisel düşünme beceri 

düzeylerinin de tespiti bu çalışma kapsamı içerisinde yer almaktadır. Bu amaçla hazırlanan test 

sorularının devamında bulunan ‘‘Çünkü’’ kısmına öğretmenlerin vermiş oldukları cevaplara 

bakılarak sorulara özgü öğretmenlerin kurmuş oldukları ilişkisel düşünme becerileri bulunmaya 

çalışılmıştır. Soruların tamamında doğru cevap veren öğretmenlerin soruya ait kurmuş oldukları 

ilişkisel düşünme becerilerinin doğru olduğu yani sorunun çözümü için yeterli bir düzeyde 

beceriye sahip oldukları görülmüştür. Sorulara yanlış cevap veren öğretmenlere bakıldığında ise 

basit ve bileşik faiz konuları arasındaki farkı bilememeleri, yanlış mantıksal çıkarımlar yapmaları 

ve işlem hataları yapmalarından dolayı sorulara yönelik kurdukları ilişkisel düşünme beceri 

düzeyleri yeterli bir seviyede olmadıkları görülmüştür. Bunun yanında bazı öğretmenlerinde 

konu alan bilgisinin olmaması bu öğretmenlerin sorulara yönelik kurmuş oldukları ilişkisel 

düşünme beceri düzeylerinin görülememesine neden olmuştur. 

 

Araştırma sonucunda bulunan bu bulgulara göre katılımcıların faiz konuları bakımından konu 

alan bilgisi açısından eksikliklere sahip oldukları söylenebilir. Bu durumun oluşmasındaki 

nedenlere bakıldığında birçok nedenin olduğu düşünülmektedir. Bunlardan biri öğretmenlerin 
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sorulara verdikleri cevaplara bakıldığında formüle dayalı işlem yapmaya çalıştıkları görülürken 

çeşitli işlem hatalarını da beraberinde yapmalarından kaynaklandığı görülmüştür. Benzer şekilde 

öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının ezbere dayalı kurallara göre yapılan işlem hatalarından 

yani teorik bilgiler ile pratiklik arasındaki uyumsuzluktan dolayı kavram yanılgılarına ve 

yanlışlıklara sebep olduğu ifade edilmektedir (Aylar; 2017; Yavuz Mumcu 2017). Diğer bir neden 

ise matematik öğretmenlerinin basit faiz ve bileşik faiz konusunda yeterli bir bilgiye sahip 

olmadıkları yani faiz konusuna yönelik matematik alan bilgilerinin yetersiz oldukları 

düşünülmektedir. Yapılan diğer çalışmalarda matematik öğretmenlerin lisans eğitimi ve 

sonrasında yeterli bilgilere sahip olmadıklarını bunun öğrenme ve öğretme ortamlarında çeşitli 

sıkıntılara neden olduğu yani matematik öğretmenlerinin alan bilgilerinde yetersizliklere sahip 

oldukları belirtilmektedir (Sert Çelik & Masal, 2019; Thompson, 1992). Sert Çelik ve Masal (2019) 

ile Thompson’ın (1992) çalışmaları yapılan bu çalışmayla aynı doğrultuda sonuçlar elde edildiği 

görülmüştür. Katılımcıların yapmış olduğu bir diğer hatanın da faiz konularına yönelik önbilgileri 

eksik öğrenmesi, ezbere dayalı öğrenmeleri ve bununla birlikte bazı sorularda önbilgilerinden 

yola çıkılarak yapacağı işlemlerde dikkatsiz davranarak yanlış cevaplamalara neden olduğu da 

görülmüştür. Bu sonuçla aynı paralellikte olan Yurtyapan ve Karataş (2020) çalışmasında da 

benzer şekilde katılımcıların önbilgilerindeki eksikliklerin ezbere dayalı öğrenmeler ve soru 

çözümde görülen dikkatsizlikler nedeniyle katılımcıların konulara yönelik çeşitli hatalar 

yapmasına sebebiyet verdiği ifade edilmektedir. 

 

Lise matematik öğretmenlerinin basit ve bileşik faiz konularını karıştırdıkları böylelikle de yanlış 

cevap verdikleri veya yanlış çözüm yolları ürettikleri yapılan araştırma sonucunda görülmüştür. 

Bu durumun nedenlerinden bir diğeri de matematik öğretmenlerinin basit ve bileşik faiz 

konularını yeterli bir düzeyde ayırt edemedikleri yani bu konulara özgün matematiksel çıkarımlar 

ve işlemleri aynı çözüm yollarıyla gerçekleştirdikleri ifade edilebilir. Benzer şekilde Pournara’nın 

(2013) gerçekleştirdiği çalışmada matematik öğretmenlerin basit ve bileşik faiz konularının 

kendilerine ait matematiksel ifade ve işlemleri yeterli düzeyde gerçekleştirmedikleri benzer 

çözüm yolarıyla sonuca ulaşmaya çalıştıkları ifade edilmektedir (Pournara, 2013). Bunun yanında 

bir diğer neden olarak basit ve bileşik faiz konularını sadece işlemsel olarak gösterilmesi yani bu 

konuların gündelik hayatla bağlantı kurulmaması yüzünden kaynaklandığı söylenebilir. Makonye 

(2017) deki çalışmasında matematik öğretiminde özellikle de basit ve bileşik faiz konularının 

öğretiminde yaşanılan sıkıntıların giderilmesi için bu konuların gündelik hayatla bağlantılarının 

kurulması bu hataların oluşmasını büyük bir oranda düşüreceğini belirtmesi (Makonye, 2017) 

yapılan çalışmayla aynı doğrultuda ilerlendiğini göstermektedir. Yapılan araştırma sonucunda 

matematik öğretmenlerine faiz konularında konu aktarımı gerçekleştirildiğinde formül ağırlıklı 

olması bazı problemleri de beraberinde getirdiği söylenebilir. 

 

Matematik öğretmenlerin yapmış oldukları yanlış cevaplara ve çözümlere bakıldığında bazıları 

yeterli bir düzeyde teorik bilgilere sahipken sorulara yönelik farklı çözüm yollarına veya düşünme 

yollarına gitmediklerini aynı yollarla direkt sonucu ulaşmaya çalıştıkları görülmüş ve bu sebepten 

dolayı yanlış cevaplar verdikleri bulunmuştur. Aynı şekilde katılımcıların iyi bir düzeyde konuya 

özgü alan bilgilerine sahip olduğu halde farklı tarzdaki sorulara aynı çözüm yollarıyla sonuca 

ulaşılmasının hedeflenmesi neticesinde soru çözümlerinde yanlışlıkların veya hataların meydana 

geldiği ifade edilmektedir (Türker Biber vd., 2017). Görüldüğü üzere yapılan bu çalışmayla aynı 

doğrultuda sonuçlar elde edildiği söylenebilir. Yapılan araştırmada elde edilen bu sonucun bir 

diğer nedeni de basit ve bileşik faiz kavramları ve aralarındaki farkın matematik öğretmenleri 

tarafından açık ve net bir şekilde bilinmemesidir. Demirgil ve Türkay (2017) yılında yapmış 
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oldukları çalışmada sadece basit ve bileşik faiz kavramlarını değil tarihsel süreç içerisinde 

oluşturulan çeşitli tüm faiz kavram ve yaklaşımlarının anlaşılır ve sade bir faiz kavramının ortaya 

konulmadığını ve bu yüzden bireylerde faiz kavramı ve ne olduklarına yönelik çeşitli karışıklığın 

meydana geldiğinden bahsetmektedir (Demirgil & Türkay, 2017). Bir başka deyişle bu durumun 

oluşmasındaki bir diğer neden ise bileşik faizi basit faiz gibi görülmesi ve aynı işlemlere tabi 

tutulması şeklinde belirtilmektedir (Demir & Şahin, 2024). Buradan katılımcıların basit ve bileşik 

faiz kavramları arasındaki farkı tam olarak ayırt edemediklerinden dolayı yani yanlış kavramsal 

bilgiye sahip olmalarından ötürü sorulara yanlış cevap verdikleri ifade edilebilir. Yapılan 

çalışmada sorulan soruların çözümünde formül kullanarak işlemsel cevaplar verilirken bunun 

yanında katılımcıların birçoğu mantıksal çıkarımlar yaparak da cevaba ulaşmaya çalışmıştır. Elde 

edilen veriler ışığında doğru cevap veren katılımcıların doğru çıkarımlar yaptıkları görülürken 

yanlış cevap veren matematik öğretmenlerin çoğu soruları çözerken yapmış oldukları 

çıkarımlarının hatalı bir şekilde soruları yorumladıkları görülmüştür. Bireylerin matematik 

dersine ait soru çözümü esnasında karşılaşılan yanlışlıklardan en çok mantık hatasıyla meydana 

gelen hataların olduğu belirtilmektedir (Bal & Karacaoğlu, 2017). Yapılan bu çalışmaya 

bakıldığında matematik öğretmenlerin gerçekleştirdiği en fazla yanlışlıklar soru çözümünde 

yürütmüş oldukları mantıksal çıkarımlar sonucunda elde ettikleri görülmüş ve ifade edilen 

çalışmayla aynı doğrultuda ilerlendiği söylenebilir.  

 

Katılımcıların basit ve bileşik faiz konularına yönelik pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi 

yapılmış ve elde edilen bilgiler ışığında yeterli konu alan bilgilerine sahip olmadıkları 

görülmüştür. Bu durumun nedenlerini kısaca ifade etmek istersek katılımcıların önbilgilerinin 

yetersiz olması, teorik bilgi ile pratikliğin bağdaştırılamaması, sorulara yönelik farklı açılardan 

düşünmemeleri, mantıksal çıkarımların yapılmaması veya yanlış çıkarımlar gerçekleştirilmesi, 

alan bilgilerindeki yetersizlik gibi birçok neden sıralanabilir. Bu olumsuz sonuçların ortadan 

kaldırılabilmesi için öğretmenlere hizmet içi eğitimlerin verilmesi, önbilgi eksikliklerin 

giderilmesi için bilgilendirici kılavuz kitapların verilmesi, katılımcıların çeşitli açılardan 

düşünebilmesini sağlayacı öğrenmeler için programlar düzenlenmeli ve gelecekte matematik 

öğretmeni olacak öğretmen adaylarının alan bilgi eksikliklerin oluşmaması için lisans düzeyindeki 

öğretim programların düzenlenmesi yaşanılan bu sıkıntıları ortadan kaldıracağını 

düşündürmektedir. 
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Ek 1. Basit Faiz ile Bileşik Faiz Konularına Yönelik Oluşturulan Çoktan Seçmeli Soruların 

Cevap Anahtarı ve Çözümü 

 

Kıymetli öğretmenim, 

Bu çalışma faiz hesaplama konusuyla ilgili bir araştırmadır. Sizlere 5 tane çoktan seçmeli sorular 

sorulacaktır. Bu seçmeli sorulara vermiş olduğunuz cevapların nedenlerinin öğrenilmesi içinde 

soruların altına ‘‘Çünkü …’’ kısmı eklenmiştir. Bu kısma neden bu cevabı işaretlediğinizi açıklayıcı 

bir şekilde ifade etmeniz sizlerden beklenmektedir. Bu sorulara içtenlikle cevap vermeniz rica 

olunur. 

Adı ve Soyadı: 

Cinsiyet: 

Mesleki Deneyim: 

 

SORULAR 

 

2. Bir kredi kartının aylık gecikme bileşik faiz oranı %33 tür. Bu kartın yıllık faiz oranı ne 

olur? 

A)  %33’den fazla 

B)  %33 olur 

C)  %33’den az 

D) Verilen bilgiler yeterli değil 

E) Bilmiyorum 

 

Çözüm:  

(1+0,33)12-1=29,635=%2963,5 

 

Çünkü 

Aylık olarak bileşik faiz uygulandığından ana para her ay artmaktadır. Toplamda bir yıllık faiz 

oranı daha yüksek olmalıdır.   

Bileşik faizin üstel bir yapısı (efektif oran) vardır, ve bu yapı çarpımsal bir yapıdan 

(nominal oran) daha yüksek bir hızda büyür. Bu nedenle efektif oran her zaman nominal 

orandan daha yüksek olacaktır. 

 

3. Ayşe Hanım 6 aylık vade ile yıllık bileşik faiz oranı %7 olan 10.000 TL kredi çekmiştir. Ayşe 

Hanım altı ayda toplam ne kadar faiz öder? 

F)  700 TL’den fazla 

G) 700 TL olur 

https://doi.org/10.5152/AUJKKEF.2022.1051356
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H) 350 TL’den fazla 700 TL’den az 

I) 350 TL’den az 

J) Bilmiyorum 

 

Çözüm:  

(1+0,07/12)6=1,036 

10000*1,036=10360 TL 

Çünkü 

Eğer %7 lik basit faiz uygulansaydı, 1 yıl için 700 TL, 6 ay için 350 TL tutarında bir faiz alınacaktı. 

Ancak, bileşik faizin doğası gereği, basit faizden daha fazla faiz getirisi olacaktır.  

4. Bir bankaya aylık bileşik faiz oranı %6 ile 1.000.000 TL yatıran biri bu yatırımının sonsuza 

kadar sürmesi için her ay en fazla kaç TL çekebilir? 

A) 60.000 TL’den fazla 

B) 60.000 TL  

C) 60.000 TL’den az 

D) Verilen bilgiler yeterli değil 

E) Bilmiyorum 

 

Çünkü 

1.000.000 TL nin bir ayda 60.000 TL getirisi olur. Her ay anaparanın tekrardan sistemde 

kalması için en fazla faiz getirisi olan 60.000 TL çekilebilir.   

 

5. Bir kişi 5.000 TL’yi bir yıl içinde %9 faiz oranı ile bankaya yatırmak istiyor. Bunun yerine 

aşağıdakilerden hangisini yaparsa diğerlerine göre daha fazla kazanır? 

A) Kişinin yıl sonunda alacağı toplam para 5450 TL olup hiçbir şekilde değişmeyecektir. 

B) Haftalık yerine aylık olarak bileşik faize yatırırsa 

C) Aylık yerine yıllık olarak bileşik faize yatırırsa 

D) Haftalık yerine günlük olarak bileşik faize yatırırsa 

E) Bilmiyorum. 

 

Çünkü 

Bileşik Faiz   

Günlük:  (1+0,09/365)365-1=0,094164=%9,416 

Haftalık: (1+0,09/52)52-1 = 0,09409=%9,408 

Aylık:      (1+0,09/12)12-1 = 0,09381=%9,381 

Yıllık:      (1+0,09)-1  =0,09 =%9 

Az da olsa günlük faizin getirisi daha çoktur.  

 

6. Yakup yeni bir ev almak için bankalarda sunulan kredilere başvurmaktadır. Bankalar 

Yakup’a aylık, üç aylık, altı aylık ve bir yıllık olacak şekilde belirli oranlarda (“bileşik” eklenmeli) 

faiz imkânı sunmaktadır.  Yakup’un kendisine verilen bu kredilerin hangisinin daha uygun 

olduğunu bulması için karşılaştırmayı nasıl yapması gerekir? 

A) Hepsini yıllık orana dönüştürmesi gerekir. 

B) Hepsini aylık orana dönüştürmesi gerekir. 

C) Hepsini haftalık orana dönüştürmesi gerekir. 

D) Hepsi başta belirttiği oranı göstereceği için dönüştürmesi gerekmez. 

E) Bilmiyorum. 
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Çünkü 

Bileşik faiz işlendiğinden dolayı, aylık, 3 aylık ve 6 aylık faiz oranları yıllığa 

dönüştürüldüğünde değişecektir. Karşılaştırma için yıllık faize dönüştürmek gerekir. 

 
 
6. EXTENDED ABSTRACT 
 

Mathematics is seen as a difficult subject for most individuals. It is believed that this course, which 

is seen as difficult by individuals due to abstract concepts, will actually become more 

understandable by trying to find solutions to problems by establishing connections with daily life. 

Simple and compound interest, which have an important place in mathematics lessons, are 

examined as the main subjects of this study. It is a known fact that simple and compound interest 

topics have an important place for individuals because they are encountered not only in 

mathematics lessons but also in various places in daily life. In this study, high school mathematics 

teachers' lack of field knowledge on interest issues, relational thinking skills and computational 

abilities will be examined. 

 

Simple interest is expressed as the amount of interest calculated on the principal and representing 

the return obtained as a result of this transactional calculation. In other words, the type of interest 

calculated only on the principal is called simple interest. We can express the way this type of 

interest is calculated as follows: 

 

𝐹 =  𝐴 ∙ 𝑂 ∙ 𝑆 

(F: Interest amount, A: Principal, O: Interest Rate, S: Expiry Period) 

 

Compound interest rate has a different and more complex structure than simple interest rate. The 

amount of compound interest can be stated as the total amount, together with the interest earned 

at the end of each period, being considered as principal in the new period and processed again. 

 

𝐹 =  𝐴 ∙ (1 + 𝑂)𝑆 –  𝐴 

(F: Interest amount, A: Principal, O: Interest Rate, S: Expiry Period) 

 

Since this research aims to measure high school mathematics teachers' knowledge about simple 

interest and compound interest, the phenomenological design is thought to be a suitable design 

for this study. Within the scope of this study, data was collected from 40 high school mathematics 

teachers working in high schools in the central districts of Şanlıurfa province. A test consisting of 

five multiple-choice questions was prepared as a data collection tool. Mathematics teachers are 

divided into four different groups with 0-5 years, 6-10 years, 11-15 years and 16 and above 

working years. It can be seen that there are 11 participants with years of experience between 0 

and 5 years, 10 participants with years of experience between 6 and 10 years, 12 participants with 

years of service between 11 and 15 years, and 7 participants with years of experience over 16 

years. The phrase "because" was added to the multiple choice questions. The phrase "because" at 

the end of the questions aims to know not only the answers the participants gave, but also how 

they reached these answers. While ANOVA analysis was performed for the quantitative data 

obtained, these data were subjected to descriptive content analysis in the analysis of the 

qualitative data. By the way, it should be noted that the teacher expressions of the teachers who 
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responded to the data collection tool were coded as "Ö1, Ö2, Ö3, ..., Ö38, Ö39, Ö40" in order to find 

out which answer belonged to which teacher, especially in the qualitative part. 

 

The answers given by the teachers to the questions in the data collection tool according to their 

professional years of work were examined and the data obtained was analyzed. According to the 

ANOVA analysis results, the significance level of the difference between the groups is .98 for the 

first question, p value for the second question is .98, p value for the third question is .99, p value 

for the fourth question is .99 and p value for the fifth question is .63. Since all of these values were 

greater than the significance level of .05, it was observed that there was no significant difference 

between the groups. According to the findings of the research, although the number of those who 

answered the five questions correctly was generally higher than the number of those who 

answered incorrectly, it was observed that there were approximately 40% of teachers who gave 

incorrect answers in total. According to the findings of the research, it can be said that the 

participants have deficiencies in terms of field knowledge regarding interest issues. In order to 

eliminate these negative results, in-service training should be given to teachers, informative guide 

books should be given to eliminate the deficiencies in prior knowledge, programs should be 

organized to enable participants to think from various perspectives, and undergraduate level 

teaching programs should be organized to prevent the deficiencies in the field knowledge of 

teacher candidates who will be mathematics teachers in the future. It is thought to eliminate it. 


