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1. GIRiS

Matematik dersi ¢ogu birgok kisi i¢in soyut kavramlarla dolu anlasilmasi zor bir ders olarak
goriilmektedir. Halbuki matematik, kisilerin dis diinyada acik veya gizil olaylari anlamlandirmada
sayl, sekil ve kurallar yardimiyla bilinmeyen durumlari bilinir hale getirilmesini saglayan bilimler
arasinda gosterilmektedir (Baykul, 2011; Schoenfeld, 2022). Oyle ki hayatin icerisinde
karsilasilan bircok probleme matematik sayesinde ¢6ziim Onerileri gerceklestirdigi
goriilmektedir (Aydurmus vd., 2022). Bireyler tarafindan zor ve soyut olarak goriilen bu dersin
aslinda gilindelik hayatta karsilasilan sorunlara yonelik ¢6ztim yollar1 iiretmek icin gelistirilen bir
ders oldugu ve verilecek 6gretimlerde de bu durumun 6nceden gdsterilmesi yani konularin
giindelik hayatla baglantilarinin kurulmasi gerektigi ifade edilebilir (Nugraheni & Marsigit, 2021).

Sinif ortaminda etkili bir egitimin yapilmasi 6grenci, sinif diizeni, materyaller gibi bircok parcanin
bir araya gelmesi ve bunlarin diizenli ¢alismasini saglayacak olan 6gretmenlerle miimkiin olabilir
(Yurtyapan & Karatas, 2020). Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerin neler oldugunun
arastirilmasi, eksikliklerin giderilmesi ve ihtiyaclar dogrultusunda ona uygun Ogretimler
gerceklestirilmesi gerekmektedir (Yolcu vd., 2022). Ogretmenlerin sinif ortamim diizenleyen,
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, 6gretim asamasinda 6grencilere yol gosteren, siire ve bilgileri
verimli sekilde aktarma yeterligine sahip olmasi gerekir (Pantic & Wubbels, 2010). Ogretmenlerin
sahip olmasi gereken bilgileri; konuya veya kavrama ait alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve
baglam bilgisi olmas1 seklinde iice ayrildig1 goriilmektedir (Shulman, 1986). Shulman (1986)
yapmis oldugu calismada bir 6gretmenin pedagojik alan bilgisine sahip olmasi icin 6ncelikle cok
iyi bir alan bilgisine ve bu bilgileri aktarabilecek pedagoji bilgisine sahip olmasi gerektigi
soylenmektedir (Saykal ve Uluginar Sagir, 2021). Goruldiigi iizere gerceklestirilecek bir 6gretim
icin 6gretmenlerin 6ncelikle konuyla ilgili yeterli bir seviyede alan bilgisinin yaninda bunu iyi
aktaracak bir pedagoji bilgisine sahip olmas1 gerektigi ortaya cikmaktadir. Bu yeterliliklerin
ogrencilerin konuyu 6grenmelerine ve akademik basarilarina etkileri azimsanmayacak bir élciide
biiyiik etkilere sahip oldugu diisiiniilmektedir (Rivkin vd., 2005). Ogretmenlerin konu alan bilgisi
yeterligine sahip olmasi tiim 6gretmenler i¢in gecerli iken matematik 6gretmenleri agisindan daha
onemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii matematik dersi icerisinde bulunan kavramlar,
formiiller, hipotezler, sekiller vb. durumlar diger derslere oranla daha fazla alan bilgisine hakim
olmay1 gerektigi ifade edilmektedir (Aliustaoglu, 2018). Matematik 6gretmenlerinin sahip olmasi
gereken konu alan bilgisi basliklarindan biri de faiz {initesi igerisinde yer alan basit ve bilesik faiz
konularidir. Bilesik faiz konusunun basit faiz konusuna goére daha karmasik bir yapisi bulundugu
icin anlasilmasi biraz daha zor oldugu soylenebilir. Zaten bireylerin basit faiz ile bilesik faiz
konularini anlamada zorluklar yasadig1 bilinmektedir (Demir & $ahin, 2024). Bunlar; basit ve
bilesik faiz arasindaki farkin anlasilmasinin gii¢ olmasi, genellikle bilesik faizi basit faiz gibi
goriilmesi ve ayn1 islemlere tabi tutulmasi seklinde ifade edilebilir.

Basit ve bilesik faiz konular1 sadece matematik dersinin degil ayn1 zamanda giindelik hayatin
icerisinde cesitli yerlerde karsilasilmasindan dolay1 bireyler icin bu konularin énemli bir yere
sahip oldugu bilinen bir gercektir. Faiz konularinin 6gretimi, bireyler tarafindan algilanmasi ve
iliskisel diistinme yonleri acisindan bakildiginda cesitli sikintilarin yasandigl bir¢ok calismada
goriilmektedir. Bu c¢alismalardan bazilar1  bireylerin ezbere dayali  6gretimler
gerceklestirilmesinden ve islem hatalar1 yapmalarindan kaynaklandigini ifade ederken (Aylar,
2017) bazi ¢alismalarda bireylerin alan bilgi yetersizliginden kaynaklandigini (Thompson, 1992)
bazilarinda da basit ve bilesik faiz konular1 arasindaki farkin bireyler tarafindan tam anlamiyla
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idrak edilememesinden kaynaklandigin1 (Demirgil & Tiirkay, 2017) ifade ettikleri goriilmustiir.
Gorildigli tlizere basit ve bilesik faiz konular1 bireyler tarafindan 6grenilmesinde,
¢o6zlimlenmesinde veya aralarindaki farkin anlasilmasinda problemler yasandigi s6ylenebilir. Bu
calismada lise matematik 6gretmenlerinin faiz konularindaki alan bilgisi, iliskisel diisiinme
becerileri ve islem yeteneklerine bakilmasi hedeflenmektedir. Buradan elde edilecek veriler
1518iInda matematik 6gretmenlerinin faiz konularindaki alan bilgisine yo6nelik sahip olduklari
hatalar ve eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in yapilacak oneriler
bu calismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu nedenden dolay1 bu arastirmanin amaci lise
matematik 6gretmenlerinin basit ve bilesik faiz konularina dair konu alan bilgilerinin iliskisel
diisinme baglaminda yeterliliklerini incelenmektir. Bu baglamda ¢alismanin arastirma sorulari
su sekildedir:

- Lise matematik 6gretmenlerinin basit ve bilesik faiz konularina dair iliskisel diisiinme
diizeyleri nasildir?

- Lise matematik 6gretmenlerinin alan bilgi diizeylerinin deneyim yilina gore farklilik
gostermekte midir?

Matematik egitimi baglaminda cebirsel diisiinme, analitik diisiinme, iliskisel diisiinme, algoritmik
diisiinme gibi cesitli diistinme gibi bircok diisiinme tirii vardir. Bu ¢alismada katiimcilarin
iliskisel diisiinme becerileri incelenmistir. iliskisel diisiinme becerileri, bireylerin karsilastig1 bir
problem karsisinda neden-sonug iliskisine dayanarak kurmus oldugu baglantilarla ¢6zim
yollarina ulasmasi olarak belirtilmektedir (Pratama, Saputro & Riyadi, 2018). C6zlim yollar1 i¢in
tiretilen baglantilarin gértilmesi yapilan hatalarin neler oldugunu, nasil yapildiginin goériilmesini
ve naslil diizeltilebilecegine yonelik cesitli avantajlar1 bulunan bir beceri yontemi olarak ifade
edilebilir. Bu c¢alismada faiz konularinda 0Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarla
O0gretmenlerin soru ¢éziimiinde kullanmis oldugu ¢6ziim yollarina ait neden-sonug iliskisinin veya
baglantilarin neler oldugunun goriilmesi istenmektedir. Elde edilen cevaplarda dogru cevap veren
o0gretmenler dogru ¢6ziim yollariyla mi1 yoksa yanlislikla m1 bu sonuca ulastiklarinin goriilmesi
saglanacaktir. Benzer sekilde 6gretmenlerin vermis olduklar yanlis cevaplara bakilarak neden bu
hatalar1 yaptiklari, nasil yaptiklari, ¢6ziim i¢in kullandiklar1 baglantilarin dogru baglantilar olup
olmadigi, konulari birbirine karistirip karistirmadiklar1 gibi ¢esitli yonleriyle goriilmesini
saglayacagl icin iliskisel diisiinme becerisinin tercih edilmesinin daha uygun olacagi
diistintilmektedir. Ayrica bu calismada bireylerin deneyim yillarina gore faiz konularindaki konu
alan bilgi diizeyleri arasinda bir farkin meydana gelip gelmedigi de arastirilmak istenmektedir.

1.1. Basit Faiz ve Bilesik Faiz

Son zamanlarda finansal okuryazarlik egitimi lizerine ¢alismalarin yogunlastig1 goriilmektedir. Bu
egitimler icerisinde enflasyon, paranin degerini korumasi, finansal biitgelerin hesaplanmasi, basit
hesaplamalarin gergeklestirilmesi, basit ve bilesik faiz gibi konular ele alinmaktadir (Er &
Cetintas, 2018). Matematik dersi konularinin igerisinde bulunan basit ve bilesik faiz
hesaplamalar1 da finansal okuryazarlik baglaminda ele alinabilir (Aslan & Erdem, 2021). Bu
hesaplamalar gilinliilk hayatta da sik sik kullanilabilmektedir. Bu durumu o6rneklendirmek
gerekirse bireylerin ihtiya¢ kredisi kullanimy, isleriyle ilgili para ihtiyaclarimi karsilamasi, ev veya
araba alirken giinliik hayatin icerisinde ¢ogu zaman karsilasilan bu gibi durumlarin hesaplamalari
bu faiz oranlarinin hesaplanmasiyla olmaktadir.

131



Sahin & Bozkurt

Basit faiz anaparanin veya baslangi¢c sermayenin {lizerinden hesaplanan ve bu hesaplama
sonucunda elde edilen miktari ifade eden faiz miktar1 olarak ifade edilmektedir (Aydin, 2004).
Kisaca belirtmek gerekirse sadece anapara iizerinden hesaplanan faiz tiiriine basit faiz
denilmektedir. Bu faiz tiiriiniin hesaplanma seklini sdyle ifade edebiliriz:

F=A4-0-§
(F: Faiz miktari, A: Anapara, O: Faiz Orani, S: Gegin Siire).

Basit faiz miktar1 bulunurken yukarida ifade ettigimiz formiil genel geger olup bu formiilii ifade
eden harflerin baska c¢alismalarda farkli harflerle ifade edilebilecegi unutulmamalidir. Sunu da
belirtmek gerekir ki bu formiil araciligiyla bulunan deger sadece basit faizin miktaridir. Yani elde
edilecek toplam miktar bulunurken de bu degerin anapara ile toplanmasi sonucunda ulasilacaktir.

Bilesik faiz orani ise basit faiz oranina goére daha karmasik bir yapisi vardir. Bilesik faiz miktari
donem sonunda anaparaya eklenen faiz miktarinin yeni dénemdeki faiz oraninin elde edilen
toplam miktarini yeni anapara olarak goriilmesiyle yapilan faiz miktari olarak ifade edilmektedir
(Aslan & Erdem, 2021). Bu durumu daha da agmak gerekirse her donem sonunda elde edilen faiz
ile birlikte toplam miktarin yeni dénemde anapara olarak goriiliip tekrardan isleme alinmasi
olarak belirtilebilir. Bu nedenle bilesik faiz miktarinin hesaplanmasi da basit faiz miktarn
formiiliine gore biraz farklilik gostermektedir. Bilesik faiz miktarinin hesaplanmasi su sekilde
olmaktadir:

F=A-140)°-4

(F: Faiz miktari, A: Anapara, O: Faiz Orani, S: Gegen Siire). Eger toplam paranin bulunmasi istenirse
de son kisimdaki anapara c¢ikarilmadan bu deger bulunabilir. Siire, faiz orani ve anapara
miktarlarinin biiylimesiyle faiz miktar1 da daha fazla olacaktir. Bu durumun gorsellestirilmesi
amaciyla Aslan ve Erdem (2021) editorliigiinii yapmis oldugu kitapta bu durumun daha anlasilir
hale getirmeye ¢alismiglardir. Bu ¢alismada bir bankaya %20 faiz oraniyla yatirilan 1.000 TL
paranin 3 y1l icerisinde basit ve bilesik faiz oranlariyla elde edilen toplam paranin zamana gore
grafigini gostermislerdir. Bu grafik Sekil 1’de gosterilmektedir.

Basit Faiz- Bilesik Faiz Karsilastirmasai
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Sekil 1. Basit ve Bilesik Faiz Miktarlarinin Karsilastirilmasi (Aslan ve Erdem, 2021, 5.22)
Sekil 1 incelendiginde basit faiz miktari ile bilesik faiz miktari arasinda ilk baslarda yaklasik olarak

ayni degerlere sahip olduklar1 goriilirken bu durum zaman gectikce bilesik faiz lehine olacak
sekilde arttigi goriilmektedir. Bu farklilasma baslangictaki anapara miktari, faiz oram ve
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slireninde fazla olmasi basit ve bilesik faiz miktarlar1 arasindaki farkin daha hizli bir sekilde
biiyiiyecegi sdylenebilir. Oyle ki bilesik faiz miktarina faizin faizi seklinde de ifade edilebilir.

1.2. ligkisel Diisiinme

lliskisel diisiinme, o6zellikle matematikteki problemlerin ¢éziimiinde soyut kavramlarin
yardimiyla mevcut bilgilerden yola ¢ikilarak ve neden-sonug iliskisi kurularak bireylerin ¢6ziime
ulasmasi icin olusturulan beceri olarak tanimlanmaktadir (Pratama, Saputro & Riyadi, 2018). Bir
baska deyisle iliskisel diistinme, 6grencilerin énceden sahip oldugu soyut kavramlar, formiiller,
semboller vb. yapilardan hareketle karsilasilan bir problemin ¢oziimiine veya belirli bir
asamasina kadar olusturmus olduklar1 baglantilar seklinde ifade edilebilir. Bireyler iliskisel
diisiinme becerisi sayesinde problem durumlarini bir biitiin olarak ele almaya, analizler yapmaya,
probleme yonelik baglantilar kurmaya, ayrintilara dikkat etmeye ve ¢6ziim yoluna yonelik strateji
olusturulmasina yardimci oldugu belirtilmektedir (Molina vd., 2009). Yani bireylerin karsilastig
cesitli problemlerin baslangicindan ¢6zliimiine kadar gecen tiim asamalarda yapilan baglantilar
iliskisel diisiinme kapsamina girdigi soylenebilir. Ozellikle matematik dersinde konularin
ogretiminde iliskisel diisiinme becerisi 6gretim acisindan 6nemli bir yere sahipken bu durum
o0gretmenler tarafindan ¢ogunlukla goz ardi edildigi goriillmektedir (McGowen, 2017). Belki de bu
durumun olusmasinin temel sebeplerinden biri 6gretmenlerinde yeterli bir diizeyde iliskisel
diisiinme becerilerine sahip olmamalaridir. Matematik 6gretmenlerinin konulara ait iliskisel
diistinme becerilerinin yeterli olup olmadiginin bulunmasi ve gelistirilmesi matematik dersine
yonelik 6gretime pozitif yonde katkisinin olacagi sdylenebilir.

Bireylerin karsilastiklari her bir problemin ¢6ziimii icin kullandig: iliskisel diisiinme diizeyi
onemli bir yer tutmaktadir. Bireyler ¢6ziim i¢in gelistirdikleri iliskisel diisiinme diizeyleri yanlis
veya eksik oldugunda elde edecegi ¢oziimlerinde hatali olacag bilinen bir gercektir. Bu amagla bu
calismada lise matematik 6gretmenlerinin basit ve bilesik faiz konularina yonelik gelistirmis
olduklan iliskisel diisinme diizeylerinin nasil oldugunun bulunmasi bu c¢alismanin ana
problemini olusturmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Bu calisma durum calismasina uygun olarak tasarlanmistir. Durum ¢alismasi, arastirmacilarin
gercek yasama veya sinirlari belirlenmis bir duruma belirli bir zaman diliminde bireylere miilakat,
materyal, gozlem veya test gibi dokiimanlar uygulanmasiyla bireyler hakkinda bilgiler toplanip
yorumlanmasini olanak taniyan bir arastirma yaklasimi seklinde belirtilmektedir (Creswell,
2021). Bir baska ifadeyle durum c¢alismasi, bir kisi, grup veya kurumu sinirlar1 belirlenmis
noktalarda derinlemesine bilgiler elde edilmesini ve bu bilgileri yorumlamasini saglayan
arastirma deseni olarak ifade edilmektedir (Glesne, 2015). Bu arastirmada ortadgretim
matematik 6gretmenlerinin basit ve bilesik faiz konularina yonelik alan bilgilerinin 6l¢tilmesi
istenmektedir. Ogretmenlerin alan bilgilerinin élgiilmesi i¢in belirli bir zaman ve belirli bir grup
ile calisma yapilmasinin yaninda test ile birlikte ac¢ik u¢lu sorular yoneltilerek bu grup hakkinda
bilgiler toplanip elde edilen sonu¢ yorumlanacagindan durum ¢alismasinin bu arastirmaya uygun
olacag diisiiniilmektedir.
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2.2. Arastirma Grubu

Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’'nin giineyinde bulunan bir biiyiiksehrin merkez ilgelerindeki
liselerde gorev yapan 40 matematik 6gretmeninden veri toplanmistir. Calismaya katilan tiim
ogretmenler devlet okullarinda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin deneyim yillarina gére 0-5 yil,
6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve lizeri deneyime sahip Ogretmenler seklinde bir gruplandirma
yapilmistir. Calismaya katilan 40 6gretmenin mesleki deneyim yilina gore frekans ve yiizdelik
degerleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katiimcilarin Mesleki Deneyim Yillarina Gore Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Mesleki Deneyim Yili F Yizdelik (%)
0-5 11 27,5
6-10 10 25
11-15 12 30

16 ve lzeri 7 17,5
Toplam 40 100

Tablo 1 incelendiginde deneyim yillarina gore en fazla 12 kisiyle (%30) 11 ile 15 yil arasinda
hizmet yilina sahip 6gretmenlerin oldugu goriiliirken en az 7 kisiyle (%17,5) de 16 yil ve iizeri
deneyim yilini sahip oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirma icin veri toplama araci olarak coktan se¢meli bes sorudan olusan bir form
hazirlanmistir. Bu form basit ve bilesik faiz konularina yonelik katilimcilarin bilgi diizeylerinin
Olclilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu
form hem literatiirden hem de lise matematik dersine ait yardimci kaynaklardan yararlanilarak
ilk hali hazirlanmistir. Veri toplama aracinin ilk halindeki eksikliklerin giderilmesi iginde
matematik egitimi alaninda calisan bir 6gretim tyesi ile dort lise matematik 6gretmeninden
uzman gorisi alinmistir. Uzmanlardan alinan déniitler 1s18inda bir tane maddenin igerigin bir
kismi degistirilirken diger dort tane maddenin ise sadece bazi ifadelerin diizeltilmesinin gerekli
oldugu ifade edilmis ve bu diizeltmeler yapilarak veri toplama aracinin son hali hazirlanmistir.
Veri toplama aracindaki bes tane ¢coktan secmeli sorularin devaminda ise her bir soru i¢in “Ctinkii”
ifadesi eklenmistir. Sorularin devamindaki “Ciinkii” ifadesi ile katilimcilarin sadece vermis
olduklari cevaplar degil ayn1 zamanda bu cevaplara nasil ulastiklarinin bilinmesi amag¢lanmistir.
Bu arastirma i¢in olusturulan test sorular1 Ek 1'de verilmistir.

Bu calismada asil istenilen durum matematik 6gretmenlerinin cevaplarina yonelik ¢ilinkii kisminin
altin1 doldurmasidir. Bu calismada asil amag katilimcilarin test sorularina vermis olduklari dogru
veya yanlis cevaplarina yonelik bu maddeleri neden tercih ettiklerinin tespiti amac¢lanmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Lise matematik 6gretmenlerinin faiz konularina yonelik alan bilgilerinin tespiti icin olusturulan
coktan secmeli test sorulardan elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmaktadir. Ogretmenlerin mesleki deneyim yillarina gore olusturulan gruplarin basit ve
bilesik faiz konularina yonelik olusturulmus test sorularindan elde edilen nicel verilerden
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hareketle gruplar arasindaki farkin anlamliligin bulunmasi amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) bu ¢alismada tercih edilmistir. ANOVA analizi sayesinde gruplarin test sorularina vermis
olduklar1 dogru ve yanlis cevap miktarlar1 arasinda anlamli bir diizeyde farkin olusup
olusmadiginin bulunmasi saglanacaktir.

Arastirma kapsaminda elde edilen nicel verilerin analizinde betimsel icerik analiz yontemi tercih
edilecektir. Betimsel icerik analizi arastirma kapsaminda elde edilen verilerin arastirmaci
tarafindan biitiinsel olarak gériilmesine ve yorumlanmasina olanak tanimaya yarayan bir ydntem
oldugu diistinilmektedir (Oguzman vd., 2021). Bu calisma kapsaminda hazirlanan veri toplama
aracindaki ¢oktan se¢meli sorularla 6gretmenlerin vermis olduklar1 dogru ve yanlis cevap sayilari
bulunurken bunun yaninda maddelerin devaminda bulunan “Ciinkii” ifadesiyle de katilimcilarin
vermis olduklari cevaplar incelenerek iliskisel diistinme becerilerinin tespiti diisiintilmektedir. Bu
durumun daha anlasilir olmasi1 bakimindan veri toplama aracinin i¢iincii sorusu Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2. Veri Toplama Aracinda Bulunan Soru Maddesi ve C6ziimti

Soru Coziim

1. Ayse Hanim 6 aylik vade ile yilhik (1+0,07/12)6=1,036

bilesik faiz oran1 %7 olan 10.000 TL kredi 10000*1,036=10360 TL

cekmistir. Ayse Hanim alti ayda toplam ne  Ciinkii

kadar faiz 6der? Eger %7 lik basit faiz uygulansaydi, 1 y1l icin 700
A) 700 TL'den fazla TL,6 ay icin 350 TL tutarinda bir faiz alinacaktu.

B) 700 TL’olur , Ancak, bilesik faizin dogasi geregi, basit faizden
C) 350 TL'den fazla 700 TL'den az daha fazla faiz getirisi olacaktir.

D) 350 TL'den az
E) Bilmiyorum

Tablo 2’deki sorunun dogru cevabi C sikki olup gruplardan bu sikki tercih edenlerin miktari
bulunarak ANOVA analizine gecilmistir. Buradan katilimcilarin deneyim yillarina gére aralarinda
anlamli bir farkin meydana gelip gelmedigine bakilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin “Ciinkii”
kismina vermis olduklar1 cevaplara bakilmigtir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar
karsilastirilarak betimsel igerik analiz sonuglar1 bulunmaya ¢alisiimaktadir.

3. BULGULAR

Bu kisimda katilimcilarin faiz konularina yonelik alan bilgilerinin 6l¢tilmesi amaciyla elde edilen
bulgular1 ortaya koymaktadir. Burada dncelikle katilimcilarin ¢oktan se¢meli sorulara vermis
olduklari cevaplarin frekans degerleri verildikten sonra alt bashklar altinda katilimcilarin neden
bu siklar1 tercih ettiklerine yonelik bulgulara yer verilmektedir. Bu arada sunu da belirtmek
gerekir ki veri toplama aracina cevap veren 6gretmenlerden hangi cevabin hangi 6gretmene ait
oldugunun bulunmasi amaciyla 6gretmen ifadeleri “01, 02, 03, ..., 038, 039, 040” seklinde
kodlanmistir.

Katilimcilarin veri toplama aracinda bulunan ¢oktan se¢meli bes tane soruya vermis oldugu dogru
ve yanlis cevaplarin frekans degerlerine bakilmistir. Elde edilen bu degerler Tablo 3’de

gosterilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Test Sorularina Vermis Olduklari Cevaplarin Dogru ve Yanlis Cevap Sayilari

Soru Dogru Cevap Sayisi Yanlis Cevap Sayisi
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1 27 13
2 18 22
3 24 16
4 28 12
5 23 17
Toplam 120 80

Tablo 3’e gore 28 tane dogru cevapla katilimcilarin en ¢ok dordiincii soruyu dogru cevapladiklari
gorulirken 18 tane dogru cevapla katiimcilarin en az ikinci soruyu dogru cevapladiklari
goriilmiistiir. Tabloya bakildiginda ikinci soru hari¢ genellikle sorulara dogru cevap veren
O0gretmen sayisinin yanlis cevap veren 6gretmen sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim matematik 6gretmenlerinin faiz konularindaki alan bilgilerinin tespiti i¢cin hazirlanan
veri toplama aracina vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda dogru ve yanlhs cevap miktarlari
ifade edilmistir. Matematik 6gretmenlerinin 6zellikle yanlis cevap verenlerin “Ciinkii” kismina
vermis olduklar1 cevaplar incelenmistir. Betimsel igerik analizi sonucuna 6zgi kategoriler ve bu
kategorilere ait frekans degerleri Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4. Katilmcilarin Vermis Olduklar: Yanhs Cevaplarin Nedenine Yénelik icerik Analiz
Sonucu

Soru Kategoriler Frekans

ol

Konu alan bilgisi eksikligi
1 Bilesik faiz ile basit faiz arasindaki farkin bilinmemesi
Yanlis mantiksal ¢ikarsama
Konu alan bilgisi eksikligi
Bilesik faiz ile basit faiz arasindaki farkin bilinmemesi
Islem hatasi
Yanlis mantiksal ¢ikarsama
Konu alan bilgisi eksikligi
3 Bilesik faiz ile basit faiz arasindaki farkin bilinmemesi
Yanlis mantiksal ¢ikarsama
Konu alan bilgisi eksikligi
Bilesik faiz ile basit faiz arasindaki farkin bilinmemesi
Islem hatasi
Yanlis mantiksal ¢ikarsama
Konu alan bilgisi eksikligi
5 Bilesik faiz ile basit faiz arasindaki farkin bilinmemesi
Yanlis mantiksal ¢ikarsama

OO WUk, SN OYWUTLOY WUl

Arastirma kapsaminda matematik ogretmenlerin faiz konularindaki alan bilgilerine yonelik
O0gretmenlerin yanlis cevap verdigi sorulara neden bdyle cevapladiklarinin tespiti
arastirilmaktadir. Arastirmada 6gretmenlerinin vermis olduklar1 yanlis cevaplarin “Ciinkii”
kisimlarinda bulunan islem veya ¢ikarsamalardan hareketle betimsel icerik analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna yani Tablo 4’e bakildiginda bazi sorularda degisim gosterse de genellikle
faiz konularinda 6gretmenlerin konu alan bilgilerinin yetersizligi, bilesik faiz ile basit faiz konulari
arasindaki farkin bilinmemesi, islem hatalar1 ve sorulara yonelik yanlis mantiksal ¢ikarimlar

yapildig1 gorilmustiir.
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3.1. Birinci Soruya Verilen Cevaplara Yonelik Bulgular

Katilimcilarin basit ve bilesik faiz konusuna yonelik hazirlanan veri toplama aracinda birinci
soruya dogru cevap verenlerin sayis1 27'dir. Neden olarak ta benzer ifadeler kullandiklar
gorilmustiir:

“... bilegik faiz katlanarak devam edecedi i¢in yillik faiz orani %33’ten fazla olur.” (013)

“ Bilegik faizde faizin faizi oldugundan %33’ii gecer.” (024)

“ Bilesik faiz oldugu icin diger aylarda katlanarak gidecek. Bundan dolay: yillik faiz %33’den fazla
olacak” (07)

Birinci soruya 13 katilimc1 yanlis cevap vermistir. Bunlarin icerisinde 5’i %33’den az, 5'i verilen
bilgilerin yeterli degildir ve 3’ii ise bilmiyorum secenegini isaretlemistir. Bu cevaplardan ciinkii
kismina yapilan bazi aciklamalar séyledir:

“Aylik gecikme faizi ile yillik faiz orani farkl seylerdir. Dolayisiyla verilen bilgiler sonucu bulmaya
yeterli degildir.” (03)

“ Bilegik faiz bir yatirimin vadesi boyunca kazandigi faizin elde ettigi getiriyi gosterir, ...” (037)
“Aylik gecikme faiz orammi Hatirlamiyorum.” (032)

Genel olarak birinci soruda katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde ¢ogunlukla
hem cevap sikkini hem de nedenini dogru bir sekilde cevaplar1 gortliirken verilen yanlis
cevaplarinda tek bir cevap lizerine degil cesitli cevaplara ve nedenlere baglandig1 goriilmiistiir.
Dogru cevap veren 6gretmenlerin soruya 6zgii kurmasi gereken iliskisel diistinme becerilerini
dogru kurduklar: goriiliirken yanlis cevap veren 6gretmenlerden kimisinin basit faiz ile bilesik
faiz konularini karistirdig1 kimisinin de soruya 6zgii yanlis mantiksal ¢ikarsamalar yaptigindan
dolay1 birinci soruya ozgii iliskisel diisiinme becerilerini yeterli diizeyde kullanamadiklar
goriilmektedir. Katilimcilarin deneyim yilina gore birinci soruya vermis olduklar1 cevaplarin
dogru veya yanlis olma durumuna gore frekans degerleri Tablo 5’e gosterilmektedir.

Tablo 5. Deneyim Yilina Gore Katilimcilarin Birinci Soruya Vermis Olduklar: Dogru ve Yanlis Cevap

Sayisi
Deneyim Yillarina Goére Gruplar Dogru Cevap Sayis1  Yanlis Cevap Sayisi
0-5 7 4
6-10 7 3
11-15 8 4
16 ve lizeri 5 2
Toplam 27 13

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin hizmet yillari farklida olsa her grup kendi icerisinde dogru
cevap veren katilimci sayisi yanlis cevap veren katilimcei sayisinin yaklasik olarak iki kati1 oldugu
ifade edilebilir.

Katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore ayrilmis gruplarin dogru cevap sayilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti icin ANOVA analiz sonucuna
bakilmistir. ANOVA analiz sonucunun bulunmasi igin iki 6n kosulun saglanmasi gerekmektedir.
Bunlar; normallik test sonucu ve varyanslarin homojenligi kriterleridir. Bu degerlerin
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bulunmasinda SPSS paket programi kullanilmistir. Normallik test sonucu i¢cin Shapiro-Wilk
degerine bakilmis ve bu deger .42 yani p degeri .42 olacak sekilde bulunmustur. Bir diger kriter
olan varyanslarin homojenligi degerine bakilmis ve p degeri .90 olacak sekilde analiz sonucunda
bu deger ortaya ¢ikmistir. Bu iki deger anlamlilik diizeyi olan .05ten biiyiik bir deger almasindan
dolay1 gruplar hem normal dagilima hem de varyanslarinin homojenlige sahip oldugu
soylenebilir. Normallik test ve varyanslarin homojenlik kriterleri saglandig1 goriildiikten sonra
ANOVA analizine gec¢ilmistir. Yapilan ANOVA analiz degeri Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Gruplarin Verdikleri Cevaplara Gére ANOVA Analiz Sonucu

Kareler Toplami df Kareler F Sig.
Ortalamasi
Gruplar arasi .03 3 .01 .04 .98
Grup ici 8.74 36 24
Toplam 8.77 39

Buradan Tablo 6’ya bakildiginda gruplar arasindaki farkin anlamlilik diizeyi icin p degerinin .98
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu deger.05’ten biiyiik bir deger oldugu i¢in gruplarin birinci soruya
vermis olduklari cevaplar bakimindan aralarinda anlamli bir farkin olusmadigi goriilmektedir.

3.2. ikinci Soruya Verilen Cevaplara Yonelik Bulgular

Katilimcilarin faiz konusuna ait alan bilgilerinin belirlenmesi i¢in olusturulan ¢oktan se¢meli test
sorularina bakildiginda bunlardan 18 tane cevabin dogru cevap oldugu goriilmektedir. Bu
cevaplardan ¢ogu mantiksal ¢ikarimlardan yola ¢ikilarak dogru cevap bulurken bazi cevaplarda
ise formilden yaralanarak bulmaya ¢alismistir. Bu cevaplardan bazilari sunlardir;

“Bilesik faiz olmasa 6 ayda faizin getirisi 350 TL olacak ama bilesik faizde ana arttigi icin daha fazla
olur.” (029)

“Yillik bilesik faiz orant %7 oldugunda 6 aylik donem icin hesaplanan faiz orani yaklasik olarak %3.5
olacaktir. Ancak bilesik faiz oldugu icin bu faiz orani anapara ve énceden kazanilan faiz tizerine
uygulanir. Yani 350’den fazla 700’den az olur.” (023)

“.. Bilesik faiz; A = a(1 + t)", A = 10000(1 + 0,07)® = 10000(1,07)®

=10000. 1,6 = 10,600 ktisur. 700 TL’den az olur.” (036)

Ikinci soruya 22 katihmci yanhis cevap vermistir. Bunlardan 1'i 700 TL’den fazla (A), 1'i 700 TL (B
sikki), 2’si bilmiyorum (E sikki), 18’iise 350 TL’den az segenegini tercih etmistir. Baz1 6gretmenler
formiilden hareketle cevaba ulasmaya calisirken dikkatsizlik yliziinden yanlis cevap verdigi
bulunmustur. Bu cevaplardan bazilari séyle ifade edilmistir;

“F=A.(1+ %)t ile hesaplarsak fazla cikar.” (018)

“10000. (1 + ), 10000. 7= = 10700” ((34)

“Sabit olsaydi 350 TL olurdu katlanarak %7 olacagi icin ilk 6deme 350 TL altinda olacaktir.” (09)
Arastirmanin ikinci sorusuna yanlis cevap verenlerin sayisi dogru cevap verenlerin sayisindan

fazla oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin yarisindan fazlasi bu soruya yanlis
cevap verdikleri ifade edilebilir. ikinci soruda dogru cevap veren 6gretmenlerin soruya bazilarinin

138



Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Dergisi (MREFD) 7(2), 129-151(2025)
Journal of Muallim Rifat Faculty of Education (JMRFE) 7(2), 129-151(2025)

islem yoluyla bazilarinin da mantiksal ¢ikarimlar yaparak iliskisel diisinme becerilerini dogru
kullandiklar1 goriiliirken yanlis cevap veren 6gretmenlerin bazilari basit ile bilesik faiz konulari
arasindaki farki bilmemesi bazilar1 islem hatalar1 yapmalari bazilarinin da yanlis mantiksal
¢ikarimlar yaparak soruya 6zgi iliskisel diistinme becerilerini yeterli diizeyde kullanamadiklari
gorilmustiir. Aslinda islem hatasi yapan 6gretmenlerden bazilari soruya yonelik dogru iliskisel
diisinme becerisi gelistirirken dikkatsizlik yliziinden yanlis yaptiklar1 goriilmektedir. Bunun
yaninda bazi Ogretmenlerinde konu alan bilgi eksikligine sahip olmasindan dolay: iliskisel
diisiinme beceri diizeylerinin goriilememesine neden olmaktadir.

Lise matematik 6gretmenlerin calisma yillarina gore ayrilmis gruplarin testteki ikinci soruya
verdikleri cevaplara bakilmistir. Verilen cevaplarin dogru cevap sayisi ile yanlis cevap sayisina ait
degerler Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Deneyim Yillarina Gére Gruplarin Ikinci Soruya Vermis Olduklart Dogru ve Yanhs Cevap
Sayisi

Deneyim Yillarina Gére Gruplar Dogru Cevap Sayis1  Yanlis Cevap Sayisi
0-5 5 6
6-10 5 5
11-15 5 7
16 ve uizeri 3 4
Toplam 18 22

Tablo 7’de 6 ile 10 y1l hizmet yi1lina sahip katilimcilarin yanlis sayisi ile dogru sayilarinin birbirine
esit oldugu goriiliirken diger gruplarin yanlis cevap verenlerin sayisi dogru cevap verenlere gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Dogru ve yanlis cevaplar arasindaki farklar az miktarda olsa bile
gruplarin aralarinda anlamh bir farkin olusup olusmadiginin bulunmasi icin ANOVA degerine
bakilmistir. Bu deger yani p degerinin .98 oldugu yapilan analiz sonucunda bulunmustur. Bu
degere gore ikinci soru agisindan gruplar arasinda anlamlh bir farkin meydana gelmedigi
soylenebilir.

3.3. Ugiincii Soruya Verilen Cevaplara Yénelik Bulgular

Veri toplama aracindaki iiglincii soruya katilimcilarin vermis olduklari cevaplara bakilmistir. Elde
edilen veriler 1s18inda 6gretmenlerden 24 tanesi dogru cevap verdigi goriiliirken nedenini
aciklama kisminda ise cevap anahtarindaki acgiklamaya benzer aciklamalar yapildig
gorilmektedir. Ogretmenlerden alinan dogru cevaplarin bazi agiklamalarn séyledir;

“1000000 TL yatiran biri her ay 1000000 x 0.06 = 60000 TL faiz kazanir. Sonsuza kadar bu faizi
cekmek istiyorsa, cekebilecedi maksimum tutar bu faiz kadar olmahdir.” (015)

“1000000 . % = 60000 1.ay 60000 faiz alir. 60000 cekerse” (027)

“1000000 Tl aylik faizi 60000 Tl oldugu icin her ay 60000 Tl faiz alarak anaparaya hi¢ dokunmadan
her ay faiz alir. ...” (010)

Katilimcilarin liglincii soruya vermis oldugu cevaplardan 16 tanesi yanlis cevaplardan olmustur.
Bunlardan 7 tanesi A sikkini yani 60000 TL’den fazla, 3 tanesi C sikkini yani 60000 TL’den az, 2
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tanesi D sikkini yani verilen bilgilerin yetersiz oldugunu ve 4 tanesi de E sikkini yani bilmiyorum
tercih etmistir. Bu cevaplardan bazilari sunlardir;

“1000000. % = 60000 TL. Her ay en ¢ok 60000 TL faiz ceken biri bu yatirimi sonsuza kadar devam

ettirebilirdi basit faiz olsaydu. Bilesik faiz oldugu icin 60000 TL’den fazla TL cekebilir.” (040)
“60000 TL’den az cekmesi lazim ki sonsuza kadar siirstin.” (012)
“Soru hakkinda yeterli olacak bilgiye sahip degilim.” (06)

Veri toplama aracinin t¢iincii sorusuna 24 tane dogru cevap ve 16 tane de yanlis cevap veren
o0gretmenin oldugu goriilmektedir. Dogru cevap veren sayisi daha fazla olmasina ragmen yanlis
cevap veren 6gretmen sayisinin da azimsanmayacak bir 6l¢lide oldugu ifade edilebilir. Dogru
cevap veren Ogretmenler cevap anahtarinda gosterilen ¢6zlime benzer ¢6zlimler
gerceklestirdikleri goriiliirken yani ligiincii soruya yonelik iliskisel diisiinme becerilerini dogru
kullandiklar1 gorilirken yanlis cevap veren Ogretmenler ise basit ve bilesik faiz konulari
arasindaki farki bilememesi ve soruya 6zgii yanlis mantiksal ¢ikarimlar kurmalarindan dolay1
iliskisel diisiinme becerilerini yeterli bir seviyede kullanamadiklar1 goriilmektedir. Bunun
yaninda konu alan bilgisine yonelik eksiklige sahip bir¢ok 6gretmenin olmasi 6gretmenlerin bu
soruya ait iliskisel diisiinme becerilerinin gériilememesine neden olmaktadir.

Basit faiz ve bilesik faiz konularina yonelik katilimcilarin alan bilgilerinin 6l¢iilmesi icin
hazirlanan testteki liglincii soruya 6gretmen gruplarinin vermis olduklari dogru ve yanlis cevap
saylilarina ait sonuglar Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Deneyim Yillarina Gére Gruplarin Uciincii Soruya Vermis Olduklar: Dogru ve Yanls Cevap
Sayisi

Deneyim Yillarina Gére Gruplar Dogru Cevap Sayis1  Yanlis Cevap Sayisi
0-5 7 4
6-10 6 4
11-15 7 5
16 ve lizeri 4 3
Toplam 24 16

Tablo 8’de tiim gruplarin dogru cevap sayisi yanlis cevap sayisindan fazla oldugu goriilmektedir.
Gruplarin dogru cevap sayisinin yanlis cevap sayisina oranina bakildiginda ise yaklasik olarak
birbirine yakin degerler aldiklar1 goriilmektedir. Alinan cevaplar 1s1ginda gruplarin arasindaki
farkin anlamlilig1 i¢in yapilan ANOVA analiz sonucunda p degeri .99 olacak sekilde bulunmustur.
Bu sonuca gore lgclincli soru bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi
gozlemlenmistir.

3.4. Dordiincii Soruya Verilen Cevaplara Yonelik Bulgular

Katilimcilarin basit ve bilesik faiz konularina 6zgii alan bilgilerinin 6l¢tilmesi amaciyla hazirlanan
¢oktan secmeli sorular sorulmustur. Bu cevaplardan yola ¢ikilarak dérdiincii soruya dogru cevap
verenlerin sayisinin 28 katilimci oldugu goriilmektedir. Dogru cevaplari verenlerin cevaplari
cevap anahtarindaki gibi islemsel olarak degil mantiksal ¢ikarimlarla cevaplara ulastiklar
goriilmektedir. Bu cevaplardan bazilari sunlardir;
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“ Bilegik faiz hesaplama periyodu ne kadar kiiciikse, getirisi de daha iyi olur.” (07)

“Faiz anaparaya daha ¢ok eklenir, anapara artar kar da artar.” (019)

“ Bilegik faizin etkisi faiz hesaplama déneminin sikligi arttik¢a artar ne kadar sik hesaplanirsa o
kadar ¢cok getiri saglar.” (033)

Lise matematik Ogretmenleri dordiincii soruya toplamda 12 tane yanlis cevap verdikleri
goriiliirken bunlarin 4 tanesi A sikkini, 1 tanesi B sikkini, 5 tanesi C sikkini ve 2 tanesi de E sikkini
tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu soruya verilen yanlis cevaplardan bazilari séyledir;

“5000 . — = 450 TL. Basit faiz oran var. Faiz miktari sabit 5000 + 450 = 5450 TL” (01)
“q=5000 n=1yil t=0,09 , A=5000.(1 + 0,09)' = 5000.1,09 =5450
3 aylik 4 donem = == = 0,0225 , A= 5000. (1 + 0,0225)* ~ 5465 Aylik olarak faiz eklenmesi

yatirimin toplam degerini hizli artirir.” (020)
“Yillik bilesik faizde kalirsa maks. 450 TL faiz elde edecek (1 y1l icin) Aylik haftalik faiz yaparsa diiser
bence.” (011)

Dordiinct soruya verilen cevaplar incelendiginde dogru cevap veren 6gretmen sayisinin bu
soruda diger sorulara oranla daha fazla oldugu goriiliirken yine de yanlis cevap veren 6gretmen
sayisinin fazlaligl da dikkatlerden kagmamaktadir. Dogru cevap veren 6gretmenler soruya 6zgi
kurdugu iliskisel diistinme becerisini iyi bir diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir iken yanlis cevap
veren Ogretmenlere bakildiginda ise diger sorularla benzer iliskisel diisiinme problemleri
yasandig1 goriilmektedir. Ogretmenler basit ile bilesik faiz konular1 arasindaki farki bilmemesi,
yanlis mantiksal ¢ikarsama yapmasi veya islem hatalarindan dolay1 yeterli dizeyde iliskisel
diisiinme becerileri gerceklestirmedikleri goriilmiistiir. Aslinda islem hatast yapan
o0gretmenlerden bazilari soruya yonelik dogru iliskisel diisiinme becerisi gelistirirken dikkatsizlik
ylziinden yanlis yaptiklari inceleme sonucunda bulunmustur.

Lise matematik 6gretmenlerin deneyim yillarina gére ayrilmis olan gruplarin veri toplama
aracindaki dordiincii soruya vermis olduklari cevaplarin frekans degerleri Tablo 9’da
gosterilmektedir.

Tablo 9. Deneyim Yillarina Gére Gruplarin Dérdiincti Soruya Vermis Olduklart Dogru ve Yanlis Cevap
Sayisi

Deneyim Yillarina Gére Gruplar Dogru Cevap Sayis1  Yanlis Cevap Sayisi
0-5 8 3
6-10 7 3
11-15 8 4
16 ve lzeri 5 2
Toplam 28 12

Tablo 9’a gore katilimcilarin deneyim yillan farklida olsa her grup kendi icerisinde dogru cevap
veren katilimci sayisi yanlis cevap veren katilimei sayisinin yaklasik olarak iki kat1 oldugu ifade
edilebilir. Gruplar arasindaki farkin anlamlilik diizeyine bakildiginda ise p degerinin .99 oldugu
goriilmiistir. Dogru cevaplarin yanlis cevaplara oranlart benzer degerler aldig1 ve p degeri
acisindan bakildiginda gruplar arasinda anlaml bir farkin olusmadig belirtilebilir.
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3.5. Besinci Soruya Verilen Cevaplara Yoénelik Bulgular

Katilimcilarin faiz konularina yonelik alan bilgilerinin incelenmesi i¢in hazirlanan teste
o0gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplardan yola ¢ikilarak besinci soruya yonelik 23 katilimci
dogru cevap verdigi goriilirken bu cevaplar cevap anahtarindaki cevapla paralellik
gostermektedir. Bu cevaplardan bazilari sunlardir;

“ Tam faiz miktarlarint yillik orana déniistiirerek toplam faiz miktart bulunarak kiyaslama
yapilabilir.” (05)

“Verilen tekliflerin ortak noktasi yillik bazda hesaplanmasi oldugu icin (OKEK).” (016)

“Yillik bazda yapacagi karsilastirma net sonug verecektir.” (039)

Veri toplama aracinda besinci soruya yanlis cevap veren Ogretmen sayisi 17 tanedir. Bu
cevaplardan 8 tane cevap B sikkini yani aylik orana dontstiiriilmesini, 3 tanesi C sikkini yani
haftalik orana dontistiiriilmesi, 3 tanesi D sikkini yani doniistiiriilmesinin gerekli olmadigini ve 3
tanesi de E sikkini1 yani bilmiyorum secenegini tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu cevaplardan
bazilar soyledir;

“birer aylik getirisine bakilarak karsilastirma yapilabilir.” (025)
“Kiiciik birimlere ayirmak aradaki farki daha net gosterecektir.” (028)
“Sonug degismez.” (038)

Arastirmanin son sorusuna katilimcilarin 23’ dogru cevap verirken 17’si yanlis cevap vermistir.
Dogru cevap verenlerin agiklamasi cevap anahtar: ile paralellik gosterirken yanlis cevap
verenlerin ¢ogu B sikkini yani hepsini aylik orana déniistiirmesi gerekir cevabini verdigi yapilan
inceleme sonucunda bulunmustur. Dogru cevap veren 6gretmenler besinci soruya yonelik dogru
iliskisel diistinme becerileri gelistirdikleri gértliirken yanlis cevap veren 6gretmenlerden bazilar
basit ile bilesik faiz konular1 arasindaki farki bilmemesi ve yanlis mantiksal ¢ikarsamalar
gerceklestirmelerinden dolayi yeterli bir diizeyde iliskisel diistinme becerileri gelistirmedikleri
yapilan inceleme sonucunda bulunmustur. Bunun yaninda bazi 6gretmenlerinde konu alan bilgi
eksikliginin olmasi iligkisel diistinme beceri dlizeylerinin goriilememesine neden olmaktadir.

Faiz konularina yonelik katilimcilarin konu alan bilgilerinin deneyim yillarina gore

incelenmesinde katilimcilarin besinci soruya vermis olduklari cevaplarin dogru ve yanlis cevap
sayilarinin degerleri Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Deneyim Yilina gore Beginci Soruya Vermis Olduklart Dogru ve Yanlis Cevap Sayisi

Deneyim Yillarina Gére Gruplar Dogru Cevap Sayis1  Yanlis Cevap Sayisi
0-5 7 4
6-10 4 6
11-15 8 4
16 ve uzeri 4 3
Toplam 23 17

142



Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Dergisi (MREFD) 7(2), 129-151(2025)
Journal of Muallim Rifat Faculty of Education (JMRFE) 7(2), 129-151(2025)

Tablo 10’a bakildiginda 6 ile 10 yillik calisma siirelerine sahip grubun haricinde diger gruplarin
dogru cevap sayisi yanlis cevap sayisina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle 6
ile 10 y1llik deneyime sahip 6gretmen grubunun yanlis sayisi1 dogru cevap sayisindan fazla oldugu
yapilan analiz sonucunda bulunmustur. Gruplarin besinci soruya vermis olduklari cevaplardan
hareketle yapilan ANOVA analiz sonucunda p degerinin .63 oldugu goriilmiistiir. Bu deger .05’ten
biiyiik oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli bir farkin olusmadigi ifade edilebilir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada lise matematik 6gretmenlerin basit ve bilesik faiz konularina yonelik iliskisel
diistinme becerilerinin tespiti yapilmistir. Bunun yaninda basit ve bilesik faiz konularina yonelik
verilen cevaplar arasinda hizmet yilina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu
amagla arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama aract 40 tane lise matematik
o0gretmenlerine uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore veri toplama
aracindaki bes soruya dogru cevap verenlerin sayisi yanlis cevap verenlerin sayisindan genellikle
fazla oldugu goriilse de toplamda yaklasik %40 civarinda yanlis cevap veren 6gretmenlerin
oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin faiz konularindaki alan bilgileri incelenirken ayni zamanda
o0gretmenlerin mesleki deneyim yillarina gore de farkliliklarin olup olmadigi arastirma kapsamina
alinmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére bu degerlerin tamami anlamlilik diizeyi olan .05’ten
biiyiik oldugu icin gruplarin aralarinda anlamh bir farkin olusmadigi goériilmiistiir. Diger bir
ifadeyle elde edilen verilerden birinci, ikinci, ii¢iincli ve dordiincii test sorularina verilen
cevaplarda gruplarin dogru cevap sayisinin yanlis cevap sayisina oranina bakildiginda asagi
yukari olarak ayni degerlere sahip olduklari goriiliirken aralarinda anlaml bir farkin olusmadigi
ortaya ¢cikmistir. Testteki besinci soruda ise 6 ile 10 yillik ¢alisma yilina sahip grubun diger
gruplarin aksine yanlis cevap sayisinin dogru cevap sayisina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Bu durum incelendiginde ise bu gruptaki kisilerin soru ¢éziimiindeki dikkatsizlikleri ile soruya
0zgl kurmus olduklar1 mantiksal ¢ikarimlarin yanhsligi diger gruplara oranla daha fazla oldugu
gorilmiistiir. Bu duruma ragmen bu grubun diger gruplarla aralarinda anlamli bir farkin
olusmadigi ifade edilebilir.

Ortadgretim matematik 6gretmenlerinin basit ve bilesik faiz konularindaki alan bilgilerinin
Olclilmesinin yaninda dgretmenlerin sorulara yonelik olusturduklar iliskisel diisiinme beceri
diizeylerinin de tespiti bu ¢alisma kapsami igerisinde yer almaktadir. Bu amagla hazirlanan test
sorularinin devaminda bulunan “Ciinkii” kismina 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplara
bakilarak sorulara 6zgii 6gretmenlerin kurmus olduklari iliskisel diisiinme becerileri bulunmaya
calisilmistir. Sorularin tamaminda dogru cevap veren dgretmenlerin soruya ait kurmus olduklari
iliskisel diisinme becerilerinin dogru oldugu yani sorunun ¢oziimii i¢in yeterli bir diizeyde
beceriye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sorulara yanlis cevap veren 6gretmenlere bakildiginda ise
basit ve bilesik faiz konular1 arasindaki farki bilememeleri, yanlis mantiksal ¢ikarimlar yapmalari
ve islem hatalar1 yapmalarindan dolay1 sorulara yonelik kurduklarn iliskisel diisiinme beceri
diizeyleri yeterli bir seviyede olmadiklar1 goriilmustiir. Bunun yaninda bazi 6gretmenlerinde
konu alan bilgisinin olmamas1 bu 6gretmenlerin sorulara yonelik kurmus olduklar iliskisel
diisiinme beceri diizeylerinin goriilememesine neden olmustur.

Arastirma sonucunda bulunan bu bulgulara gore katilimcilarin faiz konular1 bakimindan konu

alan bilgisi acisindan eksikliklere sahip olduklari sdylenebilir. Bu durumun olusmasindaki
nedenlere bakildiginda bir¢cok nedenin oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan biri 6gretmenlerin
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sorulara verdikleri cevaplara bakildiginda formiile dayali islem yapmaya calistiklar1 goriiliirken
cesitli islem hatalarini da beraberinde yapmalarindan kaynaklandigi gériilmiistiir. Benzer sekilde
o0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ezbere dayali kurallara gore yapilan islem hatalarindan
yani teorik bilgiler ile pratiklik arasindaki uyumsuzluktan dolayr kavram yanilgilarina ve
yanlisliklara sebep oldugu ifade edilmektedir (Aylar; 2017; Yavuz Mumcu 2017). Diger bir neden
ise matematik 6gretmenlerinin basit faiz ve bilesik faiz konusunda yeterli bir bilgiye sahip
olmadiklar1 yani faiz konusuna yonelik matematik alan bilgilerinin yetersiz olduklar
diistintilmektedir. Yapilan diger c¢alismalarda matematik Ogretmenlerin lisans egitimi ve
sonrasinda yeterli bilgilere sahip olmadiklarini bunun 6grenme ve 6gretme ortamlarinda gesitli
sikintilara neden oldugu yani matematik 6gretmenlerinin alan bilgilerinde yetersizliklere sahip
olduklari belirtilmektedir (Sert Celik & Masal, 2019; Thompson, 1992). Sert Celik ve Masal (2019)
ile Thompson'in (1992) calismalari yapilan bu calismayla ayni dogrultuda sonuglar elde edildigi
gorilmiistiir. Katilmeilarin yapmis oldugu bir diger hatanin da faiz konularina yonelik 6nbilgileri
eksik 6grenmesi, ezbere dayali 6grenmeleri ve bununla birlikte bazi sorularda énbilgilerinden
yola cikilarak yapacag) islemlerde dikkatsiz davranarak yanlis cevaplamalara neden oldugu da
gorilmistiir. Bu sonugla ayni paralellikte olan Yurtyapan ve Karatas (2020) calismasinda da
benzer sekilde katilimcilarin 6nbilgilerindeki eksikliklerin ezbere dayali 6grenmeler ve soru
¢oziimde goriilen dikkatsizlikler nedeniyle katilimcilarin konulara yonelik c¢esitli hatalar
yapmasina sebebiyet verdigi ifade edilmektedir.

Lise matematik 6gretmenlerinin basit ve bilesik faiz konularini karistirdiklar1 boylelikle de yanlhs
cevap verdikleri veya yanlis ¢éziim yollar iirettikleri yapilan arastirma sonucunda gorilmistir.
Bu durumun nedenlerinden bir digeri de matematik 6gretmenlerinin basit ve bilesik faiz
konularini yeterli bir diizeyde ayirt edemedikleri yani bu konulara 6zgiin matematiksel ¢ikarimlar
ve islemleri ayni ¢oziim yollariyla gerceklestirdikleri ifade edilebilir. Benzer sekilde Pournara’nin
(2013) gergeklestirdigi calismada matematik 68retmenlerin basit ve bilesik faiz konularinin
kendilerine ait matematiksel ifade ve islemleri yeterli diizeyde gerceklestirmedikleri benzer
¢6zlm yolariyla sonuca ulasmaya calistiklari ifade edilmektedir (Pournara, 2013). Bunun yaninda
bir diger neden olarak basit ve bilesik faiz konularini sadece islemsel olarak gésterilmesi yani bu
konularin giindelik hayatla baglanti kurulmamasi yiiziinden kaynaklandigi séylenebilir. Makonye
(2017) deki calismasinda matematik 6gretiminde 6zellikle de basit ve bilesik faiz konularinin
o0gretiminde yasanilan sikintilarin giderilmesi i¢in bu konularin giindelik hayatla baglantilarinin
kurulmasi bu hatalarin olusmasini biiyiik bir oranda distirecegini belirtmesi (Makonye, 2017)
yapilan ¢alismayla aymi1 dogrultuda ilerlendigini gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda
matematik 6gretmenlerine faiz konularinda konu aktarimi gerceklestirildiginde formiil agirlikl
olmasi bazi problemleri de beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Matematik 6gretmenlerin yapmis olduklar1 yanlis cevaplara ve ¢oziimlere bakildiginda bazilar
yeterli bir diizeyde teorik bilgilere sahipken sorulara yonelik farkli ¢6ziim yollarina veya diigiinme
yollarina gitmediklerini ayni yollarla direkt sonucu ulasmaya ¢alistiklari gériilmiis ve bu sebepten
dolay1 yanlis cevaplar verdikleri bulunmustur. Ayni sekilde katilimcilarin iyi bir diizeyde konuya
0zgl alan bilgilerine sahip oldugu halde farklh tarzdaki sorulara ayni ¢dziim yollariyla sonuca
ulasilmasinin hedeflenmesi neticesinde soru ¢éziimlerinde yanlisliklarin veya hatalarin meydana
geldigi ifade edilmektedir (Tiirker Biber vd., 2017). Goriildiigii lizere yapilan bu ¢alismayla ayni
dogrultuda sonuglar elde edildigi sdylenebilir. Yapilan arastirmada elde edilen bu sonucun bir
diger nedeni de basit ve bilesik faiz kavramlar ve aralarindaki farkin matematik 6gretmenleri
tarafindan acik ve net bir sekilde bilinmemesidir. Demirgil ve Tiirkay (2017) yilinda yapmis
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olduklar1 calismada sadece basit ve bilesik faiz kavramlarimi degil tarihsel silire¢ icerisinde
olusturulan gesitli tiim faiz kavram ve yaklasimlarinin anlasilir ve sade bir faiz kavraminin ortaya
konulmadigini ve bu ytlizden bireylerde faiz kavrami ve ne olduklarina yonelik cesitli karisikligin
meydana geldiginden bahsetmektedir (Demirgil & Tiirkay, 2017). Bir baska deyisle bu durumun
olusmasindaki bir diger neden ise bilesik faizi basit faiz gibi goriilmesi ve ayni islemlere tabi
tutulmasi seklinde belirtilmektedir (Demir & Sahin, 2024). Buradan katilimcilarin basit ve bilesik
faiz kavramlari arasindaki farki tam olarak ayirt edemediklerinden dolay1 yani yanlis kavramsal
bilgiye sahip olmalarindan o6tiirii sorulara yanlis cevap verdikleri ifade edilebilir. Yapilan
calismada sorulan sorularin ¢éziimiinde formiil kullanarak islemsel cevaplar verilirken bunun
yaninda katilimcilarin birgogu mantiksal ¢cikarimlar yaparak da cevaba ulasmaya ¢alismistir. Elde
edilen veriler 1s5181nda dogru cevap veren katilimcilarin dogru ¢ikarimlar yaptiklari goriiliirken
yanlis cevap veren matematik Ogretmenlerin ¢ogu sorular1t ¢ozerken yapmis olduklari
¢ikarimlarinin hatali bir sekilde sorulari yorumladiklar1 goériilmiistiir. Bireylerin matematik
dersine ait soru ¢6ziimii esnasinda karsilasilan yanlisliklardan en ¢ok mantik hatasiyla meydana
gelen hatalarin oldugu belirtilmektedir (Bal & Karacaoglu, 2017). Yapilan bu c¢alismaya
bakildiginda matematik dgretmenlerin gerceklestirdigi en fazla yanlishiklar soru ¢coziimiinde
ylritmiis olduklart mantiksal ¢ikarimlar sonucunda elde ettikleri goriilmiis ve ifade edilen
¢alismayla ayni dogrultuda ilerlendigi sdylenebilir.

Katilimcilarin basit ve bilesik faiz konularina yonelik pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi
yapilmis ve elde edilen bilgiler 1s18inda yeterli konu alan bilgilerine sahip olmadiklar
goriilmiistiir. Bu durumun nedenlerini kisaca ifade etmek istersek katilimcilarin 6nbilgilerinin
yetersiz olmasi, teorik bilgi ile pratikligin bagdastirilamamasi, sorulara yonelik farkli agilardan
diisinmemeleri, mantiksal ¢ikarimlarin yapilmamasi veya yanlis ¢ikarimlar gerceklestirilmesi,
alan bilgilerindeki yetersizlik gibi bircok neden siralanabilir. Bu olumsuz sonuglarin ortadan
kaldirilabilmesi icin 6gretmenlere hizmet i¢i egitimlerin verilmesi, onbilgi eksikliklerin
giderilmesi icin bilgilendirici kilavuz kitaplarin verilmesi, katilimcilarin gesitli acilardan
diistinebilmesini saglayaci 6grenmeler icin programlar diizenlenmeli ve gelecekte matematik
o0gretmeni olacak 6gretmen adaylarinin alan bilgi eksikliklerin olusmamasi i¢in lisans diizeyindeki
O0gretim programlarin diizenlenmesi yasanilan bu sikintilar1  ortadan kaldiracagini
diistindiirmektedir.
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EKk 1. Basit Faiz ile Bilesik Faiz Konularina Yoénelik Olusturulan Coktan Se¢meli Sorularin
Cevap Anahtari ve Coziimii

Kiymetli 68retmenim,

Bu calisma faiz hesaplama konusuyla ilgili bir arastirmadir. Sizlere 5 tane ¢oktan secmeli sorular
sorulacaktir. Bu se¢meli sorulara vermis oldugunuz cevaplarin nedenlerinin 6grenilmesi icinde
sorularin altina “Cilinkii ...” kism1 eklenmistir. Bu kisma neden bu cevabi isaretlediginizi agiklayici
bir sekilde ifade etmeniz sizlerden beklenmektedir. Bu sorulara ictenlikle cevap vermeniz rica
olunur.

Adi ve Soyadz:

Cinsiyet:

Mesleki Deneyim:

SORULAR

2. Bir kredi kartinin aylik gecikme bilesik faiz oran1 %33 tiir. Bu kartin yillik faiz orani ne
olur?

A) %33’den fazla

B) %33 olur

Q) %33’den az

D) Verilen bilgiler yeterli degil

E) Bilmiyorum

Coziim:
(1+0,33)12-1=29,635=%2963,5

Cunkii

Aylik olarak bilesik faiz uygulandigindan ana para her ay artmaktadir. Toplamda bir yillik faiz
orani daha yiiksek olmahdir.

Bilesik faizin iistel bir yapis1 (efektif oran) vardir, ve bu yapi carpimsal bir yapidan
(nominal oran) daha yiiksek bir hizda biiyiir. Bu nedenle efektif oran her zaman nominal
orandan daha yiiksek olacaktir.

3. Ayse Hanim 6 aylik vade ile y1llik bilesik faiz oran1 %7 olan 10.000 TL kredi cekmistir. Ayse
Hanim alt1 ayda toplam ne kadar faiz 6der?

F) 700 TL'den fazla

Q) 700 TL olur
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H) 350 TL'den fazla 700 TL’den az
1) 350 TL'den az
N Bilmiyorum

Coziim:

(1+0,07/12)6=1,036

10000*%1,036=10360 TL

Ciinkii

Eger %7 lik basit faiz uygulansaydi, 1 yil icin 700 TL, 6 ay i¢in 350 TL tutarinda bir faiz alinacakti.
Ancak, bilesik faizin dogas1 geregi, basit faizden daha fazla faiz getirisi olacaktir.

4. Bir bankaya aylik bilesik faiz orani %6 ile 1.000.000 TL yatiran biri bu yatiriminin sonsuza
kadar siirmesi i¢in her ay en fazla ka¢ TL ¢ekebilir?

A) 60.000 TL’den fazla

B) 60.000 TL

Q) 60.000 TL’den az

D) Verilen bilgiler yeterli degil

E) Bilmiyorum

Ciinkil
1.000.000 TL nin bir ayda 60.000 TL getirisi olur. Her ay anaparanin tekrardan sistemde
kalmasi icin en fazla faiz getirisi olan 60.000 TL cekilebilir.

5. Bir kisi 5.000 TL’yi bir y1l icinde %9 faiz orani ile bankaya yatirmak istiyor. Bunun yerine
asagidakilerden hangisini yaparsa digerlerine gore daha fazla kazanir?

A) Kisinin y1l sonunda alacag toplam para 5450 TL olup higbir sekilde degismeyecektir.

B) Haftalik yerine aylik olarak bilesik faize yatirirsa

Q) Aylik yerine yillik olarak bilesik faize yatirirsa

D) Haftalik yerine giinliik olarak bilesik faize yatirirsa

E) Bilmiyorum.

Ciinkii

Bilesik Faiz

Gunlik: (1+0,09/365)365-1=0,094164=%9,416
Haftalik: (1+0,09/52)52-1 = 0,09409=%9,408
Ayhk: (1+0,09/12)12-1 = 0,09381=%9,381
Yilhk:  (1+0,09)-1 =0,09 =%9

Az da olsa giinliik faizin getirisi daha coktur.

6. Yakup yeni bir ev almak icin bankalarda sunulan kredilere basvurmaktadir. Bankalar
Yakup’a aylik, li¢ aylik, alt1 aylik ve bir yillik olacak sekilde belirli oranlarda (“bilesik” eklenmeli)
faiz imkan1 sunmaktadir. Yakup'un kendisine verilen bu kredilerin hangisinin daha uygun
oldugunu bulmasi i¢in karsilastirmay nasil yapmasi gerekir?

A) Hepsini yi1llik orana déniistiirmesi gereKir.

B) Hepsini aylik orana déniistiirmesi gerekir.

Q) Hepsini haftalik orana déniistiirmesi gerekir.

D) Hepsi basta belirttigi orani gosterecegi icin doniistiirmesi gerekmez.
E) Bilmiyorum.
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Ciinkii
Bilesik faiz islendiginden dolayi, ayhk, 3 aylik ve 6 aylik faiz oranlar1 yilliga
doniisturiildigiinde degisecektir. Karsilastirma icin yillik faize déniistiirmek gerekir.

6. EXTENDED ABSTRACT

Mathematics is seen as a difficult subject for most individuals. It is believed that this course, which
is seen as difficult by individuals due to abstract concepts, will actually become more
understandable by trying to find solutions to problems by establishing connections with daily life.
Simple and compound interest, which have an important place in mathematics lessons, are
examined as the main subjects of this study. It is a known fact that simple and compound interest
topics have an important place for individuals because they are encountered not only in
mathematics lessons but also in various places in daily life. In this study, high school mathematics
teachers' lack of field knowledge on interest issues, relational thinking skills and computational
abilities will be examined.

Simple interest is expressed as the amount of interest calculated on the principal and representing
the return obtained as a result of this transactional calculation. In other words, the type of interest
calculated only on the principal is called simple interest. We can express the way this type of
interest is calculated as follows:

F=A4-0-§
(F: Interest amount, A: Principal, O: Interest Rate, S: Expiry Period)

Compound interest rate has a different and more complex structure than simple interest rate. The
amount of compound interest can be stated as the total amount, together with the interest earned
at the end of each period, being considered as principal in the new period and processed again.

F=A-(1+4+0)5-4
(F: Interest amount, A: Principal, O: Interest Rate, S: Expiry Period)

Since this research aims to measure high school mathematics teachers' knowledge about simple
interest and compound interest, the phenomenological design is thought to be a suitable design
for this study. Within the scope of this study, data was collected from 40 high school mathematics
teachers working in high schools in the central districts of Sanliurfa province. A test consisting of
five multiple-choice questions was prepared as a data collection tool. Mathematics teachers are
divided into four different groups with 0-5 years, 6-10 years, 11-15 years and 16 and above
working years. It can be seen that there are 11 participants with years of experience between 0
and 5 years, 10 participants with years of experience between 6 and 10 years, 12 participants with
years of service between 11 and 15 years, and 7 participants with years of experience over 16
years. The phrase "because"” was added to the multiple choice questions. The phrase "because” at
the end of the questions aims to know not only the answers the participants gave, but also how
they reached these answers. While ANOVA analysis was performed for the quantitative data
obtained, these data were subjected to descriptive content analysis in the analysis of the
qualitative data. By the way, it should be noted that the teacher expressions of the teachers who
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responded to the data collection tool were coded as "01, 02, 03, .., 038, 039, 040" in order to find
out which answer belonged to which teacher, especially in the qualitative part.

The answers given by the teachers to the questions in the data collection tool according to their
professional years of work were examined and the data obtained was analyzed. According to the
ANOVA analysis results, the significance level of the difference between the groups is .98 for the
first question, p value for the second question is .98, p value for the third question is .99, p value
for the fourth question is .99 and p value for the fifth question is .63. Since all of these values were
greater than the significance level of .05, it was observed that there was no significant difference
between the groups. According to the findings of the research, although the number of those who
answered the five questions correctly was generally higher than the number of those who
answered incorrectly, it was observed that there were approximately 40% of teachers who gave
incorrect answers in total. According to the findings of the research, it can be said that the
participants have deficiencies in terms of field knowledge regarding interest issues. In order to
eliminate these negative results, in-service training should be given to teachers, informative guide
books should be given to eliminate the deficiencies in prior knowledge, programs should be
organized to enable participants to think from various perspectives, and undergraduate level
teaching programs should be organized to prevent the deficiencies in the field knowledge of
teacher candidates who will be mathematics teachers in the future. It is thought to eliminate it.
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