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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, 8-11 yas arasindaki ilkokul 3. ve 4. sinif égrencilerinde yasam doyumu, yasam amaci belirleme
ve miikemmeliyetcilik arasindaki olasi iliskileri incelemektir. Calismaya, 382 ilkokul égrencisi (203 kiz ve 179 erkek)
katilmistir. Calismada, “Cocuklar icin Yasam Doyum Olgedi”, “Cocuk ve Ergenlerde Yasam Amaci Belirleme Ol¢gedi”, “Cocuk-
Ergen Miikemmeliyetgilik Olgedi- Kisa Formu” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir. Calisma bulgularina gére, yasam amaci
belirlemenin yasam doyumunu pozitif yonde etkiledigi ve bu iliskide kendine 6zgii miikemmeliyetgiligin aracilik rolii oynadigi
saptanmistir. Kendine 6zgii miikemmeliyetgilik, bireyin kendi koydugu yliksek standartlar dogrultusunda basariya ulasma
¢abasini artirarak  yasam doyumunu olumlu yénde etkileyebilmektedir. Bununla birlikte, sosyal kaynakl
miikemmeliyetgiligin bu iliskide anlamli bir aracilik rolii oynamadigi belirlenmistir. Yasam amaci belirleme, ¢ocuklarin
yasamlarina bir yén duygusu kazandirarak anlamli bir yasama ulasmalarini ve bu sayede yasam doyumlarini artirmalarini
saglayabilir. Calisma, ¢ocuklarin kendi amaglarini belirleyip bu amaglara ulasmaya ¢alismalariyla birlikte, kendine yénelik
miikemmeliyetgiliklerini gelistirdiklerini ve bunun yasamdan aldiklari doyumu artirdigini ortaya koymaktadir. Arastirma
bulgulari, ¢ocuklarin yasam doyumlarini desteklemek igin editim programlarinda yasam amaci belirleme ve olumlu
mikemmeliyetgilik Gzelliklerinin vurgulanmasi gerektigini géstermektedir. Diger bir ifade ile bu sonuglar, ¢ocuklarin
duygusal ve bilissel gelisimine yénelik stratejik yaklasimlarin 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Doyumu, Yasama Amaci Belirleme, Kendine Ozgii Milkemmeliyetgilik, Sosyal Kaynakli
Mikemmeliyetgilik

RELATIONSHIPS BETWEEN LIFE SATISFACTION, LIFE GOAL DETERMINATION AND
PERFECTIONISM IN CHILDREN

Abstract

The aim of this study was to examine the relationships between life satisfaction, life goal determination and
perfectionism in 3rd and 4th grade primary school students aged 8-11 years. 382 primary school students (203 female and
179 male) participated in this study. “Life Satisfaction Scale for Children”, “Child And Adolescent Life Goal determination
Scale” “Child-Adolescent Perfectionism Scale-Short Form” and “Personal Information Form” were used in this study.
According to the findings of the study, it was found that life goals determination positively influenced life satisfaction and
self-perfectionism mediated this relationship. Self-oriented perfectionism may positively influence life satisfaction by
increasing the effort to achieve success in line with the high standards set by the individual. However, it was determined
that socially prescribed perfectionism did not play a significant mediating role in this relationship. Life goal determination
can enable children to reach a meaningful life by providing a sense of direction to their lives and thus increase their life
satisfaction. The study reveals that when children set their own goals and try to achieve these goals, they develop their self-
oriented perfectionism and this increases their life satisfaction. The findings of the study suggest that life goal determination
and positive perfectionism should be emphasised in educational programmes to support children'’s life satisfaction. In other
words, these results emphasise the importance of strategic approaches to children's emotional and cognitive development.

Key Words: Life Satisfaction, Life Goal Determination, Self-oriented Perfectionism, Socially Prescribed
Perfectionism
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Girig

Tarih boyunca, iyi bir yasamin ne oldugu sorusunun cevabi aranmis (Ryan ve Deci, 2001) ve
yasam doyumu, iyi yasamin dnemli gostergelerinden biri olarak kabul edilmistir. Bireylerin kendi
yasamlarinin ne kadar iyi, anlamli ya da arzu edilir olduguna iligskin yaptiklari genel degerlendirme
olarak tanimlanan yasam doyumu (Bhatt ve Yadav, 2023; Prector, Linley ve Maltby, 2010;
Veenhoven, 2015), Diener’a (1984) gore iyi olusun en istikrarli belirleyicisidir.

Arastirmalar yasam doyumunun, cinsiyet (Chen, Cai, He ve Fan, 2020; Cam ve Artar, 2014),
ebeveyn tutumlari (Civitgi, 2009), gelir diizeyi (Edwards ve Klemmack, 1973), mesleki ve sosyal
durum, keyif verici aktivitelere katihm sikligi (Peterson, Park ve Seligman, 2005) ve bireyin yasamini
strdiirdtga yer ve mensubu oldugu kiiltir (Gundelach ve Kreiner, 2004) gibi faktorlere bagh olarak
degiskenlik gosterebildigini ortaya koymustur. Bu noktada, bireyin yasam amaglarina sahip olmasi,
bunlan blyik ol¢lide gergeklestirmesi ve yasaminin anlamli olduguna kanaat getirmesi yasam
doyumunun 6nemli belirleyicileri arasinda sayilmaktadir (Neugarten, Havighurts ve Tobin, 1961).

Yasam doyumu ile yasam amaci belirleme arasindaki iliski

Yasam doyumu, bireyin kendi yasaminin ne derece anlamli olduguna dair yaptig
degerlendirmedir (Diener, 1984). “Anlamli bir yasama sahip olma arzusu insanoglunun temel
gldiilerinden biridir” (Frankl, 2009: 113). Yasam amaglari belirlemek ise anlamh bir yasama
ulasabilmenin onkosullar arasinda gosterilmektedir. Dolayisiyla yasam amaglarina sahip olmak
yasam doyumunu pozitif yonde etkileyebilecek faktorler arasindadir (Frankl, 1994; Ryff, Keyes ve
Hughes, 2003).

Yasam amaglari kisaca, bireylerin uzun vadede gerceklestirmek istedikleri hedefler olup
(Kasser ve Ryan, 1996) yasamlarini anlamli kilabilmek niyetiyle yirtidukleri yol olarak tanimlanabilir
(Aldemir ve Demir, 2022). Yasam amaglari, bireylerin hayatlari boyunca varmak istedikleri noktayi
gosteren bir harita niteligindedir ve hayatta yon duygusuna sahip olunmasini saglar (Ryff, 1989).
Bu baglamda yasam amaci belirleme, bireylerin daha anlamli bir yasam sirmelerine katki
saglayacagi icin (Aldemir ve Demir, 2022) yasam doyumlarini artirabilir.

Arastirmalar da yasam amaglarina sahip olma ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlu bir
iliski bulundugunu ortaya koymaktadir (Blau, Goldberg ve Benolol, 2019; Burrow, Sumner ve Ong,
2014; Cotton Bronk, Lapsley, Talib ve Finch, 2009; Hofer ve Chasiotis, 2003; Olcar, Rijavec ve Ljubin
Golub, 2019). Blau ve diger. (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada hem kendine hem de
baskalarina yonelik yasam amagclari olan ergenlerin yasam doyumlarinin diger gruplarla
karsilastirildiginda 6nemli 6lgtide yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Burrow ve diger. (2014)
tarafindan gergeklestirilen calismada yasam amaclarina sahip olmanin giinlik yasamda karsilasilan
problemler, saglk durumundaki degisiklikler ve olumsuz duygulanimin yasam doyumu Gzerindeki
negatif etkilerine karsi koruyucu bir faktor oldugu belirlenmistir. Baska bir ¢alismada bireylerde
amag arayisinin, yasam doyumunu artirdigi bildirilmistir (Cotton Bronk ve diger., 2009). Diger bir
calismada, yasam amaclari ile yasam doyumu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu ve yetkinlik
ihtiyacinin tatmininin bu iliskiye kismen aracilik ettigi belirlenmistir (Olcar ve diger., 2019). Aydiner
(2011) tarafindan Tirkiye’de gerceklestirilen calismada ise Ogrencilerin yasam amaclari alt
boyutlan (kisisel gelisim, sosyal sorumluluk, bireysel farkindalk ve fiziksel goriiniim) ile yasam
doyumlari arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yasam doyumu ile yasam amaci belirleme iliskisinde miikemmeliyetgiligin aracilik rolii

Yasam doyumu, bireyin kendi yasamina iliskin yaptigi 6znel degerlendirmenin Grintdur.
(Diener, 1984). Bireyin, yasamini degerlendirirken nasil hissettigi, beklentilerinin ne oldugu ve ne
kadarini karsilayabildigi yapilan degerlendirmede oldukca etkilidir (Veenhoven, 2015). Yukaridan
Asagiya Yaklasimi’na gére olaylar tek basina negatif ya da pozitif olarak degerlendirilemez. Ornegin,
bireylerin kisilik 6zelikleri kendi yasamlarini degerlendirmelerinde belirleyici olabilmektedir
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(Diener, 1984; Heller, Watson ve llies, 2004; Lucas, 2004; Steel, Schmidt ve Shultz, 2008).
Arastirmacilar disa doniklik, nevrotiklik ve deneyime aciklik gibi kisilik 6zelliklerinin bireylerin
yasam doyumlari tizerinde pozitif ya da negatif etkilerinin oldugunu belirlemistir (Eryilmaz ve Ercan,
2011; Heller ve diger., 2004; Steel ve diger., 2008). Mikemmeliyetgiligin bireylerin yasam
doyumlar Uzerinde etkili olabilecek kisilik 6zellikleri arasinda oldugu iddia edilmistir (Bhatt ve
Yadav, 2023; Chen ve diger., 2017; Capan, 2010; Wang ve Wu, 2022).

Mikemmeliyetgilik, bireyin mikemmele ulasmak igin kendisine ve digerlerine ydnelik
standartlar belirlemesi, kendisinden ve digerlerinden i¢inde bulunulan durumun gerektirdiginden
daha ylksek diizeyde performans beklentisi icinde olmasi ve davraniglari kati bir bigcimde
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Burns, 1980; Hewitt ve Flett, 1991; Hollender, 1965). is
yasami, okul hayati, sosyal yasantilar ve arkadaslik iliskileri basta olmak lizere yasamin neredeyse
tiim alanlarinda belirleyici olabilmektedir (Stoeber ve Stoeber, 2009). Hollender’e (1965) gore
mikemmeliyetciler, ne kadar g¢aba gosterirlerse gostersin, kendi performanslarindan nadiren
memnun olurlar. Bireyin, herhangi bir konuda, yaptigl herhangi bir calismada veya sergiledigi
herhangi bir performansta siirekli eksik aramasi ya da hatalari oldugunu distinmesi, fiziksel ve
zihinsel sagligini olumsuz yonde etkileyebildigi gibi yasam doyumunu da azaltmaktadir (Bhatt ve
Yadav, 2023). Bununla birlikte mikemmeliyetgiligin bireylerin yasamini sadece olumsuz yonde
etkiledigini ifade etmek uygun degildir. Milkemmeliyetgilik, bireyin gesitli yasam alanlarinda daha
iyi performans gostermesine katki saglayabilir (Chen ve diger., 2017; Capan, 2010; Silverman, 1999;
Stoeber ve Otto, 2006; Stoeber ve Stoeber, 2009).

Arastirmacilar, mikemmeliyetgiligin tek boyutlu bir yapida olmadigini ifade etmektedir
(Hamachek 1978; Hewitt ve Flett, 1991). Hewitt ve Flett'e (1991) gore, mikemmeliyetciligin
“kendine 6zgli mikemmeliyetcilik”, “baskalarina yonelik mikemmeliyetcilik” ve “sosyal kaynakh
mikemmeliyetcilik” olmak lzere Ug¢ bileseni bulunmaktadir. Kendine 6zgli mikemmeliyetgilik,
bireyin basarisiz olma ihtimalini ortadan kaldirmak icin kendisine kati standartlar koyarak
mikemmellige ulasma c¢abasidir. Baskalarina yonelik mikemmeliyetgilik, oteki odakh bir
yaklasimdir. Sosyal kaynakli milkemmeliyetgilik ise bireyin arkadaslari, ebeveynleri, 6gretmenleri,
akrabalari gibi 6nemli gordigl diger bireylerce belirlenmis olan standartlara eksiksiz bir sekilde
ulasma ve beklentileri tam olarak karsilama arzusudur. Hamachek (1978) ise miukemmeliyetgiligi
“normal mukemmeliyetcilik” ve “nevrotik miikemmeliyetcilik” olmak lizere iki ayri bicimde
degerlendirmistir. Normal miikemmeliyetcilik, bireyin kendisine gercekci hedefler belirlemesi,
zaman zaman esneklik gostermek kaydiyla belirledigi standartlara ulasabilmek icin ciddiyetle
calismasi ve bundan keyif almasidir. Nevrotik mikemmeliyetgilik ise bireyin kati standartlara sahip
olarak, kendisine ulasamayacagi hedefler belirlemesi, belirledigi hedeflere ulasma ¢abasini asla
yeterli gormemesi ve performansini kati bir sekilde degerlendirmesidir (Hamachek, 1978).

Yukarida da ifade edildigi izere 6zellikle kendine 6zgli miikemmeliyetcilik bireylerin yasam
doyumlarini pozitif yénde etkilerken sosyal kaynaklh ve nevrotik mikemmeliyetcilik ise yasam
doyumunu negatif yonde etkileme potansiyeline sahiptir. Arastirmalar da bunu dogrular
niteliktedir (Bhatt ve Yadav; 2023; Stoeber ve Otto, 2006; Uz Bas, 2011). Uz Bas (2011) tarafindan
Turkiye’deki ilkogretim ogrencileri ile gerceklestirilen calismada, mikemmeliyetgiligin yasam
doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Bhatt ve Yadav (2023) tarafindan
gerceklestirilen calismada ise mikemmeliyetcilik ile yasam doyumu arasinda negatif yonlu bir iliski
oldugu sonucuna ulasiimistir. Cinli 6grencilerle gerceklestirilen baska bir calismada uyumlu
mikemmeliyetcilerin uyumsuz miikemmeliyetcilere gore daha fazla yasam doyumu ve daha az
stres hissettikleri belirlenmistir (Chen ve diger., 2017). Bir diger calismada kendine yonelik
mukemmeliyetcilik ile yasam doyumu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir
(Capan, 2010). Stoeber ve Otto (2006) tarafindan gerceklestirilen baska bir calismada ise baskalari
tarafindan yapilan hatalar ve olumsuz degerlendirmelerle cok fazla ilgilenmeyen normal
mukemmeliyetcilerin, kendilerine yonelik mikemmeliyetcilik cabalarinin olumlu sonuglarinin
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oldugu belirlenmistir. Bu nedenle ¢ocuklarda kendine 6zgli milkemmeliyetgiligin yasam doyumunu
pozitif yonde; sosyal kaynakl mikemmeliyetgiligin ise negatif yonde etkileyecegi ifade edilebilir.
Muikemmeliyetgilik ayni zamanda ¢ocuklarin yasam amaglarina ne kadar ulasabildigini
degerlendirmesi noktasinda da belirleyici olabilir. Dolayisiyla, her iki mikemmeliyetgilik tlriniin
de c¢ocuklarda yasam amaci belirleme ve yasam doyumu arasindaki iliskiye aracilik edecegi
soylenebilir.

Bu ¢alismada, cocuklarda yasam amaglari ve yasam doyumu arasindaki iliskinin ve bu iliskide
kendine 06zgu mikemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli mukemmeliyetgiligin aracilik roliinin
arastirilmasi amaclanmaktadir. Onceki arastirmalar, yasam amaglarina sahip olmanin, yasam
doyumunu destekledigini ortaya koymaktadir (Blau ve diger., 2019; Hofer ve Chasiotis, 2003).
Cocuklarin yasam amaglarina sahip olmalari ve bunlari gergeklestirmek igin ¢calismalari yasamdan
daha fazla doyum elde etmelerini saglayabilir. Arastirma sonuglarina gére, mikemmeliyetgilik
bireylerin yasamlarinin olumlu mu yoksa olumsuz mu olduguna karar vermeleri noktasinda
belirleyici bir faktérdir (Bhatt ve Yadav; 2023; Capan, 2010). Mikemmeliyetgilik, bireyin bakis
acgisina gore yasam doyumunu pozitif ya da negatif yonde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla,
cocuklarin belirledikleri yasam amaglarina ne kadar ulasabildiklerine ya da ne kadar doyumlu bir
yasama sahip olduklarina iliskin yaptiklari degerlendirmelerin mikemmeliyetgilik 6zelliklerine bagli
olarak degiskenlik gosterebilecegi ifade edilebilir. Alan yazin incelendiginde bireylerin yasam
amaglari ve mukemmeliyetgilik ile yasam doyumu arasindaki iliskilerin incelendigi cesitli
¢alismalara (Bhatt ve Yadav; 2023; Blau ve diger., 2019; Capan, 2010; Olcar ve diger., 2019)
ulasiimaktadir. Ancak, bu galismalarin ergenler ve yetiskinler izerinde yogunlastigi gériilmektedir.
ilkokul dgrencilerinin yasam amaci belirleme, mikemmeliyetgilik ve yasam doyumlarina iliskin
bulgularin nasil sekillendiginin ise yeterince arastiriimadigi séylenebilir. Cocuklarin bilissel ve
duygusal gelisimi ergenlerden ve yetiskin bireylerden farkhdir (Bacanli, 2004). Bu nedenle, yasam
amaci belirleme, miikemmeliyetcilik ve yasam doyumu arasindaki iliskilerin ¢ocukluk déneminde
farkh bigimlerde ortaya cikabilecegi diisiinilmektedir. Bu ¢alisma, 6zellikle 8-11 yas araliginda
bulunan gocuklarda s6z konusu degiskenlerin nasil etkilesime girdigini arastirarak alan yazindaki
ciddi bir boslugu doldurmayi amaglamaktadir. Dolayisiyla, bu ¢calismanin ¢ocuklarin yasam amaglari
ile yasam doyumlari arasindaki iliskilerin belirlenmesine, c¢ocuklarin yasam doyumlarinin
artirlmasina ve ¢ocukluk déneminin daha saglikh bir bicimde gecirilmesi noktasinda ¢ocuklarin
desteklenmesine katki saglayabilecegi ifade edilebilir. Bu veriler dogrultusunda, 6nceki arastirma
bulgularindan yola gikilarak, bu calismada asagidaki hipotezler (H’ler) 6nerilmistir:

H1. Cocuklarda yasam amaci belirleme, yasam doyumu ile pozitif yénde iliskili olacaktir.

H2. Cocuklarda yasam amaci belirleme ile yasam doyumu arasindaki iliskiye kendine 6zgi
mikemmeliyetcilik aracilik edecektir.

H3. Cocuklarda yasam amaci belirleme ile yasam doyumu arasindaki iliskiye sosyal kaynakli
mukemmeliyetcilik aracilik edecektir.

Yontem

Arastirma deseni

Bu calismada nicel arastirma desenlerinden olan iliskisel arastirma deseni kullanilmistir. Bu
arastirma deseninde amag, arastirmaya konu olan degiskenleri manipile etmeden degiskenler
arasindaki iliskileri incelemek ve bu iliskilerden yola cikarak kestirimlerde bulunmaktir (Fraenkel,
Wallen ve Huyn, 2012).

Katihmcilar
Katilimcilar, 179'u kiz (%46.90) ve 203’ erkek (%53.10) erkek olmak Uizere toplam 382

ilkokul &grencisinden olusmaktadir. Ogrencilerin 185’i (%48.40) (giinci, 197’si (%51.60) ise
dérdiinci sinif 8grencisidir. Ogrencilerin yas ortalamasi 9.40’tir (SS = 0.70, en az — en ¢ok = 8-11).
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Galisma grubu uygun o6rnekleme yéntemi ile olusturulmustur. Olasiliksal olmayan 6rnekleme
yontemlerinden olan uygun érneklemede arastirmacilar zaman, maliyet ve ulasilabilirlik agisindan
en uygun olan katiimcilara ulasir. Katilimcilarin olasilik temelli segilmemesi uygun 6rneklemenin
onemli sinirhliklarindan biridir ¢linki bulgularin genellenmesi ve tekrar edilmesinde sinirliliklara
neden olur. Bu sorunlari olabildigince azaltabilmek i¢in Gravetter and Forzano (2018) tarafindan
onerildigi sekilde katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degisken n %
Cinsiyet
Kiz 203 %53.10
Erkek 179 %46.90
Grade
3. Sinif 185 %48.40
4. Sinif 197 %51.60
Sosyoekonomik diizey
Dusuk 25 %6.50
Orta 266 %69.60
Yuksek 91 %23.80
Ebeveyn tutumlari
Demokratik 199 %52.10
Asiri otoriter 44 %11.50
Asiri korumaci 124 %32.50
ilgisiz 7 %1.80
Kararsiz ve dengesiz 8 %2.10

Veri toplama araglari
Demografik bilgi formu
Demografik bilgi formu arastirmacilar tarafindan hazirlandi. Demografik bilgi formu

katilimcilarin yas, cinsiyet, sinif, sosyoekonomik diizey ve ebeveyn tutumlarini belirlemek igin
kullanildi.

Cocuklar icin Yasam Doyumu Olgedi (CYDO)

Yetiskinlerde yasam doyumunu 6lgmek icin Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilen 6l¢cek Gadermann, Schonert-Reichl ve Zumbo (2010) tarafindan ¢ocuklar igin
uyarlanmistir. Olgek 5’li Likert tipinde (1=hi¢ katilmiyorum, S5=tamamen katiliyorum) bes
maddeden tek boyutlu bir dlgektir. Olcek Altay ve Eksi (2018) tarafindan Tirk kiltiriine
uyarlamistir. Gegerlik analizi olgegin faktor yapisinin Turk kiltirinde de dogrulandigini
gostermistir (y%/sd = 0.801, GFl = 0.996, AGFI = 0.989, CFl = 1.000, RMSEA = 0.000, RMR = 0.019).
Guvenirlik analizi ise Cronbach a i¢ tutarlik katsayisinin 0.792 oldugunu ortaya koymustur (Altay ve
Eksi, 2018).

Cocuk ve Ergenlerde Yasam Amaci Belirleme Olcedi (CEYABO)

Olcek, Aldemir ve Demir (2022) tarafindan cocuk ve ergenlerde yasam amaglarini belirlemek
icin gelistirilmistir. Olcek, 5’li Likert tipinde (1= yasamim igin kesinlikle bir amag degildir, 5 =
yasamim icin kesinlikle bir amactir) 46 maddeden olusmaktadir. Agcimlayici faktor analizi 6lgegin 10
alt boyuttan olustugunu ortaya koymustur. Dogrulayici faktor analizi ise model uyumun yeterli
oldugunu géstermistir (x2 =1579.10, sd= 941, p <.001 %?/sd = 1.68, CFI = 0.91, IFI = 0.91, RMSEA =
0.05, SRMR = 0.07). Guvenirlik analizi ise Cronbach a i¢ tutarlik katsayisinin 6lgegin tamami igin
0.90 oldugunu gostermistir (Aldemir ve Demir, 2022).

Cocuk-Ergen Miikemmeliyetgilik Olcedi- Kisa Form (CEMO-KF)
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Olgek, cocuk ve ergenlerde mitkemmeliyetciligi 6lcmek icin Flett ve diger. (2016) tarafindan
gelistirilen Cocuk-ergen Mitkemmeliyetcilik Olgegi’nin kisa formudur. Olgegin kisa formu Flett ve
diger. (2016) tarafindan gelistirilen Cocuk-ergen Milkemmeliyetgilik Olcegi temel alinarak Bento ve
diger. (2020) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, iki alt 6lgekten (kendine 6zgii miikemmeliyetcilik ve
sosyal kaynakh mikemmeliyetcilik) ve 5’li Likert tipinde (1 = tamamen yanlis, 5 = tamamen dogru)
dokuz maddeden olusmaktadir. Olcek, Yildirnm ve Balcl Celik (2022) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmistir. Agimlayici faktor analizi 6lgegin iki faktorlG yapisinin Tirk kiltirinde korundugu
ortaya koymustur. Dogrulayici faktor analizi ise 6lgegin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip
oldugunu gostermistir (x?/sd = 2.87, GFI = 0.956, AGFI = 0.924, CFl = 0.956, RMSEA = 0.072, SRMR
= 0.07). Guvenirlik analizinde o6lgegin Cronbach a i¢ tutarlik katsayisi 0.80 bulunmustur. Alt
Olceklerin Cronbach a i¢ tutarlik katsayilari ise sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik igin 0.80, kendine
6zgl mikemmeliyetgilik i¢in 0.81 bulunmustur (Yildirim ve Balci Celik, 2022).

islem

Calisma &ncesinde Milli Egitim Bakanlig’ndan arastirma izni ve XXX Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitisi Etik Kurulu’ndan etik onay alinmistir (No: 23_02_25, Tarih: 27.02.2023). Calisma
ayrica 1964 Helsinki Bildirgesi ve daha sonra yapilan degisikliklere uygun olarak yaratilmustir.
Onaylarin alinmasinin ardindan formlar basili hale getirilmistir. Daha sonra okullar ile gérisilms
ve veri toplamak i¢in uygun olan okullardan randevu alinmistir. Randevu giin ve saatlerinde
okullara gidilerek yiz yiize veri toplama islemi yapilmistir. Katilimcilar formlari 15-20 dakika icinde
doldurmustur. Calismaya katilmadan énce katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmistir.

Verilerin analizi

Veri analizi iki asamada gerceklestirildi. ilk asamada betimsel istatistikler ve istatistiksel
varsayimlar incelendi. Betimsel istatistikler ve istatistiksel varsayimlarin analizinde SPSS23
programi kullanildi. ikinci asamada arastirmanin hipotezleri paralel aracilik analizi ile test edildi.
Aracilik analizi PROCESS 4.2 (model 4; Hayes, 2022) eklentisi ile yapildi. Aracilik etkisinin anlamlihigi
bootstrapping kestirim yontemi ile 5000 6rnekleme yapilarak test edildi. Gliven araligi (Cl) %95
olarak belirlendi. Bu kriter baglaminda, giiven araliginin sifira denk gelmemesi aracilik etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu anlamina gelmektedir (Hayes,2022).

Bulgular
Betimsel istatistikler

Korelasyon analizi ve betimsel istatistik bulgulari Tablo 2’de sunulmustur. Veri setinde kayip
veri olmadigi belirlendi. Tek degiskenli u¢ degerler icin degiskenlerin z standart puanlari hesaplandi
ve +3.29 araligl disinda kalan (Tabachnick ve Fidel, 2013) yedi veri analiz disi birakildi. Cok
degiskenli u¢ degerler icin Mahalonobis uzakhigi hesaplandi ve kritik degeri asan dort veri analiz disi
birakildi. Tek ve ¢ok degiskenli ug degerlerin veri setinden gikarilmasindan sonra katimci sayisi 371
oldu. Normallik varsayimi i¢in carpiklik ve basiklik katsayilari incelendi. Degiskenlerin carpiklik
degerlerinin -0.939 ile -0.601 araliginda, basiklik degerlerinin ise 0.049 ile 0.189 araliginda oldugu
belirlendi. Basiklik ve carpiklik degerleri +1.5 araliginda oldugu icin verilerin normal dagilhm
gosterdigi kabul edildi (Tabachnick ve Fidel, 2013). Son olarak yordayici degiskenler arasindaki oto
korelasyon ve coklu baglanti sorunlari incelendi. Oto korelasyon icin Durbin-Watson katsayisi
hesapladi ve 2.015 bulundu. Durbin-Watson degeri O ile 4 arasinda deger alabilmekte ve degerin 2
olmasi yordayicilar arasinda oto korelasyon olmadigi anlamina gelmektedir (Field, 2024). Bu
bulguya goére yordayici degiskenler arasinda oto korelasyon olmadigi kabul edildi. Coklu baglanti
sorunu icin korelasyon, VIF (variance inflation factor) ve tolerans degerleri incelendi. Korelasyon
degerlerinin 0.90’dan kiicik, VIF degerlerinin 10’dan kiiciik ve tolerans degerlerinin 0.10’dan bilyik
olmasi yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmadigi anlamina gelmektedir (Field,
2024). Analizde, yordayici degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin 0.185 ile 0.479 araliginda,
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VIF degerlerinin 1.130 ile 1.460 araliginda ve tolerans degerlerinin ise 0.685 ile 0.885 arasinda
deger aldig belirlendi. Bulgular yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmadigini
gosterdi.

Tablo 2. Korelasyon analizi ve betimsel istatistik sonuglari

1 2 3 4 5 6 7
1.Cinsiyet -
2.SED -0.016 -
3. Ebeveyn tutumlari 0.091 0.074 -
4.Yasam doyumu 0.022 -0.163" 0.254™ -
5.Yasam amaci belirleme -0.042 -0.030 -0.007 0.311" -
6. SK mikemmeliyetgilik 0.028 -0.044 -0.025 0.255™ 0.432™ -
7.KO mikkemmeliyetgilik 0.043 -0.138" -0.060 0.185™ 0.369™ 0.479™ -
Ortalama 188.049 20.092 16.817 18.625
Standart sapma 26.450 4.176 2.869 4.284
Carpiklik -0.677 -0.898 -0.939 -0.601
Basiklik 0.049 0.189 0.096 0.094
Cronbach alfa 0.738 0.934 0.626 0.746
VIF 1.130 1.349 1.356 1.460
Tolerans 0.885 0.741 0.737 0.685

SED = Sosyoekonomik diizey. KO = Kendine 6zgii. SK = Sosyal kaynakli. Cinsiyet kukla degisken olarak kodland (kadin igin 1;
erkek icin 0); SED kukla degisken olarak kodlandi (dusik igin 1; orta ve yiksek igin 0); Ebeveyn tutumlari kukla degisken
olarak kodlandi (demokratik icin 1; asiri otoriter, asiri korumaci, ilgisiz ve kararsiz-dengesiz igin 0). **p < 0.01.

Tablo 2 incelendiginde, yasam doyumunun yasama amaci belirleme (r = 0.311, p < .01),
kendine 6zgii mukemmeliyetgilik (r = 0.255, p < .01) ve sosyal kaynakl miukemmeliyetgilik (r =
0.185, p < .01) ile pozitif yonde iliskili oldugu belirlendi. Ayrica yasam amaci belirleme, kendine
6zgl mukemmeliyetgilik (r = 0.432, p < .01) ve sosyal kaynakli mikemmeliyetgilik (r = 0.369, p <
.01) ile pozitif yonde iliskilidir. Kendine 6zgii mukemmeliyetgilik ise sosyal kaynakli
muikemmeliyetgilik (r = 0.479, p < .01) ile pozitif yonde iliskilidir. Demografik degiskenlerden olan
SED, yasam doyumu (r =-0.163, p < .01) ve sosyal kaynakli mukemmeliyetgilik (r =-0.138, p <.01)
ile negatif iliskilidir. Son olarak, ebeveyn tutumlari yasam doyumu (r = 0.254, p < .01) ile pozitif
yonde iliskilidir.

Paralel ¢oklu aracilik modeli analizi

Analizigin varsayimlarin saglanmasinin ardindan paralel ¢coklu aracilik analizi gerceklestirildi.
Sekil 1’de sonuglari gosterilen modelde yasam amaglari belirleme ile yasam doyumu arasindaki
iliskide sosyal kaynakli mikemmeliyetcilik ve kendine 6zgli mikemmeliyetciligin aracilik rolleri
incelendi. Cinsiyet, sosyoekonomik diizey (SED) ve ebeveyn tutumlari ilgili literatir bilgisine
dayanilarak kontrol degiskenleri olarak analize eklendi.

Sekil 1. Paralel coklu aracilik analizi sonuclari ***p < 0.001, *p < 0.05.

Sosyal Kaynakl
Kontrol Miikemmeliyetgilik

Cinsiyet, SED, / ) e
ebeveyn tutumu .

a;=0.060"" Muizﬂ?;lgi%;lik b, =0.023
/ (MZ) \ - .
a;-0.047"" by=0.234" A
Yasax1:1 Amact wxk Yagam doyumu
Belirleme ¢'=0.038 P
*) c=0.049"" W
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Sekil 1 ve Tablo 3’te sunulan paralel ¢oklu aracilik modeli analizi sonuglari incelendiginde
yasam amaglari belirlemenin sosyal kaynakl miikemmeliyetgiligi (B = 0.060, SH = 0.008, t = 7.856,
p < 0.001), kendine 6zgli mikemmeliyetgiligi (B = 0.047, SH=0.006, t = 8.143, p < 0.001) ve yasam
doyumunu (dogrudan etki; B = 0.038, SH = 0.008, t = 4.643, p < 0.001) pozitif yonde anlamli bir
sekilde yordadigi belirlenmistir. Ayrica, sosyal kaynakl mukemmeliyetgilik yasam doyumunu
anlamli bir sekilde yordamamaktadir. Kendine 6zgli milkemmeliyetgilik ise yasam doyumunu (B =
0.234, SH =0.008, t = 2.502, p < 0.05) pozitif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Tablo 3. Sekil 1'de Gosterilen Yasam Doyumu Paralel Coklu Aracilik Modeli i¢in Regresyon
Katsayilari, Standart Hatalar ve Model Ozet Bilgileri

Sonug

M1(SKM) M2(KOM) Y(YD)
Yordayici Katsayi SH p Katsayr  SH p Katsayi SH p
X(YAB) a: 0.060 0.008 <.001 a: 0.047 0.006 <.001 ¢ 0.038 0.008 <.001
M1(SKM) - - - - - - b: 0.023 0.053 .668
M2(KOM) - - - - - - b, 0.204 0.082 .013
Sabit im1 7.533 1471 <.001 imz 7.930 1.151 <.001 iy 8.141 1.588 <.001

R?=0.159 R?=0.190 R?=0.211

F(4,366) =17.139, p <.001 F(4,366) =17.178, p <.001 F(6,364) =17.178, p <.001

YAB = Yasam amaci belirleme, SKM = Sosyal kaynakli mikemmeliyetgilik, KOM = Kendine 6zgii milkemmeliyetgilik, YD =
yasam doyumu.

Tablo 4’te gosterildigi Gzere toplam dolayli etki anlamhdir (B =0.011, SH = 0.004, %95 G.A.=
0.004, 0.018). Bu baglamda model anlamlidir ve bagimsiz degiskenler yasam doyumu varyansinin
%21.1’ini agtklamaktadir (F(6,364) = 17.178, p <.001, R? = 0.211). Ayrica, yasam amaci belirleme ve
yasam doyumu arasindaki iliskide sosyal kaynakli mikemmeliyetciligin aracilik etkisi anlamli
degilken (B =0.001, SH = 0.003, %95 G.A.= -0.005, 0.008), kendi 6zgii mikemmeliyetgiligin aracilik
etkisi anlamhdir (B =0.010, SH = 0.004, %95 G.A.= 0.010, 0.018).

Tablo 4. Yasam amaglari belirlemenin paralel ¢oklu aracilik yolu ile yasam doyumu
Gzerindeki dolayl etkisi

%95 G.A.
Alt Ust
Yol Katsayi Sinir Sinir
Toplam etki 0.049 0.034 0.063
Dogrudan etki 0.038 0.022 0.054
Toplam dolayh etki 0.011 0.004 0.018
Yasam amaci belirleme = Sosyal kaynakh mikemmeliyetgilik = Yasam doyumu 0.001 -0.005 0.008
Yasam amaci belirleme > Kendine 6zgii miikemmeliyetgilik > Yasam doyumu 0.010 0.010 0.018

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, cocuklarda yasam amaci belirleme ve yasam doyumu arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére yasam amaci belirleme ve yasam doyumu arasinda pozitif
yonli bir iliski oldugu, kendine 6zgli mikemmeliyetciligin yasam amaci belirleme ve yasam doyumu
arasindaki iliskiye aracilik ettigi, sosyal kaynakli mikemmeliyetciligin ise aracilik etkisinin anlamh
olmadigi belirlenmistir. Cocuklarda yasam amaglari belirlemenin kendine 6zgii mikemmeliyetgilik
dizeylerini artirabilecegi ve bunun sonucunda ¢ocuklarin yasam doyumu diizeylerinin artabilecegi
istatistiksel olarak dogrulanmistir.

Calismanin bulgularina gore, Hipotez 1 dogrulanmistir. Yasam amaci belirleme ile yasam
doyumu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu bulunmus ve yasam amaci belirlemenin, yasam
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doyumunun énemli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gére ¢ocuklarda yasam amaci
belirleme yasam doyumu artisinda énemli bir etken olarak degerlendirilebilir. Bu sonug¢ dnceki
arastirmalarin  sonuglariyla uyumludur. Arastirmacilar, yasam amaci belirlemenin saghk
durumunda meydana olumsuz degisimlerin, ginliik hayatta karsilasilan problemlerin ve hissedilen
olumsuz duygularin negatif etkilerini azalttigini, fiziksel ve ruhsal problemlere karsi koruyucu
etkilerinin oldugunu (Burrow ve diger., 2014; Heisel ve Flett, 2004; Reker, Peacock ve Wong, 1987)
ve yasam doyumunu yikselttigini (Aydiner 2011; Blau ve diger., 2019; Cotton ve diger., 2009; Sezer
ve Turgut, 2019) belirlemistir. Yasam doyumu bireylerin kendi yasamalarinin ne derece anlamli
olduguna iliskin yaptiklari bilissel bir degerlendirmedir (Diener, 1984). Yasam amaci belirlemek,
bireyin hayatta bir yon duygusuna sahip olmasini, anlamli ve arzu edilebilir bir yasama kavusmasini
desteklemektedir (Aldemir ve Demir, 2022; Ryff, 1989; Ryff ve diger., 2003). Dolayisiyla yasamda
ulasmak istedikleri amaglarini belirlemis olan g¢ocuklarin, bosluk duygusu yasamadiklari ve kendi
yasamlarinin daha anlamli oldugunu distndikleri, ginlik hayatta karsilastiklari problemlerin
Ustesinden daha kolay geldikleri ve olumsuz duygulari daha az hissettikleri i¢cin yasamdan yuksek
diizeyde doyum elde ettikleri ifade edilebilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore Hipotez 2 dogrulanmistir. Kendine 6zgi
mikemmeliyetciligin ¢ocuklarda yasam amaci belirleme ve yasam doyumu arasindaki iliskide
aracihik rolt vardir. Bu bulgu, yasam amaci belirlemenin yasam doyumu varyansini dogrudan ve
dolayh olarak kendine 6zgli mikemmeliyetcilik araciigiyla agikladigini géstermektedir. Yasam
doyumu, bireyin kendi yasamini degerlendirmesinin neticesinde ulastigl sonugtur (Diener, 1984).
Birey kendi yasamini, 6nceden belirledigi standartlar ve mevcut beklentileri dogrultusunda
degerlendirmektedir (Veenhoven, 2015). Kendine yonelik mikemmeliyetcilik bireyin basarisiz
olma ihtimalini azaltip amaglarina ulasabilmek icin kendisine yonelik standartlar belirlemesidir
(Hewitt ve Flett, 1991). Uz Bas (2011) tarafindan gergeklestirilen calismada mikemmeliyetgilik ve
yasam doyumu arasinda pozitif yonlu bir iliski oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, diger bir
calismada uygun dizeyde mikemmeliyetciligin stresi azalttigi ve yasam doyumunu artirdigl
belirlenmistir (Chen ve diger., 2017). Capan (2010) tarafindan gergeklestirilen baska bir ¢alismada
kendine yonelik mikemmeliyetgiligin yasam doyumunu artirdigi sonucuna ulasilmistir. Stoeber ve
Otto (2006) da kendine yonelik mikemmeliyetgiligin bireyin beden ve ruh saghgi tizerinde olumlu
sonuglart oldugunu bildirmistir. Cocuklarin yasamda ulasmak istedikleri amaclar belirlemeleri
belirsizligi ortadan kaldiracagi icin cocuklarin stres diizeylerini azaltip yasamdan daha fazla doyum
elde etmelerine yardimci olabilir. Cocuklarin yasam amaci belirlemeleri ayni zamanda kendi
beklenti ve standartlarini netlestirmelerine yardimci olabilir ve kendine yonelik
mukemmeliyetciliklerini pozitif yonde etkileyebilir. Bu noktada yasam amaclari cocuklar icin bir yol
haritasi niteliginde olabilir. Belirledikleri amaglara ulasabilmek icin kendi standartlarini olusturup
bu dogrultuda ¢aba sarf etmeleri de daha anlaml bir yasama sahip olduklarini diisinmelerini
saglayabilir. Dolayisiyla kendine ydnelik miikemmeliyetciligin, cocuklarin belirledikleri yasam
amagclarini degerlendirmelerine ve iyi bir yasama sahip olduklarini distiinip yasamdan yiiksek
diizeyde doyum elde ettiklerini diisinmelerine aracilik ettigi ifade edilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére Hipotez 3 dogrulanmamistir. Sosyal kaynakli
mikemmeliyetciligin cocuklarda yasam amaci belirleme ve yasam doyumu arasindaki iliskiye
aracihik etmedigi belirlenmistir. Sosyal kaynakli mikemmeliyetcilik, bireyin 6nemli gordigi diger
bireylerce belirlenmis olan standartlara ulasma ve digerlerinin beklentilerini karsilama ¢abasidir
(Hewitt ve Flett, 1991). Bu noktada cocugun ulasmak istedigi standartlar dogrudan kendisi
tarafindan degil diger bireyler tarafindan belirlenmektedir. Arastirmacilar, sosyal kaynakli
mukemmeliyetcilik ile sosyal kaygl arasinda pozitif yonli (Laurenti vd., 2008), glivenli baglanma
(Celik, Eksi ve Gulsu, 2017) ve kendini affetme egilimi (Karatas ve Uzun, 2021) arasinda ise negatif
yonli bir iliski oldugunu bildirmektedir. Diger yandan sosyal kaynakli mikemmeliyetgilik, 6zgliveni
dusirmekte (Stoeber, Feast ve Hayward, 2009), caresizlik ve umutsuzluk hissini artirmakta (Flett,
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Hewitt, Nepon, Sherry ve Smith, 2022) ve 6znel iyi olusu azaltmaktadir (Stoeber ve Childs, 2010).
Sosyal kaynakli mikemmeliyetgcilik ayni zamanda, baskalari tarafindan belirlenen standartlarin
oldukga kati ve ulasilamaz oldugunun diistinildigl durumlarda, bireylerin 6fkelenmelerine, stres,
anksiyete ve depresyon belirtileri gostermelerine de neden olmaktadir (Childs ve Stoeber, 2012;
Hewitt ve Flett, 1991; Smith ve diger., 2018). Dolayisiyla, baskalarinin standartlarina goére ortaya
¢ikan sosyal kaynakli miikemmeliyetgiligin, cocuklarin kendileri tarafindan belirlenmis olan yasam
amaglari ile kendi yasamalarina dair yaptiklari 6znel bir degerlendirme olan yasam doyumlari
arasindaki iliskiye aracilik etmeyebilecegi ifade edilebilir.

Sinirliliklar ve Oneriler

Calismanin birkag sinirhligi bulunmaktadir. ilk olarak, bu calismada katilimcilar yalnizca
devlet okullarinda 6grenim goren ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Mevcut
¢alismada ele alinan degiskenler, 6zel okullarda 6grenim goéren ve farkli gelir diizeylerine sahip
ailelerin ¢ocuklari ile de arastirilabilir. ikincisi, rneklemin tek bir sehirden toplanmis olmasidir.
Farkli sehirlerdeki katilimcilarla ¢alisma yeniden gergeklestirilebilir. Calismanin nicel bir arastirmasi
olmasi bir diger sinirhliktir. Gelecek ¢alismalarda, degiskenler arasindaki iligkiler nitel arastirma
yontemleri kullanilarak yeniden incelenebilir.

Bu bulgular ayrica, ¢cocuklarda yasam memnuniyetini tesvik etmeyi amaglayan egitimsel ve
psikolojik mudahaleler icin 6nemli ¢ikarimlara sahiptir. Yasam hedeflerinin belirlenmesini tesvik
etmek ve saglikl diizeyde kendine 6zgi mikemmeliyetciligi desteklemek, cocuklarin daha glicli bir
amag duygusu gelistirmelerine ve yasamlarindan doyum almalarina yardimci olabilir. Ote yandan,
cocuklarin basari icin digsal motivasyon kaynaklarindan ziyade igsel motivasyon kaynaklarina
odaklanmalarina yardimci olarak sosyal kaynakh miikemmeliyetgiligin olumsuz etkilerini azaltmak
icin caba gosterilebilir.

Calisma ayrica, c¢ocuklarda yasam memnuniyeti, yasam amaci belirleme ve
mikemmeliyetciligi etkileyen gelisimsel faktorleri anlamanin 6nemini de vurgulamaktadir.
Gelecekteki arastirmalar bu iliskileri farkli popiilasyonlarda daha fazla arastirabilir ve yasam amaci
belirleme ve mikemmeliyetgiligin cocuklarin iyi olusu lizerindeki uzun vadeli etkilerini inceleyebilir.

Sonug¢

Sonuc¢ olarak bu c¢alisma, c¢ocuklarda yasam doyumu, yasam amaci belirleme ve
mukemmeliyetcilik arasindaki iliskilere dair degerli bilgiler sunmaktadir. Sonuglar, yasam amaci
belirlemenin yasam doyumunu olumlu yénde etkiledigini, kendine yonelik mikemmeliyetgiligin bu
iliskiyi gliclendirdigini, sosyal kaynakli mikemmeliyetgiligin ise gliclendirmedigini gostermektedir.
Bu bulgular, cocuklarin anlamli hedefler belirlemelerini desteklemenin ve genel iyilik hallerini
artirmak icin saglikh mikemmeliyetgilik gelistirmelerini saglamanin 6nemini vurgulamaktadir.

Kaynakga

Aldemir, A. ve Demir, Y. (2022). Cocuk ve Ergenlerde Yasam Amaci Belirleme Olcegi (CEYABO)
gelistirme ve bir model calismasi. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (11),
146-167.

Altay, D. ve Eksi, H. (2018). Cocuklar igin Yasam Doyumu Olgedi gecerlilik ve giivenilirlik calismasi.
5. Uluslararasi Egitim Bilimleri Sempozyumu'nda sunulan tam metin bildiri (ss. 354-362),
istanbul, Turkiye.

Aydiner, B. B. (2011). Universite 6grencilerinin yasam amaclarinin alt boyutlarinin genel 6z-yeterlik
yasam doyumu ve cesitli degiskenlere gére incelenmesi [Yayimlanmamis doktora tezi].
Sakarya Universitesi, Sakarya.

Bacanl, H. (2004). Gelisim ve 6grenme. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
66



Cocuklarda Yasam Doyumu, Yasam Amaci Belirleme ve Miikemmeliyetgilik Arasindaki lliskiler

Bauer, J. J. ve McAdams, D. P. (2010). Eudaimonic growth: Narrative growth goals predict increases
in ego development and subjective well-being 3 years later. Developmental Psychology,
46(4), 761-772. doi:10.1037/a0019654

Bento, C.,Pereira, A. T., Azevedo, J., Saraiva, J., Flett, G. L., Hewitt, P. L., & Macedo, A. (2020).
Development and validation of a short form of the Child—Adolescent Perfectionism Scale.
Journal of Psychoeducational Assessment, 38(1), 26-36. doi:10.1177/0734282919879834

Bhatt, R., & Yadav, V. (2023). Perfectionism, Decision-Making, and Life-Satisfaction among Working
Professionals. International Journal of Interdisciplinary Approaches in Psychology, 1(4), 21-
35. doi:10.61113/ijiap.v1i4.105

Blau, I., Goldberg, S., & Benolol, N. (2019). Purpose and life satisfaction during adolescence: the
role of meaning in life, social support, and problematic digital use. Journal of Youth Studies,
22(7), 907-925. doi:10.1080/13676261.2018.1551614

Burns, D. D. (1980). The perfectionist’s script for self-defeat. Psychology today, 14(6), 34-52.

Burrow, A. L., Sumner, R., & Ong, A. D. (2014). Perceived change in life satisfaction and daily
negative affect: The moderating role of purpose in life. Journal of Happiness Studies, 15,
579-592. doi:10.1007/s10902-013-9436-9

Childs, J. H., & Stoeber, J. (2012). Do you want me to be perfect? Two longitudinal studies on
socially prescribed perfectionism, stress and burnout in the workplace. Work & Stress,
26(4), 347-364. doi:10.1080/02678373.2012.737547

Celik, H., Eksi, H. ve Gilsu, N. (2017). Orta ¢ocukluk doéneminde givenli baglanma ile
mikemmeliyetciligin cesitli degiskenler baglaminda incelenmesi. Tiirk Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Dergisi, 7(47), 53-68.

Chen, L., Zhong, M., Cao, X., Jin, X., Wang, Y., Ling, Y., Cen, W., Zhu, X., Yao, S., Zheng, X., & Yi, J.
(2017). Stress and self-esteem mediate the relationships between different categories of
perfectionism and life satisfaction. Applied Research in Quality of Life, 12(3), 593—605.
doi:10.1007/s11482-016-9478-3

Chen, X., Cai, Z., He, J., & Fan, X. (2020). Gender differences in life satisfaction among children and
adolescents: A meta-analysis. Journal of Happiness Studies, 21, 2279-2307.
doi:10.1007/5s10902-019-00169-9

Cotton Bronk, K., Hill, P. L., Lapsley, D. K., Talib, T. L., & Finch, H. (2009). Purpose, hope, and life
satisfaction in three age groups. The Journal of Positive Psychology, 4(6), 500-510.
doi:10.1080/17439760903271439

Cunsolo, S. (2017). Subjective wellbeing during adolescence: A literature review on key factors
relating to adolescent’s subjective wellbeing and education outcomes. Studi sulla
Formazione, 20, 81-94. doi:10.13128/Studi_Formaz-20941

Cam, Z. ve Artar, M. (2014). Ergenlikte yasam doyumu: Okul tirleri baglaminda bir inceleme.
Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(1), 23-46.

Capan, B. E. (2010). Relationship among perfectionism, academic procrastination and life
satisfaction of university students. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 5, 1665-1671.
doi:10.1016/j.sbspro.2010.07.342

Civitci, A. (2009). ilkdégretim 6grencilerinde yasam doyumu: Bazi kisisel ve ailesel 6zelliklerin roli.
Uludag Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 29-52.

Deci, E. L. ve Ryan, R. M. (2000). The “what” and “why” of goal pursuits: Human needs and the self-
determination of behavior. Psychological Inquiry, 11(4), 227-268.
doi:10.1207/s15327965pli1104_01



Siileyman CIFTCi ve Kenan POLAT

Diener, E. (1984). Subjective well-being. Psychological Bulletin, 95(3), 542-575.
do0i:10.1080/13504851.2017.1361003

Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R. J., & Griffin, S. (1985). The satisfaction with life scale. Journal
of Personality Assessment, 49, 71-75. doi:10.1207/s15327752jpa4901_13.

Diener, E., Qishi, S., & Tay, L. (2018). Advances in subjective well-being research. Nature Human
Behaviour, 2(4), 253—-260. doi:10.1038/s41562-018-0307-6

Diener, E., Sandvik, E., Pavot, W. (2009). Happiness is the Frequency, Not the Intensity, of Positive
Versus Negative Affect. In: Diener, E. (eds) Assessing Well-Being. Social Indicators Research
Series, vol 39. Springer, Dordrecht. doi:10.1007/978-90-481-2354-4_10

Disabato, D. J., Goodman, F. R., Kashdan, T. B., Short, J. L. ve Jarden, A. (2016). Different types of
well-being? A cross-cultural examination of hedonic and eudaimonic well- being.
Psychological Assessment, 28(5), 471— 482. doi:10.1037/pas0000209

Edwards, J. N., & Klemmack, D. L. (1973). Correlates of life satisfaction: A re-examination. Journal
of Gerontology, 28(4), 497-502. doi:10.1093/geron;j/28.4.497

Field, A. (2024). Discovering statistics using IBM SPSS Statistics (6th ed.). California: SAGE
Publications.

Flett, G. L., Hewitt, P. L., Besser, A., Su, C., Vaillancourt, T., Boucher, D., Munro, Y., Davidson, L. A.,
& Gale, O. (2016). The Child—Adolescent Perfectionism Scale: Development, psychometric
properties, and associations with stress, distress, and psychiatric symptoms. Journal of
Psychoeducational Assessment, 34(7), 634—652. doi:10.1177/0734282916651381

Flett, G. L., Hewitt, P. L., Nepon, T., Sherry, S. B., & Smith, M. (2022). The destructiveness and public
health significance of socially prescribed perfectionism: A review, analysis, and conceptual
extension. Clinical Psychology Review, 93, 102130. doi:10.1016/j.cpr.2022.102130

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Huyn, H. H. (2012). How to design and evaluate research in
education. The McGraw-Hill Companies.

Frankl, V. E. (1994). Duyulmayan anlam ¢ighgi, psikoterapi ve hiimanizm. (Cev.: Selcuk Budak).
istanbul: Oteki Yayinevi.

Frankl, V. E. (2009). insanin anlam arayisi. (Cev.: Selcuk Budak). istanbul: Okuyan Us.

Fredrickson, B. L., Mancuso, R. A., Branigan, C. ve Tugade, M. M. (2000). Motivation and Emotion,
24(4), 237-258. d0i:10.1023/a:1010796329158

Gadermann, A.M., Schonert-Reichl, K.A. & Zumbo, B.D. (2010) Investigating validity evidence of
the Satisfaction with Life Scale adapted for children. Soc Indic Res, 96, 229-247.
doi:10.1007/s11205-009-9474-1

Gravetter, F. J., & Forzano, L. B. (2018). Research methods for the behavioral sciences (6th ed.).
Boston: Cengage.

Gundelach, P., & Kreiner, S. (2004). Happiness and Life Satisfaction in Advanced European
Countries. Cross-Cultural Research: The Journal of Comparative Social Science, 38(4), 359—
386. doi:10.1177/1069397104267483

Hamachek, D. E. (1978). Psychodynamics of normal and neurotic perfectionism. Psychology: A
Journal of Human Behavior, 15(1), 27-33.

Hayes, A. F. (2022). Introduction to Mediation, Moderation, and Conditional Process Analysis: A
Regression-Based Approach (Vol. 3). New York: The Guilford Press.

68



Cocuklarda Yasam Doyumu, Yasam Amaci Belirleme ve Miikemmeliyetgilik Arasindaki lliskiler

Heisel, M. J., & Flett, G. L. (2004). Purpose in life, satisfaction with life, and suicide ideation in a
clinical sample. Journal of Psychopathology and Behavioral Assessment, 26, 127-135.
doi:/10.1023/B:JOBA.0000013660.22413.e0

Heller, D., Watson, D., & llies, R. (2004). The role of person versus situation in life satisfaction: A
critical examination. Psychological Bulletin, 130(4), 574-600. doi:10.1037/0033-
2909.130.4.574

Hewitt, P. L., & Flett, G. L. (1991). Perfectionism in the self and social contexts: Conceptualization,
assessment, and association with psychopathology. Journal of Personality and Social
Psychology, 60(3), 456—470. doi:10.1037/0022-3514.60.3.456

Hofer, J., & Chasiotis, A. (2003). Congruence of life goals and implicit motives as predictors of life
satisfaction: Cross-cultural implications of a study of Zambian male adolescents. Motivation
and Emotion, 27(3), 251-272. d0i:10.1023/A:1025011815778

Hollender, M. H. (1965). Perfectionism. Comprehensive Psychiatry, 6(2), 94-103.
do0i:10.1016/s0010-440x(65)80016-5

Karatas, Z., & Uzun, K. (2021). Ergenlerin kendilerini, baskalarini ve durumlari affetme egilimlerinin
yordanmasinda mukemmeliyetgilik, yalnizlik ve 6z-sefkatin etkisi. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, (58), 248-289. doi:10.21764/maeuefd.877884

Kasser, T., & Ryan, R. M. (1996). Further examining the American dream: differential correlates of
intrinsic and extrinsic goals. Personality and Social Psychology Bulletin, 22(3), 280-287.
doi:10.1177/014616729622300

Kish, G. B., & Moody, D. R. (1989). Psychopathology and life purpose. International Forum for
Logotherapy, 12(1), 40-45.

Laurenti, H. J., Bruch, M. A., & Haase, R. F. (2008). Social anxiety and socially prescribed
perfectionism: Unique and interactive relationships with maladaptive appraisal of
interpersonal situations. Personality and Individual Differences, 45(1), 55-61.
doi:10.1016/j.paid.2008.02.018

Lucas, R. E. (2004, June). Top-down and bottom-up models of life satisfaction judgments. In 6th
International German Socio-Economic Panel Study User Conference (Vol. 26).

McMahon, D. M. (2004). From the happiness of virtue to the virtue of happiness: 400 B.C. — A.D.
1780. Daedalus, 133(2), 5-17. doi:10.1162/001152604323049343

Myers, D. G., & Diener, E. (1995). Who is happy? Psychological Science, 6(1), 10-19.
doi:10.1111/j.1467-9280.1995.tb00298.x

Neugarten, B. L., Havighurst, R. J.,, & Tobin, S. S. (1961). The measurement of life
satisfaction. Journal of Gerontology, 16, 134-143. doi:10.1093/geronj/16.2.134

Olcar, D., Rijavec, M., & Ljubin Golub, T. (2019). Primary school teachers’ life satisfaction: The role
of life goals, basic psychological needs and flow at work. Current Psychology, 38(2), 320-
329. doi:10.1007/s12144-017-9611-y

Peterson, C., Park, N., & Seligman, M. E. P. (2005). Orientations to happiness and life satisfaction:
The full life versus the empty life. Journal of Happiness Studies: An Interdisciplinary Forum
on Subjective Well-Being, 6(1), 25—-41. doi:10.1007/s10902-004-1278-z

Proctor, C., Linley, P. A., & Maltby, J. (2010). Very happy youths: Benefits of very high life
satisfaction among adolescents. Social Indicators Research, 98(3), 519-532.
do0i:10.1007/s11205-009-9562-2

Reker, G. T., Peacock, E. J., & Wong, P. T. (1987). Meaning and purpose in life and well-being: A life-
span perspective. Journal of Gerontology, 42(1), 44-49. doi:10.1093/geronj/42.1.44



Siileyman CIFTCi ve Kenan POLAT

Ryan, R. M. ve Deci, E. L. (2001). On happiness and human potentials: A review of research on
hedonic and eudaimonic well-being. Annual Review of Psychology, 52, 141-166.
doi:10.1021/jf60138a019.

Ryff, C. D. (1989). Happiness is everything, or is it? Explorations on the meaning of psychological
well-being. Journal of Personality and Social Psychology, 57(6), 1069-1081.
do0i:10.1037/0022-3514.57.6.1069

Ryff, C. D., Keyes, C. L. M., & Hughes, D. L. (2003). Status inequalities, perceived discrimination,
and eudaimonic well-being: Do the challenges of minority life hone purpose and growth?
Journal of Health and Social Behavior, 44(3), 275-291. doi:10.2307/1519779

Ryff, C. D., & Singer, B. H. (2006). Best news yet on the six-factor model of well-being. Social Science
Research, 35(4), 1103-1119. doi:10.1016/j.ssresearch.2006.01.002

Seligman, M. E. P. (2020). Ger¢ek mutluluk. Ankara: Serbest Kitaplar.

Sezer, O ve Turgut, E. (2019). Ergenlerde siikran, yasam amaglar ve yasam doyumunun bazi
degiskenler agisindan incelenmesi. YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 1463-1491,
doi:10.23891/efdyyu.2019.168

Sheldon, K. M., Elliot, A. J., Kim, Y. ve Kasser, T. (2001). What is satisfying about satisfying events?
Testing 10 candidate psychological needs. Journal of Personality and Social Psychology,
80(2), 325-339. doi:10.1037/0022-3514.80.2.325

Silverman, L. K. (1999). Perfectionism. Gifted Education International, 13(3), 216-225.
doi:10.1177/026142949901300303

Smith, M. M., Sherry, S. B., MclLarnon, M. E., Flett, G. L., Hewitt, P. L., Saklofske, D. H., & Etherson,
M. E. (2018). Why does socially prescribed perfectionism place people at risk for
depression? A five-month, two-wave longitudinal study of the Perfectionism Social
Disconnection Model. Personality and Individual Differences, 134, 49-54.
doi:10.1016/j.paid.2018.05.040

Solomon, R. C. ve Stone, L. D. (2002). On “positive” and “negative” emotions. Journal for the Theory
of Social Behaviour, 32(4), 417-435. doi:10.1111/14685914.00196

Steel, P., Schmidt, J., & Shultz, J. (2008). Refining the relationship between personality and
subjective well-being. Psychological Bulletin, 134(1), 138-161. doi:10.1037/0033-
2909.134.1.138

Stoeber, J., & Childs, J. H. (2010). The assessment of self-oriented and socially prescribed
perfectionism: Subscales make a difference. Journal of Personality Assessment, 92(6), 577—
585. doi:10.1080/00223891.2010.513306

Stoeber, J., & Otto, K. (2006). Positive conceptions of perfectionism: Approaches, evidence,
challenges.  Personality —and  Social  Psychology  Review, 10(4), 295-319.
do0i:10.1207/s15327957pspr1004

Stoeber, J., & Stoeber, F. S. (2009). Domains of perfectionism: Prevalence and relationships with
perfectionism, gender, age, and satisfaction with life. Personality and Individual Differences,
46(4), 530-535. doi:10.1016/j.paid.2008.12.006

Stoeber, J.,, Feast, A. R., & Hayward, J. A. (2009). Self-oriented and socially prescribed
perfectionism: Differential relationships with intrinsic and extrinsic motivation and test
anxiety. Personality and Individual Differences, 47(5), 423-428.
doi:10.1016/j.paid.2009.04.014

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using Multivariate Statistics (6th ed.). Boston, MA: Pearson.

70



Cocuklarda Yasam Doyumu, Yasam Amaci Belirleme ve Miikemmeliyetgilik Arasindaki lliskiler

Veenhoven, R. (2015). The Overall Satisfaction with Life: Subjective Approaches (1). In: Glatzer, W.,
Camfield, L., Mgller, V., Rojas, M. (eds) Global Handbook of Quality of Life. International
Handbooks of Quality-of-Life. Dordrecht: Springer. doi:10.1007/978-94-017-9178-6_9

Uz Bas, A. (2011). Dimensions of perfectionism in elementary school-aged children: Associations
with anxiety, life satisfaction, and academic achievement. Education & Science, 36(162),
261-272.

Waterman, A. S. (1993). Two conceptions of happiness: Contrasts of personal expressiveness
(eudaimonia) and hedonic enjoyment. Journal of Personality and Social Psychology, 64(4),
678-691. doi:10.1037/0022-3514.64.4.678

Wang, Q., & Wu, H. (2022). Associations between maladaptive perfectionism and life satisfaction
among Chinese undergraduate medical students: the mediating role of academic burnout
and the moderating role of self-esteem. Frontiers in Psychology, 12, 774622.
doi:10.3389/fpsyg.2021.774622

Yildirim, O. ve Balci-Celik, S. (2022). Cocuk-Ergen Mitkemmeliyetcilik Olcegi-Kisa Form: Tiirkceye
uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismasi. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(1),
1-19. d0i:10.17679/inuefd.858685

Introduction

Life satisfaction, defined as an individual's overall assessment of their life as meaningful and
fulfilling, is a central topic in psychological and educational research. It is influenced by factors such
as gender, socio-economic status, and family dynamics. Furthermore, an individual’s sense of life
purpose, or life goal determination, is a key contributor to life satisfaction. Life goal determination,
which involves setting long-term personal goals, provides a sense of direction and enhances life
satisfaction. The ability to establish and pursue meaningful goals is linked to improved
psychological well-being and greater resilience to stress.

In recent vyears, perfectionism, particularly self-oriented and socially prescribed
perfectionism, has been studied for its role in life satisfaction. Self-oriented perfectionism involves
setting high standards for oneself and striving for success, while socially prescribed perfectionism
is driven by the pressure to meet others' expectations. These two forms of perfectionism can
significantly shape how individuals evaluate their lives. Self-oriented perfectionism may boost life
satisfaction by driving goal achievement, whereas socially prescribed perfectionism can contribute
to stress and anxiety due to external pressures.

Despite extensive research on these variables in adolescents and adults, studies involving
children remain scarce. This study addresses that gap by exploring the relationships between life
satisfaction, life goal determination, and perfectionism in children aged 8 to 11, specifically
investigating how perfectionism mediates the link between life goal determination and life
satisfaction.

Method

In this study, relational research design, which is one of the quantitative research designs,
was used. The participants consist of 382 students (203 girls and 179 boys) from third and fourth
grades in various public schools. The average age of the participants was 9.40 years (SD = 0.70),
with ages ranging from 8 to 11. The participants were selected using a convenience sampling
method due to accessibility and feasibility constraints.

Data were collected using the Satisfaction with Life Scale Children (SWLS-C), the Children’s

and Adolescents’ Life Goals Scale (CA-LGS), and the Child-Adolescent Perfectionism Scale-Short
Form (CAPS-SF).
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Data collection was conducted in schools after obtaining ethical approval from the Ministry
of Education and the XXX University’s Ethics Committee. The forms were administered face-to-
face, and participants completed them within 15-20 minutes. The data were analyzed using SPSS
23, and the hypotheses were tested through parallel mediation analysis using the PROCESS macro
(model 4) with 5,000 bootstrap resamples and a 95% confidence interval (Cl).

Results

Correlational analysis showed that life satisfaction was positively correlated with life goal
determination (r = 0.311, p < 0.01), self-oriented perfectionism (r = 0.255, p < 0.01), and socially
prescribed perfectionism (r=0.185, p <0.01). Life goal determination was also positively correlated
with both self-oriented perfectionism (r = 0.432, p < 0.01) and socially prescribed perfectionism (r
=0.369, p <0.01).

The results of the parallel mediation analysis revealed that life goal determination had a
significant direct effect on life satisfaction (B = 0.038, SE = 0.008, t = 4.643, p < 0.001). Self-oriented
perfectionism also had a significant positive effect on life satisfaction (B = 0.204, SE = 0.082, t =
2.502, p < 0.05), while socially prescribed perfectionism did not significantly predict life satisfaction
(B=0.023, SE = 0.053, t = 0.668, p = 0.668). The total indirect effect of life goal determination on
life satisfaction was significant (B = 0.011, SE = 0.004, 95% CI [0.004, 0.018]), indicating that self-
oriented perfectionism mediated the relationship between life goal determination and life
satisfaction. However, the mediation effect of socially prescribed perfectionism was not significant
(B=0.001, SE = 0.003, 95% CI [-0.005, 0.008]).

The model explained 21.1% of the variance in life satisfaction (R*=0.211, F(6, 364) =17.178,
p < 0.001), suggesting that life goal determination, self-oriented perfectionism, and socially
prescribed perfectionism, along with control variables such as gender, socio-economic status, and
parental attitudes, were significant predictors of life satisfaction.

Discussion

The findings of this study contribute to the understanding of the relationships between life
satisfaction, life goal determination, and perfectionism in children. Consistent with previous
research, life goal determination was found to be a significant predictor of life satisfaction. Children
who set meaningful life goals and work towards achieving them experience higher levels of life
satisfaction, likely due to the sense of direction and purpose that life goals provide. This supports
existing literature that emphasizes the protective role of life goal determination in enhancing well-
being and reducing the negative effects of stress and emotional challenges.

The study also found that self-oriented perfectionism played a mediating role in the
relationship between life goal determination and life satisfaction. Children who exhibit self-
oriented perfectionism may strive to achieve their goals by setting high standards for themselves,
which can increase their sense of accomplishment and satisfaction with life. This aligns with
previous studies suggesting that moderate levels of self-oriented perfectionism can be adaptive
and promote positive outcomes, such as reduced stress and higher life satisfaction.

In contrast, socially prescribed perfectionism did not mediate the relationship between life
goal determination and life satisfaction. This may be because socially prescribed perfectionism,
which involves trying to meet the expectations of others, is more likely to lead to negative
emotional outcomes such as anxiety, stress, and reduced well-being. Children who feel pressured
to meet external standards may struggle with self-esteem and experience a lower sense of control
over their achievements, which can negatively impact their overall life satisfaction.

The findings from this study offer valuable insights for educational and psychological

strategies aimed at enhancing life satisfaction in children. Promoting life goal determination and
cultivating balanced levels of self-oriented perfectionism can help children develop a clearer sense
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of direction and greater life satisfaction. At the same time, it is essential to reduce the harmful
effects of socially prescribed perfectionism by encouraging children to prioritize intrinsic
motivations over external validation.

In conclusion, this research underscores the significance of understanding the specific
developmental aspects that influence children's life satisfaction, goal-setting, and perfectionism.
Future studies could benefit from investigating these dynamics in more diverse populations and
assessing the long-term impact of life goal determination and perfectionism on children's overall
well-being and life satisfaction.



