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[slam diistincesi 19. yiizyilin sonlarindan itibaren kelam
ilminin yenilenmesi ile ilgili bircok ismin fikirleri ve
tartismalaria sahitlik etmistir. Genel itibariyla bilimlerin
getirdigi birtakim meydan okumalara karsi cevap vermeyi
amaclayan kelami yenileme cabalar1 daha ¢ok Islam'm siyasi ve
kilturel liderligini elinde bulunduran Osmanli Devleti'nden
ulemanin yam swra Misirli ve Hindistanli alimlerce ortaya
konulmustur. Birtakim siyasi ve sosyal gelismelerin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bu tartismalar giintimtizde de etkisini devam
ettirmektedir. Ozellikle Irak, Misir ve Fas gibi tilkelerden Arap
diistiniirler arasinda kelamin tecdidi hakkinda eser telif eden
bircok isme rastlanmaktadir. Fas'ta kendisine 6zel bir 6nem
verilen ve “‘Fasli filozof” olarak anilan, iilkemizde son donemde
bazi eserleri gevrilen ve hatir1 sayilir bir okuyucu kitlesine sahip
olan Taha Abdurrahman bu isimlerin 6nde gelenlerinden biridir.

Taha Abdurrahman’in ¢alismamiza konu olan F7 usiili’l-
hivar ve tecdid-i ‘ilmi'l-kelam eseri ilk defa 1986 yilinda
yayimlanmistir. Degerlendirmemizde esas alacagimiz niisha ise
ikinci baski olup, 2000 yilinda el-Merkezii’s-sekafiyyu’l- Arabi
(o) A&l s,4l tarafindan  Dariilbeyza’da  (Kazablanka)
yaymmlanmis ve 175 sayfadan miitesekkildir. Eser hacim olarak
kiictik olsa da deginmis oldugu meseleler gerek klasik donem
gerekse modern donem Islam okumalari ile ele alinmast gereken
bir calismadir. Ayrica eser icerisinde temas ederek derinlemesine
ele almadig1 bazi meselelerin varligt Taha Abdurrahman’in
felsefesini yalmizca tek bir kitabr ile ele almanmin onun
diistincesini anlamada oldukca eksik kalacagini gostermesi
acisindan onemlidir. Bu nedenle onun kiilliyati bir arada
okundugu takdirde diistincesi daha iyi anlasilacaktir. Yazar,
kelam1 yenileme ¢abasinda miindzaraya temel bir islev tayin
etmis, Islam diisiincesinde miinazaranin yerini ve kurallarin

zikrederek aslinda keldamin da itikadi bir miindzara oldugunu,
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kelamcilarin donemlerinin ihtiyaglarma kimliklerinin getirdigi
sorumluluktan dolayr cevaplar verdiklerini belirtmistir.
Gecmiste oldugu gibi Miislimanlarin bugtin yasadiklar
sorunlarin ¢oziimii icin miindzara ve diyalogun onemini ve
kelamcilarin bu anlamda roliinti ortaya koymaya calismuistir.
Taha Abdurrahman’in bu kitabinin konusu kendi ifadesi ile
“Islami gelenekte diyalektigin metodolojisidir.” Bu metodoloji
temelde mantiksal ve dilbilimsel iki sorun ile alakalidir
(Abdurrahman, 2022, 56). Mantiksal sorun; Cabiri'nin Islami
akilciligr eksik saydigr ve Muhammed Arkun’un abartili bir
akilcilik ile ele aldigr bir tartisma alammi kapsamaktadir.
Dilbilimsel alan ise bu iki ilim adamindan Arkun’un Islami
metodolojinin kurumsal bir yap:r kazanmasinda modern
dilbilimin ulasti$1 sonuclar1 kullanilmas: teklifini ve Cabiri'nin
Arap dilbiliminin elde etti§i neticeleri ibn Risdcii felsefi
duistince  harig¢,  entelektiiel  kalliyatimizin = tamamina
uygulamamiz gerekliligi 6nerisini konu edinmektedir.

Fi usili’l-hivar'm kaynakcasmi inceledigimizde onemli
kelamcr ve diistintirlerin yanm sira Tiirk okuyucusu agisindan
onemli olan Sacaklizade'nin (6. 1145/1732) Menahicu’l-edille fi'l-
kesf min akaidi’l-mille’ye, Taskopriizade'nin (6. 968/1561) Serhu
adabi’l-bahs’ine, Gelenbevi'nin (6. 1205/1791) Risaletii’l-kelenbevi
fi 4dabi’l-bahs ve'l-miindzara’sna ve Imam Maturidi'nin (6.
333/944) Kitabii’t-tevhid ine rastlamak mumkiindiir.
Kaynakcadaki bu cesitlilik yazarin miinazara ile ilgili eserlere
olan atiflarina ve okuma cesitliligine de isaret etmektedir. Ayrica
onun modern din felsefecileri, mantik¢i ve felsefecilerin eserleri
ile de yakindan ilgilendigini gorebilmekteyiz. Bu minvalde A.
Plantinga, S. Kripke, D. Lewis, Tarski, Hume, Berkele,
Malebrache gibi isimler 6rnek olarak verilebilir (Abdurrahman,
2000, 40, 57, 136). Taha Abdurrahman ayni1 zamanda kullanmis
oldugu o©nemli Arapca kavramlarn Fransizcalarima yer
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vermistir. Bu hususu zikrettigi konu ve kavramlar1 anlama
acisindan onemli bir noktada durmaktadir. Eserin sonunda
calismada kullanilan Arapga ve Fransizca eserlerin bulundugu
bir kaynak¢a bulunmaktadir. Taha Abdurrahman ele almis
oldugu konularin okuyucu tarafindan dogrudan anlasilmasinda
muhtemelen bazi problemlerin olacagini diistinmesi nedeniyle
konunun daha iyi anlasilmas: igin tablolar yapmaktadir
(Abdurrahman, 2000, 57, 89, 138). Bununla beraber Taha
Abdurrahman eserinde bulunan bazi zorluklarm okuyucuya bir
seviye kazandirmaya vesile olacagmi duistintir. Zira sembolik
mantigin eser igerisindeki varligi ile okuyucu aklin ¢alismasina
dikkat kesilecek ve bu vesile ile 6ziine donme imkani bulacaktir.
Ayrica o mezkir eser icerisinde kullanilan sembollere kitabin
girisinde yer verilmesi, okuyucu agisindan 6nemli bir kolaylik
saglamaktadir (Abdurrahman, 2000, 15-17,57).

Taha Abdurrahman’m, diistinsel projesini insa ederken
attig1 onemli adimlardan birisine dair su ifadesini aktarmamiz
yerinde olacaktir: “Gelenegi insa eden metinlerin- o6zellikle
kelam ilmi metinlerinin- ¢tkarim yapisini incelemeye baglamakla
attik. Bu incelemede soylem analizi teorileri ve diyalektik
argiimantatif teorilerden en yeni olanlarmi esas aldik. Bu adimda
aciga c¢ikarmaya calistigimiz hususlardan biri de Arapga
tizerinden bir bilimsel s6ylem modeli insa etmenin imkanidir.
Baska bir ifadeyle modern soylemsel ve argiimantatif analiz
teorilerden yararlanarak, onlar1 Arap dilinin 6zgiil beyan
imkanlar1 uyarinca dtizelterek Arapcanin beyan ve bildiri
imkénlarmmi kullanan bir model insa etmek” (Abdurrahman,
2023, 77).

Eser ile ilgili deginilmesi gereken en 6énemli hususlardan
birisi, yazarmn mantik- kelam iligkisini insa etmeye gayreti ve
gelenekte bunun daha once nasil gerceklestigini gostermeye
calismasidir. Ayrica Taha Abdurrahman kendisinin de belirttigi
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tizere modern mantiktan yararlanacagmi ifade etmis, eserinde
sembolik mantiga sikca yer vermistir. Onun mantik ile olan
iligkisi, diistincesini anlama agisindan oldukca 6nemlidir. Ona
gore mantik; “herhangi bir akli bilginin sihhatinden stz
edebilmek i¢in onun, disipline edici sistemli bir mantik uyarinca
tiretilmesi  gerekir”  (Abdurrahman, 2023, 61). Taha
Abdurrahman stirekli olarak mantik ile anmilmasinin sebeplerini
zikrederken mantiga dair iki kitap yazdigini belirtir. Bunlardan
birincisi el-Mantik ve’'n-Nahou’s-Siiri iken digeri onun ifadesiyle
“Miislimanlarin miinazara metodolojisini sembolik bir forma
kavusturmaya calistig1” Fi usiili’l-hivar ve tecdidi ilmi’l-kelam adli
eseridir (Abdurrahman, 2023, 63). Bu nedenle onun nazarinda Fi
Usili’l-hivar ve tecdidi ilmi’l-kelim aym zamanda bir mantik

eseridir.

Taha Abdurrahman, filozoflarin mantik bilgisinin kelamci
ve fikihgilarinkinden cok fazla oldugu iddiasina katilmaz.
Aksine bazi1 kelamci ve fakihlerin filozoflardan bu anlamda ¢ok
onde oldugunu ifade eder. Zira bu iki gurup mantiga miistakil
bir alan olarak yaklasmis ve felsefe disinda kendi uzmanlik
alanlarinda onu kullanmuslardir. Ayni zamanda filozoflar felsefi
soylemleri ve iddialar1 ile mantiksal iddialarin arasinda bir fark
oldugunu gorememisken keldamci ve fakihler; mantik ve
iddialar1 arasinda bir ayrima gitmistir (Abdurrahman, 2022, 61).

Fi usili’l-hivar, Taha Abdurrahman felsefesinin onemli
sacayaklarindan biri olup, onun diyalog diistincesi ve yenilik
projesini anlama agisindan ©nemli bir kaynaktir.  Taha
Abdurrahman kendi ifadesiyle “risk iceren ve cesaret gerektiren
bu projeye girismenin” (Abdurrahman, 2022, 19) Arap-Islam
gelenegini ve bu gelenegi sekillendiren bilimsel metodolojiyi
anlamak istedigini ifade etmistir. Taha Abdurrahman,
halihazirda gelenegi anlamaya calisan gayretlerin bir¢cogunda
metodolojik anlamda problemler oldugunu ifade etmektedir.
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Bunun nedeni bu metodolojilerin disarindan alinmis ve
gelenekle baglarinin olmamasidir. Zira bu yontemler gelenege
ters diisen farkli entelekttiel alanlardan 6diing alinmistir. Aym
zamanda bu yontemlerin gelenege yabanci olmasi, gelenegi
tamamlayamamasina da neden olmustur.

Taha Abdurrahman, ele aldigimiz calismanin ismine dair
bir anlasilmazlik ve kapalilik (u¥) oldugunu ifade eder. Taha
Abdurrahman bu calismasinin kelamin sorunlar1 ve kelama
yoneltilen elestirilere bir cevap sadedinde olmadigini, aksine bu
eserde asil ilgilendigi hususun kelamcilarin kullanmis olduklar:
mantiki aletler oldugunu beyan eder (Abdurrahman, 2000, 20).
Ayrica eserin isminde bulunan hivar (diyalog) Taha
Abdurrahman’in  diistincesinde ve eserlerinde sik sik
karsilastigimiz  kavramlarin  basinda gelmektedir. Hivar
kavramini el-Hwdru ufukan 1i’l-fikr ve Hivarat min ecli’l-miistekbel
gibi eserlerde de kullanir. 2017 yilinda yayinlanan Sudalii’l-iinfi
beyne'l-itimaniyye ve’l-hivdariyye adli eserde onun diyalog
kavramma olan ilgisinin diistince hayati boyunca stirdtigtinii
gostermektedir.

Eserin isminde “tecdid” kelimesinin yer almasi 6nemli bir
olgudur. Zira yazar tecdid fikrini diger eserlerinde stirekli
olarak, dini amel ve akil gibi kavramlar ile ele alir ve Islam
diistincesinde tecdid fikrini ele alan diistintirlerin sistemleri ile
kendi teklifi arasinda ne gibi farkliliklar oldugunu ifade eder.
Taha Abdurrahman’in modernlik diistincesi yeniyi ihdas etmek
ile de alakalidir. Yani 6zgiin olan fiildir. Felsefi modernlik ise
onun nazarinda, “sahibini 6zgitin felsefi fiile ulastiran felsefi
davranistir.” (Abdurrahman, 2023, 49). Onun yenilik anlayisinin
oztinde ahlaki bir kimligin var oldugunu belirtmek gerekir.

Taha Abdurrahman, eserinin mukaddimesinde Islam
kiltiirti ve felsefe iliskisi baglaminda 6nemli bir noktaya temas
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eder. Ona gore Araplarin gercek anlamda moderniteye dahil
olabilmeleri icin Arap-Islam kiiltira ile olan iliskilerini
kesmelerini savunanlar ile bu kiiltiirtin yalnizca felsefe ile olan
bagmin devam ettirmesini savunanlar farkli goriinseler de
aslinda ortak bir noktada bulusurlar. Bu nokta her iki gurubun
da Islam geleneginin reddini ve onun yerine yabanci gelenegin
ikamesini diisiinmeleridir. Zira Islam geleneginden kalmasini
istedikleri felsefi birikim aslinda Yunan felsefesidir. Bu nedenle
her iki goriis sahibi de aslinda ortak bir noktada bulusmaktadr.
Yazar her iki gortisiin de yanlis oldugunu, bu gelenegin herhangi
bir degerini/aslini ondan ayrrmanin mimkiin olmadigini, bu
nedenle de zikredilen iki gurubun yeniye davet ettigini,
kendisinin ise eski olana insanlara cagirdigini belirtir. Taha
Abdurrahman bu noktada kendisinin yeni arastirma
yontemlerini 6nemsedigini ancak bunu yaparken Islam
geleneginin goz ontine alinmasi gerektigini distintir. Bu nedenle
o aslinda eser boyunca Arap-islam geleneginin bir diyalog
pratigi olan ve miinazara diye isimlendirilen kavramin keldmin
gelecegi  acisindan nasil  bir  fonksiyonu  olacagim
temellendirmeye galisir (Abdurrahman, 2000, 19-20).

Yazar, diyalogun kendisine has birtakim erdemleri
bulunduguna temas eder. Bunlardan ilki hakikate giden yolun
tek degil aksine birden fazla oldugunu anlamak icin diyaloga
olan ihtiyactir. Ikincisi ise diyalog/hivarmn farkli taraflarin
birbirleri ile olan iletisimine imkan saglamasidir. Bu sekilde
taraflar kendi delillerini, kars: tarafa olan itirazlarim saglikli bir
zemin tizerinden iletebilecek, aralarinda bulan muhalefet son
bularak hakli olamin goriisii kabul edilecektir. Uciinciisti, iki
tarafin bir konu hakkinda diyalog icerisinde bulunanlarin
akillarim1 aktif hale getirerek, idrak giiclerini arttirmasidir
(Abdurrahman, 2000, 20-21).

113



Taha Abdurrahman’a gore Islami miinazara her ne kadar
Yunan felsefesinde bulunan cedelden etkilenmis ise de aslinda
Kur’ani bir cedel diistincesine dayanmaktadir. Ayrica ona gore
miindzara Mislimanlarin elinde hicbir zaman gatisma ve niza
icin kullanilmamistir. Aksine miindzara onlara gore dogru
bilgiye ulasmasmin ve akl1 selimin c¢alismasidir. Taha
Abdurrahman’in eserinin temeline yerlestirdigi miinazara
kavrami, Islami ilimlerin 6zellikle kelam ve fikih alanlari ile ilgili
dogrudan ilgilidir. Ancak miindzara ve cedelin daha genis
anlamda Islam diisiincesinin tamamimnda yer aldigm
vurgulamak gerekmektedir. Onun Islami miinazara ile ilgili
vurguladigr hakikati ortaya ¢cikarma amacinin oldugu, iki tarafin
bunlar disinda herhangi bir gayesinin olmadig1 diistincesi
gelenekte tam anlamiyla karsiligin1 bulamamigtir. Ornek vermek
gerekirse Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ile Nareddin Sabtni
(6. 580/1184) arasinda gerceklesen tartisma da taraflarin
birbirlerine galebe calmak ve mecliste bulunanlar éniinde diger
tarafi asagilamak i¢cin hamleler yapmuslardir (Réazi, 2016, 31-32,
39). Bu nedenle miinazara hakkinda her ne kadar olumlu ve
hakikati ortaya ¢itkarma gibi bir niyet olsa da insan olmanin
tabiat1 geregi tartismanin seyrinin belirli bir ahenk igerisinde ve
asil hedefe odaklanarak devam etmesi ¢cogu zaman miimkiin

olamamustir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Eserin ilk
bolimiinde Taha Abdurrahman iki ana bashik altinda diyalogun
(U'sal) yapisimi ve mertebelerini zikreder. Aynmi zamanda o
diyalogun tabiatini anlamaya calisir. Ona gore diyalogun tig
asamasi vardir. Bunlar; hivar, muhavere ve tehaviirdiir. Yine bu
boliimde felsefesinin onemli kavramlarindan biri olan tedaviil
hakkinda konusur ve dilsel tedaviiliin sartlarindan bahseder.
Tedavil (edimbilim) kavrami Taha Abdurrahman diistincesini
anlamanin en énemli kavramlarindan (gl Jsli) biridir. Taha
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Abdurrahman’a gore Grek felsefesinde aklin sozle
iliskilendirilmesi dogru olsa da Islami dilsel dolagima (tedaviile)
uygun olanin amel olmas: gerekir. Miuisliiman halkin goziinde
akilh kisi ameli ile bilgi kazanan -ki bu tecriibe, ibadet ve duaya
isaret edebilir- olarak anlasilir (Abdurrahman, 2021, 78).

Taha Abdurrahman biittin diyalog (hivar) asamalarinin
hitabi faaliyetler (ixlba Slllxd) altinda toplandigindan bahseder.
Bittin bu dilsel faaliyetler ayn1 zamanda delile dayal1 bir metni
(Yo saill) ve (@sll Jslall) dilsel dolagimin  sartlarim
uhdesinde barmdirmalidir. Bu iki sart diyalog icin genel sartlar
kabilinden kabul edilir (Abdurrahman, 2000, 35-36). Taha
Abdurrahman’a gore felsefenin dili, bilimsel bir dil degildir.
Felsefenin dili ise bilimsel dilin aksine dogal dildir. Dogal dilin,
arglimantatif yapida ve esnek deliller kullandigi, inkér edilmez
bir gercektir. Felsefenin “argtimantatif yapida” olmasi onun
degerini diisiirmez. Bu durum onun igerik acgisindan daha
zengin olmasma ve giindelik konulara daha hakim olmasma
imkan tanir. Bu sekilde felsefe yenilenebilir ve 6zgtinlesebilir
(Abdurrahman, 2023, 59).

Taha Abdurrahman, dtistince {iretimini yeniden
baslatmann felsefi 6zgtinliikte bir zorunluluk oldugunu belirtse
de bu ona Islami olma 6zelligi katmamaktadir. Ozellikle Grek
felsefesi ile Islam felsefesinin yakin iligkisini farkli bigimlerde
devam ettirmeye calisanlara karst o daha kapsamh bir teklifte
bulunur: “Bu ytizden mecazi 6zgiinltigti, Grek felsefi alintinin
sinirlarini asan, hareket noktasmi Islami yerlinin icerdigi 6zel
soru ve delillerin olusturdugu ve bagkalarmndan alintiladig1 her
seyde bu yerlinin gereklerinin yerine getirilmesine uyan gercek
bir 6zgtinliikle degistirmemiz gerekir. Biz bu gercek 6zguinliige
baglantil 6zgiinliik (el-ibda’iyyetu’l-mevstle) adini veriyoruz.
O halde 6zgiin Islam felsefesi, Islami yerliye dayanan felsefedir.
Bu yerli, 6zel Islami dolasim alaninin tirtinii oldugu igin- nitekim
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alint1 da Grek dolasim alaninmin tirtintidiir- baglantih 6zgtinltige
sahip Islam felsefesinin de acik bir dolasimsal felsefe niteligi
tasimas1 gerekir. Yine her dolasimsal felsefe gibi Islam
felsefesinin de gerceklestirmeye calistig1 evrenselligin soyut

degil, miisahhas evrensellik olmasi icap eder.” (Abdurrahman,
2021, 67).

Taha Abdurrahman’in bu eserdeki diistincelerini
anlamak icin “miinazara” ile “cedel” kavramlar1 arasindaki farki
iyi ayirt etmek gerekir. Cedelde taraflarin birbirlerine tisttinliik
kurmasi cabasi varken, miindzara ise cedelden farkli olarak
hakikati elde etmeyi amaglamaktadir. Islam felsefesinin
ozgunliigiintin Grek felsefesinden bagimsiz olarak varhigini
temellendirmeye calisan Taha Abdurrahman, buna 6rnek olarak
ustl ilmi, miindzara, tasavvuf ve kelamda problem edilen bazi
meselelerin tamamiyla 6zgiin oldugunu ifade etmektedir
(Abdurrahman, 2021, 64).

Yazarin diistincesinde hivar kelimesinin 6nemine dair
Arap dtstintir Wael B. Hallaq: “...kendisinin hivar (diyalog,
tartisma) dedigi seye doktiigii diyalektik enerjiyi gizleyemez.
Diyalog onun felsefi-ahlaki projesinin kose taslarindan biridir
ve- Habermasci anlamda- sadece bir iletisim bi¢cimi degil, 6zneyi
icra eden esash bir teknoloji de olusturur. Ctinkti hivar sadece
ahlaki bir tartisma degil, ayn1 zamanda bir epistemolojik tiretim
bicimi olan eyleme dayanmak icin egitilen ahlaki 6zneyi
gerektiren bir tartismadir”, demektedir (Hallaqg, 2020, 51).

Calismanin ikinci bolimiintin basligr Keldmi Yontem-
Miindzara'dir (3,bUdl- S =¢idl). Taha Abdurrahman, felsefi
kelamin geleneksel keldm ilminin genisletilmesi anlamina
geldigini diisinmektedir. Yazar bunun diyalog nazariyelerinin
ve yeni delillerin kelama girmesiyle olacagim1 soyler. Bu

boliimdeki amacimiz, daha énce Islami iiretim bicimlerinden biri

116



olan teoloji biliminde insa edilen diyalog modelinin
dogrulanmasinin yonlerini ele almaktir (Abdurrahman, 2000,
61).

Bu bolum altinda ti¢ ana baslik bulunmakta olup, bunlar;
kelam ilminin itibarini1 yenilemek, miindzara yonteminin
usulleri ve modern diyalog mantigi ve miindzaradir. Taha
Abdurrahman, kitabinin bu béliimiinde 6nemli bir baslik agar ve
miinazara etiginden (s,blall <lidal) sz eder. Ona gore
miindzarada bulunan her iki kisi de bilgi ve konum olarak
birbirlerine yakin olmalidir. Boylelikle birinin biiytiklenmesi ve
diger taraf1 hakir géormesinin 6ntine gecilecektir. Bu iki kisi ayn1
zamanda birbirlerine siire vererek ne dustindiiklerini tam
anlamiyla idrak etmelidir. Miinazara taraflar1 buna ek olarak
birbirlerine karsi herhangi bir fiill veya soz ile kot
davranislardan uzak durmalidir. Miindzara esnasinda taraflar
hakkin ortaya cikmasi icin birbirlerine yardimci olmali ve
hakikatin hasminin elinde zuhur etmesi durumunda onu
kabullenmelidir (Abdurrahman, 2000, 75). Miindzara yontemi
her ne kadar ¢cogu Islami bilgi alanlarinda ele alinip, kullanilsa
da higbiri bu anlamda keldm gibi olamaz. Zira bu ilim yalnizca
farkli dini guruplarin yiizlesmelerini degil kendi icerisinde de
farkl1 mezheplerin yiizlesmesine taniklik etmistir. Bunedenle bu
ilmin akidevi miinazara ilmi oldugunu belirtmektedir
(Abdurrahman, 2000, 70).

Taha Abdurrahman’mn bu boélim icerisinde degindigi
onemli bir husus ise Islami ilimler icerisinde keldm kadar
miindzara ve cedel ile iliski icerisinde baska bir ilmin
olmamasidir. Bu nedenle aslinda miindzara akidevi sifatina
layiktir (@il 3,LLdl Jle) (Abdurrahman, 2000, 70). Gelenek
icerisinde kelamcilarin miinazara ile olan iliskisi yazarin bu
diistincesini dogrulamaktadir. Onlarin dogrudan miinazara
alanma dair eser teliflerinin yan sira 6zellikle saray icinde ve
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seyahatler esnasinda farkli mezhep ve din miintesipleri ile olan
miinazaralar1 gelenegimizde siklikla karsilastigimiz bir olgudur.
Bu anlamda Ciiveyni'nin (6. 478/1085) el-Kifiye fi'l-cedel’i,
Amidi'nin (6. 631/1233) Kitdbii'l-Cedel adl1 eseri ile Bakillani'nin
(6. 403/1013) Bizans sarayinda II. Basileios ve maiyetinde
bulunanlar ile arasinda gerceklesen miinazara ornek olarak

verilebilir.

Fasli yazar bu bolimde miindzaranin; felsefe, kelam ve
fikih egitiminde bu alanda eser telif eden ulema ve hukemanin
yapip ettiklerini anlatmaktan ziyade aslinda onlarin
diistincelerinin altinda yatan fikri arka planin analizini yapmaya
imkan tanidigimni ifade eder (Abdurrahman, 2000, 92-93). Bu
konunun bugiin keldm alaninda oldukca ©nemli oldugu
sOylenebilir. Zira modern kelam tartismalarmim ¢nemli alanlar:
olan deizm, agnostisizm gibi fikri akimlar ile saglikli ve belirli bir
yonteme baglh tartisma gelistirmek hem [lahiyat 6grencilerinin
egitimi hem de alanin gelismesi icin 6nemli bir farkindalik olarak
durmaktadir.

Uctincti bolimiin baghg kelami istidlaldir. Yazar bu
boliim igerisinde kiyas ve miimasele kavramlarini derinlemesine
ele alarak, onlarin miisellem olusuna ve ayrica tabiatlarina dair
onemli noktalara temas eder. Taha Abdurrahman’a gore kiyas
veya bir baska adi ile istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib, kelamcilarin
bildikleri ve miindzaralarinda kullandiklarinda ¢ usluptan
biridir. Bunlar; kiyas, istinbat, istikra (Abdurrahman, 2000, 97).
Abdurrahman bu boélim altinda miimasele kavrami tizerine
konusurken zat-sifat iligkisi tizerinden keldmcilarin gegmiste ne
tarz bir akil yiirtitme gtictine sahip olduklarmi detayli bir
bicimde ele almaktadir. Ozellikle onun, kelamcilarin miimasele
tizerine  yaptiklart  calismalar ile modern  donem
mantikcillarindan B. Russel, ]J. Johann Wittgenstein, G. W.
Leipniz gibi isimlerin diistinceleri arasinda biiytik benzerliklerin
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oldugunu ifade etmesi oldukca dikkat cekicidir (Abdurrahman,
2000, 131). Bu nedenle onun asil amac aslinda kelamin bugtintin
soru ve sorunlarma dair cevap verecek yeni bir sdylem tiretme
kapasite ve yontemine sahip oldugunu gostermek noktasinda
yogunlasmaktir (Abdurrahman, 2000, 141).

Eserin dordiincti boltimiintin baslhigr kelami akilciliktir
(3238 453)). Bu boliimde Taha Abdurrahman’in, Arap veya
Islam akli diisiincesini reddederken Muhammed Abid el-Cabiri
ve Muhammed Arkun’un fikirlerine temas ettigini ve her iki
ismin fikirlerini detayli bir bigimde ele aldigini gormekteyiz. Fi
ustli’l-hivar'm konusu Taha Abdurrahman kendi ifadesiyle
gelenekte diyalektigin metodolojisini anlamaktir
(Abdurrahman, 2022, 57). Bu metodoloji mantiksal ve dilbilimsel
iki soru ile yakindan iliskilidir. Muhammed Arkun ve Cabiri'nin
soylemlerini bu anlamda degerlendiren Taha Abdurrahman,
Cabiri'nin bu metodolojisinde, akilciligin eksik oldugunu,
Arkun’un ise bu metodolojiye asir1 ve abartili bir akilcilik
atfettigini dustintir. Dilbilimsel alanda ise Arkun, ‘Islami
metodolojiyi kurumsallastirmak” i¢in modern dili kullanmak
gerektigine inanirken; Cabiri ‘Tbn Riisdcii felsefi diistince’
disinda, Islami gelenegin biitiintinti icine alacak sekilde Arap
dilbilimi ile bir genellestirmeye ihtiya¢ oldugunu ifade eder.
Taha Abdurrahman iki isimden farkli olarak mantiksal-dilbimsel
bir yontem ile bizzat kendisi boyle olan bir alan olan miinazara
alanma uygulamistir. Taha Abdurrahman, bu iki isme kars1 olan
elestirilerinin biitiintiyle mantiksal gerekgeler oldugunu da
ozellikle vurgular (Abdurrahman, 2000, 148-153). Taha
Abdurrahman bu boliimde keldm ilminin gelecegiyle ilgili de
onemli noktalara temas etmektedir. O eserlerinin tamaminda
gortilecegi tizere kelama bugiiniin sdylem ve diistincesinden
uzak kalmadan, kokleri Islam seriatina dayanan bir yontem ile
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hasmin getirmis oldugu deliller ve giincel sorunlar ile ilgilenme
rolti vermektedir (Abdurrahman, 2000, 157).

Sonug¢ olarak eser, Taha Abdurrahman’in yenilenme
diistincesinin ~ 6nemli  yonlerinden biri olan keldmimn
yenilenmesine dair onemli bir tartisma alani agmistir. Onun
kelam-mantik iliskisi ve miinazara tizerinden bu yenilenmeyi
insa etmesi diistince diinyamizi yeniden gozden gecirme ve
gelenek-modern diinya iliskisini anlama acisindan 6nemli
kazamimlar saglayabilir. Yazarin Arap-islam gelenegine hak
ettigi degeri iade etme gayreti olmasi da ¢zgiin bir felsefe
girisiminde bulunma agisindan kiymetlidir. Bu sekilde o, mevcut
entelektiiel krizin Islam’in igerisinden ¢6ztim bulunabilecegine
inanmaktadir. Taha Abdurrahman’in kavram tiretme, klasik
kavramlar1 bugiin modern baglamlarla ve modern isimlerin
gorusleriyle kiyaslama, anlama ve ortaya koyma cabalari,
gelenege bakis ve Islami ilimlerin dogasina dair teklifleri timit
ederiz ki modern Islam diistincesine degerli bir hareketlilik
getirecektir.
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