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Makale Bilgisi 0z

Makale Ge¢misi Seleuklu’da halk-iktidar iligkisi, bagh bulundugu dini ve sosyo-kiiltiirel yapmm bir sonucu olarak
sekillenmistir. Iktidarmn simirlarini ve halkin iktidar nazarmdaki kiymetini bu yap: belirlemistir. Tiirk

Gelis Tarihi: 04.05.2024 devletlerine bakildiginda hakimiyetin temel dayanagmim ilahi oldugu goriilir. Bununla birlikte

Kabul Tarihi: 06.08.2024 hakimiyetin mesruiyetinde ve siirdiiriilmesinde; ayrica giiglii bir halk-iktidar baginin olugsmasinda; inang

Yayin Tarihi: 22.09.2024 ve toreye ridyet edilmesi, gii¢ ve iradenin ortaya konulmasi ve toplumsal rizanin saglanmasi gibi birden

fazla etkenin rolii vardir. Arasgtirmanin amact halkin Selguklu hiikiimdarlar ile olan iligkisine donem
kaynaklar1 ve siyasetnameler yoluyla 151k tutmaktir. Calisma sonucunda, Selguklu hitkiimdarlarinin halka
yaklagimda ve adalet dagitiminda ayrim yapmadiklart; halki doyurmak, korumak ve sikintilarini gidermek
konusunda hassas ve aceleci davrandiklar1 goriilmistiir. Hitkiimdarlar kendilerini Allah’in taht ve tag
sahibi yaptigma ve bazi sorumluluklar yiikledigine tam olarak inandiklarindan halkin rizasmi
onemsemislerdir. Dolayistyla halkin rizasinin kendilerini Allah’in rizasina kavusturacagi diisiincesi ile
hareket etmigler; zalim ve baskict olmamiglardir. Aksine adalet ve halkin memnuniyeti Selguklu
hiikiimdarlarinin en 6nem verdikleri meseleler olmustur. Halk ise hiikiimdarlar ile herhangi bir engelle
kargilasmadan goriisebilmis ve sikintilarini rahatca anlatabilmigtir. Taht miicadelelerinde zaman zaman
taraflardan birini desteklemis, tahta ¢ikan hiikiimdarlarina biat ettikleri zaman ise yeminlerine sadik
kalmaya gayret gostermistir.
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GIRIS

Tiirk devletlerinde hakanlar, halka hizmet etmek lizere tahta ¢ikarlard: ve onlar1 tahta ¢ikaranin
Tanr1 oldugu bilinciyle hareket ederlerdi. Ayrica Tanrinin, kendilerine bazi gérev ve sorumluluklar
yiikledigini diisliniirlerdi. Bagka bir ifade ile Tiirk devletlerinde iktidarin ve hakimiyetin ilahi bir
dayanagi vardi. Hakimiyetin asil sahibi olan Tanri, yonetme yetkisini, sectigi aileye belirli bir siire i¢in
bagislamakta idi. Bu aileden yine Tanri tarafindan secilen ve desteklenen kisi ise tahta oturmakta idi.
Bu ilahi secim bir Tanr: baguist idi ve kut ile ifade edilmekteydi. Dolayisiyla, yonetme yetkisi verilmis
hanedan ailesinin erkek tiyeleri iilke yonetiminde pay sahibi olurlarken, ayni aileden kut bagislanan
kisi tahta oturmaktaydi. Bu diisiince hakanlarin kullandiklar1 unvanlara da yansimistir. Nitekim Mete
Han’m (MO 209-174) Cin imparatoruna gonderdigi mektubunda unvanmi “Gok tarafindan tahta
¢ikarilan Hsiung-nularm biiyiik Ch’an-yii’sii” olarak gériiyoruz (Monografi **** '*; Donuk, 1988, 77-
78; Kogak, 2019, 55). Ayn1 sekilde Mete Han’1n oglundan imparatora génderilen mektup “Gék ve yer
tarafindan yaratilmis, giines ve ay tarafindan hakim kilinmis Hsiung-nu’larin biiyiik Ch’an-yii’sti” diye
baslamaktaydi (Monografi, 2004, 17). Orhun Abidelerinde de aym diisiince sebebiyle Bilge Kagan,
“Tanr1 buyurdugu icin, kendim devletli oldugum icin, kagan oturdum” demistir (Orhun Abideleri,
2000, 7). iktidar, ilahi bir segim oldugundan ve yine onun tarafindan desteklendiginden, mesru kabul
edilmekteydi. Bu ilahi destek sebebiyle “Tanr1 kuvvet verdigi i¢cin babam kagani askeri kurt gibi imis,
diisman1 koyun gibi imis” denilmistir (Orhun Abideleri, 2000, 13). Tlahi segim ve destekle iktidar1 ve
hakimiyeti mesruiyet kazanan aile Tiirklerde devlet kuran ve yoneten ailedir. Oyle ki Tiirk
devletlerinde istisnalar var olmakla birlikte i/ kuran aile, devlet teskilati ortadan kalkmadan
degismemistir. Hilkiimdarlar daima ayni ailenin iiyeleri olmuslardir.

Bununla birlikte hakanlar mutlak ve degismez degillerdi. Gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmediklerinde ve toreye uymadiklarinda tahtlarin1 kaybedebiliyorlardi. Bu durumda esasen Tanri
bagisini kaybediyor ve bu bagis tahta ¢ikacak yeni hakana verilmis oluyordu. Ayrica hakanlarin giigleri
de sinirsiz degildi. Tahta ¢iktiginda toreyi diizenleyen hakanin, bunu tek basina yapmadigini ve toreye
ilk uymas1 gerekenin kendisi oldugunu goriiyoruz. Yusuf Has Hacib “Beglik cok iyi bir seydir, fakat
daha iyi olan yasadir [tore]” diyerek torenin ne kadar 6nemli olduguna isaret etmistir (Yusuf Has
Hacib 2% b.454). Devlet idaresinde en iist makam hakana ait ve onun uhdesinde olsa da tore, kurultay,
hatun ve halk onu mutlak monarsik yapinin sundugu tek gii¢c olmaktan uzak tutmaktaydi. Tahta ¢ikisg
torenlerinde hakanin siyah kege iizerine oturtulmasi ve beylerin baglliklarin1 sunarken “Yukarida
giinese bak, baki olan tanriyi itiraf eyle. Sen onun gdlgesisin. Kendi tedbirini onun muradina uydur.
Aksi halde sana sadece bu siyah kege kalir” demesi, izlemesi gereken yolu ve ayrica gorev ve

sorumluluklarini hatirlatmas1 bakimindan dikkate sayandir (Ahmetbeyoglu: 2020 3% Kosak, 2011, 103-106: Kasiker,

2002, 890)

Eski Tiirklerde devlet, i/ kelimesi ile karsilanmustir (Donuk, 1988, 73-74; Terkan, 1999, 85). [ii
olusturan temel unsurlar bagimsizlik (oksizlik), kanun (t6re), halk (kiin/budun) ve iilke (ulus) idi
(Ahmetbeyoglu, 2020, 30; Kasike1, 2002, 888). Halk, devleti olusturan temel unsurlardan biri idi. Ulke
topraklari ise devlet baskaninin idare ve sorumlulugu altinda idi. Ancak toprak hakana ya da hanedana
ait degildi. Nitekim Mete Han’dan babasinin degerli bir atim1 ve esini isteyen dogu komsulari
Tunguzlar, bu isteklerinin karsilanmasini, Mete Han’1n giigsiiz olusuna atfederek cesaret bulmus ve iki
tarafin da kullanmadig1 bos, corak bir araziyi gézlerine kestirmisler; ancak Mete Han “Toprak devietin
temelidir, nasil olur da verilebilir?” diyerek bu son istegi kesin bir dille reddetmistir (Monografi,
2004, 7). Mete Han topragi kendi mali olarak gérmiiyordu. Dolayistyla bu yonde bir tasarruf hakkina
sahip olamazdi (Atalay, 2014, 108).

Halk, iktidara son derece sadakatle baglanirdi. Ote yandan halka angarya yiiklenmez ve halk
agir yiikler altinda ezilmezdi. Halkin uydugu téreye hakanlar da uymak zorunda idi. Hakanin halki
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tizerinde ve halkin hakami {izerinde bazi haklar1 vardi. Bu haklara karsilikli olarak ridyet edilmesi
beklenirdi. Kutadgu Bilig’e gore halkin hakan {izerinde ii¢ hakki vardi. Bunlar: Hakanin iilkedeki
giimiisiin kiyymetini/ayarin1 korumasi, adil davranmasi ve yol giivenligini saglamasi idi (Bilig, b.5575-
5577). Hakanin da halki {izerinde {i¢ hakki vardi. Bunlar ise: Emre ridyet, 6demelerin tam ve
zamaninda yapilmasi; dostuna dost olmak, diismanina diisman kesilmek idi (Bilig, b.5580-5582).

Tiirk devletlerinde beyler devlet biiyiikleri ile uyum iginde olurlar ve anlagma gésterirlerdi. MO.
174’te Hunlara siginarak devlet hizmetine alinmis, aslen Cinli olan Hun vezir (Chung-hang Yiieh)
Cinli el¢iye Hunlardan bahsederken Hakan ile halk arasindaki iligkiyi “basit ve uzun siirebilen”
seklinde nitelendirmis; iilke yonetiminin “tek bir viicut gibi” oldugunu sdylemistir (Monografi, 2004,
18; Ogel, 2001, 241-242). Hunlarda erkek evladin baba 6liince dul kalan iivey annesi ile, erkek kardesi
6liince de onun dul esi ile evlendigini [levirat], baslik ve kusak kullanmadiklarini1 ve saray adetlerini
bilmediklerini sdyleyerek kiigiimseyen elgiye vezir, Hunlarin savas disindaki zamanlarda mutlu olup
keyfine baktigint; Cin halkinin ise angaryalarla tiiketildigini, normal zamanlarda yorgun diistiiklerini
anlatmistir (Monografi, 2004, 18).

iktidar ve Mesriiiyet

Eski Tiirklerde var olan, hakimiyetin ilahi bir bagis ve secim oldugu diisiincesi, Islam’1n kabul
edilmesinden sonra da devam etmistir. Bircok kaynakta Selguk ailesi tarafindan kurulan devletin ve
Gaznelilere kars1 gosterilen basarinin ardinda Allah’in takdiri ve ihsan ettigi giiclin oldugu; yonetme
yetkisinin Gaznelilerden Selguklulara gectigi vurgulanmistir (Clzcani, 2015, 63, 67). Hiiccetiilislam
lakapli islam alimi Gazzali (6.505/1111), Selguklu hiikiimdarina atfen yazdig1 Nasihatii’I-Miilitk adli
eserinde Allah’in, peygamberleri ve hiikiimdarlar1 digerlerinden tstiin kildigini; gélgenin insan: yakici
giinesten korumasi gibi hiikiimdarlarin da halkini tehlikelerden korudugunu, bu sebeple onlarin
Allah’in yeryiiziindeki gélgesi olarak adlandirldigimi yazmistir (Gazzali, 1969, 52). Tabakat-1
Ndswri’de, Merv’in ele gecirildigi sirada Sultan Mesud’dan gelen elgiye Cagr1 Bey’in (6.451/1059)
emri ile, tizerinde Al-i Imrdn Siresinin 26. dyet-i kerimesinin yazili oldugu bir kagit verildigi
kaydedilmistir. Buna goére; Sultan Mesud’a cevap mahiyetindeki kagitta yazan: “De ki: ‘Ey miilkiin
sahibi olan Allah’im! Sen miilkii diledigine verirsin. Dilediginden de miilkii ¢eker alirsin. Diledigini
aziz edersin, diledigini zelil edersin. Hayir senin elindedir. Siiphesiz sen her seye hakkiyla giicii
yetensin” seklindeki ayet-i kerimeyi goren Sultan Mesud, Horasan topraklarinda Gazne devrinin
bittigini anlamigti (Clizcani, 2016, 71-72). Nisabtri, Sultan Meliksah’tan bahsederken onun “Yaradan
tarafindan onaylanmig ve ilahi tevfik ile miikafatlandiriimis” oldugunu sdylemistir (Nisabtri, 2018,
91). Bagdad’dan Aldeddin Keykubad’in (1220-1237) huzuruna gelen Abdurrahman b. el-Cevzi de
ayni diislince ile hiikiimdara ithafen onun “Halkin siikfineti ve iilkenin seldmeti i¢in yaratilmis”
oldugunu dile getirmistir (ibn Bibi, 1, 1996, 142, 276).

Iktidar sahibi kisi, mesruiyetini temel bazi dayanaklar iizerine insa etmek ve siirdiirmek
durumundadir. Tiirk devletlerinde, mesruiyetin dayanaklarina ve siirdiiriilmesini  saglayan
kaynaklarina bakildiginda, yonetme yetkisinin ilahi kaynagi, inang ve toreye ridyet, giic ve iradenin
ortaya konulmasi, toplumsal riza ve memnuniyetin saglanmasi gibi mesruiyeti olusturan ve besleyen
hukuki, dini ve ictimal dayanaklar oldugu goriiliir. Nizamiilmiilk, Siyasetndme’sinde bu dayanaklarin
ne kadar onemli olduguna isaret etmistir. Eserinde Allah’in halk iginden layik gordiigii kimseleri
digerlerinden tistiin bir mevkiye getirdiginden bahsederek; Allah’in, kullarinin adil sekilde ve huzur
icinde yasamasi i¢in, her ¢agda halk arasindan gesitli meziyetlerle donattigi birini hiikkiimdar olarak
tayin ettigini; bu hiikiimdarin heybet ve hasmetini halkin goziine ve kalbine yerlestirdigini ve boylece
halkin devletin bekasini isteyecegini sdylemistir (Nizamiilmiilk, 1999, 6).

Bununla birlikte mensubu olunan aile ve soyun, hakim olanin mesruiyetinde ve giiglii bir
baglilik gérmesinde aktif ve besleyici bir rolii bulunmaktadir. Nitekim aile ve soy, asil ve serefli
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olusun gostergelerinden idi. Biiylik Selguklu Devleti’nin ilk hiikiimdar1 Tugrul Bey, Abbasi Halifesi
Kaim Biemrillah’a (6.467/1075) gonderdigi mektubunda, soyunun Hun hanedanina dayandigini
soylerken asil bir soya mensubiyetinden dolay1 iftihar etmekteydi'. Bu soyun asil ve serefli olusu, ilahi
bir secimle se¢ilmis olmalarindan ve devletler kurmalarindan dolay1 idi. Selguklu hizmetine girmis bir
tarihci ve devlet adami olan Ibn Hassil (6. 450/1058) aymi diisiince ile Tafdil el-Etrik ald sdir el-
ecndd ve mendkib el-hazrat el-dliyyet el-sultdniyye (Turklerin diger askerlere {istiinliigii ve Sultan
Tugrul Bey’in menakib1) adindaki Arapga risdlesinde, bagli bulundugu soyun seref olarak Tugrul
Bey’e yeteceginden bahsetmekteydi (ibn Hassil, 2003, 140). Nizdmiilmiilk de Meliksah’mn soyunun,
babadan babaya Alp Er Tunga’ya kadar uzandigindan bahsetmistir (Nizamiilmiilk, 1999, 6-7).

Selguklu hiikiimdarlari, 6viing duyduklar1 soylarinin Allah tarafindan yiiceltilmesi, devlet ve
hakimiyet ile nasiplendirilmis olmasi ile mesruiyetin ilk adimim saglamis oluyorlardi. Bununla birlikte
Bagdat’ta hutbede Selguklu hiikiimdarlarmin adlarmin okunmasi, devletin ilk kuruldugu andan
itibaren bir Islam hiikiimdar1 olarak Siinni Islam cografyasindaki mesruiyetlerini tasdik etmekte idi.
Tugrul Bey’den itibaren, Misliiman diinyasinin Siinni liderleri olan Abbasi halifeleri, tahta ¢ikan
Selguklu hiikiimdarlarini onaylamis ve adlarint hutbede okutmustur. Selguklu hiikiimdarlar1 da hilafet
kurumunun bu onayina ¢ok dnem vermistir. Ozellikle Sultan Meliksah’in dliimiinden (485/1092) sonra
ogullar1 arasinda meydana gelen taht miicadelelerinde taraflarin sik sik Bagdat’a giderek adlarim
hutbede okutmalarinin ardinda, bu onaya verdikleri 6nem yatar.

Tiirk devletlerinde yukarida ifade edildigi tizere, -istisnalar harig- yoneten aile, devlet teskilat
ortadan kalkmadan degismemistir. Halkin, baska aileden birisinin tahta ¢ikmasina riza gostermesi
miimkiin degildi. Bu duruma en giizel 6rnek, II. Giyaseddin Keyhiisrev doneminde (1237-1246) devlet
adamlarindan Saadeddin Kopek’in taht1 ele gegirebilmek icin anlattig1 hikayedir. Saadeddin Kopek,
Selcuklu tahtini ele gegirmek istemistir. Ancak hanedan kani tasimadigindan ve bu sekilde halkin ve
devlet adamlarinin kendisine tabi olmayacagim iyi bildiginden hedefine farkli bir sekilde ulagsmaya
calismustir. Oncelikle hiikiimdari etkisi altina alarak kendisine engel olabilecek devlet adamlarmi birer
birer ortadan kaldirmistir. Ardindan gii¢ ve itibarint artirmak istemis; Sumeysat seferine ¢ikmuistir.
Biitlin bunlarin yam sira bir yandan hiikiimdar1 hilafetin géziinden diisiirmeye ¢abalamis, bir yandan
da taht miicadelesine basladigi zaman halkin tepkisini ¢ekmemek icin aslinda kimse bilmese de
hanedan kani tasidigina dair bir hikdye anlatmaya baglamistir. Buna gore Konya’nin saygin bir
ailesinin kizi olan annesi Sehnaz Hatun’a, Aldeddin Keykubad’in babasi 1. Giyaseddin Keyhiisrev
(1192-1196/1205-1211) meftun olmus ve onunla sarayda gizlice goriismiistiir. Annesi hiikiimdardan
hamile kalinca derhal bagka biri ile evlendirmisler ve bu goriismelerin lizeri kapatilmigtir.
Evlendiginde iki aylik hamile olan annesi, kendisini yedi aylik iken diinyaya getirmistir. Anlattig1 bu
hikdye onun bir hanedan iiyesi oldugunu gostermeye yonelik bir kurguydu. Nitekim baska bir yol ile
iktidar bulmas1 miimkiin degildi. Ne varki hikéyesi yayilmaya baglayinca hiikiimdar tarafindan ortadan
kaldirlmstir (Ibn Bibi, 2, 1996, 29-30).

iktidar ve Halk

Orhun Abidelerinde milletini topladigini ve onu doyurdugunu sdyleyen Bilge Kagan’in halka
bakis1 ile Selguklu hiikiimdarlarinin halka bakisi1 arasinda bir fark géremeyiz (Orhun Abideleri, 2000,
7). Tiirk devletlerinde hakanlar halk i¢in ve halka hizmet etmek {izere tahtta bulunurlardi. Selguklu
hiikimdarlar1 da Allah’in secimi ve destegi ile tahta c¢iktiklarina ve halktan sorumlu olduklarina
inanmakta idiler. Bu diisiincelerini zaman zaman dile getirmekle birlikte yaziya da dokmiislerdir.
Sikkelerinde kullandiklari lakaplardan birinin Zilliillah fi’l-Alem (Allah’in yeryiiziindeki golgesi)

1 Tugrul Bey mektubunda soyle demekteydi: “Ben ise hiir insanlarin evladiyim ve Hiinlerin kral hanedanina mensubum.
Bundan baska seleflerim derecesinde saygi gérmekle beraber, bana yapilacak hizmetlerin ve beni ayirt eden meziyetlerin
onlardan istiin olacagini saniyorum” (Abii'l-Farac, 1, 1999, 299).
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olmas1 bunu gosterir (Altintas, 2002, 390; Yildirim, Tekin, 2018, 51). Yine 1. izzeddin Keykavus’un
(1211-1220) 615°te (1218-19) Sivas’ta bastirmig oldugu dinarinin arka yiiziinde es-Sultan bi-rizalilldh
el-galib biemrillih (Allah’in rizasi ile Sultan, Allah’m emri ile galib gelen) ibaresi yer almaktadir
(Yapr Kredi Sikke Koleksiyonu Sergileri, 2, 1994, 30). Ote yandan, bir hakanin tahtindan
indirilebilmesi i¢in i¢ huzuru ve diizeni saglayamamis, halkina kotli davranmis veya adaletle
hilkmetmemis olmas1 gibi sebepler gerekmistir. Dolayisiyla Tiirk hiikiimdarlarinin iktidarlar1 zorba ve
baskici degildir. Onlar devleti bir aile, halki da aile fertleri olarak gdrmiis; bir babanin aile fertlerine
sefkat gosterdigi ve onlar1 korudugu gibi bir devletin de halkini1 korumasi ve ona sefkatle yaklagmasi
gerektigi diistincesinde olmuslar ve bu diisiinceye uygun sekilde hiikiimdarlik yapmislardir. Bu feraset,
devletin kuruldugu ilk zamanlardan itibaren Selguklu hiikiimdarlarinin halkini idare ve ona karsi
yaklasimindaki en 6nemli unsurlardan biridir. Tugrul Bey 1038’de Nisabur’a girerek Sultan Mesud’un
tahtina oturdugunda sehir halki endiseye kapilmis, bunun iizerine “Sehir séakinleri ve re’ayadan
hicbiriyle isimiz yoktur ve higbir mahlik incitilmeyecektir” diye halka duyurulmustur (Residiiddin
Fazlullah, 2010, 64-65; Akkus, Zeki, 2020, 31). Hatta “Bayram giiniidiir; ahaliyi incitmemek gerekir”
diyerek Nisabur’'un yagmalanmasina karsi ¢ikan Tugrul Bey’in, kardesi Cagri Bey’e 40 bin dinar
verdigi ve onu yagmadan vazgegirdigi bilinmektedir (Residiiddin Fazlullah, 2010, 70). 13. yiizyil
Ilhanl devlet adamlarindan, ayni zamanda bir alim, hekim ve tarih¢i olan Residiiddin Fazlullih
(6.718/1318) meshur eserinin Selcuklular bahsinde sOyle demistir: “Bu sultanlar toplulugunun
arasinda Al-i Selgtik’tan daha biiyiik, redyaya daha miisfik ve halkin hakkima daha ¢ok ridyet eden
kimse olmamustir. [...] Onlarin saltanat giinlerinde nice hayrat ve iyilikler ortaya ¢ikti. Din ilimlerinin
ihyas1, Islami kaidelerin giiglenmesi igin, mescidler, medreseler, ribatlar, kopriiler, yollar ve vakiflar
bina ve insa ettirmislerdir. Alimleri, salihleri, kadilar1, seyyidleri, zahidleri ve abidleri korumus, onlara
gelir baglayip iyilik etmislerdir ki 6nceki zamanlarin hi¢birinde bu olmamist1” (Residiiddin Fazlullah,
2010, 52; Ozgiidenli, 2008, 19).

Sultan Alp Arslan (1063-1072) Diyarbakir Mervani Emiri Nizdmeddin’in yerine kardesini
getirmek iizere bolgeye gitmis; ancak emiri affederek yerinde birakmis; ordu masraflar i¢in 100 bin
dinar 6denmesine karar vermisti. Emir ise bu meblagi halkindan toplayarak géndermistir. Alp Arslan
bunu 6grendiginde derhal geri gondermis; “Bizim c¢iftgilerin malina ihtiyactmiz ve halkin malini
almaya iznimiz yoktur” demistir. Toplandig1 gibi halka tek tek dagitilmasii emretmistir. Oyle ki
Sel¢uk-Ndme’ye gore kendisinden sadece bir yumurta alinmis olan bir g¢iftgi, yumurtas: geri
verildiginde verdigini az goriip almaktan cekinmis; o zaman Alp Arslan’in kesin emri sebebiyle
yumurtay1 ¢ift¢inin eline verebilmek icin biraz ¢aba sarfedilmesi gerekmistir (1070) (Ibnii’l-Esir, 10,
70; Turan, 1969, 126; Ahmed b. Mahmud, 1, 1977, 81-82). Ahmed b. Mahmud, Alp Arslan’1 ddil,
merhametli ve ¢ok cémert olarak vasiflandirmis ve onun halktan harac ve ésiir disinda vergi
almadigini, her giin 50 koyun kestirip yemek yaptirdigin1 ve fakirlere dagittigimi sdylemistir (1, 51,
115). Meliksah da (1072-1092) babas1 gibi fakirleri gdzetmistir. Avlanmay1 ¢ok seven ve sik sik ava
cikan hiikimdar rivayete gore avladigir her hayvan icin fakirlere bir Magrib dindr vermeyi adet
edinmisti (Residiiddin Fazlullah, 2010, 92; Mer¢il, 2018, 139). Meliksah, giimriikk harcim
kaldirmasindan dolay1 “isler goriilmez oldu” diye mektuplar gonderen ndiblerine cevap olarak “Bilin
ki mal Allah’in mali, kullar Allah’in kullar1 ve iilkeler Allah’in iilkesi, ben ise arada vasita ve ancak
bir bagim” demis; onlari, 1srar ederlerse boyunlarini vurmakla tehdit etmistir (Ahmed b. Mahmd, 2,
1977, 27).

Devrin kaynaklar1 Selguklu hiikiimdarlar1 hakkinda benzer pek ¢ok hikaye ve ovgiilerle doludur.
Bu hikaye ve 6vgiiler Selguklu hiikiimdarlarinin adalete ve halkinin kendilerinden memnun oluslarina
ne kadar 6nem verdiklerine giizel drneklerdir. Oyle ki Meliksah ile ilgili nakledilen bir baska hadise,
Selcuklu hiikiimdarlarinin halka olan yaklagimlarinin ardindaki saglam karakteri ve inanci sergiler
niteliktedir. Aktarilana gore Irak'taki el-Haddadiyye kdylinden gelen ve Gazzal'n ogullar: diye
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taninan iki adam Sultan Meliksah ile kargilasmis ve ona “Mukta'imiz Emir Humartegin 1.600 bin
dinarimizi miisadere etti, birimizin iki 6n disini de kird1” dedikten sonra kirilan disleri gostererek kisas
yoluyla haklarini almak i¢in geldiklerini, bu gorevin ona Allah tarafindan farz kilindigin1 s6ylemistir.
Meliksah adamlarin sézleri lizerine atindan inmis ve her birinin bir kolundan tutarak kendisini
Nizadmiilmiilk’iin oldugu tarafa dogru gotiirmesini istemistir. Adamlar 6ziir dileyerek bu emri yerine
getirmek istemeyince Meliksah onlari rahatlatmig ve zarar gérmeyeceklerine dair yemin etmistir.
Bunun iizerine her biri Meliksah’in bir kolundan tutup onu Nizdmiilmiilk’i{in bulundugu yone
cekmistir. Nizdmiilmiilk’e Meliksah’in vaziyeti ve gelisi haber edildiginde telagla yalin ayak disari
cikmis ve yer Opmistiir. Onu bdyle davranmaya neyin sebep oldugunu soran Nizamiilmiilk’e
Meliksah, Yarin Yiice Allah’in huzurunda sorguya cekildikleri vakit durumlarinin ne olacagin
sormus; beni de kendini de diisiin demistir. Meliksah’in sozleri ilizerine Nizamiilmiilk derhal
haksizligin giderilmesi icin harekete ge¢mistir. Emir Humartegin iktalarindan azledilmis, miisadere
edilen mallarin iadesi emredilmistir. Hatta Meliksah, yanindaki 100 dinar1 bu adamlara vermis ve
kisas olsun diye Emir Humartegin’in diglerinin de sdkiilebilmesi i¢cin bunu delille ispat etmelerini
emretmistir (Ibnii’1-Esir, 10, 1987, 182-183; Ahmed b. Mahmid, 2, 1977, 27-29; Sevim, 2005, 535).

Halkin hiikiimdarina olan sadakatinde ve sevgisinde hiikiimdarin karakteri ve davranig bigimi
etkili olmustur. Halka adil ve iyi davranan hiikiimdarlar ¢ok sevilmis ve halktan biiyiik baglilik
gérmiistiir (Ibn Bibi, 1, 1996, 248). Bu minvalde, Selguklu hiikiimdarlar1 halkin sikdyet ve
sikintilarinin giderilmesine 6nem gostermis, her firsatta halka agik eglence meclisi (bezm-i dm) tertip
etmis, sofra takimlarim1i yagmalatarak (han-1 yagma) comertliklerini ve fedakarliklarini
sergilemislerdir. Bu koklii uygulamaya iliskin ¢ok sayida 6rnek vardir. Bunlardan birine gore
Muhammed Tapar 1118 yilinin Kurban Bayrami’nda biiyiik bir ziyafet (toy) vermis; bu toyda sofrasimi
ve sarayini halka yagma ettirmistir (511/1118) (Ozaydin, 2020, 578; Kagin, 2017, 106).

Halk, bir sikintis1 oldugunda veya haksizliga ugradiginda Selguklu hiikiimdarlariin huzuruna
cikabilir ve rahatca konusabilirdi. Ornegin Meliksah, kendisine bir sikintisini anlatmak iizere gelenleri
ylizylize dinler, gerekeni derhal yerine getirirdi (Residiiddin Fazlullah, 2010, 91). Muhammed Tapar
da halk ile yakindan ilgilenir, kendisine sunulan dilekgeleri tek tek okurdu (Ozaydim, 2020, 578).
Tiirkiye Selguklularinda, iilke icinde ticaret yapan tacirlerin mallar1 zorla ellerinden alindiginda, gasp
edilen mallarin hazineden kargilanmasina dair bir nevi devlet giivencesi ve sigortasinin var olmasi,
giivenli ticarete verdikleri Onemin yaninda, hiikimdarlarin halkim koruma ve goézetme

sorumluluklarinin bilincinde olduklarma bir delildir (Ibn Bibi, 1, 1996, 318).

Selguklu hiikiimdarlari, uygun olmayan kanunlar1 lagvederek halkin yasamini kolaylastirma
yoluna gitmigler, halki agir vergiler altinda birakmamislar, hatta ¢ogu zaman sonradan konulan
vergileri ve halka zor gelen ddemeleri kaldirmislardir (Residiiddin Fazlullah, 2010, 91, 106; Ozaydin,
2020, 578). Gayr-i mislim halkin da Selguklu idaresinden memnun oldugu goriilmektedir. Urfali
Mateos; Meliksah ve 1. Kili¢ Arslan’t (1092-1107) Hiristiyanlara iyi davrandiklar1 icin dvmiis, hatta
Kilig Arslan’in dliimiinden sonra Hiristiyanlarin biiyiilk bir mateme girdiginden bahsetmistir (Urfali
Mateos, 2000, 146, 231).

Selcuklu hiikiimdarlar1 iskdn politikasinin bir geregi olarak, halki az olan yerlesimlerin
niifuslarin1 artirma yoluna gitmisler; buralara yerlestirdikleri halki belirli bir siire vergiden muaf
tutarak tohumluk, ziraat aletleri gibi ihtiyaglarini temin etmisler; sehirlerin demografik, zirai ve
iktisadi canliliklarini artirmiglardir. 1. Giyaseddin Keyhiisrev; III. Aleksios Angelos’un (1195-1203)
tiiccarlar1 hapsetmesi iizerine yaptig1 seferden doniiste beraberinde getirdigi bes bin esiri, halki az olan
Aksehir’e yerlestirmis, onlar1 bes yil vergiden muaf tutarak tohumluk ve ziraat aletleri dagitmustir.
Buraya yerlesen gayr-1 Miislim halk Sel¢uklu idaresi altinda adil ve rahat yagamaya basladigindan, II1.
Alexios ile yapilan baristan sonra, yurtlarina geri donmelerine miisaade verildigi halde geri
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donmemistir. Hatta bu insanlardan baska c¢ok sayida Hiristiyan da kendi istekleri ile Selguklu
topraklarina gdemiistiir. Geri doniis miisaadesi oldugu halde geri donmeyen halk icin Niketas,
hi¢birinin kendi vatanmim ozlemedigini ve sevingle anavatanlarini terk ettiklerini sdylemistir (Niketas,
2013, 56; Turan, 1971, 240).

Selcuklu {ilkesinde meskiin Miislim ya da gayr-1 Miislim halkin, yonetimden duydugu
memnuniyet, hiikiimdarlarin toplumsal rizaya verdikleri 6nemi ve bu konuda olduk¢a basarili
olduklarini agik¢a ortaya koymaktadir. Mogol Ham Ogedey (1229-1241) hazinesine kumas sunan
Emir Semseddin’e, Aldeddin Keykubad’in yonetimini ve hiikiimdarligin1 sordugunda Semseddin’in
verdigi cevap, halkin hiikimdardan beklentisini ve ona olan bakisin1 gosterdigi gibi Selguklu
hiikiimdarlarinin halki {izerinde adaleti nasil islettiklerini de gozler oniline sermektedir. Emir
Semseddin Ogedey Han’a, Isldim diinyasinin Aldeddin Keykubad gibi bir hiikiimdar1 daha &nce
goérmedigini, onun son derece dindar ve akli kamil bir insan oldugunu sdylemis; Sel¢uklu tilkesini
mamur ve halkini mutlu olarak nitelendirmis, Keykubad’in hiikiimdarlig1 ve siyaseti altinda iilkede yol
giivenliginin oldugunu, fitne ve zalimligin oniiniin kesildigini anlatmigtir. Adalet dagitmada ise adil
olundugunu; tipki gilines, yagmur ve riizgar gibi kisi ayrimi yapilmadan adaletin tecelli ettigini
soylemistir (Ibn Bibi, 1, 1996, 449).

Hanedan kani, Tirk devletlerinde tahta ¢ikmak i¢in ilk ve en 6nemli kosul idi. Ancak
hiikiimdarin, tasidigi kanin kendisine verdigi hak ile, gerek istisare (devlet adamlar1 tarafindan)
gerekse bileginin giicii ile tahta gikarsa ¢iksin, tahtta oturmaya devam edebilmesi, halkindan saygi ve
baglilik gorebilmesi igin halkima karst sorumluluklarini yerine getirmesi gerekirdi. Yonetenin
yonetilen lizerinde haklar1 ve hukuku oldugu gibi yonetilenin de yoneten tarafindan korunmasi, iagsenin
temini i¢in asayisin saglanmasi, lilkedeki huzur ve adaletin tesisi gibi sorumluluklarini yerine
getirmesi beklenirdi. 13. yiizyil miielliflerinden Zencani, el-Letdifii’l- ‘Aldiyye fi’l-Feddili’s-Seniyye
adl1 siyasetnamesinde Allah’in hiikiimdara “eksiklikleri ve bozukluklar giderme giicli, hem halk hem
de yakinindakiler hakkinda karar verme yetkisi” verdigini, buna karsin onun da halka iyi davranmasi,
onu korumasi ve sikintilarini gidermesi gerektigini anlatmis, “Halkina adalet ve iyilikle davranarak
Allah’a itaat etmis olacagindan, halki da kendisine itaat eder” demistir (Zencani, 2005, 101).
Zencani’ye gore halk Allah’in hiikiimdarlara bir emanetidir. Hiikiimdarlar halki korumaktan ve
menfaatlerini gdzetmekten sorumludur. Bu sebeple halkin sikintilarinin bilinmesi igin gizli ve agik
ajanlar vasttastyla istihbarat toplamak gerekmektedir (Zencani, 2005, 223).

Selguklu hiikiimdarlar1 halkin asayis icinde ve kendisinden memnun sekilde yasamalarini
onemsemistir. Nitekim Zencani’nin 1228 yilinda tamamladigi kitabini sundugu I. Aldeddin Keykubad,
Celaleddin Harezmsah’in (1220-1231) elgilerine “Halkin menfaatini korumaktan ve onlarin basina
gelecek felaketi savusturmaktan baska bir sey diisiinmeyiz” demekteydi (Ibn Bibi, 1, 1996, 384;
Zencani, 2005, 52)>. Keykubad, halkini mutlu olarak tanimliyor ve bundan &viing duyuyordu (ibn
Bibi, 1, 1996, 383).

I¢c huzuru saglayamayan ya da halkina kars: sorumluluklari yerine getiremeyen, hatta halkina
kotii davranan bir hiikiimdar ¢esitli yollar ile tahtindan indirilebiliyordu. Dolayisiyla Tiirklerde iktidar
halka ragmen bir yonetim sergilememistir. Halkin uydugu kanunlara hakanlar da uymakla miikellef
idiler. Giig ve iktidarlar1 mutlak degildi ve sinirl idi. Ornegin Kirmén Selguklularinda iransah (1097-
1101), batini inanca meyledince ve halkina kotii davranmaya baglayinca Seyhiilislamin fetvasi ile
halkin ayaklandirilmasi neticesinde tahtindan indirilmis ve Oldiirilmistir (494/1101) (Ahmed b.
Mahmud, 2, 1977, 144; Mergcil, 1989, 54-55).

2 Nisabiri séyle demektedir: “Islam milletinde sahabeden, Hulefa-i Ragidin’den ve Mustafa'nin amcasinin oglundan [Hz. Ali]
sonra Selgukogullarindan daha yiliksek makamli ve halkin haklarini gézeten bir hanedanin ortaya ¢ikmadigi muhakkaktir”
(Nisabiiri, 2018, 74).
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Adalet, bir iktidardan ilk beklenen deger olmustur. Halkin huzur iginde yagamini siirdiirmesi ve
hiikiimdarindan memnun olmasinin en 6nemli sart1 olan adaletin tesisine Selguklu hiikiimdarlar1 ¢ok
onem vermistir. Oyle ki devletin kuruldugu ilk zamanlardan itibaren haftada iki giin divdn-1 mezdlim
ad1 verilen yiiksek mahkeme, hiikiimdarin baskanliginda toplanmis, halkin sikayetleri dinlenerek
kararlar alinmigtir. Bu icraat, halkin hiikiimdarindan memnun olmasini saglarken; hiikiimdarin da
halkina dogrudan hizmetinin &nemli gostergelerinden biri olmustur (Nizamiilmiilk, 1999, 10)°.
Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlar1 da mezalim divanina ¢ikardi. Ibn Bibi I. Giyaseddin Keyhiisrev’in
pazartesi ve persembe giinleri oruclu sekilde mezalim divanina ¢iktigini ve sikayette bulunanlari
dinledigini, ser’i konular1 kadiya birakarak 6rfi konularda gerekenin yapilmasi icin divan iiyelerini
gorevlendirdigini sdylemektedir. Hiikiimdar yilda bir defa ser’i mahkemede kadinin huzurunda ayakta
durur, kendisinden sikayette bulunan varsa, karara hi¢bir sekilde miidahale etmeden kadinin verecegi
hiikkmii beklerdi. Bu adet ibn Bibi’ye gére I. Aldeddin Keykubad’mn saltanatinin ortalarma kadar bu
sekilde devam ettirilmistir (Ibn Bibi, 1, 1996, 114; Taneri, 1981, 221; Mercil, 1995, 330-331; Akman,
2023, 52).

Selcuklu hiikiimdarlarmin halk: iizerinde olduk¢a merhametli oldugu goriilmektedir. Nitekim
onlar ozellikle ciilislar1 miinasebetiyle ayrica 6nemli zafer ve fetihlerden sonra genel ve toplu aflar
cikarmiglardir. Tirkiye Selguklu Devleti’nin ilk hiikiimdar1 olan Siilleymansah Antakya’y1 aldiginda
sehirde af ilan ederek esir ve tutuklular1 serbest birakmigtir. Ayni sekilde 1. Aldeddin Keykubad da
Sugdak seferinden sonra genel af ilaninda bulunmustur. 1. izzeddin Keykavus ve II. Giyaseddin
Keyhiisrev ise tahta ¢iktiklarinda genel af ilan etmistir (Arik, 1988, 19-30).

Taht Miicadeleleri ve Halk

Selguklu’da belirli bir tahta ¢ikma usulii yoktu. En biiyiik ya da yetkin oldugu diisiiniilen ogula
veya ailenin yasca biiyilik iiyesine temayiil gosterilmekle birlikte hanedanin biitiin erkek iiyelerinin
tahta ¢ikma hakkina sahip olmasi, belirli bir tahta ¢ikis yonteminin ortaya konulmasma engel teskil
etmistir. Esasen hiikiimdarlar veliaht ilan ederek kendilerinden sonra tahta ¢ikacak kisiyi belirleme
yoluna gitmislerdir. Ancak hiikiimdarin 6liimiinden sonra bir veliaht olsun ya da olmasin, devlet
adamlan toplanarak tahta ¢ikacak kisiyi belirleyebilmis, hanedan iiyeleri kendi miicadelesini vermek
iizere harekete gegebilmistir. Tugrul Bey’in veliaht ilan ettigi ve oliimiinden sonra tahta cikartilan
Siileyman b. Cagri’ya kars1 kendi miicadelesini veren Alp Arslan, bagarili olarak tahti ele gegirmistir.
Bilek giicii ile taht1 ele gecirmek tlizere harekete gecenler kendilerine devlet adamlarindan ve halktan
destek aramigtir. Alp Arslan’in 6liimiinden sonra Melik Kavurd’un Meliksah’a karst miicadelesinde,
Meliksah’in Kavurd’a iistiin gelmesinde Hemedan ile Rey arasinda mesk{in Tiirkmenlerin biiyiik etkisi
olmustur. Rey Kalesi’nden alinan altin, ipek elbise, silah ve binek hayvanlar ile Melik Kavurd’dan iki
giin once bolgeye gelinmis ve bu mallar Tiirkmenlere verilmis; bdylece Tiirkmenler kendilerine ilk
ulasan Meliksah’in safinda yer almis, Melik Kavurd bu bolgedeki Tiirkmenlerden istifade
edememistir. Giiciinii artiramayan ve Meliksah ile yaptig1 savasi da kazanamayarak kagmak zorunda
kalan Kavurd sonrasinda esir edilmis ve 6ldiiriilmiistiir (1073) (Ahmed b. Mahmud, 1, 1977, 116-120;
Mergil, 1989, 29-36)*.

Hiikiimdar 6ldiigiinde ve yeni bir hanedan iiyesi tahta ¢iktiginda, halk hiikiimdarina biat ederdi.
Halktan ileri gelenler tahta ¢ikan hiikiimdarlara yeminlerle bagliliklarimi sunarlardi. Tahta kiiciik yasta
biri ¢ikartilmis bile olsa, ona veya vaktiyle babasina verdikleri s6ziin arkasinda dururlardi. Dolayisiyla

3 Selguklu hiikiimdarlar1 daha sonralari bu divanin baskanlhigina merkezde vezir ve kadiy), eyaletlerde ise emir ve melikleri
vekil tayin etmistir (Sevim ve Mergil, 1995, 510).

4 Rey ve Hemedan arasindaki Tiirkmenlerden destek alamayan Melik Kavurd Selcuk-Ndme'ye gore, Meliksah’a bir mektup
gondererek “Ben padisdahin biiylik kardesi ve arkadasiyim, sen kiigiik oglusun. Benim sah, senin de vezir olman gerekdir.
Hiikiimdarliga senden daha layik ve daha selahiyetliyim” demis; Meliksah da cevap olarak “Ogul var iken kardes miras
yemez” demistir (Ahmed b. Mahmid, 1, 1977, 117).
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taht icin harekete gecen ve kendi miicadelesini baglatan herhangi bir hanedan {iyesine kars1 ahde vefa
gostermislerdir. Sehir kusatmalarinda biat ettikleri hiikiimdarlarin1 korumaya ¢abalamislardir. Ornegin
I. Giyaseddin Keyhiisrev ikinci defa tahta ¢ikmak iizere davet edildiginde Konya Onlerine gelmis,
ancak sehir direnmistir. II. Riikneddin Siileymansah (1196-1204) 6ldiikten sonra tahta gikarilan veliaht
Kilig Arslan’a sehir halki biat etmis ve sozlerine sadik kalmaya karar vermistir. Ilave etmek gerekir ki
heniiz gocuk yasta olan bir hiikiimdarin halk nazarinda itibart ¢cok olmuyordu. Buna ragmen sehir halki
vaktiyle ettikleri agir yeminleri bozmak istememistir. Keyhiisrev’e, kardesi Riikneddin Siilleymansah’a
oglunun veliahtligint taniyacaklar: konusunda soz verdiklerini ve bu konuda agir yeminler ettiklerini
soyleyerek kendilerini anlayisla karsilamasini istemislerdir (Ibn Bibi, 1, 1996, 104-105). Aym
zamanda bu dénemde Konya ile Aksaray arasinda bir rekabet yasandig1 anlagilmaktadir. Oyle ki I.
Giyaseddin Keyhiisrev’in Konya’ya giremedigini goren Aksaray halki, valilerini kovarak onu
sehirlerine davet etmisti. Hatta bu sebeple Aksaray’in yeni merkez ve baskent olma yolu agilmistt ki
bu tehlikeyi sezen Konya halki direnisinden vazge¢mek durumunda kalmustir. ibnii’l-Esir’e gore
Konya halki “biz bu isi yapmaga onlardan daha fazla l1ayigi1z” diyerek sehir kapilarini agma karari
almistir (Ibnii’1-Esir, 12, 1987, 170; Celik, 2013, 233-244).

Sehir halklarinin, biat ettikleri hanedan iiyesine karsi gosterdikleri bagliligin yaninda iktidar
miicadelesi ylirliten taraflar arasinda kaldigi veya taraflar arasinda birine destek verdikleri de
goriilmiistiir. Ornegin II. Izzeddin Keykavus ile kardesi IV. Riikneddin Kili¢ Arslan arasindaki
miicadelede Nigde halki Kilig¢ Arslan’in yaninda yer almig ve onu desteklediklerini duyurmustu. II.
Izzeddin Keykavus tekrar tahta ¢iktiginda Nigde halkinin bu destegi sebebiyle onlar1 cezalandirmus,
ileri gelenlerini ve sehre kardesi tarafindan atanmis olan Siibasi Selguksahoglu’nu dldiirtmiistiir (Ibn
Bibi, 2, 1996, 152). Hatta Miineccimbagt bunun sadece Nigde ileri gelenleri ile sinirli kalmadigindan
bahsetmistir (Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah, 2, 2001, 101).

SONUC

Tiirk hakimiyet ve devlet baskanlig1 anlayis1, inang ve kiiltiir zemininde sekillenmistir. Inang ve
kiiltiir ayn1 zamanda iktidarin halk ile ya da halkin iktidar ile iligkisini ve iletisimini belirleyen temel
unsurlardir.

Selcuklu hiikiimdarlar1 kendilerinin Allah tarafindan secilmis ve desteklenmis olduklarini
diistinmekte idiler. Dolayisiyla mesruiyetlerinin kaynagi ilahi idi. Bu sebeple hanedandan olmayan
birinin tahta ¢ikmasi ve halk tarafindan kabul gérmesi miimkiin degildi. Hiikiimdarlarin Abbasi
halifeleri tarafindan onaylanmasi ve Bagdat’ta adlarma hutbe okutulmas ise Siinni Islam diinyasinda
bir islam hiikiimdar1 olarak mesruiyetleri tasdik etmekteydi.

Selcuklu hiikiimdarlar1 kendilerine verilen ilahi ihsanin bazi yikiimliliikler ile birlikte
geldiginin  bilincinde olmuslardir. Dolayisiyla halkin  memnuniyeti Onemsenmisti. Bu ise
hakimiyetlerinin siirdiiriilmesinde ve giiglii bir baglilik gérmelerinde énemli bir etken olmustur.

Saltanat siireleri boyunca Selguklu hiikiimdarlar1 sorunlar1 geciktirmeden ¢dzme ve adaleti
saglama konusunda titizlik gostermiglerdir. Sonradan konulan vergileri kaldirarak halkin yiikiinii
hafifletmisler; tahta ¢iktiklarinda veya biiylik bir zafer ya da fetih dolayisiyla genel ve toplu af ilan
ederek halka merhamet duygulariyla yaklagsmiglardir.

Taht miicadelelerinde halkin destekleyici ve hatta kimi zaman belirleyici bir rolii olmustur.
Kiigtik yasta tahta ¢ikan hiikiimdarlarin halk nazarinda itibarlarinin az oldugu goriilmekle birlikte sehir
halklari hiikiimdarma ettigi yeminin arkasinda durmus, ahde vefa gostermistir. Ote yandan halktan ileri
gelenler, taht miicadelesinde iistiinliik saglayan taraf ile kusatma altinda kalan ve zor duruma diisen
taraf arasinda anlagsma ve s6zlesmenin yapilmasinda rol {istlenmislerdir.
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Finans

Finansal destek alinmamustir.

Cikar Catismasi

Cikar ¢atismast bulunmamaktadir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SDG)

Surdirilebilir kalkinma hedeflerini desteklememektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

In the Turkic tradition, the family that established and ruled the state was empowered to do so
by divine choice and support. Similarly, the ruling member of this family was also enthroned by divine
choice and support. The power's legitimacy for the public was based on the belief that it was divinely
elected. This belief shaped both the public's view of the power and the power's view of the public.
Additionally, legitimacy was also derived from other sources such as adherence to beliefs and
customs, assertion of power and will, and ensuring social consent and satisfaction. Essentially, the
ruler understood that their role was to serve the people and had specific responsibilities. Failure to
fulfill these duties could result in losing the throne. Consequently, the power was expected to serve the
people rather than act as a tyrant. In return, the public demonstrated strong loyalty to the power. The
relationship between the power and the public was characterized by mutual rights and responsibilities.
Kutadgu Bilig discusses the rights of the ruler (hakan) over his people and the rights of the people
against the ruler.

In the Seljuk states, sovereignty was considered a divine gift and choice. Numerous sources
emphasize that the Seljuks succeeded with the power and support bestowed by Allah, and that the
authority to rule transitioned from the Ghaznavids to the Seljuks. Tugrul Beg's declaration in his letter
to the caliph, asserting his lineage from the Hun dynasty, and Nizam al-Mulmulk's attribution of the
ruler's lineage to Alp Er Tunga aimed to establish the legitimacy of sovereignty. Indeed, their lineage,
being a state-founding one, further indicated this divine support. Consequently, with few exceptions,
the family that established and governed the state among the Turks remained unchanged until the
dissolution of the state organization.

The divine root of sovereignty is the fundamental basis that determines the relationship between
the people and the power. The Seljuk rulers believed they had ascended the throne with the choice and
support of Allah, entrusted with serving the people. Consequently, they did not become tyrants but
showed fatherly compassion. In the Seljuks, the state was seen as a family, with the people as family
members. The rulers refrained from oppressing the people with heavy taxes, respected their rights, and
provided fatherly protection and compassion in problem-solving, administration, and approach. People
could directly meet their rulers to address issues, and the rulers could promptly resolve them. Rulers
prioritized fair and generous treatment of the people. They abolished burdensome payments,
implemented successful resettlement policies, distributed seeds and agricultural tools to settlers in
underpopulated areas with tax exemptions, safeguarded merchants' rights, held courts of justice twice
a week, and emphasized domestic peace and justice. Historical sources from the period are replete
with stories of both Muslim and non-Muslim people expressing satisfaction with the rule and
administration of the Seljuk rulers.
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