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0z

Il. Mesrutiyet donemi birgok agidan bir laboratuvar iglevi gormusti. Bu
alanlardan en 6nemlisi de siyasi alandir. Megrutiyetin ilani her kesim tarafindan
sevingle karsilanmakla birlikte sire¢ her Osmanl milletinin mesrutiyetten
beklentisinin de farkli oldugunu ortaya cikarmisti. Ozellikle uzun bir aradan
sonra baslayan se¢im heyecani her kesimi yogun bir se¢im calismasi atmosferi
icine sokmustu. Bu siirecte yapilan secimler ézellikle ittihat ve Terakki’nin giicli
bir siyasi aktor olarak rol almasiyla beraber, Meclis-i Mebusan’da hangi Osmanli
milletinin ne oranda temsil edilecegi de énemli bir tartisma konusu olmustu.
Ozellikle bu konuda ittihatcilar ve Rumlar arasindaki pazarlik dénemin en
dnemli siyasi olaylarindan biri haline gelmisti. En nihayetinde ittihat ve Terakki
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ile Rumlar arasinda se¢im bolgesi ve segilecek mebuslar konusunda uzlasi olsa
da secilenler bazen segilen bolgenin halki tarafindan bazen de segilen Rum
mebuslarin kimlik karisikliklari nedeniyle cesitli itirazlari da beraberinde
getirmisti. Bu ¢alisma 6zellikle Rum mebus adaylarinin se¢im galismalari ve bu
secilen Rum mebuslara yénelik cesitli itirazlari ele almigtir.

Anahtar Kelimeler: Il. Mesrutiyet, Secim, ittihat ve Terakki, Rumlar, Meclis-
i Mebusan.

Discussions of Ottoman Greeks in the 3™ Election of Deputy Assembly
Election of the 2" Constitutional Period and Greek Deputies (1908-1912)

Abstract

Il. The Constitutional Monarchy period served as a laboratory in many
aspects. The most important of these areas is the political area. Although the
declaration of the Constitutional Monarchy was welcomed by all segments of
society, the process revealed that each Ottoman nation had different
expectations from the Constitutional Monarchy. The election excitement,
which started especially after a long time, put everyone in an intense
atmosphere of election work. The elections held during this period, especially
with the Committee of ittihat and Terakki acting as a strong political actor,
became an important topic of discussion as to which Ottoman nation would be
represented in the Parliament and to what extent. Especially on this issue, the
negotiation between the Unionists and the Greeks became one of the most
important political events of the period. Ultimately, there was an agreement
between the Committee of ittihat and Terakki and the Greeks regarding the
electoral region and those to be elected. Despite this, the elected officials
sometimes faced various objections from the people of the chosen region and
sometimes from the identity confusion of the elected Greek deputies. This
study specifically deals with the election efforts of Greek parliamentary
candidates and various objections to these elected Greek parliamentarians.

Keywords: Il. Constitutional Monarchy, Committee of ittihat and Terakki,
Greeks, Election, Parliament.

Giris
Osmanh imparatorlugunda Rum cemaati millet sistemine gore
yonetilmekteydi. Rum milletinin basinda patrik bulunmaktaydi. Rum

milleti, Osmanh toplumu igerisinde oldukga genis ayricaliklara sahipti.
Rum milletinin 6zellikle ticarette ileri gitmeleri daha sonra onlarin
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egitim alaninda da gelismesi toplum igindeki konumlarini daha da
gliclendirecekti. Tanzimat Fermani ile birlikte Rumlarin gerek ekonomik
ve gerekse demografik durumlarinda énemli bir degisiklik olmustu.?
Osmanli Rumlarinin egitim ve ekonomik alanda ilerlemeleri Fransiz
ihtilali’nin etkilerini de ilk hisseden millet olmalarina neden olmustu.
Rumlarda ulusculuk disincesinin gelismesi beraberinde bazi gizli
derneklerinde kurulmasina neden oldu. Ticaretle zenginlesen Rumlar bu
dernek ve cemiyetlerle birlikte bircok yerde Rum okullari ve kuliipleri
acmis ve Rum genglerin milliyetgilik diistincesinin gelismesini saglamisti.
Bu cemiyetlerden ilki ve en ¢ok bilineni 1814 yilinda, Odesa’da, ipsilanti,
Ksantos ve Cakalof tarafindan Paris’te kurulan “Filiki Eteria” (Dostluk
Cemiyeti)’'dir. Cemiyetin goriiniisteki amaci Rumlarin egitim ve
ogretimini gelistirmekti. Gergekte ise bilyilik Yunanistan (megali idea)
hayalini gerceklestirmekti.? Bu cemiyetin ideallerinin en ©nemli
savunucusu Patrikhane olmustu. Patrikhane egitim kurumlariyla ve
yayin organlariyla bu diisiincenin ayni zamanda uygulayicisi da olmustu.
Daha sonra cemiyetin liderligine Aleksandr ipsilanti getirilmisti.
Cemiyetin onursal baskani ise Rus ¢arinin bizzat kendisiydi. 1829'da
Yunanistan’in bagimsizhgini kazanmasindan sonra dis politikasinin
temeli olan “megali idea” Osmanli imparatorlugunda yasayan Rumlari
da oldukga etkilemisti.?

Yunanistan’in bagimsizligi, Osmanli yoneticilerini de etkileyecek ve
Osmanli Rumlarina karsi kusku ve guvensizlik duygusu olusacakti. Bu
durum Rumlarin devlet yonetimindeki yerlerini sarsarken, yerlerini
Ermeniler doldurmaya baslayacakti.* Yunanistan ise adeta Osmanli
imparatorlugunda yasayan Rumlara “Hellen” kimligini asilayabilmek igin

1 Salahi R. Sonyel, “Tanzimat ve Osmanli imparatorlugu’nun Gayrimislim Uyruklar
Uzerindeki Etkileri”, Tanzimat’in 150. Yildéniimii Uluslararasi Sempozyumu, Ankara, 31
Ekim-3 Kasim 1989, Ankara, 1994, s. 345-346.

2 Michael L. Smith, Yunan Diisii, Ankara, 2002, s. 17.

3 Bilal N. Simsir, Ege Sorunu-Belgeler (1912-1913), C. |, Ankara, 1976, s. XXXI; Salahi
Sonyel, “Biiyiik Devletlerin Osmanli imparatorlugunu Parcalama Cabalarinda Hristiyan
Azinliklarin Rolii”, Belleten, C. XLIX, Ankara, 1986, s. 195-653; Gerasimos Augustinos,
Kiigiik Asya Rumlari, (Cev: Devrim Evci), Ankara, 1997, s. 326.

4 Cemal Kutay, Etnik-i Eterya’dan Giiniimiize Ege'nin Tiirk Kalma Savasi, istanbul, 1980,
s. 23-24; Sonyel, a.g.m., s.195-653; Herkil Milas, Gegmisten Bugiine Yunanlilar Dil, Din
ve Kimlikleri, istanbul, 2004, s. 219; Augustinos, a.g.e., s. 326; Hasan T. Kerimoglu, ittihat
Terakki ve Rumlar 1908-1914, istanbul, 2009, s. 27.
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her yolu denerken, 6zellikle egitim kurumlarini kullanmisti. Bu nedenle
XIX. Ylzyildan itibaren Anadolu’nun bir¢cok yerinde Rum okullarinin
sayisinda ciddi bir artis olmustu. Bunun yaninda Atina Universitesi de
adeta Anadolu’dan gelen Rum genglerin egitim aldigi en 6nemli
merkezlerden biri  haline gelmisti. XIX. Ylzyilda Osmanl
imparatorlugunda baslayan islahatlar déneminde ise Rumlar Osmanli
toplumu icinde en rahat dénemlerini yasamislardi.®

Rumlar, Mora isyanindan (1821) sonra I. Mesrutiyet ile birlikte tekrar
devlet yénetiminde vyer almaya baslamislardi. Ornegin 1876
Anayasasi’nin ilani ve beraberinde acilan meclislerden Meclis-i
Mebusan ve Meclis-i Ayan’da Rumlar da yer almisti. Rumlarin Osmanlh
imparatorlugundaki  konumlarinin  giiclenmesiyle devlete olan
bagliliklarinda da degisiklikler olmustu. Ozellikle ticaretle ugrasan, laik
egitim sisteminde yetismis olan ve Osmanli bilrokrasisi icinde cesitli
gorevlerde yer alan Osmanli Rumlari -ki bunlara Fenerliler ismi
verilmekteydi- Osmanli imparatorlugunun yikilmasina karsi ¢tkmislardi.
1897 Osmanli-Yunan Savasi, Balkanlarda Rusya destekli Panslavist
hareketlerin yogunlasmasi, Osmanli imparatorlugu ile Yunanistan
arasindaki iliskilerin diizelmeye baslamasi bu grubun gicini daha da
arttirmisti. Bu dénemde Helen Osmanlicihgl (Hellenothomanizm) yani
istanbul ve Atina’yi tek bir projede birlestiren, Rumlarin hakim ya da
basat bir glic olacagl bir dogu imparatorlugu dislincesi de
yayginlagmist1.® Fakat Osmanli imparatorlugun giderek gii¢c kaybetmesi
tekrar Yunanliligi 6n plana g¢ikarmis ve bu akim digerinden daha genis
tabanli bir destek bulmustu.”

II. Abdiilhamid déneminde de Rumlar ayricalikli konumlarini
sirdirmeye devam etmislerdi. Bu donemde Rumlar ozellikle egitim
alaninda adeta altin cagini yasamisti. Fakat bu dénemde ittihatgilar ile

5 ilhan Tekeli, Selim ilkin, Osmanli imparatorlugu’nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin
Olusumu ve Déniisiimii, Ankara, 1999, s. 103; Kerimoglu, a.g.e., s. 28.

6 Foti Benlisoy; Stefo Benlisoy, “Millet-i Rum’dan Helen Ulusuna (1856-1922)”, Tanzimat
ve Megsrutiyet Birikimi, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-I, istanbul, 2001, s. 370-373;
Nilifer Erdem, “Yunan Osmanhliginin En Onemli Temsilcilerinden Suliotis-Nikolayidis’in
Kaleminden “istanbul Orgiiti” ve Il. Mesrutiyet Dénemindeki Etkinlikleri”, Yakin Dénem
Tiirkiye Arastirmalari, istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii
Dergisi, 12 (2007), s. 90.

7 Milas, a.g.e., Istanbul, 2004, s. 221.
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Rum cemiyet ve dernekleri arasinda ciddi anlamda bir birliktelik
olusmamisti. Bunun nedeni, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin merkeziyetci
politikasi ve Rumlarin ayricaliklarini kaybetme endisesiydi. Bu nedenle
Rumlar daha ¢ok Prens Sabahattin’in adem-i merkeziyetci gorislerine
yakin durmuslardi. Ancak ittihat ve Terakki Cemiyeti, anayasanin tekrar
ilanini saglamak icin Rumlarin da destegini almaya calismisti. Ozellikle
ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1902 I. Jon Tiirk Kongresi’'ne Rumlarin da
katilmasini saglamaya calismis fakat bunu basaramamisti.? Yine ittihat
ve Terakki Cemiyeti, 1907’deki Il. Jon Tirk kongresinde de Ermenilerden
baska bir ulusla anlasmanin miimkiin olmayacagini anlamisti.’

Rumlarin bu tutumu dlke sinirlari icinde de gecerliydi. Selanik
merkezini ayri tutarsak Makedonya’da da ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
Rumlardan beklenen destek yeterli nitelikte olmamisti. Il. Mesrutiyet
oncesinde de Fener Rum Patrikhanesi ve Yunanistan, Osmanli
Rumlarinin ittihat ve Terakki Cemiyeti ile hareket etmelerinin éniine
gecmek icin cesitli calismalar yapmuisti.l° ittihat ve Terakki Cemiyeti ve
Rum milleti arasindaki bu anlasmazlik, 1l. Mesrutiyetin ilani sonrasi da
kendini gdstermis, ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Rum milleti stirekli bir
sirtisme icinde olmustu.

Il. Mesrutiyetin ilani, 1908 Secimleri ve Rumlar
Il. Mesrutiyetin ilani

Osmanli Devleti XIX. Yizyila gelindiginde bir modernlesme siirecine
girmisti. Yapilan islahatlarla Osmanli imparatorlugu’nun parcalanmasi
onlenmeye ¢alisilmis, Osmanlilik ideolojisi bir kurtulus recetesi olarak ilk
kez ortaya atilmisti. “Yeni Osmanlilar” olarak adlandirilan bir grup aydin
ise Osmanh kimligi cercevesinde, devlet yonetimini anayasal temellere
dayandirmayi hedeflemislerdi.’® Bu aydinlar, hedeflerine 1876
Anayasasinin ilani ile ulasmislardi. Bu 6rgltli muhalefetin ¢alismalari
sonucu 13 Arahk 1877’de ilk Meclis-i Mebusan agilmisti. Fakat daha
sonra meclis 1878’de Osmanli-Rus savasini nedeniyle kapatilmis, sonra

8 Sina Aksin, Jén Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Ankara, 2001, s. 96.

9 Yusuf H. Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi, C. I, K. IV, Ankara, 1991, s. 139-140.

10 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, istanbul, 2001, s. 116; Mehmet Hacisalihoglu, Jén Tiirkler
ve Makedonya Sorunu (1908-1918), istanbul, 2008, s. 151-152.

11 Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar imparatorlugun Son Dénemindeki Geng Tiirkler, C. 3,
istanbul, 2006.
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da anayasa uzun bir silire askiya alinmis ve 1908 yilina kadar siiren
istibdat donemi baglamisti.

. Abdiilhamid rejimine karsi 1889 yilinda ittihad-1 Osmani Cemiyeti
kuruldu.*? Ulke icinde baslayan muhalif hareketler, daha sonra yurt
disina tasinmis ve 1902'de ilk Jon Tirk kongresi Paris’te toplanmigti.
Ardindan 1907’de de II. Jén Tirk kongresi yine Paris’te toplandi.’®
Kongre’de alinan kararlarin yaninda tlke icinde yasanan bazi gelismeler
de hirriyetin ilanini hizlandirmisti. Bu olaylarin basinda Makedonya
meselesi gelir. Diger bir 6nemli olay ise Firzovik toplantisiydi (Haziran
1908). Il. Mesrutiyeti hazirlayan diger nedenler ise bazi tarihgilere gore
1908 yazi baslarinda baslayan agir iktisadi krizler, adaletsiz alinan
vergiler, yozlasmis idareciler ve bunlarin halk Gzerinde olusturdugu
yaygin nitelikli huzursuzluklardi. Bu huzursuzluklar ordunun icinde de
kendini gosterdi.'

1908 ihtilalinin olusumunda uluslararasi bir gelisme de etkili olacakti:
Reval Gorusmesi (9 Haziran 1908).% Bitiin bu gelismeler neticesinde
ittihat ve Terakki Cemiyeti harekete gecerek 22 Haziran 1908
Beyannamesini Manastir'da sehrin sokaklarina astirmis ve anayasanin
yurirlige girmesi istegini tekrarlamisti.’® Nihayet ihtilal fillen 3 Temmuz
1908 giinli baslayacak ve amacina 10 Temmuz (23 Temmuz 1908) giinii
1876 Anayasasinin tekrar yirirlige girmesi ile ulasacakti.!

12 Ernest E. Ramsaur, J6n Tiirkler ve 1908 ihtilali, istanbul, 1982, s. 33.

13 Ahmet B. Kuran, inkilap tarihimiz ve Jén Tiirkler, istanbul, 2000, 2. bs., s. 85-88/287-
288; Serif Mardin, J6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, istanbul, 2001.

14 Tarik Z. Tunaya, Hiirriyetin ilani, istanbul, 1996, s. 7; Tarik Z. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi
Partiler, istanbul, 1984, 2. bs., s. 116; ismail H. Uzungarsil, “1908 Yilinda ikinci
Mesrutiyetin Ne Suretle ilan Edildigine Dair Vesikalar”, Belleten, C. 20, Ankara, 1956, s.
103-174; Ahmet T. Alkan, /. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, istanbul, 2001, s. 87-
106; Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki 1908-1914, (Cev. Nuran Yavuz), istanbul, 1995, s.
18; H. Zafer Kars, 1908 Devrimi’nin Halk Dinamidi, istanbul, 1997, 2. b., s. 43-56;
Muammer Demirel, ikinci Mesrutiyet Oncesi Erzurum’da Halk Hareketleri, 1906-1907,
Ankara, 1990, s. 9 vd; Kansu, a.g.e., s. 35-95; Kuran, a.g.e., s. 273-286; Ramsaur, a.g.e.,
s. 149-150; Bayur, a.g.e., C. 1, K: 1, s. 338-339/429-478.

15 Zekeriya Tiirkmen, Osmanl Mesrutiyetinde Ordu-Siyaset Catismasi, istanbul, 1993, s.
15; Kuran, a.g.e., s. 306; Ahmad, a.g.e., s. 17; Alkan, a.g.e., s. 88.

16 Bayur, a.g.e., C. 1, K. 1, s. 448-449; Uzungarsil, a.g.m., s. 116-117.

17 Paul Dumont; Frangois Georgeon, “Bir imparatorlugun Olimi (1908-1923)”, (Ed:
Robert Mantran), Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. Il, (Cev: Server Tanilli), istanbul,
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Il. Mesrutiyetin ilani ve Rumlar

Il. Megrutiyetin ilani ile Osmanli gayrimislimleri arasinda bolgelere
gore farkliliklar gosterse de imparatorlugun her tarafinda giinlerce
siiren olaganistii coskulu bir ortam olusmustu.® Bu kutlamalarda
ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Rum cemaatlerinin temsilcileri, karsilikli
saygl ve dostluk gésterilerinde bulunmustu.® Ornegin, Il. Mesrutiyet
sonrasi birgok sehirde gayrimislimlerle Mislimanlarin katildig yemek
davetleri olmugstu. Bu davetlerden biri de Atina’dan Eylil 1908’de yeni
Osmanli  yOnetiminin  yoneticileri kutlamak igin gazeteci ve
akademisyenlerden olusan bir heyet onuruna verilen yemekti. Bu
yemege ittihat ve Terakki Cemiyeti Uyelerinden Muhiddin Bey de
katilmis ve bir konusma yapmisti. Muhittin Bey konusmasinda,
mutlakiyete karsi 6zglrlik icin savasan Yunanhlardan, Tiarklerin eski
kardesleri olarak bahsetmesi ilgi cekmis ve bu sirada salonda bulunan
Pavlos Karolidis de s6z katilarak, “Yunan devrimi sadece Yunan milleti
icin degil, tiim sark ve hatta Tirk milleti icinde 6zglrlGge gecis olmustur”
karsiligini vermisti.?°

Il. Mesrutiyetin ilk aylarindaki iliml havayi en iyi yansitan diger 6rnek
ise Konstantinopolis adindaki bir Rum cemiyetinin en 6nemli kolu olan
Osmanli Siyaset Cemiyeti’nin liderlerinden Nikolaidis ve ion Dragumis’in
bile siyasi amacinin Osmanli imparatorlugu’nun korunmasini temin

1995, s. 219; ilani Resmi, “Babialiye Teblig Olunan irade-i Seniyye-i Hazret-i
Hilafetpenahi’nin Suret-i Minifesidir”, (Sabah’in ilavesi), 14 Temmuz 1324; Meclis-i
Mebusanin Toplantiya Cagrilmasi” hakkindaki irade 23 Temmuz 1908 (10 Temmuz
1324), Distur, Tertip: 2, C. 1, No: 2, s. 2; Huseyin Cahit, “Meclis-i Meb’Gsanimizin
Vazifesi”, Tanin, No: 26, 13 Agustos 1324, s. 1; Tunaya, Hiirriyetin llani, s. 5; Kansu,
a.g.e., s. 35/134-153; Uzungarsili, a.g.m., s.148-151; Tanin, 7-8 Agustos 1908; ikdam, 10
Agustos 1908.

18 Hacisalihoglu, a.g.e., s. 204-218; Kansu, a.g.e., s. 137-153.

19 panayot Noutsos, “Osmanli imparatorlugu’nda Sosyalist Hareketin Olusmasinda ve
Gelismesinde Rum Toplulugunun Roli: 1876-1925”, (Der: Mete Tungay, Eric J. Ziircher),
Osmanli imparatorludunda Sosyalizm ve Milliyetcilik (1876-1923), istanbul, 2008, s. 122-
123.

20y, Kechriotis, Greek-Orthodox, Ottoman Greeks Or Just Greeks? Theories Of
Coexistence In The Aftermath Of The Young Turk Revolution, Académie Des Sciences De
Bulgarie Institut D’études Balkaniques Etudes Balkaniques, No. 1, (2005), s. 53-59-65.
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etmek yéniindeki sdoylemleriydi.?! Bu nedenle bu dénemde Osmanlilik
ile milli kimlik séylemleri birbirinin igine girmis adeta orta bir yol
arayisina gidilmisti. Bu durum kafalari oldugundan daha da
karigtiracakti. Clinku 6zellikle Rumlarin Osmanhilik séylemlerine ragmen
ayricaliklar konusu megrutiyet hiklimetlerini en ¢ok mesgul eden
konular iginde yer alacakti. Tanin bas yazari Hiseyin Cahit bunun
sebebini, Rumlarin hala Yunanistan ile gonil ve ticari is birligi icerisinde
olmasina baglamis ve Rumlari, Yunanistan’in kirli emellerine uymamaya
cagirmist1.?

Mesrutiyetin ilaniyla Rum ¢ogunlugun oldugu izmir'de de coskulu
kutlamalar oldu.®® Rumlarin bu tavirlari, siyasi acidan farkl sekillerde
degerlendirildi. Ornegin, o dénemde Fransiz disislerinde gérevli Mr.
Blank, Rum milletinin mesrutiyetin ilanina neden bu kadar sevindigini
anlayamadigini yazmisti.2* Britanya izmir konsolosu ise Rumlarin yapilan
kutlamalara Yunan bayraklariyla geldiklerini, Osmanli bayraklarinin ise
ikinci planda yer aldigini sdylemisti.”> Yunanli gazeteci Hercule
Diamantopulo ise mesrutiyetin ilaninin Tirk ve Rum milletleri arasindaki
yakinlasma icin son derece onemli bir firsat oldugunu, bu sayede
Turkiye’de ileriye dogru biliyik bir atilimin gerceklesecegini yazmisti.?®
Yine izmir'de Ahenk gazetesindeki bir habere gére Manisa’da Sipilos
Jimnastik kulibliniin madalya merasiminde Metropolit konusmasinda
ortak vatan, ortak disman vurgusu yaparak kardeslik sloganlari
atmist.?” Hatta Tanin’den Hiseyin Cahit bu konugsmayi dverek istenenin
bu érnekteki gibi Osmanlh milleti olusturabilmek oldugunu yazmisti.2®

21 A, S. Nikolaides ve H. Organosis, Konstantinoupoleos [Konstantinopolis Dernedi],
Atina, 1984, s. 10-12; Dimitri Kitsikis, Tiirk-Yunan imparatorlugu, istanbul, 1996, s. 200-
201; Smith, a.g.e., s. 18; Kechriotis, a.g.e., s. 56.

22 Hijseyin Cahit, “Rumlar’da Eser-i intibah”, Tanin, 20 Haziran 1324, s. 1.

23 Herve Georgelin, Smyrna’nin Sonu, [zmir’de Kozmopolitizmden MiliyetciliGe, (Cev:
Saadet Ozen), istanbul, 2008, s. 217-218; H. Siren Bora, “Il. Mesrutiyet’in ilani ve izmir
Rumlar” (24 Temmuz 1908-31 Mart 1909), CTTAD, 1/2, 1992, s. 290-293;

24 Georgelin, a.g.e., s. 218.

25 Evangelia Ahladi, “izmir’de ittihatgilar ve Rumlar: Yunan-Rum Boykotu (1908-1911),
Kebikeg, 26 (2008), s. 180.

26 Hercule Diamantopulo, Le Reveil de la Turquie, (Tirkiye’nin Uyanisi), iskenderiye,
1908.

27 “Magnisa Rum Metropolidi”, Tanin, 22 Agustos 1324.

28 “Rum Matb(’atindan Sikayet, Bir Mektup”, Tanin, No: 710, 10 Agustos 1326.
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ilk giinlerin coskulu kutlamalari kisa siire sonra yerini yeni rejimden
beklentilere birakti. Yeni rejimden beklentiler noktasinda; Osmanl
Rumlari, mesrutiyetin ilanindan sonra ortak bir tutum sergileyememisti.
Bunun nedeni, bagimsiz bir Yunan devleti kurulduktan sonra Osmanli
Rumlarinin  imparatorlugunun  tekrar giiclenmesinden endise
duymalariydi.?® Bu durum ayni zamanda Bizans ayarinda modern,
Hristiyan bir Yunanistan’in dogmasini engelleyebilecegi gibi Rumlarin
mesrutiyet Oncesi sahip olduklari ayricaliklari  da ortadan
kaldirlabilirdi.>®

Rumlar, 1839, 1856 ve 1876’da oldugu gibi Il. Mesrutiyet'in de
herkes icin getirdigi esitlik ilkesinin, cemaat liderlerinin imtiyazlarina
gblge dusurebilecegi endisesine kapildilar.3! Nitekim Patrik IIl. Yovakim
tim Hristiyanlarin Osmanli adi altinda birlesmesini, din ve mezheplerine
saldiri seklinde nitelemisti. Bu yiizden patrik, ittihat ve Terakki’ye bastan
itibaren mesafeli olmus, var olan imtiyazlarini kaybetmemenin
mucadelesini vermisti. Bu nedenle de sik sik Babiali ile ters dismusti.3?
ittihat ve Terakki ise patrigin sadece dini hayat ile ilgilenmesini istemis,
ancak Patrikhane, ittihad-1 Osmaniye karsit konusmalarla mesrutiyetten
duydugu memnuniyetsizligi dile getirmeye devam etmisti. ittihat ve
Terakki Cemiyeti ise “esitlik” konusunda o©ncelikle Patrikhane ile
uyusmanin vyollarini aramis ve hatta bir lyesini Rum Patrikhanesine
géndermis ve bir uzlasma yolu aramisti.>* Ancak hem Tirkge hem de
Rumca basinda yogunlukla yer alan Rumlar ve imtiyazlari konusu bu
uzlagtya golge disurmusti.®*

Rumca basin da mesrutiyetin ilanini ilk basta olumlu karsilamis hatta
Patrikhaneyi sergiledigi tutum nedeniyle mesrutiyet yanlisi olarak

29 Ahmad, a.g.e., s. 85.

30 Georgelin, a.g.e., s. 219-220; Kansu, a.g.e., s. 151.

31 Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda,
Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), 2. bs., Ankara, 1996,
s. 111-169; Adnan Sofuoglu, Fener Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, istanbul, 1996.

32 Ahladi, a.g.e., s. 179.

33 Tanin, No: 32, 19 Agustos 1324, s. 3.

34 Erdal Tasbas, “Tanin Gazetesi ve Hiiseyin Cahit’in Gériisleri Dogrultusunda ittihat ve
Terakki Politikalari (1908-1914)", Folklor/Edebiyat, 15/60 (2009), s. 209-212.
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gostermisti.® Ancak mesrutiyetin getirdigi cosku ortami bir siire sonra
yerini karamsarliga birakacakti. Daha sonralari ise ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Osmanlilik kimligini insa etmek igin “esitlik” ilkesi temelli
dizenlemeleri, Patrikhane ile birlikte Rum basininda da hayal
kirikliklarina neden olmustu.® Kilisenin sireli yayin organlari zamanla,
ittihatcilara karsi sdylemini iyice sertlestirmis, hatta biitiin Osmanli
cemaatlerini bir araya gelmeye cagiran yazilar yayinlamisti.>’

Diger bir sikinti olusturan konu ise Rumlarin, Yunanhlik politikasi
glttlkleri soylentileriydi. Bu tiir soylentiler, Rum milleti tarafindan da
tepkiyle karsilanmis, hatta Il. Mesrutiyetin ilk yillarinda bu yanlis
anlamalari ortadan kaldirmak i¢in, Burdiri Yorgaki Efimyanidi “Ciddiyet”
isimli bir gazete yayinlanacagini aciklamigti.®

1908 Segimleri ittihat ve Terakki ve Rumlar
1908 Secim Sistemi ve Uygulanmasi

Tanzimat donemi ile Tark siyasal hayatinda sec¢im olgusunun ilk
uygulamalariyla karsilasiimisti. Tanzimat dénemi boyunca, yeni yerel

yonetim orgitlerinin olusturulmasi sirasinda hazirlanan
nizamnamelerde ilk kez secim ilkesi yer almist1.>® Ulke geneli igin segim
olgusu ilk kez 1. Mesrutiyet donemiyle gerceklesmisti. Osmanli

imparatorlugunda genel secimlerle ilgili ilk yasal diizenleme 1876
tarihlidir. 24 Ekim 1876 glni Talimat-1 Muvakkate ile mebuslarin nasil
secilecegi belirtilmisti. Bu talimata gore idare meclislerinin azalari daha
once halk tarafindan segcildigi icin bunlarin se¢cecegi mebuslar da halkin
temsilcisi sayilacaklardi. Segimlerden sonra olusan Meclis-i Mebusan ilk

35 Ali Arslan, “Tirkiye’de Rum Basinl”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Dergisi, T.C.
istanbul Universitesi Atatiirk llkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, 3 (2003), s. 49-
113; “Siyasal Degisimin YildonimU”, Kilise Gergegi, Yil: 39, No: 28, 15 Temmuz 1909.

36 “Quid Leges Sine Mores (Ahlaktan Yoksun Kanunlar Nedir?)”, Kilise Gergegi, Yl: 31,
No: 30, 30 Temmuz 1911.

37 “lyi Duruyoruz”, Kilise Gergedi, Yil: 31, S. 36, 10 Eyliil 1911; “Yine Neologos”, ittihat ve
Terakki, S. 80, 14 Kanunuevvel 1324, 27 Kanunuevvel 1908, s. 1-2; “Rum Matbu’atl”,
Tanin, No: 183, 21 Kanunusani 1324, 3 Subat 1909; “Megrdtiyyetten Ne Faide Gordik”,
Tanin, 19 Temmuz 1326, 1 Agustos 1910, s. 1.

38 “Tlirkce-Rumca Bir Gazete”, Tanin, No: 236, 28 Mart 1909, s. 3; Burduri Yorgaki
Efimyanidi, Sevgili Tiirk Kardeslerimize Takdim Rum Kardesleriniz, Dersaadet, 1324.

39 j|ber Ortayli, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Yerel Yénetim Gelenedi, istanbul, 1985, s. 37.

SRR
V. Vargnuvis



Osmanli Rumlarinin Segim Tartismalari ve Rum Mebuslar 897

oturumunu, 20 Mart 1877’ de gerceklestirdi.*® Meclis’i Mebusan’in ilk isi
bir se¢im kanunu hazirlama galismalariydi. Ancak Osmanli-Rus savasinin
(1877-1978) baslamasiyla kanun tasarisi tamamlanamadan, meclis 28
Haziran 1877’de dagildi.*! 13 Aralik 1877 Meclis yeniden acildi. Meclis
14 Arahk 1877’de Filibeli Gimisgerdan Mihaliki Bey baskanhginda
toplanarak katipler secildi, mebuslarin calisacaklari subeler belirlendi ve
secim mazbatalari incelenmeye basladi.*> 1877 Meclis-i Mebusan’in da
mebuslar Osmanli-Rus Savasi sirasinda yasanan gé¢menler sorunu,
Osmanli  ordusunun kayiplari, Ruslarin ilerleyisinden duyduklari
endiseleri siirekli olarak hikiimete iletmisler, ama hikimetin aldig
tedbirleri yeterli gérmemisler, hatta ugranilan felaketlerden de
hiukimeti sorumlu tutmuslardi.®® Meclis-i Mebusan’in bu tutumu
beraberinde sonunu da getirmis ve Sultan Il. Abdilhamid meclisi
kapatmisti (13 Mart 1878).* Boylece secim kanunu mizakerelerine
girismesine ragmen, bu tasari yine kanunlastirlamadan meclis
kapatilmisti.* Turk tarihinde tclinci kez bir genel secim siirecine, |I.
Mesrutiyetin ilanindan sonra girisilmis, 1908 secimleri de bu gecici
secim talimatina gore yapilmist.*® Fakat bircok acidan eksiklikleri
bulunan bu gecici tasari ile secimlere gidilirken, bir yandan da mevcut
eksiklikler giderilmeye caligildi.*’

Secimler baslayinca, se¢im kanunundaki bazi eksiklikler daha net
ortaya cikti. Ozellikle se¢men olabilmek icin vergi verme konusu ve

40 Segimler “muintehib-i evvel” ve “mintehib-i sani” seklinde iki dereceli sekilde
uygulanmustir. Bk. Servet Armagan, “Memleketimizde ilk Parlamento Segimleri”, Kanun-
u Esasi’nin 100. Yili, Armagan, Ankara, 1987, s. 149-168.

41 Zafer Toprak, “Mesrutiyet’te Segimler ve Segim Mevzuat1”, TCTA, C. 4 (1985), s. 973.
42 Hakki T. Us, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 1293/1877, istanbul, 1939, s. 22-23.

43 Us, a.g.e., 126-215.

44 y.a.g.e., s. 401-403.

45 Saim Sezen, Se¢im ve Demokrasi, Ankara, 1994, s. 220-221.

4 Dijstur, 2. Tertip, C. 1, s. 14; 1324 Senesi Intihabinda Meriii’l-icra Olan intihab-i
Mebusan Kanunu, istanbul, 1324; Meclis-i Mebusan Birinci Devre-i ictimaiye (4 Kanun-i
Evvel 1324-5 Kanun-i Sani 1327), istanbul, 1328; Y. Dogan Cetinkaya, “istanbul’da 1908
Secimleri”, Toplumsal Tarih, Mayis, 2001, C. XV, No: 89, s. 15-24.

47 Suna Kili; Seref Goziibiyik, Tiirk Anayasa Metinleri, (Sened-i ittifak’tan Giiniimiize),
Ankara, 1985, s. 31-45; Tunaya, Siyasi Partiler, C. 3, s. 205.
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koylerin daginik halde olmasi secimleri zorlastiran temel etkenlerdi.*®

Segimler sirasinda se¢im talimatindaki eksiklikler vilayetlerden Dahiliye
Nezaretine bircok soru gelmesine neden oldu.*® Kisacasi 1908
segimlerinin hukuki zeminini, 1876 Anayasasli, Se¢im Kanunu ve Se¢im
Kanunun Tatbikine Dair Talimat olusturmustu. Ayrica 1876
Anayasasi’nin 65, 66, 67, 68, 70, 71, 72. Maddeleri de genel secimlerle
ilgiliydi.®

Payitaht merkezi olan istanbul icin ise ayri bir diizenlemeye
gidilmisti. Boylece se¢im talimatlarinin Dahiliye Nezareti tarafindan,
milki ve vyerel vyoneticilere gondermesiyle secim calismalari
baslatilmisti.®® En son is ise se¢imin yapilabilmesi icin secmen sayisini
saptamasi oldu. Bunun igin her kazadaki erkek nifusu kapsayan niifus
defterleri hazirlanmaya baslandi.>?

1908 Secim Kampanyalari ve Firkalar

Il. Mesrutiyetin ilani ve hemen arkasindan baslayan ilk genel se¢im
rlizgar, Tark demokrasi tarihimiz bakimindan ilk kez ¢ok partili rejime
gecisi ifade eder. Bu secimler ¢ok partili yasama gecis 6zelligi gosterse
de secimlerin en 6nemli unsurlarindan biri olan firkalar, teskilatlarini
Glke diizeyinde tam olarak olusturacak zamani bulamamislardi. II.
Mesrutiyet ile birlikte ilke icinde ittihat ve Terakki disinda baska firkalar
olsa da bunlar ya secimlere katilmamislar ya da bu firka liderleri
bagimsiz olarak secimlere katilmiglardi.®> Ornegin, Fedakaran-1 Millet
Cemiyeti, Osmanli Demokrat Firkasi 1908 segimlerine katilmadig gibi

48 Kenan Olgun, 1908-1912 Osmanli Meclis-i Mebusaninin Faaliyetleri ve Demokrasi
Tarihimizdeki Yeri, Ankara, 2008, s. 36; Tevfik Cavdar, /ttihat ve Terakki, istanbul, 1991,
s. 40; Tevfik Cavdar, Miintehib-i Sani’den Segmene, Ankara, 1987, s. 6.

49 “Bj| Vasita-i intihab”, MV, 128/30 17 Cemaziyiilevvel 1327 (6 Haziran 1909).

50 MMZC. D. 1, C. 6, i: 121, (18 Temmuz 1325), s. 3-15; Kenan Olgun, “1908 Meclis-i
Mebusan Segimleri ve Mebuslarin Meclisteki Temsili”, Belgeler ve Fotograflarla Meclis-
iMebusan (1877-1920), (Haz: T. Cengiz Géncii), istanbul, 2010, s. 34-36; Kili, Gézlibuyiik,
a.g.e., s. 50; Demir, a.g.e., s. 50-51;

51 7Zafer Toprak, ilan-1 Hiirriyetin 80. Yil Déniimiinde 1908 Segimleri ve Mebusan
Hatiralari, (Tarih ve Toplum Kitaplig1), istanbul, 1988, s. 6-7; Demir a.g.e., s. 53-54.
52Toprak, a.g.e., s. 4.

53 Stanford J. Shaw; Ezel K. Shaw, Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Reform,
Devrim ve Cumhuriyet: Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 1808-1975, C. 2, istanbul, 1983, s.
334-335.
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secimlere de ilgisiz kalmis ya da sadece kuruculari tek basina aday
olmustu. Ahrar Firkasi ise segimlerden 6nce Eylil 1908'de kurulmasina
ragmen 1908 secimlerine katilma basarisini gdéstermisti.>

Ahrar Firkasi, secimler boyunca ittihat ve Terakki muhalefetini
yanina cekmeye calisti. Ahrar’i savunan basin (ikdam, Yeni Gazete,
Sabah, Osmanli...) ise Ahrar Firkasinin gayrimislim unsurlarla ittifak
yapmasini  desteklemis, Prens Sabahattin Bey’'in gorUslerine
sayfalarinda genis yer ayirmiglardi.>® Ahrar Firkas, teskilatlanmasini her
yerde tamamlayamadigi icin secimlere sadece istanbul’da katilmis, ama
mebus c¢ikarmayl basaramamisti. Fakat Ahrar Firkasi, ittihat ve
Terakki'nin gosterdigi gayrimislim adaylari da desteklemekten geri
durmamistl.®® Secimlerden sonra 6zellikle gayrimislim mebuslarin
bazilarinin Ahrar Firkasina ge¢mesi Ahrar Firkasinin kendini Meclis-i
Mebusan’da da hissettirmesine neden olmustu.>” Ahrar Firkasinin temel
prensipleri olan yerinden yonetim (ddem-i merkeziyet) ve etnik
unsurlara esitlik taninmasi (tesebbiis-ii sahsi) ittihat ve Terakki ile
aralarindaki rekabetin en 6nemli nedeni olmustu. Gerek secimlerde
gerekse secimlerden sonra bu konudaki tartismalar devam etmisti.
ittihat ve Terakki bu prensiplerinden dolayi Ahrar Firkasini siyasi birligi
parcalamakla suclamis ve firkanin patrikhane ile iliskisini elestirmisti.>®
Diger taraftan 31 Mart olayl sonrasi firka kurucularinin bir kisminin
tutuklanmasi, yargilanmasi veya lilke disina kagmasi nedeniyle, Ahrar
Firkasi’nin siyasal hayat icindeki etkinligi azalmisti.>®

ittihat ve Terakki Cemiyeti ise dnce yeraltinda illegal bir 6rgiit olarak,
daha sonra 1906-1908 yillari arasinda gelismis bir cemiyet olarak
karsimiza cikmisti. Cemiyet 1908 secimlerine adeta halk nezdinde
prestiji zirvede olarak girmis, fakat secimler sirasinda da hala cemiyet
mi? Firka mi oldugu? ikilemini sonlandiramamisti.®® Muhtemelen bunun
en onemli nedeni cemiyetin baslangicta bir ihtilal komitesi olarak

54 M. Suikrii Hanioglu, "Osmanli Devleti'nde Meslek-i igtima Akimi", TCTA, C. 4, istanbul,
1987, s. 382; Tunaya, a.g.e., C. 1, s. 167/188-191/207; Olgun, a.g.e., s. 38.

55 Yeni Gazete, 11 Agustos 1324; ikdam, 12 Kasim 1908.

56 Tunaya, a.g.e., C. 1,s. 177.

57y.a.g.e., s. 177.

58 Tunaya, a.g.e., C. 1, s. 180; Tanin, 24-26 Subat 1324,

59 Tunaya, a.g.e., C. 1, s. 186-187.

60y.a.g.e., s. 59.
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kurulmus olmasinda yatmaktaydi. Daha sonra cemiyetin bu ikileminin
en cok elestiri aldig1 yer Meclis-i Mebusan olacakt.®!

ittihat ve Terakki, 1908 secim kampanyasina biiyiik énem vermisti.
Fakat ittihat ve Terakki bile Rumeli’'nin bazi sehirleri (Selanik,
Manastir...) disinda érgiitlenememisti.®? ittihat ve Terakki secimlerde,
iceride ve disarida buyilk zorluklarla karsilasiyordu. Bu durumun en
onemli nedenleri: halen glicinii devam ettiren rejim destekgilerinin
varligl, Girit'in Yunanistan'la birlesme karari, Bulgar bagimsizlik
bildirgesi ve Avusturya-Macaristan’in Bosna Hersek'i ilhaki sayilabilir.
ittihat ve Terakki bu sorunlarin istesinden gelebilmek icin mecliste
yeterli sayida mebus elde etmeyi amaglamaktaydi.®® Bu nedenle ittihat
ve Terakki, secimlere girerken yirmi bir maddeden olusan bir parti
programi yayinlamis ve 1908 Kongresinde almis oldugu kararlari
kamuoyuyla paylasmist.5 ittihat ve Terakki'nin bu programinda,
secimlerle ilgili hedefleri arasinda 6zellikle esitlik vurgusu 6n plandaydi.
Ornegin;

“1. 20 yasinda olan her erkek Osmanli tebaasinin vergi versin veya
vermesin birinci se¢cmen sayilmasi,

2. Seg¢imlerin serbest bir sekilde yapilmasi,

3. Secilmeye uygun her Osmanli’nin, iilkenin her yerinden
secilebilmesi.”®®

ittihat ve Terakki secimi kazanabilmek icin tim teskilatini seferber
etmisti. Ornegin ittihat ve Terakki'nin adeta basin sézciiligiinii yapan
Tanin  gazetesi, secimler sirasinda Osmanli  vatandaslarini
bilinglendirmeye calismis ve secilecek mebuslarin niteligi ile ilgili bilgiler
vermisti. Ittihat ve Terakki yanlisi olan basin yayin organlari, (Tanin,

6ly.a.g.e., s. 252.

62 Sevingli, Efdal, “Il. Mesrutiyet Segimleri Oncesinde izmir’den Bir Ses”, Tarih ve Toplum,
C.3,S. 15, (1985), s. 16-17.

63 Hiiseyin Cahit, “intihabat”, Tanin, 26 Temmuz 1324.

64 “Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Vatandaslara Secim Oncesi Bildirisi”, ikdam, No: 5101,
25 Temmuz 1324, s. 1; “Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti Program1”, ittihat ve Terakki,
25 Eyliil 1324; Surayr Ummet, 6 Ekim 1908; Hiiseyin Cahit, “Osmanl Terakki ve ittihat
Cemiyeti’nin Siyasi Programi”, Tanin, No: 56, 11-12 Eyliil 1324, s. 1; “Osmanli ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin Siyasi Program1”, ittihat, No: 7, 15 Ekim 1908, s. 1-2.

65 Surayr Ummet, 6 Ekim 1908.
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ittihat ve Terakki... gibi) dzellikle ittihat ve Terakki’nin istanbul adayi
mebuslarin resimlerini yayinlamis, isimlerini her giin halka duyurmus,
secimlerle ilgili olasi hilelere karsi halki uyarmisti. Gazeteler,
segmenlerin oy kullanirken Ulke cikarlarini 6n planda tutmasinin
gerekliligi Gzerinde siklikla durmus ve Ahrar Firkasinin segim politikasini
cokertmeye caligmigti.®®

ittihat ve Terakki’nin hiirriyeti getiren bir cemiyet olarak taninmasi
nedeniyle, halk adaylari tanimadigi halde sadece ittihat ve Terakki’ye
mensup olduklari icin cemiyetin adaylarina oy vermislerdi. Gayrimuslim
mebus adayliklari ise cogu kez cemaatlerle yapilan miizakereler sonrasi
kararlastiriimisti. Fakat bu pazarliklar her zaman ittihat ve Terakki’nin
kendi siyasetine yakin adaylari secmesiyle sonu¢lanmamisti.®’

1908’de uygulanan secim sistemi ile segilenlerin bircogu aslinda
ittihat ve Terakki’ye mensup olmak sdyle dursun, mesrutiyeti ve Kanun-
I Esasi’nin anlamini bilmeleri bile beklenemezdi.®® Fakat ittihat ve
Terakki kendi siyasi politikasina uygun aday bulmakta zorlandigi icin
cogu zaman bu kisilerle uzlasmak zorunda kalmisti.®® Bulgar, Rum,
Ermeni siyasi cemiyetlerinin programlari, ittihat ve Terakki’nin
programiyla ters dismedigi takdirde, baska muhalif adaylara karsi,
ittihat ve Terakki bu cemiyetlerin adaylarini da desteklemisti.”® Ornegin,
Ermenilerin yogun olarak yasadigi Erzurum’dan segilen mebus Vartkes
buna giizel bir 6rnek olusturmustu. Ama buna ragmen, ittihat ve Terakki
istemedigi adaylarin da meclise girmesine neden olmustu. Cinki

66 “Meb(slarimiz”, Tanin, No: 27, 14 Agustos 1324, s. 1; Hiseyin Cahit, “Anasir-i
Osmaniye”, Tanin, 17 Agustos 1324; Hiseyin Cahit, “Mebuslarimiz Nasil intihab
Edilecek”, Tanin, 10 Agustos 1324; Tanin, 21 Tesrinisani 1324; Tanin, 26 Tesrinisani
1324.

67 Charles R. Buxton, Turkey in Revolution, New York, 1909, s. 189; Kili, Gozubuyuk,
a.g.e., s. 39.

68 Mustafa Ragip, “Mesrutiyet Devrinde; intihap Miicadelesi Nasil Yapiliyordu?”, Aksam,
No: 8759, 11 Mart 1943, s. 4.

69 jntihab-1 Mebusan Kanunu, 1324; Feroz Ahmad; Dankward A. Rustow, “ikinci
Mesrutiyet Doneminde Meclisler: 1908-1918", Giiney Dogu Arastirmalari Dergisi, S. 4-5
(1975), s. 256; Haluk Oral; Erol Sadi Erding, Meclis-i Mebusan Birinci Segcim Dénemi,
istanbul, 2008.

70 Hseyin C. Yalgin, “Mesrutiyet Hatiralari 1908-1918”, Fikir Hareketleri, Tefrika No: 19,
Yil: 2, C. 4, S. 89, (6 Temmuz 1935), s. 165-166; Georgelin, a.g.e., s. 236-237; Ahmad,
Rustow, a.g.m., s. 252.
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Tanin’de yazan Cenap Sahabettin Bey’in de belirttigi gibi her millet kendi
milletine dayanarak mebus sectirmeye calismisti. Sahabettin Beye gore
bunun nedeni, istibdat nedeniyle Osmanli milletlerinin birbirinden ayri
yasamas! ve Osmanllik idealinden uzaklasmasiydi.”* Tanin’den Hiseyin
Cahit de bu noktadan hareketle umut asilamaya calismis ve istibdat
doneminde Osmanli unsurlari arasinda agilan derin ugurumlarin,
mesrutiyet ile birlikte esitlik, adalet ve kardeslik uygulamalariyla
kapanacagini, toplumun birbiriyle kaynastirilarak, bir Osmanli milletinin
olusacagini belirtmisti.”?

Osmanli Rumlarinin Se¢im Calismalari, Secimler ve Seg¢im
Sonuglarina itirazlari

Rum cemaati, ittihat ve Terakki’nin en giiclii ve en érgiitlenmis
rakibiydi.”® Bu cemaatin Ermeni cemaatinden farki Rum Patrikhanesi’nin
Rum cemaati Uzerinde daha etkin olmasi ve Yunan hikimetince
desteklenmesiydi.”* Rumlarin uzun zaman once baslamis olan milli
duygulari harekete gecirme c¢alismalari, mesrutiyetin ilaniyla hiz
kazanmis ve Ulkenin her yerinde Rumlarin kurdugu cemiyetlerin sayisi
da artmist1.”®

II. Mesrutiyetin ilaninin ardindan hizla secim calismalarina
baslanmisti. Rumlar da yonetimde etkin olabilmek igin secimlerde
olabildigince fazla Rum mebus sectirmeye calisacaklardi.”® Secimler,
ittihat ve Terakki Cemiyeti ile gayrimislim milletler arasindaki hdirriyetin
ilanindan beklentilerin ne kadar farkli oldugunu, segim programlariyla
kendini agik¢a ortaya koymustu.”” Secimlerde en etkili kampanyayi da
yine Rumlar yapmisti.

1 Tanin, 19 Tesrinievvel 1911.

72 Hiseyin Cahit, “Osmanl Unsurlar”, Tanin, No: 298, 18 Haziran 1325, s. 1; Hiseyin
Cahit, “Turklik, Maslimanlik, Osmanhhk”, Tanin, No: 387, 16 Eyliil 1325, s. 1.

73 Kerimoglu, a.g.e., s. 63.

74 Kansu, a.g.e., s. 242.

75 Ahladi, a.g.e., s. 181.

76 Douglas Dakin, Makedonya'daki Yunan Miicadelesi, 1897-1913, Selanik Balkan
Cahsmalari Enstitusd, Selanik, 1966, s. 317-378.

77 Cevdet Kiiglik, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Mustafa
Resit Pasa Dénemi ve Semineri, Ankara, 1985, s. 22.
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Ornegin Rum Namzed Albertrika’nin secim programi bunun giizel bir
ornegiydi.

“1291’de Milas’ta dogdum. Riistiyeyi orada okuduktan sonra izmir
idadisini bitirdim. Dersaadet Hukuk Mektebi’ne bir sene devam edip
ardindan Fransa’daki Aix Dariilfiinununda hukuk ve felsefe kismina
basladim. Hukuk kisminda basarilarimdan dolayi ¢esitli 6diiller aldim.
Merakim ticari hukuka idi. izmir’e déneli on yil oldu. ilk yedi yili
vekdletle son li¢ seneyi banka muamelati ve ticaret yaparak gegirdim.
Bu arada istanbul Hukuk Mektebinden sinavila diploma sahibi oldum.
Mecliste uzmanhk alanim olan ticari hukuk alaninda katkim olacagi
kanaatindeyim. Programim iki kelimeyle Gzetlenebilir: hiirriyet ve
intizam. Hirriyetin oldugu yerde adalet, adaletin oldugu yerde
miisavat, miisavatin oldugu yerde uhuvvet olur. intizamsa insanin
kendinden baslayarak hiikiimetin yapisina kadar her yerde lazimdir.
Oncelikli olarak hiirriyetin saglanmasi gerekir. Bu da Kanun-i Esasi’nin
kalicthgryla miimkiindiir. Kanun-1 Esasi’nin kaliciligi iki seye baghdir: 1.
Kanun-1 Esasi’nin bazi ahkdminin tadyir ve tadili, 2. Maarifin
ilerletilerek okullarda vatan evladina hiirriyetin benimsetilmesi. Tagyir
ve tadil bahsi hdkimiyet-i milliyenin genisletilmesi icindir. 7, 60 ve
113’iincii maddeler en c¢ok tadile ihtiya¢ duyanlardir. Maarifin
ilerlemesiicin her diizeyde okullar agilmal, Tiirk¢e’nin yani sira yabanci
diller de égretilmelidir. ikinci olarak intizamin sadlanmasi gerekir.
intizam icerde emniyet ve asayis ile refahin artinlmasi, disarda
hiikiimetin itibarinin yiikselmesiyle gerceklesir. Emniyet ve asayis iyi
idare ve adaletli olmaya baghdir. Refahin saglanmasi llkenin dogal
kaynak ve olanaklarindan iyi istifade ile olur. Memleketimiz tarim
iilkesi oldugundan -sanayi ihmal edilmeden- éncelikle tarimin
ilerlemesi saglanmalidir. Refahin artmas: igin tesisat-1 maliye
olusturulmali, milli bankalar kurulmalidir. Yeterince énemsenmeyen
tasinmaz mallar konusu tizerinde durulmahidir. Bu mallarla ilgili biitin
islemler tasinir mallar gibi olsun. Genel serveti artirmak igin bazi tedbir
alinmahdir. Ornedin Fransa’da Radikallerin  programinda olan
demiryollarinin bir kisminin 6zellestirilmesi konusu tedbirlerden biridir.
Devletin mali isleri islah edilmeli. Bliyiik memuriyetlerin maasi azaltilip
kiigiik memuriyetlerinki gecimlerine yetecek sekilde artirilmali. Dolayl
vergi dogrudan vergiye tercih edilmeli, icki vb.’nin vergi oranlari
artmalidir. Hiikumetin itibarinin artmasi icin asker gii¢lii olmalidir. Her
vatandas askerlik gérevini yapabilmelidir. Dis politikada metin ve sulh
yanlisi bir dil kullaniimalidir. Dis politikanin ingiliz politikasina
temayiilii lazimdir. Kapitiilasyonlari kaldirmaya ¢alisalim, fakat énce
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gereksiz olduklarini Avrupa’ya hissettirelim. Yurt disina gérevli olarak
génderilen kisilerin (stin vasifli olmasina dikkat edilmelidir. Harbiye,
bahriye, maliye tensikati icin Avrupa’dan uzman getirilmelidir. Ozetle
programim; vatanseverlik, asiriliktan kagcinma, ittihat ve Terakki,
intizam, zamanin gereklerine uyma esaslarina dayanmaktadir.””®

Gayrimislimler kendi cemaat islerinin yiritilmesinde uyguladiklari
sistem nedeniyle secimlerde daha deneyimli olmalarina yol agmisti.”® Bu
nedenle 6zellikle Rumlar, secimler baslar baslamaz, mebus adaylarini
tespit etmisler, verilecek oy pusulalarini bastirmislar, ittihatgi Tanin
yazari Huseyin Cahit'in ifadesiyle, adeta ordu gibi savasa
hazirlanircasina ¢alismislardi. &

Rumlarin 1908 segimlerinde izleyecekleri programin temelinde
blitin Osmanlilarin esitligi ilkesi olsa da yine program var olan
ayricaliklarinin - korunmasi  noktasinda digimlenmekteydi.#* Bu
programa, ittihat ve Terakki tarafindan tepki gelmesi gecikmemisti. ilk
Oonce programa verilen isim sorun olusturmustu; “Rumlarin Programi”
bashigl. Clinkii ittihat ve Terakki’ye gére artik herkes Osmanliydi ve bir
siyasi firka, belli bir Osmanh milletinin isteklerine goére degil, ilkenin ig
ve dis konulardaki siyasetine gére farklilasmaliydi. ittihat¢i basin da
Ozellikle Osmanli milletleri arasindaki esitlige dikkat ¢ekmis, Kanun-i
Esasi’nin Osmanlinin tim unsurlari igin oldugunu ve bu nedenle de bir
unsura digerinden daha fazla hak verilemeyecegini yazmist1.®2 Bu
ylizden ittihatgi basin bu programi, Rumlarin var olan ayricaliklarini daha
da arttirarak adeta Patrikhanenin hiikiimet icinde hiikiimet olmak
istemesine yeterli bir delil olarak gormekteydi.®

Nitekim secimlerde Patrikhane adeta Rumlarin siyasal onderligini
yapmisti. Patrikhaneden bagimsiz olarak calisan istanbul Orgiitii de

78 “Mebus Namzedi Albertrika Efendi’nin Programi”, Ahenk, No: 3731, 17 Tesrinievvel
1908, s. 1-2.

79 Fevzi Demir, “Il. Mesrutiyet Meclis-i Mebusani’nda Musliman Unsurlarin Temsiline
iliskin Sorunlar”, Xlil. Tiirk Tarih Kongresi, 4-8 Ekim 1999, Kongreye Sunulan Bildiriler, C.
3, K. 3, Ankara, 2002, s. 1761-1777.

80 Hiseyin C. Yalgin, “Mesrutiyet Hatiralari 1908-1918”, Fikir Hareketleri, Tefrika No: 15,
Yil: 2, C. 4,S. 85, (6 Temmuz 1935), s. 102.

81 Bk. “Rumlarin Programi”, Sabah, No: 6803, 20 Agustos 1324, s. 3.

82 Hiiseyin Cahit, “Rumlarin Programi”, Tanin, No: 34, 21 Agustos 1324, s. 1.
83y.a.g.m,,s. 1.
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secimler nedeniyle Patrikhane ile birlikte hareket etmisti. istanbul
Orgiitli, Rumlarin secimle ilgili calismalarini organize ederek, mecliste
olabildigince ¢ok Rum temsilini saglama amagl, “Helen Politik Birligi”
adiyla bir galisma komitesi de kurmustu. Bu birligin amaglari arasinda
sunlar yer almaktaydi:

“Anayasal diizenin gli¢lendirilmesi ve anayasal hak ve ézgiirliiklere
riayet edilmesi, farkl etnik ve dini topluluklar arasinda baris¢il iliskilerin
tesis edilmesi, uluslararasi alanda ve ézellikle de Osmanli ve Yunan Kralligi
arasinda barisgi iliskilerin ve is birliginin savunulmasi birey ve cemaatlerin
dini ve kiiltiirel hak ve imtiyazlarina saygi duyulmas.”%*

Patrik ile istanbul 6rgiitiiniin, secimler boyunca organize bir ¢alisma
icinde olmasi Tiirkce basinin da dikkatini cekmis, karsi bir cevap olarak,
Turk ve Misliman secmen bilinglendirilmeye calisiimist.® Secimler
boyunca Rumca ve Tirkce basin sirekli olarak, sttunlarina secimlere
hile karistirildigina dair haberlere yer vermislerdi. Ornegin Rumca basin
secimlerde, Rum niifus oranlarinin az gosterildigini iddia etmisti.®® Her
iki basinda bu haberlerden yola cikarak birbirlerini vatanperverlik
noktasinda elestirmislerdi. Ozellikle Rumca basindan Prodos ve Tanin’in
arasl secimler boyunca hep acik olacaktl.?’” Gazeteler arasindaki
surtismeye dikkat ceken Sabah gazetesi, Rumca basininin sirekli olarak
gegcmisi hatirlatarak, secimler sirasinda iki milleti birbirine dustrecek bir
dil kullanilmasini elestirmisti. Sabah ayrica mebus secilecek Rumlarin,
Musliman arkadaslariyla birlikte vatanin menfaatini saglamak igin
Meclis-i Mebusan’da beraber calismalari gerektigini yazmist:.

84 Ppolitikos Syndesmos-PB: Helen Politik Birligi; bk. Katerina Boura, “ll. Mesrutiyet
Doneminde Mebus Segimleri, Rum Mebuslar (1908-1918)”, (Cev: Yorgo Benlisoy),
Toplumsal Tarih, S. 56, Agustos 1998, s. 24-27; Faruk llikan, “Meclis-i Mebusan-1 Osmani
Rum A’zasinin Siyasi Program1”, Tarih ve Toplum, S. 118, Ekim 1993, s. 198-200.

85 Hiiseyin Cahit, “intihabat Meseleleri”, Tanin, No: 58, 14 Eyliil 1324, s. 1; Hiiseyin Cahit,
“Millet-i Hakime”, Tanin, No: 97, 7 Kasim 1908, s. 1; Hiiseyin Cahit, “intihabata Dikkat
Ediniz!”, Tanin, No: 60, 16 Eylil 1324, s. 1.

86 Feroz Ahmad, “ittihatcilarin Osmanli imparatorlugundaki Rum, Ermeni ve Yahudi
Cemaatleriyle Olan iliskileri (1908-1914)”, ittihatciliktan Kemalizme, (Cev: Fatmagiil
Berktay), istanbul, 1996, s. 112-174; Tanin, 14 Tesrinievvel 1324.

87 Hiiseyin Cahit, “intihaba Dikkat Ediniz”, Tanin, No: 60, 16 Eyliil 1324, s. 1; “Rumlarin
Nlmayisi”, Sabah, No. 6882, 9 Tesrinisani 1324, s. 1.

88 “Rumca Refikimiz ve Tadili Lisan”, Sabah, No. 6904, 1 KAnunuevvel 1324, s. 3.
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Secimler sirasinda, ittihat ve Terakki’nin sayisi pek de fazla olmayan
ittihatci Rumlarin desteklenmesi yoéniindeki telkinlerinin basarisizliga
ugramasi, Girit sorununun yeniden alevlenmesi, Rumlarin gayrimuslim
secmenlerin sayilarinin Osmanli yoneticileri tarafindan distk tutuldugu
seklindeki sikdyetleri, ittihat ve Terakki ve Rum cemaati arasindaki
gerginligi daha da arttirmigt:.®

Rumlar, segimlerle ilgili sikayetlerini patrikhaneye gonderdikleri
telgraflarla da ortaya koymaya calismislardi.®® Bu siirecte Rum Patrigi de
Dahiliye Naziri ile goriserek, Rumlarin segimler sirasindaki sikayetlerini
iletmisti. Patrik ozellikle Yanya vilayetindeki Rumlarin sayisinin 25 bin
civarinda oldugunu ispata ¢alismisti.® Rum Patrik Yovakim daha sonra
tekrar secimlerle ilgili olarak Sadrazam Kamil Pasayi ziyaret etmis ve
secimlerde Rumlara karsi haksizliklar yapildigina dair bir de takrir
vermisti. Patrik ayni zamanda dis basina da roportajlar vermis Turk
idaresine karsi sert bir elestiride bulunmus ve Rumlarin mazilerini
unutmayacagl uyarisinda bulunmustu.®> Ayrica Patrik Yovakim
isteklerinin yerine getiriimemesi durumunda istifa edecegini ve
Rumlarin secimlere katilmayacagi tehdidinde de bulunmustu. Sadrazam
Kamil Pasa ise Patrigin ileri stirdigl iddialarin arastinldigini, fakat bu
iddialarin dogru olmadigini Patrikhaneye bildirmisti.*3

Rumlarin gerek Patrikhaneye ve gerekse Dahiliye Nezaretine
gonderdigi telgraflarda en ¢ok sikayet ettikleri konu; segim kanunuydu.
Secim kanunu ile ilgili bu kadar ¢ok sikayet gelmesi, ittihat¢i basini da
harekete gegirmis ve kanunun lehinde haberler yaparak, kanunun
cemaat farki gozetmedigi noktasina vurgu yapmiglardi.* Rum basininin
segimler sirasinda sikga kullandigl var olan imtiyazlarinin korunmasi

89 “Rum Matbuati”, Tanin, No: 91, 1 Kasim 1908, s. 3-4; “Ne Kadar Rum Var?”, Sabah,
11 Tesrinisani 1324; Boura, a.g.m., s. 23.

% “Rum Gazetelerinin Meslegi”, Sabah, No: 6854, 23 Ekim 1908, s. 3-4.

91 “Rum Patriginin Tesebblsati”, Tanin, No: 96, 24 Tesrinievvel 1324.

92 “Rumlar ve Mislimanlar ve Rum Patrigi”, Tanin, No: 22, 9 Agustos 1324, s. 1.

93 “Babiali ve Rum Patrigi”, Tanin, No: 86, 12 Tesrinievvel 1324, s. 7; “Konstantinopolis
Gazetesinden”, Sabah, No: 6854, 23 Ekim 1908, s. 4.

9 Hiseyin Cahit, “intihabatta Gayrimislim Unsurlar”, Tanin, No: 87, 13 Tesrinievvel
1324,s. 1.
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konusu ise ittihatg  basin  tarafindan  simariklik  olarak
degerlendirilmisti.®

Patrikhane ise segimler sirasinda o6zellikle iki se¢im bolgesinden
gelen sikayetleri Avrupali devletlere iletmisti. Bu sikayete neden olan
secim bélgelerinden biri Yanya digeri ise Kirkkilise secimleriydi. ittihatgi
basin, Patrikhanenin bu segimleri Avrupa devletlerine sikayet etmesini
elestirmis ve Patrikhanenin Rum cemaatinin basi olmakla birlikte ayni
zamanda Osmanl tabiiyetinde oldugunu hatirlatmisti.®® Patrikhanenin
sikayetleri tizerine; Sadrazam Kamil Pasa’nin, anayasa glivencesi altinda
olan imtiyazlara kimsenin dokunamayacagina yonelik beyanati ortalig
biraz olsun yatistirmisti.’

Bir yandan bu gelismeler olurken bir yandan da ittihat ve Terakki,
secimlerde basari kazanabilmek ve mecliste cogunlugu elde edebilmek
icin gayrimislimlerin yogun vyasadigi bolgelerde, kendi adaylarini
sectirmeye calismis, bu amacla etnik ve dini unsurlarin temsilcileriyle
goriismeler yapmisti.®® Ornegin ittihat ve Terakki, Rumlarla anlasmak
icin cemiyetten Fazh Bey’i, Rum Patrik Yovakim ile 1908 Ekim ayi
baslarinda gorismeye gondermisti. Bu gortisme sonrasi patrik, Rum
milletinin anayasay! blylk bir sevingle karsiladigini yoniinde bir basin
aciklamasi yapmigti.®®

Rumca basin ise Patrikhane ve ittihat ve Terakki arasindaki mebus
sayisi ve segilecek mebus ismiyle ilgili anlasma girisimlerine olumsuz
bakmis ve boyle bir anlasmaya varilamayacagini, ¢linkii Patrikhanenin
var olan imtiyazlarindan ve haklarindan vazgegmeyi distinmedigini
yazmisti. Ozellikle Prodos gazetesi secimlerde ittihat ve Terakki’nin
se¢imi kazanabilmek igin uyguladigl siyasetin, Rumlarin aleyhine
oldugunu, ittihat ve Terakki’nin anlasma cagrisina giivenilmemesini ve
ittihat ve Terakki’nin bu anlasma icin de ge¢ kaldigini yazmisti. Prodos

95 Hiiseyin Cahit, “Rum Matbuati”, Tanin, No: 88, 14 Tesrinievvel 1324, s. 1.

% Hiiseyin Cahit, “intihabat Meselesi ve Rumlar”, Tanin, No: 92, 20 Tesrinievvel 1324, s.
1.

%7y.a.g.m., s. 1.

% Boura, a.g.m., s. 23; Ahmad, a.g.e., s. 94.

99 “Osmanli Komitesinin Ekiimenik Patrikhaneye Verdigi Resmi Beyan”, Kilise Gergegi,
Yil: 28, No: 33, 21 Agustos 1908; “ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Rum Patrikhanesine
Beyanatl”, Sabah, No: 6856, 25 Ekim 1908, s. 3-4; “Bab-1 ali ve Rum Patrigi”, Tanin, No:
86, 12 Tesrinievvel 1324, s. 7.
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ayrica yazisinda sert bir dil kullanarak, Rumlarin mazisine ve nifus
oranlarina vurgu yapmis, Rumlarin ayricaliklarini savunmus ve
ittihatcilari elestirmis, Rumlarin var olan haklari icinde “dilencilik
etmiyoruz” serzenisinde bulunmustu.’® Rumca basin tarafindan
“ayricaliklar” konusunun siirekli olarak giindemde tutulmasi, ittihat ve
Terakki'nin programindaki esitlik ilkesinin uygulanmaya baslanacagi
endisesiydi. Ozellikle zorunlu askerlik ve egitim konusu Rumlari oldukca
endiselendirmisti. Bu konular Meclise tasindiginda da Rumlar igin
korkulan olmustu.

Rumlarin secimler sirasinda ittihat ve Terakki ile anlasamadiklari
diger énemli konulardan bir digeri de Rumlarin ittihat ve Terakki
listesinden istanbul’dan 3 Rum mebus istemeleri, ama ittihat ve
Terakki’nin 2 mebus c¢ikarmalarina izin vermeleriydi. ittihatgi basin
Rumlarin bu isteklerini hakl gérmemekteydi. Ciinkii istanbul’daki
niifuslarina bakilirsa istanbul’dan hic mebus cikaramayacaklarini, bu
nedenle ittihat ve Terakki ile anlasmalarinin onlar agisindan daha karl
olacagini yazmigti.1°

Secimlerde haksizlik iddialari o kadar alevlenmisti ki istanbullu
Rumlar, 21 Kasim 1908’de bir miting diizenlemislerdi.’®> Rumlar
mitingde; “Beyoglu secimlerinin feshedilmesi, segimlerde nifus
tezkeresinin aranmamasi’® ve secimlerin siresinin sekiz giin
uzatilmas!” gibi isteklerini dile getirmislerdi.’® Rumlar mitinglerde
“haklarimiz elimizden aliniyor” sloganlarini da sik¢a kullanmiglardi.’®
Ayrica, Rumlarin mitinglerde tasidigi pankartlarin tst kisminda, “yasasin
hirriyet, misavat” yazarken, pankartlarin asagisinda ise “yasasin Yunan
krall” yazmaktaydi. Rumlarin ellerinde Yunan bayraklarini tagimalari,

100 H{jseyin Cahit, “Rum Matbuati”, Tanin, No: 88, 14 Tesrinievvel 1324, s. 1.

101 “Dersaadet Rum Mebuslar”, Terciiman-1 Hakikat, No. 9949, 8 Kanunuevvel 1908, s.
1.

102 “Rumlarin Numayisi”, Sabah, No: 6882, 22 Kasim 1908, s. 2; “Resolution of the First
Meeting of the Citizens from Shtip, Held on September 13th, 1908, Protesting Against
Malpractices during the Elections to the Ottoman Parliment”, Macedonia Documents
and Material, Bulgarian Academy of Science, Sofya, 1978, s. 561-566.

103 Kemal H. Karpat, Ottoman Population 1830-1914: Demographic and Social
Characteristics, Boxton, 1986, s. 168-169.

104 Sgbah, No: 6895, 22 Tesrinisani 1324.

105 “Rumlarin Nimayisi”, Sabah, No. 6882, 9 Tesrinisani 1324, s. 1.
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Turkge basin tarafindan siddetle elestirilmisti. Tlrkce basin, Rumlarin bu
tutumunu Osmanlilik igin degil Yunanliik igin g¢alismak olarak
degerlendirmislerdi.® Tirkce basin ayrica Rumlari uyararak, bu
tutumlarinin kendilerine zarar verecegini de yazmisti.1%’

Rumlarin gerek Patrikhane yoluyla gerekse miting ve protesto
yoluyla secimlerde oynadiklari aktif tutumlari onlarin eskiden beri kendi
cemaatleriiginde segim sistemine alisik olmasindan kaynaklanmaktayd:.
ittihatgl basin da bu durumdan ders ¢ikarmis ve Misliman se¢cmeni
daha da bilinglendirmeye calismisti.1°® Ornegin Tanin’den Hiiseyin Cahit,
“ittihad kuvvettir, nifak ise magllbiyettir’ diyerek, Muslimanlari
secimlerde ortak hareket etmeye cagirmis ve aksi takdirde bitiin
istanbul mebuslarinin Rum Patrikhanesine bagl olacagl uyarisinda
bulunmustu.®

Rumlar daha sonra mitinglerle ortaya koyduklari bu istekleri
bildirmek ve sec¢imlerin iptaline yonelik olarak olusturduklari bir heyeti
sadrazama gondermislerdi. Clinkii Rumlar secimler sirasinda sec¢im
kanununa gore istedikleri sayida Rum mebus ¢ikaramayacaklari endisesi
icine girmislerdi. Sadrazam Kamil Pasa ise yaptig aciklamada secimlerin
kanuna uygun oldugunu, bu nedenle iptal edilemeyecegini bildirmisti.
Daha sonra Rum cemaati ittihat ve Terakki ile anlagmaya karar vermis
ve ittihat ve Terakki ile yapilan ikinci gériisme sonunda Ekim 1908’de bir
uzlasi saglanmigti. !

Bu antlasmaya gére istanbul’dan 4 Misliiman, 3 Rum segilecekti. Bu
sayl daha sonra 2’ye diisecekti. Bunun yaninda tasrada yasanan segimle

106 “Rum Vatandaslarimiz”, Sabah, No: 6895, 22 Tesrinisani 1324; “intihabat ve
Yunanlilar”, ittihat ve Terakki, No: 41, 28 Tesrinievvel 1324, s. 2; “intihabat ve Rumlar,
Rum intihabati ve Yunanistan”, ittihat ve Terakki, No: 61, 20 Tesrinisani 1324, s. 1-2.
107 H{iseyin Cahit, “Rumlarin Meslegi”, Tanin, No: 114, 11 Tesrinisani 1324, s. 1.

108 H{jseyin Cahit, “intihabat Meselesi”, Tanin, No: 58, 14 Eylil 1324, s. 1.

109 H{jseyin Cahit, “intihabat Entrikalari”, Tanin, No: 129, 26 Tesrinisani 1324, s. 1.

110 Sgbah, No: 6895, 22 Tesrinisani 1324.

111 “Rumca Gazetelerden”, Sabah, No: 6860, 31 Ekim 1908, s. 4; Servet-i Fiinun, No: 161,
24 Kasim 1908; Servet-i Fiinun, No: 175, 10 Aralik 1908; “Ermeni Patrik-i Sabik izmirliyan
Efendi”, Sabah, No: 6797, 14 Agustos 1324, s. 1; “izmirliyan Efendi”, Surayr Ummet, No:
140-43, 4 Tesrinisani 1324, s. 6; “izmirliyan Efendi”, Surayr Ummet, No: 140-55, 16
Tesrinisani 1324, s. 6.
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ilgili diger sorunlar da giderilmeye calisilacakti.!*? Fakat ittihat ve Terakki
ve Patrikhane temsilcileri arasindaki bu anlasma fazla uzun
siirmemisti.’®3 Secimler konusundaki bu uzlasmanin bozulmasi, Rum ve
ittihatg basin arasinda biyiik bir polemigin de baslamasina neden
olacakti.’ [ste tam bu sirada Ermeni ve Rumlar arasinda zaman zaman
ittifak kurmaya yonelik tesebbiis hareketleri de basina yansimaya
baslamist.!*® Oncelikle ilk teklif Ermeni Patrikhanesinden gelmis ve bu
ilk gdriismede secim ve secim kanunu giindeme gelmisti.!?®

Secimlerle ilgili sikayetlerin yogunlasmasi Ulzerine Rum Patrik
Yovakim ikinci kez bu konudaki sikayetleri Dahiliye Nazirina iletmisti.
Fakat Rum Patriginin, Dahiliye Naziriile goriismesinden olumlu bir sonug
ctkmamist.!'” Bunun Gzerine Rumlar, Ermenilerle gériismeye yeniden
baslamislardi. Bu sefer de Rum ve Ermeni onderler, segimlerle ilgili
sikayetlerini  bildirmek (zere bir heyet olusturup, hikimete
géndermislerdi.®

Bu ortamdan faydalanmak isteyen Ahrar Firkasi da Patrikhaneye bir
heyet gondermis ve Patrikhane ile secimlerde ortak hareket etmek icin
anlasmaya calismisti.!?® Patrikhane, Ahrar Firkasinin programini kendi
programina daha uygun bulsa da siyasi cikarlari nedeniyle bundan
vazgecmisti.'® Ahrar ise aday gdstermedigi yerlerde Rum adaylari
destekleyecegini aciklamisti.?* Rum Patrikhanesinin istanbul’dan 3
mebus c¢ikarmak istemesi ve Ahrar Firkasi ile is birligine yonelmesi,

112 “Rumca Gazetelerden”, Sabah, No: 6860, 31 Ekim 1324, s. 4.

113 “Rum ve Ermeni Patrikhaneleri”, Surayr Ummet, No: 25, 30 Ekim 1908, s. 7;
“Intihabat”, Surayr Ummet, No: 28, 2 Kasim 1908, s. 2.

114 “intihabat ve Patrikhane”, Surayr Ummet, No: 30, 4 Kasim 1908, s. 4; Hiiseyin Cahit,
“Intihabat Meselesi ve Rumlar”, Tanin, No: 92, 2 Kasim 1908, s. 1.

115 Servet-i Fiinun, No: 139, 30 Ekim 1908.

116 “Rum ve Ermeni Patrikhaneleri”, Surayr Ummet, No: 25, 30 Ekim 1908, s. 7.

117 “Rum Patriginin Tesebbiisatl”, Tanin, No: 96, 6 Kasim 1908, s. 3; “intihabat Meselesi”,
Sabah, No: 6866, 6 Kasim 1908, s. 4.

118 “Rum ve Ermeni Cemaatleri tarafindan Makam-1 Sadarete Verilen Arzuhalin
suretidir”, Tanin, No: 101, 11 Tegrinisani 1908, s. 3.

115 “Osmanh Ahrar Firkasi’nin Beyanati”, Sabah, No: 6874, 14 Kasim 1908, s. 2.

120 “Ahrar Firkasi ve Patrikhane”, Surayi Ummet, No: 41, 15 Kasim 1908, s. 6; “Tesebbiis-
Ui Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Hakkinda”, Tanin, 9 Mart 1909, s. 1.

121 Aksin, a.g.e., s. 555; Kansu, a.g.e., s. 297.
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ittihat ve Terakki tarafindan hos karsilanmamisti.??? ittihatgi basin ise
Rum Patrikhanesinin Ahrar ile anlagsmaya ¢alismasini, Ahrar’in ademi
merkeziyet politikasini takip etmesinden kaynaklandigini yazmigti.1?3

Rumlarin segimlerle ilgili ¢alismalari hizla slirerken Hiseyin Cahit,
“Millet-i Hakime” basliklh bir yazi yazarak, duruma yeni bir boyut
kazandirmisti. Bu yazida, Turklerin imparatorlugun igerisinde bir milleti
hdkime oldugunu vurgulamis, Musliman ve Turklerin Glkede gergek
cogunluga sahip oldugunu ifade etmisti. Cahit her ne kadar bu vatan
Tirk’tiir ve Tiirk kalacaktir diye yazsa da bu devletin Osmanli nami
altinda birlesecedinin de altini ¢cizmekten geri durmamisti.??* Hiseyin
Cahit ayrica secimlerde Tirk ve Misliman se¢gmeni bilinglendirmek ve
oylarinin pargalanmamasi igin benzer yazilarina devam etmisti. ittihatg
basininin bu tavri; Rumca basindan Neologos’un tepkisini ¢cekmis, bu
nedenle Neologos da Tanin’i ve Hiseyin Cahit’'i hedef alan yazilar
kaleme almist).??

Rumlarin segimlere iliskin itirazlari, sadece istanbul ile sinirh
olmamisti.  Rumlar bircok vyerde itirazlarini  strdirmislerdi.
Gayrimuslimler bazi vilayetlerde secim subelerinde koylerin birbirlerine
yakinliginin dikkate alinmadigina dair Dahiliye Nezaretine sikayette
bulunmuslardi. Dahiliye Nezareti bu sikayetlerin dogruluguna dair
vilayetlerden bilgi istemisti. Bazi gayrimislim mebus adaylar da
secildikleri halde segimlerinin iptal edilmesini protesto etmisler ve
sikayetlerini Dahiliye Nezaretine iletmislerdi. Ornegin bir itiraz
dilekgesinde sunlar yeralmisti:

“Ddhiliye Nezdret-i Celilesine, Nigde intihdbdti gibi bazice-i itiraz olmus
bir intihdb farz edilemez birinci ve ikinci defa meb’(s intihdb edildigim
halde muvaffakiyetimi cekemeyen bazi céhillerin kendisini intihb ettirmek
emeliyle vaki’ olan ilkdati mutasarriflik¢a tervic edilerek ikinci intihdb dahi

122 H{seyin C. Yalgin, “Mesrutiyet Hatiralari 1908-1918”, Fikir Hareketleri, Tefrika No:
14,Y1l: 2, C. 4, S. 84, (30 Mayis 1935), s. 85.

123 H{jseyin Cahit, “intihabat Entrikalari”, Tanin, No: 129, 26 Tesrinisani 1324, s. 1.

124 H{iseyin Cahit, “Millet-i Hakime”, Tanin, 30 Tesrinievvel 1324, s. 1.

125 Hseyin Cahit, “Rum Matbuati”, Tanin, No: 100, 10 Kasim 1908, s. 1; “Rum Matbuati”,
Tanin, No: 113, 13 Kasim 1908, s. 3; Tanin, 15 Tesrinisani 1324; “Rum Matbuati ve ittihat
ve Terakki”, Terciimani Hakikat, 21 Subat 1324, s. 2; Huseyin C. Yalgin, “Mesrutiyet
Hatiralari 1908-1918”, Fikir Hareketleri, Tefrika No: 20, Yil: 2, C. 4, S. 90, (13 Temmuz
1935), s. 181-182.
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bozulmustur. Ayaklari altina alinan Kanin-i EsGst’nin hukik-1 milletin hakk-
I sarfhin muhdfazasi igiin mutasarrifiga tebligdt-i mii’essire icrd
buyurulmasi ma’riiz ve miisterhamdir, fermén.” 126

Ozellikle gayrimislim ahalinin yogun olarak yasadigi yerler en ¢ok
itirazin ve degisimin yasandig yerler olmustu. Ornegin Limni Sancagi
mebusu Mihalaki’nin secimi gibi.'?’ Mihalaki’nin secimi éncelikle ilk
secimde gerceklesmemisti. ilk secimde Limni sancaginca gergeklestirilen
mebusan secimleri 6ncesinde oy ¢oklugu ile Bozcaada’li Vasil Kandi
secilmisti. Vasil Kandi’nin istifasi Uzerine kanuna uygun sekilde
secimlerin tekrar yinelenmesine karar verilmis (1 Tesrinisani 1324/14
Kasim 1908) ve yapilan ikinci se¢im sonucu kanunuevvelin ikinci sali
glnd 12 oy ile Yanya Vilayeti ahalisinden ve Bitlis eski vali muavini
Mihalaki mebus secilmisti. Fakat sorunda bundan sonra baslamisti.
Clnkd bu sonug lzerine ahaliden ardi ardina itirazlar ylikselmisti. Bu
itirazlardan biri de bu sahsin secilmesinin kanuna aykiri oldugu
noktasiyd. ilk olarak yapilan itiraz bu sahsin bagka bir vilayet ahalisinden
oldugu ve Kanun-i Esasi’'nin 72. Maddesi geregince mebuslugunun
uygun olamayacagi ve kendisinin eski memuriyetinden beri gerekli izin
tutanagi belgesi olmadigl ve baska vilayetten oldugundan mebuslugu
intihabat Nizamnamesi’nin 17. Maddesine muhalif oldugu seklindeydi.
Bu nedenle segilmesine ragmen durumu mechul olan Mihalaki’'nin
durumunun aydinliga kavusmasi ve Mihalaki'nin Limni vatandasligina
nakledilmesi igin gayrimislim ahali mutasarrifliga miracaat etmigti.'?®

Mihalaki’nin segim slreci hem karmasik hem de oldukga tepkileri
Gzerine ¢eken bir se¢im olmustu. Mihalaki’ye karsi Dahiliye Nezaretine
gonderilen sikayet mektuplari ve telgraflari olduk¢a uzun ve
teferruathydi. Limni halkinin ortaklasa gonderdigi itirazlarda
Mihalaki’'nin biitlin gecmisi ortaya serilmis, boyle bir kisinin meclise
mebus diye alinmasinin dogru olmadigi vurgulanmisti. Mihalaki
hakkinda telgraf ve mektuplarin ilgili mercilere ulasmasi Uzerine bu
konu incelemeye alinmisti. Limni Valisi Ekrem Bey tarafindan 19 Aralik
1910 tarihli Dahiliye Nezaretine gonderilen bir telgrafta Vali durumu

126 Ticaret Mahkemesi Reisi Nevsehirli Anazyasi (Atanya!). BOA. DH.MKT. 2654/29.
Tarih: 1326.L.16; BOA, DH.MKT. 2675/7. Tarih: 1326. Za.11.

127 BOA, DH.MKT. 2701/70. Tarih: 1326.2.14; BOA, DH.MKT. 2689/92. Tarih: 1326.Za.29
128 Meclis-i Mebusan Riyaset-i Canib-i Alisine. imzalar: GM isimleri. Cezayir-i Bahri Sefid
Meb’usu. TBMM Arsivi. Mihalaki Efendi; Limmi, Cezayir-i Bahri Sefid: No: 67.
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tekrar analiz etmigti. Vali, Limni halkinin 15 Aralik 1908 tarihli
telgrafinda Limni’den segilen Mihalaki’nin segimine itirazi Gizerine Limni
mutasarrafligl tarafindan sorusturma yapildigi ve Heyet-i Teftisiye’nin
de secgimlerin yeniden yapilmasi kararina vardigini bildirmisti. Bunun
Uzerine tekrar segim yapilmis ve Limni mebusluguna ¢ogunluk oyuyla
tekrar Mihalaki segilmisti. Vali, Dahiliye Nezaretine durum ve sonug
hakkinda izahat vererek sonucun bundan ibaret oldugunu belirtmisti.*?

Meclis-i Mebusan riyasetine gonderilen bir sikayet mektubunda
Mihalaki ile ilgili bir¢ok bilgi yer almis ve neden Mihalaki’nin istenmedigi
acikca ortaya konmustu. Mektupta dncelikle Mihalaki’nin Cezayir Bahr-
i Sefid eski valisi merhum Abidin Pasa’nin bahg¢ivaninin oglu oldugu, pasa
sayesinde devr-i istibdatta Limni mutasarrifik muavinligine tayin
olundugu, memuriyeti sirasinda koylerinde Hristiyan halkina kanun
haricinde c¢esitli telkinlerde bulundugu, hatta vali tahsildarlari
tarafindan hakkinda sikayetler oldugu, her nasilsa bu sikayetlerin devr-i
istibdatta Abidin Pasa’nin sayesinde hasiralti oldugu belirtilmisti.
Mektupta bu sahsin ayni zamanda ahlak disi iliskilerine de ayrintilariyla
yer verilmisti. Soyle ki: Mihalaki’nin hizmetcilerinden iki defa ¢ocuk
disirtip denize ve kopeklere yedirdigi de iddia edilmisti. Mektupta
ayrica halkin bu kisiye karsi olan nefreti de dile getirilmis ve bu zatin
halka etmis oldugu gaddarliklar, fenaliklar 6yle bir noktaya gikmistir ki
halk galeyana gelip kendisini tam katledecekleri zaman, Mihalaki
mukaddes olan bir tirbe-i serife saklanmis, her nasilsa oradan
Dersaadet’e firar etmisti. Ahali bu konunun ayni zamanda zabitlara da
gectigini ve sorusturulmasi gerektigini de ihtar etmisti. Mihalaki se¢im
Oncesi tekrar livaya gitmis ve burada evlenmis ve mebus segimleri
sirasinda (1 Tesrinisani 1324/14 Kasim 1908) metropolit Tunadilz (!) ve
Rum cemaatinden tiiccarlardan ve ahaliden dnde gelenlerin destegiyle
secimlere dahil olmus ve ekseriyetle kazanmisti. Mektupta ayrica
Mihalaki’'nin devr-i istibdatta dort sene zarfinda ¢ok para kazandigi bu
kadar paraya sahip olmasinin da legal yoldan olmadigi 6rneklenmis ve
hanesinde Ug¢ dort yiz liralik hali ve cesitli esyalarin mevcut oldugu da
vurgulanmis ayrica bu konunun da incelenmesi istenmisti. Mektubun
sonunda ahali; “bdyle bir mistebitin, murtekibin milletvekili olmasina
hangi sahib-i vicdan kabul eder” diye sikayetlerini tekrar iletmislerdi. Bu

129 Telgrafname: Adet: 268. 6 Kanunuevvel 326 Vali Ekrem, TBMM Arsivi.
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arada mektup bazi konulara da deginmisti. Clinkii Mihalaki’ye yonelik
secim sonugclarina daha dnce de itiraz edildigi; ama Heyet-i Teftisiye’ye
verilen ihbarnamelerin yizisti durdugu o6zellikle belirtilmisti. Ahali
daha sonra Mihalaki’nin bdyle bir gegmise ragmen ve ispatli delillere
ragmen mebuslugunun kanunen olamayacaginin da tabii oldugunu, bu
nedenle bu durumun Meclis-i Mebusan tarafindan da tetkik edilerek
“boyle mistebit ve mirtekipten vatanimizi muhafazasini adalet namina
olarak ihbar-1 keyfiyyet eylerim” diyerek mektup sonlanmisti.*

Limni sancagindaki segimlerin kanuna uygun sonuglanmadigi ile ilgili
Dahiliye Nezaretine yapilan sikayetler Gzerine vilayetten tekrar bilgi
istenmisti. Bunun lizerine vilayetten iletilen mektupta se¢imlerin ilkinde
kazanan ismin istifa etmesi lzerine ikinci kez se¢im yapilmasina karar
verilmis ve ikinci secimler yapiimigti.3!

Secimlerden sonra secim heyeti ile birlikte 15 Aralik 1908 tarihinde
secmen sandiklari acilmis ve iki aday arasindan Mihalaki 12 oy alarak
rakibini 1 oy farkla ge¢cmis ve secimi kazanmisti.13 Cezayir-i Bahri Sefid
Valisi 30 Aralik 1908 tarihinde Dahiliye Nezaretine tekrar bilgi vermisti.
Vali telgrafinda ikinci secim sonucunda oy coklugu ile secilen
Mihalaki'ye teftis heyeti tarafindan mazbatasinin takdim edildigini
bildirmisti.!3® Dahiliye Nezareti olayi tekrar tetkik ve teyit etmisti.’3

130 Meclis-i Mebusan Riyaset-i Canib-i Alisine. 15 Kanunuevvel 1324 Cezayir Bahr-i Sefid
Vilayetine bagh Limni Sancagi ahalisinden. (Muhr). TBMM Arsivi.

131 BOA. DH.MKT. Aded: 3827. Huzur-u Ali-yi Hazret-i Sadaretpenahiye. Nazir-1 Umur-u
Dahiliye 29 Zilhicce 326 ve 10 Kanunuevvel 324. imza.

132 Sabik Bitlis Vali Muavini Mihalaki Ef. Yorgi Kalidi Ef.
Rey

Merkez Livadan: 6 11

Bozcaada Kazasindan: 2 /

imroz Kazasindan: 4 /

Toplam: 12 11

imzalar 2 Kanunuevvel 324 Heyet-i Teftis-i Reisi

imzalar: isbu suret aslina mutabiktir. 3 Kanunuevvel 324.

133 Cezayir Bahr- Sefid Vilayet- Mektubi Kalemi: Aded: 290. Dahiliye Nezaret-i Celilesine.
Cezayir-i Bahri Sefid Valisi (mtihir). 7 Zilhicce 326 ve 17 Kanunuevvel 324. TBMM Arsivi.
134 Bab-1 Ali Dahiliye Nezareti, Mektubi Kalemi: Aded: 18. Meclis-i Mebusan Riyaset-i
Alisine. Nazir-1 Umur-u Dabhiliye 14 Zilhicce 326 v3 25 Kanunuevvel 324. imza.” TBMM
Arsivi.
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Mihalaki en nihayetinde Osmanli Meclis-i Mebusanina girmeyi
basarmisti: “Cezayir-i Bahri Sefid Meb’usu Mihalaki Efendi” olarak.3®

Rumlarin istanbul’dan sonra en ¢ok itirazlarinin yiikseldigi yerlerden
biri digeri de izmir olmustu.’*® Rumlar, izmir'de de istanbul’da oldugu
gibi teskilath bir sekilde hareket etmisler, mebus adaylari programlarini
hazirlamiglar, mebus adaylarini gérislerini, konusmalarla, el ilanlariyla
ve afislerle secmenlerine duyurmuslardi.®” Rumlarin izmir’deki adaylari
arasinda ise en ¢ok ses getiren isim Karolidi olmustu. Clinkii Karolidi
Atina Darlfinun’da 6gretmen ve Yunan tebaasindan olmasi tartisma
konusu olmustu.t® Karolidi secimler sirasinda Rum cemaatine, énce
metropolithanenin biiyiik salonunda sonra da idadi mektebinde birer
konferans vererek secim ¢alismalarina baslamist:.**

Fakat ittihat ve Terakki, Karolidi’nin segim kanununa aykiri olarak
yabanci devlet vatandashginda oldugunu ileri stirerek adayligina karsi
ctkmist1.240 Karolidi’nin secilememesi Gizerine bu sefer de Rumlar segimi
protesto etmislerdi.}*! izmir ve Aydin basini yasanan bu niimayisleri
Yunan sermayeli Rumca basinin kiskirtici sdylemlerinden kaynakli
oldugunu iddia ederek elestirmis ve bu konudaki teessiflerini dile
getirmislerdi. Metropolithane 6niline asker génderilmesiyle ortam iyice
gerginlesmisti. Daha sonra Karolidi’nin mebus segilmesi ile gosteriler de

135 Osmanl Meclisi Mebusani, S. No: 67, D. 1, intihap Dairesi: Limmi; Mebusun ismi,
Mihalaki Efendi. Babasinin Adi: Dogdugu Yer ve Tarihi: Yanya. Tahsil Durumu: Rum
Mektebi. intihaptan Evvel Bulundugu is veya Memuriyeti: Bitlis Vali Muavini.
Mazbatasini: Rey Adedi: 12. Tarihi: 12 Kanunuevvel 1324. Mecliste Tasdik Tarihi: 18
Kanunevvel 1324. Ayrilis Tarihi: 5 Kanunusani 1327. Not: Rusimat bu ... katipligini
yapmistir. Vazifesi: Cezayir-i Bahri Sefid Meb’usu. TBMM Arsivi. Mihalaki Efendi; Limmi,
Cezayir-i Bahri Sefid: No: 67.

136 Sgbahattin Cagin, “1908 izmir Segimlerinde Azinliklarin Tutumu”, Tiirk Yurdu, No: 36
(382), C. 10, Agustos 1990, s. 40-46.

137 Sevingli, a.g.m., s. 15.

138 Bk. Nikolaides ve Organosis, a.g.e., s. 17; M. Kamil Dursun, izmir Hatiralari, izmir,
1994, s. 49.

139 jttjhat, 10 Tesrinievvel 1908; ittihat, 18 Tesrinievvel 1908.

140 Feyvzi Demir, “izmir Sancaginda 1908 Meclis-i Mebusan Segimleri”, CTTAD, 11/4-5
(1995), s. 150; “izmir intihabatinda Rumlarin Telasi”, Yeni Gazete, No: 90, 5 Tesrinisani
1324, 18 Tegrinisani 1908, s. 3; “izmir Mebusu ve Yunan Tabiiyeti”, Yeni Gazete, No: 97,
11 Tegsrinisani 1324, s. 1.

141 Bk. Bora, a.g.m., s. 300-303.
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sona ermisti.!*? Bu olaylar sirasinda Rumca basin Karolidi icin yogun bir
¢alisma icine girmesine ragmen Tirkce basin konuyla ¢ok fazla
ilgilenmemisti. Fakat izmir basinindan ittihat gazetesi bilingli Rum
secmene karsin, Tirk secmenleri bilinglendirmeye calismist.*® Yine de
Tirkce basinda da Karolidi hakkinda bazi bilgiler verilmisti. Ornegin
Hizmet gazetesi Karolidi’'nin Yunanistan’a hizmet ettigi ve “Turkgeyi
unutacak kadar Yunanlilastigini” yazmist.** izmirliler tarafindan mebus
secilen Karolidi’'nin'* Osmanl tebaasindan olmadigina dair sikayetleri
degerlendiren Dahiliye Nezareti, Karolidiile ilgili inceleme baglatmigt:. 14
Karolidi konusunda Dahiliye Nezaretine birgok itirazlar da gelmisti.
itirazlarda yine se¢im kanununa aykiri olan tabiiyet konusu ele
alinmist.’*” Bu tartismalar Meclis-i Mebusan’in agilmasindan sonra da
devam etmisti.**® izmir'de secimleri kazanan diger Rum mebus Aristidi
Pasa ise ittihatcilarin listesinden girerek secimi kazanan isim olmustu.4

Secimlerde bazen bir mebusun segilmesine ragmen baska gorevlere
atanmasi nedeniyle tekrar secim yapildigi da olmustu. Ornegin Emanuel
Emmanuilidis, 22 Subat 1326 (7 Mart 1911) tarihinde Aydin sancagi
mebuslarindan Aristidi  Pasa’nin®® meclisi ayan azaligina tayin

142 “jzmir'de Nimayisler”, Sabah, No: 6876, 16 Kasim 1908, s. 1; Ahenk, No: 3753, 14
Kasim 1908, s. 3; Hizmet, No: 2498, 14 Kasim 1908, s. 2; “izmir Mebuslar1”, Anadolu, No:
20, 6 Tesrinisani 1324, s. 1.

143 “Bizde intihabat”, ittihat, 2 Tesrinisani 1908, s. 1.

144 Bk, Hiseyin Fehmi, “Tahlil-i Mekasid”, Hizmet, No: 2499, 16 Kasim 1908, s. 1.

145 “Kayseri 1264 dogumlu, Amirgen Darilflinunu, Atina’da darllfinun muallimligi
yapmis. Mazbatasinin rey adedi: 40. Tarihi: 30 Tegsrinievvel 1324. Tasdik tarihi:
Kanunuevvel 1324. Ayrilis tarihi: 5 Kanunusani 1327”, TBMM Arsivi, Pavli Karolidis
Efendi, Aydin- izmir, No: 30, D. 1-2.

146 Bk, BOA, DH.I.UM. 124-1/63, Tarih: 1326.Za.26

147 Bu konuda Hariciye Nezareti ile Dahiliye Nezareti arasindaki telgraflasmalar igin bk:
BOA. Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi. 2872/10, Tarih: 1326.Za.7; Karolidis’in tabiyeti
icin Dahiliye Nezareti ile Meclisi Mebusan Riyaset-i Aliyesi arasindaki bilgi alisverisi icin
bk: BOA, DH.i.UM. 124-1/53, Tarih: 1326.Za.26.

148 Bk, MMZC, D. 1, C. 1, I. 4, (10.12.1324), s. 33-34; MMZC, D. 1, i. 24, C. 2, (26
Kanunusani 1324), s. 515-516; MMZC, D. 1, C. 1, I. 7, (18 Kanunuevvel 1324), s. 91-94;
MMZC, D. 1, C. 1,1. 11, (31 Kanunuevvel 1324), s. 172-173.

149 Bk. BOA. DUIT, 11/94. Tarih. 1326. Z. 3./ Fi 2 Zilhicce 1326 ve 13 Kanunuevvel 1324.
150 Mazbatasinin rey adedi: 109. Tarihi, 30 Tesrinievvel 1324. Meclisi Mebusan 2. Vekili
25 Nisan 325’de Orman Maadin ve Ziraat Naziri olmus ve 30 Kanunuevvel 325’de istifa
etmis ve tekrar reis vekilligi yapmis ve 8 Kanunusani 326’da da Ayan azaligina tayin
edilmistir. TBMM Arsivi, Aydin, Aristidi Pasa, No: 25, D. 1.
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buyurulmasindan dolayl yerine izmir mebusluguna segilmisti.’>!

izmir'deki secimler 3 aday arasindan oldukca gergin gecmisti.*> Rumca
basindan Tahidramos atmosferi s0yle yorumlamisti:

“Hakkinda cok sey séylenen lzmir’deki secim hakkinda, ayni anda
karmakarisik bir mesele ortaya ¢ikmistir. Bir yandan, izmir Metropoliti
iliupoleos — Denizli Metropolitiyle birlikte Bay N. Aristovulos’u diger yandan
ise Efes Metropolitiyle Krinis Metropoliti Bay Petridis‘i aday
géstermislerdir. Biiyiik bir séz diiellosu baslamstir. izmir gazetelerinin
bazilari inisiyatifin derece olarak daha yiiksek olan Efes Metropolitine ait
oldugunu desteklemisler, bazi gazeteler ise yénetiminin ilin merkezi yerinde
bulundugu ve daha énceki secimden de ortaya ¢iktigi gibi izmir Metropolit
hanesinin maruz kaldigi kusatma dolayisiyla daha biiyiik bir mesuliyeti
bulunan izmir’in elinde bulundugunu savunmuslardir. Bu iziicii karsithiklar
Rumlar arasinda bir ugurum olusturmus ve daha énce kendi adayinin
secilmesini 6neren komite olaya miidahale etmis ve Yorgancioglu Pasanin
akrabasi olan lgiinci bir aday Bay Emmanuilidis’i énermistir. Bu olay
meseleyi doruga tasimistir. Ozellikle izmir Metropolitinin yaninda olanlar
secimlere katilmayacaklarini ifade etmislerdir. Ancak bu talihsiz noktaya
gelen bu durum, en bastan gerekli olan kontrol bastan yapiimadigi ve
uygun olan kisilerin segilmesi icin fikir birligi icinde bulunulmadigi icin
olmustur. iki parcaya béliinme ve olusan catlaklar ancak iiciincii kisilere
yaramaktadir.”**3

Diger farkl bir érnek ise Bergama’dan gelmisti. izmir Bergama’da
yapilan se¢imlerde Misliman adayin secilmesine Rumlar tarafindan
itiraz gelmisti.’® Bazi yerlerde ise Rumlarin secimlerin sonucunu
etkilemek icin hileli yollar kullandiklari ileri sirilmisti. Ornegin
Karesi’de Mutasarrif muavinligi yapan Dimitraki'nin kendisini mebus

151 Kayseri: 1275 dogumlu, Atina’da hukuk okumus, dava vekili ve gazetecilik yapmis,
mazbatasinin rey adedi: 177, Tarihi: 22-26 Subat 1326, Tasdik tarihi, 7 Mart 1327. Ayrilis
tarihi, 5 Kanunisani 1327. TBMM Arsivi, Dosya: Emanualidi Efendi, izmir- Aydin, D. 1-2-
3, No: 26.

152 “jzmir’in Yeni Milletvekilleri”, Tahidramos, S. 3847, 4 Mart 1911.

153 “Izmir’deki Secim”, Tahidramos, Yil: 14, S. 3824, 18 Subat 1911-5 Subat 1911; Daha
sonra, “izmir meb’(slarindan Aristidi Pasa'nin  Meclis-i A’yan azaligina tayin
olunmasindan dolayi inhilal eden meb’Gsluga Emanuel Emanuailidi Efendi” segilmistir.
BOA, HR. SYS. 49/33, Tarih: 1329.3.A.

154 Kansu, a.g.e., s. 301.
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sectirebilmek icin zorlamalar yaptigl ve halkin serbest secim hakkini
kotiye kullandigina dair sikdyetler Dahiliye Nezaretine iletilmisti.'>>

Secimlerle ilgili bir sorun da Serfice’den gelmisti. Dahiliye Nezaretine
gonderilen haber de secimlerin istenilen bir sekilde gerceklesmedigi
anlasilmaktaydi. Manastir valisi mektubunda segimlerin sonucunun
teftis heyetini ikiye ayirdigini, kimin segildiginin tasdik edilemedigi bilgisi
verilmisti.®® 1 Kanunusani 1325 (14 Ocak 1910) tarihli mektupta ise kaza
teftis heyeti mazbatalari mebusan kanununun 52. Maddesine uygun
sekilde tetkik etmis ve tekrarlanan sayima gore Kozanli Haris Vamvaka
50 oy, Serfice Mutasarrifi Celal Bey: 40 oy ve Petro Vamvaka’ya 1 oy
¢citkmisti. Kazanan kisinin Vamvaka oldugu belirtilmisti. Kaza meclis
azalarinin mihrlerinin bulundugu bu mektup da ayrica not disiilerek,
“secimlere vyapilan itirazlarin anlamsiz oldugu anlasilmistir” diye
belirtilmisti.*>’

Rumlarin seciminde genellikle kiyi seridi ve adalarin 6n plana ¢ikmasi
beraberinde ulasim ve iletisimin de kisith olmasi nedeniyle bazi
aksakliklarda yasanmisti. Ornegin Midilli ve Sakiz adasi ve segimlerinde
oldugu gibi. Bu adalara sadece Yunan vapur isletmesi hizmet etmis ve
bu gemilerdeki aksamalar dogal olarak ana karayla olan iletisimi de
olumsuz etkilemisti. Sakizli mebus Celebidis de ayni sorunlari yasayan
ve ayrica birde saglik sorunlari oldugu igin sirekli izin almak zorunda
kalan bir mebustu. Celebidis hakkindaki esas sorun ise bunlardan ¢ok
farkh olarak Turkgeyi bilmemesinden de kaynaklanmaktayd:.'*®

Rumlar Sakizdan iki aday ¢ikarmisti. Bunlar: Mihalaki Celebidis ve
Teodoraka Beydi. Bu iki isim teftis heyetince de kayitlari ve kabulleri
yapilmisti. Yalniz bu iki kisi de yine Karolidis’te oldugu gibi Yunanistan’da
hukuk egitimi almis ve ana dilleri de Rumcaydi. Bu kisiler ara sira
Osmanli mahkemelerinde terciman araciligiyla vekalet ettikleri de
olmustu. Fakat bu iki aday her ne kadar kendi meramlarini anlatacak

155 BOA, DH.MKT. 2629/97, Tarih 1326. N. 17/5 Eyliil 1324.

156 TBMM Arsivi, Haris Vamvaka Manastir- Serfice, No: 202, D. 1, (30 Kanunisani 1325).
157 Dogum yeri ve tarihi: Kozana 1873. Hukuk tahsili yapmis, dava vekilliginde galismis.
Mazbatasinin rey adedi: 50. Tarihi: 6 Kanunusani 1325. Tasdik tarihi: 16 Subat 1325.
Ayrilis tarihi: 5 Kanunusani 1327. TBMM Arsivi, Haris Vamvaka Manastir- Serfice, No:
202, D. 1, (1 Kanunisani 1325).

158 TBMM Arsivi, Sakiz-Cezayir-i Bahri Sefid, Mihalaki Celebidis Efendi, No: 71, D. 1.
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kadar Tirkce bilseler de Tirkgeyi akici ve dizgin bir sekilde
kullanamadiklari yani Kanun-u Esasi’nin 68. Maddesinde ve intihap
Kanunun 17. Maddesinde “mimkiin mertebe degil, her halde Tirkce
bilmek” kaydina ragmen ortaya atilmalari da tartisma konusu olmustu.
Bu durum nedeniyle Sakizllar bu segimin iptalini talep etmislerdi. Sakizli
ahalinin mektubunda bu duruma gerekce olarak gosterdikleri de dnemli
bir vurguydu. Bu sikayetlerde layikiyla Tlrkge bilmedikleri halde hatta
zaruri bir halde dahi “pek iyi demekten bagka bir sey séyleyemeyen” bu
kisilerin mecliste de “ihtiyari siikin” edecekleri ve vatanin ve milletin
selameti icin Turkge bilen kisilerin mebus secilmesi istenmisti.»> Sonug
olarak Sakiz sancagl mebusan secimi teftis heyeti Sakiz Belediye
dairesinde toplanarak mazbatalari tasdik etmis, kimin cogunluk oyuyla
kazandigini anlamak icin toplanmislardi. Oylar acilip sayillmis ve Mihalaki
Celebidis’in 28 oy; Mihali¢c Teodokas’in ise bir oy oldugu anlasiimis ve
Celebidis’in kazandigi agiklanmigti.1®°

Yukarda da o6rneklendigi gibi Rumlarin yogun olarak yasadigi
yerlerdeki secim calismalari sirasinda yasanan sikayetler ve buna
mukabil yapilan mitingler ittihatci basin tarafindan Yunanlilik politikasi
olarak degerlendirilmisti.®*

1908 secimlerine Yunanistan da buyik ilgi géstermisti.'®* Tirkce
basin da sik sik Yunan hikimetinin segimlerde Rum Patrikhanesiyle
yakin iligki icinde oldugunu yazmisti. Ozellikle izmir basinindan Hizmet
gazetesi, Karolidi’nin segimi sirasinda Rumlarin yaptigi nimayiste Yunan
konsoloslugunun tahriki oldugunu iddia etmisti.’®® Bu durum Tirkce
basinda elestiri konusu olmustu.’® Hatta Sabah gazetesi basyazari

159 Sakiz kasabasindan mukim dava vekili. Fi Tesrinievvel 324. TBMM Arsivi, Sakiz-
Cezayir-i Bahri Sefid, Mihalaki Celebidis Efendi, No: 71, D. 1.

160 Fj 10 Mayis 324 Belediye ve Heyet-i Teftisiye Reisi imzalari, istanbul 1273 dogumlu,
Atina’da hukuk okumus, dava vekilligi yapmis. Mazbatasinin rey adedi: 28, tarihi:
Tesrinisani 1324. Tasdik tarihi: Kanunuevvel 1324. Ayrilis tarihi: 5 Kanunusani 1327,
TBMM Arsivi, Sakiz-Cezayir-i Bahri Sefid, Mihalaki Celebidis Efendi, No: 71, D. 1.

161 Hiiseyin Cahit, “Rum Patrikhanesi”, Tanin, No: 100, 10 Kasim 1908, s. 1.

162 Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman Empire”, Benjamin Braude and
Bernard Lewis, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioing of a plural
Society, Holmes and Meier, The Central Lands, New York, 1982, s. 199-200.

163 Hizmet, No: 2500, 18 Kasim 1908, s. 3; ittihat ve Terakki, No: 41, 10 Tesrinisani 1908,
s. 2.

164 “intihabat ve Rum Patrikhanesi”, Hizmet, No: 2495, 5 Kasim 1908, s. 1.
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Dikran Kelekyan, Rum Patrikhanesinin bu tutumuyla ittihad-1 anasir
ideali disinda hareket ettigini yazmigti.1®

1908 secimleri boyunca bir taraftan Tilrkce basin bir taraftan Rumca
basin, secimleri yonlendiren en 6nemli kamuoyu olusturma araglari
haline gelmislerdi. ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Patrikhane arasindaki
1908 secimlerindeki bu cekisme o6rnekleri daha da siddetlenerek ve
cesitlenerek 1912 secimlerinde de kendini gdsterecekti.'®®

Sonug

1908 secimleri yasal 6rglitlenmenin yetersizligi nedeniyle, meclisin
mebus sayisi icin kaynaklarda farkli rakamlar verilmektedir.'®” Enver Ziya
Karal, bu sayiy1 240 olarak verirken; Hiiseyin Nail Kubali, Recai Okandan
ve Tarik Z. Tunaya bu sayiy1 275 olarak gostermektedir. Feroz Ahmad ve
Rustow ise bu saylyl 288; Zafer Toprak'ta 226; Fevzi Demir'de 281;
Ahmet Bedevi Kuran’da 266; Kenan Olgun ise 281 olarak vermektedir.®®
Bu sayilarin farkhlik gostermesinin nedeni segilmis mebuslarin
istanbul’dan  uzak olmasi, hastalik, 6lim ve istifalardan
kaynaklanmaktadir. Ahmad ve Rustow’a gore 288 mebustan 147’si Turk,
60’1 Arap, 27’si Arnavut, 26’st Rum,®® 14’G Ermeni, 4’4 Yahudi, 9’u
Slav’dir.t’® Bu rakamlara baktigimizda gayrimislim mebuslarin
oranlarinin birbirine oldukga yakin oldugu gérilmektedir.'’*

Il. Mesrutiyet doneminin ilk segimleri 2 Agustos 1908 tarihinde
baglamis ve 17 Aralik 1908 tarihine kadar sirmistii.'’? Segimlerde
ittihatcilar ile Rumlar arasindaki mebus aday sayisi ve mebuslarin

165 D, K., “Patrikhaneler ve Kabine”, Sabah, No: 7184, 11 Eylul 1325, 24 Eylul 1909, s. 1.
166 Tanin, No: 1249, 10 Subat 1327, 23 Subat 1912.

167 Syrayr Ummet, No. 68-140, 29 Tesrinisani 1324, 12 Kanunuevvel 1908.

168 Bk. Hiiseyin N. Kubali, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, istanbul, 1960, s. 105; Recai
G. Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlari (Tiirkiye’nin Siyasi Gelismesi), Birinci
Kitap: Osmanl Devleti’nin Kurulusundan Yikihsina Kadar, istanbul, 1977, s. 269-270;
Ahmad; Rustow, a.g.m., s. 247; Toprak, a.g.e., s. 7; Demir, a.g.e., s. 146-161; Kuran,
a.g.e., s. 477; Olgun, a.g.e., s. 102.

169 Bk, TBMM Arsivi, (mebus dosyalari).

170 Ahmad; Rustow, a.g.m., s. 247.

171 Ahmet Demirel, “Osmanl Meclis-i Mebusani I. Devre (1908-1912) Mebuslan”,
Osmanli, C. 2, Ankara, 1999, s. 410; ihsan Ezherli, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1920-
1992) ve Osmanli Meclisi Mebusani (1877-1920), Ankara, 1992, s. 176-179.

172 Demir, a.g.e., s. 61.
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kimligine yonelik cesitli sorunlar yasanmisti. Bazi noktalarda segim
kanununa ve anayasanin ilgili maddesine uygun olmayan adaylar ¢ikmig
bu adaylar yore halki tarafindan ilgili nezaretlere iletilmisti. Bazen de
Rumlar istedikleri adaylarin mebus secilmemesi lizerine tepki gdstermis
ve mitingler diizenlemisti. Bu yogun se¢im atmosferi 6zellikle Rumlarin
secim sistemine olan vyatkinlklar, basin unsurlarini  strekli
yonlendirmeleri, patrikhanenin tutumu ve hatta Yunanistan’in da gesitli
kanallardan etkisiyle glindemi dnemli bir sekilde etkilemisti.

Secimlerden sonra baskente gelen mebuslar biyik bir coskuyla
karsilanmisti.'”® Secimlere ittihatgi listesi disinda katilan Ahrar Firkasinin
adaylar ile miustakil adaylarin hicbiri secimi kazanamamisti.}’*
Mebuslarin gogu ya ittihat ve Terakki Cemiyeti lyesi ya da ittihat ve
Terakki Cemiyeti destegini alan adaylardan olusmustu.r”® Secilen
mebuslar iginde ittihat ve Terakki disinda siyasal kimligi olanlarda
secilmisti.’® Bu konuda 6zellikle Rumlar disinda Ermeniler ve Bulgar
Sosyalist mebuslar da dikkat gekmekteydi.'”” Ornegin daha sonra meclis
oturumlarinda siirekli olarak ittihat ve Terakki listesinden segimlere
girse de Sosyalist ve Tasnak tyesi oldugunu sikhkla vurgulayan Ermeni
kokenli mebus Ohannes Vartkes bunlardan biriydi.'”®

ittihat ve Terakki 1908 secimlerine hiirriyeti getiren bir cemiyet
olarak girmis, kazanmis oldugu zaferin gliclini hi¢ ¢ekinmeden

173 Toprak, a.g.e., s. 7-8.

174 “Dersaadet Mebuslari”, Sabah, 29 Tesrinisani 1324.

175 “I|, Megrutiyet Mebus Segimleri ve Il. Abdilhamit’in Hal'i”, Besinci Milletlerarasi
Tiirkoloji Kongresi, istanbul; 23-28 Eyliil 1985, Tebligler II. Tiirk Tarihi, C. 2, istanbul,
1989, s. 576-584.

176 Mustafa Ragip, “Mesrutiyet Devrinde intihap Miicadelesi Nasil Yapiliyordu”, Aksam,
No: 8759, 11 Mart 1943, s. 4; Hiiseyin Cahit, “Meclis-i Meb’{sanda Firkalar”, Tanin, No:
422, 23 Tesrinievvel 1325, s. 1.

177 Mecliste Sosyalist kimligi ile 6n plana g¢ikan Selanik Mebusu Dimitri Velahof bu
isimlerin basinda yer alir. Bk. Mazbatasinin rey adedi: 100. Tarihi: 4 Tesrinisani 1324.
Tasdik tarihi: Kanunuevvel 1324. Ayrilig tarihi: 5 Kanunusani 1327. TBMM Arsivi, Dimitri
Velahof Efendi, D. 1, No: 216- Selanik.

178 Ohannes Vartkes'de yine Tirkge bilmedigi icin Erzurum halki tarafindan sikayet
edilmis, ama daha sonra heyeti umumiye tarafindan yapilan Turkge okur yazar oldugu
anlasilmistir. Bk. Dogdugu yer: Erzurum 1870. Gedik Pasa Ermeni Mektebi mezunu.
Mazbatasinin rey adedi: 162. Tarihi: 3 Tesrinisani 1324. Tasdik tarihi: Kanunuevvel 1324.
Ayrilis tarihi: 5 Kanunusani 1327. TBMM Arsivi, Vartkes Efendi: Erzurum, No: 97, D. 1-2-
3.
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kullanmist.”® Ahrar ise secimlerde hicbir varlik gosterememisti.’&

Secimi ittihat ve Terakki kazanmis gibi goriinse de gercekte bu secilen
mebuslardan ittihat ve Terakki’ye bagl olmayanlarin sayisi oldukca
fazlaydi. Cinka farkli mebus adaylari segilebilmek igin farkli cemiyetten
de olsalar ittihat ve Terakki’den aday koyarak mebus secilebilmislerdi.
Bu gercek meclis acildiktan hemen sonra kendini goéstermeye
baslamisti.’® Meclis acildiktan sonra ittihat ve Terakki’nin izledigi
politikalar bazi mebuslarin kisa stirede Ahrar, Mutedil Hlirriyetperveran,
Ahali ve Hiirriyet ve itilaf Firkalarina gegmelerine neden olmustu. Daha
sonraki slirecte mecliste ittihat ve Terakki’nin giivenebilecegi mebus
sayisinin 54’e diistigi bile soylenmisti.!8?

Meclis-i Mebusan’da secilen gayrimislim mebuslardan en kalabalik
grubu ise Rumlar olusturmustu. Gayrimislim mebuslar icinde ikinci
kalabalik grup ise Ermenilerdi. Fakat Ermenilerin kendi aralarinda da bir
birlikten s6z etmenin mimkiin olmadigi gibi Ermeni mebuslarin biyuk
bir cogunlugu ise sosyalist egilimler tasimaktaydi. Mebusan Meclisinde
Slav mebuslarin sayisi 9’du. Bulgar mebuslarda da sosyalist egilim agirlik
kazanmisti. Meclisi Mebusan’da temsil edilen diger grup ise Yahudilerdi.
Yahudilerin sayisi ise 4’di. Yahudiler bu oranlarini diger secimlerde de
korumustu. Ciinkii Yahudiler siyasal alanda ittihat ve Terakki’ye mensup
tarafta yer almislardi. Kanun-u Esasi'nin 71. Maddesinde Osmanli
Meclis-i Mebusanindaki mebuslarin her birinin sadece kendini intihap
eden bdlgenin degil umum Osmanlilarin vekili kabul edilmisti. Tlrkge
basin da segimlerden sonra mebuslarin gérev ve sorumluluklarinin neler
olduguna dair yazilar yazmaya baslamis ve mebuslardan istekler
siralanmisti. Ozellikle ittihatgi basin, ittihat ve Terakki’nin listesinden
secilen mebuslardan ittihat ve Terakki’nin programina uygun
davranmalarini istemisti.

M. Kemal Oke de Osmanhligin, Mebusan Meclisinde
gerceklesemedigini, adeta mebuslarin “bir etnik emredici bir vekalet”

179 Siikrii Hanioglu, “Siyasal Temsil Olayinin Osmanli imparatorlugu’ndaki Yeri”, Tiirk
Siyasal Hayatinin Gelisimi, 1. bs., istanbul, 1998, s. 295-296.

180 Hiiseyin Cahit, “Firkalar Meselesi”, Tanin, 1 Kanunevvel 1324; Olgun, a.g.e., s. 40.
181 Ahmad; Rustow, a.g.m., s. 247.

182 Kansu, a.g.e., s. 352.

183 H{iseyin Cahit, “Meb’(slarin Mes’{liyeti”, Tanin, No: 331, 4 Agustos 1909, s. 1.
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alarak hareket ettiklerini yazmisti. Oke, ayrica gayrimislim mebuslar
icin 6nemli olanin ait olduklari etnik gruba olan sadakat oldugunu da
belirtmisti.'® Gayrimislim mebuslarin gercek disiinceleri ise Meclis-i
Mebusan’in agilmasiyla kendini gdsterecekti. Yine bu gorlismelerde
Rum mebuslarin ayricaliklar konusunu sirekli giindemde tutmalari
siyasi atmosferi oldukca gerginlestirmisti.
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Extended Abstract

The Greek Patriarchate was at the top of the hierarchy within the nation
system of the Ottoman Empire. The Patriarchate would preserve these
privileges for a very long time. The extensive economic and educational
freedoms of the Greeks within the empire also led to their national awakening.
For this reason, the 19th century was a century of uprisings for the Ottoman
Empire. The process that started with the Serbian rebellion made itself felt
even more with the Mora rebellion, and with the intervention of the great
powers in internal events, the Mora rebellion became a milestone for the
establishment of Greece. In the process that started with the establishment of
Greece, there were also changes in the relations of the Ottoman Greeks with
the empire. The empire had produced various formulas to prevent separatist
movements of nations. In particular, the Tanzimat Edict, the Reform Edict, and
ultimately the proclamation of the Basic Law emerged with the claim of
keeping the Ottoman idea alive. However, many internal and external issues
faced by the empire prevented these projects from coming to life.

Especially during the First Constitutional Monarchy, Ottoman nations had
the right to say over the future of the empire for the first time. During this
period, the holding of general elections for the first time and the opening of
the Parliament served as a tool for the cohesion of societies. During the First
Constitutional Monarchy period, Ottoman Greeks were among the most
effective groups both in the election phase and in terms of the performance of
the elected Greek deputies in the parliament. The important reason for this
was that this community used the election and parliamentary system
effectively in organizing itself. However, the First Constitutional Monarchy
period ended due to the Ottoman-Russian War and the Constitution was
suspended for nearly thirty years. In this process, although the Ottoman Greeks
experienced losses in prestige within the empire during the Ottoman-Greek
war, the community managed to maintain its strong position within the nation
system. Especially the uncompromising attitude of the Greek Patriarchate in
terms of churches and schools and the effective work of the Ethnic Eterya
Society in the Ottoman lands pushed the Ottoman Greeks into new searches.
This separation would also manifest itself in the 1902 and 1907 congresses of
the Committee of ittihat and Terakki, and the Committee of ittihat and Terakki
would not succeed in gaining the support of the Greeks in the congresses.

II. Although the declaration of the Constitutional Monarchy was welcomed
with great joy in every segment of the society, it would clearly show itself
during the election process that the world that each community dreamed of
within the framework of the principles of freedom, equality and brotherhood
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was different from each other. The Committee of ittihat and Terakki, which
would be the most effective organization and later the party of this process,
would hold fast to the issue of equality and try to revive the Ottomanism
movement for the last time by rejecting the privileges of the communities.

During the election campaign, the Committee of ittihat and Terakki
intensified its efforts to find a middle ground, especially with the Greeks, and
even made concessions, when necessary, at this point. In particular, the issue
of how many deputies the Greeks would send to the parliament and who would
be deputies was closely followed by the Ottoman press. Although the
Committee of ittihat and Terakki was in close contact with the Patriarchate on
this issue, the Patriarchate had difficulty in taking a clear stance and did not
refrain from meeting with the Ahrar Party from time to time. The Greeks, on
the other hand, had entered the election campaign with more experience and
preparation than other Ottoman nations. Especially in this regard, the Greek
press served as a very important tool. The Greek press introduced the Greek
parliamentary candidates who were wanted to be elected and served as a
school by raising the awareness of the Greeks about the election. The fact that
the Greeks prepared an election program for themselves during the election
process and demanded the continuation of their privileges further fueled the
existing conflict with the Committee of ittihat and Terakki, and the Greek and
Turkish press competed to refute each other's theses throughout the election
process.

Although the ittihat and Terakki and the Unionist press tried to find a
middle ground with the Greeks, the Greeks were aware that they had to
cooperate with the ittihat and Terakki in order to enter the parliament during
the elections. For this reason, negotiations were focused on where and how
many Greek deputies would come from. This issue challenged the Ottoman
election law in many ways. Because during this period, a new election law could
not be made and election-related problems were tried to be resolved with
temporary regulations. One of the most common problems that comes to the
Ministry of Internal Affairs in this regard is the issue of the MP to be elected
paying taxes. This issue brought with it objections from many places. For the
Greeks, the issue took a different path. Greeks faced difficulties regarding the
obligation of being an Ottoman citizen, living in that region and knowing
Turkish, which was included in the election law. Because the cultural, religious
and commercial ties of many Ottoman Greeks with Greece led them to ask
what nation they were from. The identity issue of Greeks, especially those who
had a Greek passport and were educated in Greece, became a serious problem.
Karolidi, one of the Greek deputies, is an important example in this regard.
Karolidi is an identity who studied at Athens Darilfiinun. That's why he was
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quick to raise objections. These objections continued even after the parliament
was opened. Again, Mihalaki's election was the one that made the most noise.
The objections made to Mihalaki were that this person was not from the Sanjak
of Lemnos and was Greek. However, despite these objections, these
candidates managed to be elected. Sometimes the Greeks objected to the
election results and asked for a rerun of the elections. The objections were
taken into consideration by the state, a special commission was formed and
examined, and sometimes the elections were repeated when necessary. It was
also observed from time to time that there was public pressure on the results.
When the candidate they wanted was not elected, the Greeks protested the
election with rallies and demonstrations, with the guidance of the Greek press
and the participation of local religious leaders, virtually putting pressure on the
government. The Unionist press played a very active role in the elections in
order to create this intense interest and work of the Greeks in the elections
among the Muslim voters. Especially Tanin undertook an important task in this
regard.

As the elections took place in a very intense and long period, the
parliamentary ratios became clear. When we looked at the election results, it
was clear how much the election was made in accordance with Ottoman
criteria. Especially the Greeks managed to elect as many people as they wanted
(26) as deputies. Compared to other non-Muslim deputies in the parliament,
Greeks constituted the largest group. The second dense non-Muslim group in
the parliament was Armenians (14). After the elections, although the entire
Parliament (240) seemed to have been elected from the ittihat and Terakki list,
as soon as the parliament opened, the ranks would change again and new sects
and groups would form in the parliament. Because it was almost impossible to
be elected without being from the ittihat and Terakki list, the people to be
elected followed another party and program on their political map, even
though they were from the ittihat and Terakki list. For example, the majority of
Bulgarian and Armenian deputies were Socialist inclination and they expressed
their own party's views publicly in the parliament on every occasion. In this
regard, Bulgarian deputy Whalof and Erzurum deputy Vartkes, who constantly
stated that he was a member of the Armenian Dashnak, were important
examples.

In Article 71 of the Constitution, each member of the Ottoman Parliament
was deemed to be the representative of not only the region that elected him,
but also the general Ottomans. After the elections, the Turkish press started to
write articles about the duties and responsibilities of the deputies and listed
their requests from the deputies. In particular, the Unionist press had asked
the deputies to act in accordance with the program of the ittihat and Terakki,
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since they were elected from the list of the Committee of ittihat and Terakki.
However, as was understood from the sessions held after the opening of the
parliament, it became clear that what was important for non-Muslim deputies
was loyalty to the ethnic group they belonged to. Especially the struggle of
Greek deputies in the parliament regarding churches and schools and the
military service of non-Muslims seemed to be the most important evidence of
this.
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