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OZET

Bu makale, sanatta ve bilimde orneklemeyi incelemektedir. Hem bilimsel deneyler hem
de sanat eserleri, sahip olduklar: ozelliklerinden bazilarim vurgulamakta, goriintiile-
mekte veya aktarmaktadir. Boylece bu ozelliklere dikkat ekerek eserlerin incelenmesi ve
yansitilmast icin hazir hale getirirler. Michelson-Morley deneyi, 151tk hizimin sabitligini
ornekler. Pollock, boya viskozitesini 6rneklendirir. Yine de, bilim, “gerceklere uymak” igin;
sanat ise, “kayitsiz kalmak” igin yapilir denir. Bu makalede aksi savunulmaktadir. Bilim,
sanat gibi genellikle kurgu yoluyla anlayisi ilerletmek icin gercegi kiiciimser. Bu makale
kapsaminda dikkate alinan testler; bilim kurgulari, edebi ve resimsel kurgular ve estetik

diisiince deneyleridir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to explore exemplification in science and art. Both research stu-
dies and works or art emphasize, exhibit, or express some of their unique characteristics.
They therefore attract attention on them so that they would be accessible for evaluation
and reflection. The Michelson-Morley test illustrates the consistency of the velocity of light.
Pollock’s illustrates the viscosity of paint. Nevertheless, it is told that science is done to
‘obey the facts” but art to “be indifferent” to them. This study claims the otherwise. Sci-
ence, like artwork, frequently scorns reality to enhance comprehension via fiction. In this
study, the tests considered include scientific fictions; fictional and pictorial fictions, as well

as thought experiments in aesthetics.
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GIRIS

Insanin en temel 6zelligi diger canlilarda oldugu gibi hayatta kalmaya caligmasi ve ebedi
olmak istemesidir. Bunun i¢in insan yasadiklarini gézlemlemeli, taklit ve deneme-yanilma yon-
temlerini kullanarak bilgiler elde etmelidir ve hayatta kalmak i¢in ya mantiksal ve rasyonel dav-
ranmal ya da bityiiden medet ummalidir. Bu anlamda insan, kavrayisinin birincil asamasini
olusturan sihirsel diistiniis ¢ercevesinde ortaya koydugu kaya ve magara resimleri, totemler,
heykelcikler araciligiyla ¢evresinde olup biten olaylar: algilamaya ve anlamlandirmaya basla-

mustir.

Estetigin, kavramlarin anlamlarini ve kullanim alanlarini genisleten, fiziksel ve digtinsel
dayanak olusturan bilgi kurami (epistemoloji) icinde 6ziimsenmesi girisimleri genellikle g6z
6niine alinmayan bir konudur. Mary Mothersill “boyle bir 151k altinda, diinya veya ruh hakkin-
da yeni dogrular edinmenin bir araci olarak bilim ve felsefe ile rekabet halinde olan sanat zayif
kaliyor” demistir (Mothersill, 1984). Eger genis kapsamli epistemik amacimiz yeni dogrularin
kazanilmasi ise, bu amag dogrultusunda sadece sanatin veya bilimin veya felsefenin kullanilma-

s1 tavsiye edilen bir durum degildir.

Herhangi bir bilim alanin kars: karsiya kaldig1 anormalliklerin ve biiyiik problemlerin ¢oklu-
gu, mevcut bilimsel teorilerin dogru olduguna dair siiphelerin olusmasina yol agmaktadir. Bilim
bir tiizel kisilik yargisi olarak kurumsal bir organ gibi karsimiza ¢iktigindan, bilimin kurucu

gergeklerini onun hatalarindan ayirmay1 umut edemeyiz.

Filozoflar asirlardir nesnelligin ve bilginin yapisiyla ilgili ¢6ztilmesi zor sorularla mesgul olu-
yor. Bu yorucu, detayli ugraslar bugiin de devam ederken resmi mantigin disinda, belirlenmis,

kurulmus ¢ok az sayida felsefi tez bulunmaktadir. (Quine, 1980).

Eger amag dogrulugu kanitlanmig gercek inanislarin arttirilmasi ise, sagduyuya yonelik ta-
leplere daha fazla dikkat edilmesi dogru olacaktir. Bilim ve felsefe, basmakalip bilgilerle yetin-
meden sorular1 kendi yontemleriyle, elestirel bir tarzda cevaplama ve yorumlama ¢abasi iginde-

dirler. Her ikisi de 6zdeslik ve ¢elismezlik gibi mantik kurallarini kullanan tesebbiislerdir.

Bununla beraber, biligsel katkilar1 saglam bir bilgi felsefesi, yukarida deginilen benzer katki-
larin ¢ogunu gergeklestirdigi icin sanati barindirmaktan kaginmamalidir.

Bilissel ve Estetik Siire¢

Biligsel bilim kapsaminda, dogru sorular, agiklamalar, aydinlatici deneylerin yani sira potan-
siyel olarak verimli hipotezler, anlagilir calismalar ve 6nemli bulgulara deger verilmekle beraber

yanli argiimanlara, yaratici olmayan hipotezlere ve aciklamalara deger verilmez.

Bariz ifadeler ilgin¢ olmasada daha dogru ve hakli olabilir. Dolayisiyla, dogrularin sayisini

arttirmak yerine kalitenin aranmasi, daha degerli olacaktir (Burkhardt, 1994).

Cagin bilgi felsefesi, bilgi kosullarina dar anlamiyla odaklandig i¢in, ilging veya 6nemli an-

layislart ve ne tiir bir bilginin sahip ¢ikilmaya deger oldugunu belirlemekte yetersiz kalabil-



mektedir (Nelson Goodman ve Elgin, 1988). Her tiirlii anlayist icerecek sekilde bakis agisinin

genisletilmesi ve ilgili konuyla basa ¢ikmak i¢in daha donanimli olunmas: gerekmektedir.

Kurallar1 ve nedenleri, eylemleri ve tutkulari, hedefleri ve engelleri, teknikleri ve araglari,
sekilleri, islevleri ve kurgulari ile anliyoruz. Resimler, kelimeler, denklemler ve diyagramlar bir
konunun, disiplininin veya ¢alisma alaninin bir anlayisiyla icicedirler. Karbiiratorler hakkinda
bir mekanikg¢inin anlayisi veya bir bestecinin kontrpuan anlaysi, belirsizlikler konusunda epis-

temik acidan onemli degildir.

Hatta bir bilim adaminin konusunu anladigini sdylemesi bile, genellikle amacini asdigini
gosterir. Sorunlarin belirlenmesi, deneyin tasarimi ve yiiriitiilmesi, aragtirma basarisizliklarina
ve bagarilarina verdigi yanitta gerceklesir. Fizik, nesneleri ve bunlara erismemizi, bu nesneleri
anlagilir hale getiren sekillerde organize eden bir takim taahhiitleri igerir. Fizigi anlamak, yal-
nizca veya esas olarak fiziksel gercekleri bilmek meselesi degildir. Konuya iligkin fikir edinilme-
si, disiplinin gerektirdigi kisitlamalar ¢ergevesinde basarili bir sekilde ¢alisabilme kapasitesini

veya bu kisitlamalari etkili bir gekilde sorgulamay: gerektirir.

Biligsel emeklerden kazang elde etme, bulgularin sonuglarini ortaya ¢ikarma, bunlari teoriye
katma ve pratikte kullanma becerisini icerir. Belli bir gercegi veya kavrami veya degeri, teknigi
veya hukuku anlamak meselesi, bunlarin nereden geldigini ve bilimi olusturan taahhiitlerin

matrisinde nasil ¢alistiginin bilinmesi meselesidir.
Ornekleme

Michelson ve Morley 1897de eterin varligini kanitlamak amaciyla tasarladiklar: deneylerini
interferometre (girisimolger) aygitini kullanarak gergeklestirdiler ve Michelson-Morley deneyi
151k hizinin sabit oldugunu gosterdi ve Jackson Pollock, soyut disavurumcu resimlerini yapar-

ken boyanin viskozite 6zelliklerini kullandi.

Michelson-Morley deneyi, 151811 degisken hizlarinin 6rneklerini verir. Aslinda bu durumda
dikkate deger bir sey yoktur zira her ¢alisan el feneri ayni seyi yapabilir. Ancak deney sonucun-
da, 151810 farkli yonlerde esit mesafede seyahat etmesi icin gereken siire olgiilerek, 151k hizinin
degismezligi vurgulandi. Boya viskozitesi 6rnekleri de aynt duruma oérnek olarak verilebilir.
Pihtilary, ¢izgileri, siiriiklenmeleri ve sigramalari ile Pollock viskoziteyi daha 6nce kullanilma-

yan bir sekilde kullandi.

Vurgulama, gosterim veya iletme, bagvuruyu ve 6rnek olusturmayi icerir. Bir 6zellige atifta
bulunan ve onu 6rneklendiren bir 6ge, o 6zelligiyle tanimlanabilir (Goodman, 1983). Asagida,
boyle bir 6ge ve onun yonlendirilmesi aktarilmistir. Bu kullanimda bir 6zellik, bir 6znitelik, bir

iliski veya bir desen olabilir.

Ornekleme bir referans modudur, 6rneklenen herhangi bir sey bir simgedir. Deneyler sadece
teorik agidan 6nemli 6zellikleri ve sanat eserlerini 6rneklendirmekle kalmaz, siradan 6rnek-
ler de sergilekleri 6zellikleri 6rneklendirirler. Bir kumas 6rnegi, desenini, rengini ve dokusunu

orneklendirir. Bir ders kitabinda ele alman 6rnek bir problem, muhakeme stratejilerinin ders
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icinde kullanilmasini érneklendirir. Ornekler, deneyler ve soyut resimler daha sonra sembol
olarak kullanilir. Her ne kadar hicbir seyi gostermeseler ve hicbir sey ifade etmeseler de, bunlara

ornek yoluyla bagvurulur.

Ornekleme, 6rnek olusturmay: gerektirdiginden, bir sembol 6rnek olusturdugu 6zellikleri
ornekleyebilir. Number One, 151k hizinin sabitligini veya balikkuyruklu bir tiivit desenini 6r-
nekleyemez, ¢iinkii bu ozellikler bu 6zelliklerin érnegini vermez. Ornekleme segicidir. Jackson
PollocKin 1948de yaptigi Number One, boyanin damlamasini, sigramasini, leke ve pihtilasma
kapasitesini 6rneklendirir, ancak etki uyandirmak ile ilgili kapasitesini 6rneklendiremez. Boya-
ma ile ilgili diger resimler -6rnegin, on yedinci yiizy1l galeri resimleri- boya kapasitelerini bir
ara¢ olarak 6rneklendirerek, zitlik yaratarak, sadece malzeme kapasitelerini ortaya koymakta-

dirlar.

Bir sembol, temsil ettigi 6zellikleri 6rneklemek zorundaysa da, bu 6rneklendirme tam olarak
anlagilamayabilir. Bu nedenle bir deney mecézi olarak giig, zerafet ve vaat gibi ozellikleri 6r-
nekleyebilir; ve bir resim, elektrik, denge, hareket ve derinlik gibi 6zellikleri yine mecazi olarak

ornekleyebilir.

Bir nesnenin 6rnekledigi 6zellikler, onu igeren kategorilerin bir fonksiyonudur. Dolayisiyla
ornekleme icin firsatlar yeni kategoriler tasarlandiginda genislemektedir. Eserleri ilk kez sergi-
lendiginde Cezanne’yi kiibizmin habercisi olarak gérmek imkansizdi. $imdi tablolar1 boyle bir

yorumlama i¢in en 6nemli 6rnek olarak gosterilmektedir.

[lk kez gergeklestirildiginde, Michelson-Morley deneyi klasik mekanigin sonunu getirecek
bir baslangi¢ olarak goriilmedi ve kabul gérmedi. Fakat Newtoncu yorumlamaya inatla dire-
nisiyle, Newton'un ¢izdigi diinya resminin yetersizliklerinin 6rneklendirilmesinde kullanildi.

Geriye doniip bakildiginda, artik bu deney klasik fizigin bitisinin baglangici olarak biliniyor.

Yeni kategoriler genellikle daha 6nce izole edilmis 6zelliklere, daha dikkat gerektirmeyen
faktorlere odaklanarak kaliplar olusturmaya baslayan bir alani yeniden yapilandirir. Kisa bir
stire 6ncesine kadar, zayif eklemler, kavisli omurgalar ve bulanik gérme, uzun boylu, ince ve
kalp hastalig1 bulunan bazi kisilerin ¢ekmek zorunda kaldig: ilave sikintilar olarak biliniyordu.
Fakat Marfan belirgisinin tanimlanmasiyla birlikte, bu sikintilar klinik bir duruma déniistii ve
bu durumun 6rnekleri tani ve tedavi i¢in temel olugturdu. Benzer sekilde, edebi elestiride femi-
nist kategorilerin ortaya ¢ikisi, kurgusal eserlerin yeni hatlarini belirledi ve uzun siire gozden
kagmus oriintiileri ve iligkileri 6rnekledi. Freudian kategorilerin tanitilmasi hem hayatin hem de
sanatin yeni bir goriiniim kazanmasina yol agt1. Bilingsiz diirtiilerin olabilirligi fark edildikten
sonra, glidillemenin nedeninin kesfedilmesi i¢in gercek dogrulamalarin 6tesine ge¢melidir. Dii-
slinceler, sakalar, denetleme ve dil siir¢meleri, gercek veya kurgusal alanlarin kontrol edemedigi

arzular1 6rnek alarak, belirginlik kazanirlar.

Beklenmedik 6zelliklerin 6rneklenmesi yeniden yapilandirmaya neden olabilir. Klasik mii-
zige uymayan tonal kaliplar 6rneklendirildiginde veya Michelson-Morley deneyi, klasik fizik¢i-
lerin tutarl bir sekilde tarif edemedigi olgular1 6rneklendirdiginde, mevcut kavramlarin eksik-



likleri agik¢a goriiliir. Bu tiir devrimci ¢alismalar kendi alanlarinin yeniden yapilandirilmasina

yonelik ihtiyaci kanitlar.

Bir 6rnek, o6rnekledigi ozelliklere epistemik erisim saglar. Bir kumag renk 6rneginden, balik-
sirt1 deseninin goriiniimiini ve hissini kesfedebilirsiniz; Guernicadan savagin dehgseti; bir kan
testinden, antikorlarin varligindan gériiniimler ve hisler kegfedilebilir. Ornek, gosterdigi 6zel-
liklerin bir 6rnegidir ve bu 6zellikleri, belirgin hale getirmek tizere tasarlanmis bir baglamda
sunar. Bu, ortak yan tiriinlerin sokiilmesi, yabanci maddelerin filtrelenmesi, istenmeyen karma-
sikligin giderilmesi, alisilmadik ortamlarda sunulmasini igerebilir. Cevherler normalde yabanci
maddeler iceriyorsa, madenden saf bakir 6rnegi ¢ikarilamayabilir; ancak laboratuvarda bir tane

daha hazirlanabilir. Asama ayari, ek faktorlerin de dahil edilmesini gerektirebilir.

Orneklemenin en énemli konu oldugu sdylenebilir -en azindan epistemolojik amaglar icin-
ama Oyle degildir. Ciinkii tiim 6rnekler bir seyler anlatmaz. Bir el feneri 15181 151811 sabit hizina

bir 6rnek verir, ancak 15181n sabit hizina erisemez.

Bir ozelligin goze garpan 6rnekleri siklikla onu 6rneklendirmede basarisiz olur. Halinin {ize-
rine dokiilen bir boya, boya viskozitesinin ¢ok canli bir 6rnegini sunar. Ancak bundan yola
¢ikarak viskozite veya baska herhangi bir seyi 6rneklemek dogru degildir. Dahasi, 6rnekler ge-
nelde zorlu 6zellikler tagir; bir deneyin en belirgin 6zelligi, aygitinin karmasiklig olabilir; ya da
bir operanin temasinin imkénsizlig1. Yine de bunlar 6rneklendirilmeye elverisli degildir. Deney,
kiikiirt allotroplarindaki farkliliklarin hepsini 6rnekleyebilir; Opera, sevgi tiirleri arasinda ne-
redeyse ayirt edilemez ayrimlar sunabilir. Natiirmort géze ¢carpmayan 6zellikleri, sanat ve bilim
eserlerinde (ince niiinslar, neredeyse ayirt edilemez farkliliklar, abartili iligkiler ve en dikkatli

bakisin disindaki tiim diizenleri) 6rneklendirilir.

Etkili bir 6rnek de agiklamak istenen seyi canlandirabilir. Number 1A, yabanci veya yeniden
yapilan ozelliklerini 6rneklendirmez. Tam tersi; bu ozellikler o kadar agiktir ki rutin olarak
goriilebilir. Pollock, sizi ¢ocuklugun basindan beri gozard: edilen boya farkliliklarina odaklan-
maya zorlar. Onemli bir psikolojik ¢alisma, bizi hi¢ siiphe duymadigimiz bir konuda tekrar

diistinmeye zorlayabilir.

Ornek olan semboller yorum gerektirir. Bir boyayu, bir deneyi, hatta bir boya érnegini anla-
mak i¢in, hangi yonlerinin 6rneklendigini ve hangi 6zelliklere deginildiginin bilinmesi gerekir.
Boya ornekleri degerler dizisi olarak alinirsa, yorumlama basit goriiniir. Bu gibi 6rneklerin ait
oldugu sistem i¢in, uygulama rutini diizenlenir. Fakat sanatta ve bilimsel alanlarda ¢aligan 6r-

nekler genellikle o kadar iyi islenmis degildir.

Bir semboliin 6rnekledigi 6zellikler islevine baglidir. Tek bir sembol genellikle ¢esitli iglevleri
yerine getirir. Bir galerideki viskoziteyi gosteren bir resim, bir yatirim seminerinde degiskenli-
gin orneklerini verebilir. Laboratuarda asiditeyi 6rnekleyen bir kimyasal reaksiyon, bir imalat
siirecinde ekonomiyi drnekleyebilir. Dahasi, islev, baglama gore degisir. Normal olarak imgesi-
nin biitiin agirligini 6rneklemeyen bir resim, daha keskin, daha narin bir dokunma ile eserlerle

yan yana getirilerek bunu ger¢eklestirebilir. Bir deneyde 6rneklenen asidite, her ikisinde de ayn1
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kimyasal reaksiyon meydana gelmesine karsin, bir bagkasinda sadece yan tirtin olabilir (Cohn,
1931).

Yapimcisinin niyeti 6rneklerin yorumlarini belirleyemez. Zira iiretici, semboliin islevine eri-
sim konusunda ayricalikli degildir. Van Gogh, The Bedroom adl1 eserini 1888de yaptig1 zaman
onun konfor, giivenlik ve iyiligi 6rneklemesini amacliyordu. Gergekte ise 6rnekledigi sey, bek-
leyisin, huzursuzlugun etkili bir sunumu oldu. Michelson ve Morley, deneylerinin eterin var-
ligin1 ve biiytikliiglint 6rneklemesini istediler. Sonug olarak sadece eterin varolmadigini degil,
ayni zamanda klasik kategorilerin elektromanyetik olgular: barindirabilecegini de 6rneklediler.
Ticari 6rnekler bile tireticilerinin neye benzedigini 6rneklendirmek i¢in degisebilir. Bir renk
ornegi, ireticinin iletmeyi diistindiigii sade zerafet yerine bir kumagin abartili gésterimini 6r-

nekleyebilir.

Dabhast, bir¢ok sembol birden fazla dogru yorumu 6rneklendirebilir. Klasik ve sezgisel ma-
tematige 6zgii teoremlerin her biri farkli mantik bicimlerini 6rneklendirir. Shakespeare, fark-
11, esit derecede dogru yorumlamalar altinda, Henry V adli eserinde savasa yonelik olumlu ve
olumsuz tutumlar: 6rneklendirmektedir. Bu tiir ¢ogulculugun baslangigta amaglanmis olup ol-

madig1 ise 6nemli degildir.

Ornekler, arka plan varsayimlarinin tamimina karsi caligirlar. Bu varsayimlardan habersiz
bir yorumlayici, sembolleri yorumlama ve hatta tanima becerisine sahip olmayabilir. Stiperilet-
kenlikte yapilan bir deneyde, elektrik ve sicaklik, 6nceki arastirmalarda gosterilen veya 6neri-
len, deney cihazinin kapasiteleri ve sinirlamalar1 vb. gibi faktérlere baglidir. Bir dogus sahnesi,
ilahiyat, ikonoloji, dini ve sanatsal geleneklerin yani sira orta, iislup ve 6znenin temsili ve ifade
edici araliklartyla ilgili varsayimlara dayalidir. Bu varsayimlarin agikga ifade edilmesi gerek-
mez. Eserle ilgili dogru veya yeterliligi onceden belirli varsayimlarada da gerek yoktur (Francis,
1989).

Dolayli bir kanit gibi, bir sanat eseri ya da bilim ¢alismas: da temel varsayimlar zayiflatabilir.
Fakat bu varsayimlarin ne oldugunu anlamaksizin, bir yorumlayic, isin 6rnekledigi 6zellikleri

yorumlamak i¢in donanimsizdir.

Tim arka plan varsayimlar: 6nerme degildir. S6zdizimsel ve semantik varsayimlar da ya-
pilabilir. Bunlar, sembollerin bigimlerini, kategorilerin yorumlanmas: agisindan sinirlandirir.
Periyodik tablo, kimyasal numunelerin yorumlanmas i¢in, diizlem geometrisi, kiibist eserlerin
yorumlanmast i¢in kategoriler saglamaktadir. Klasik miizik ve klasik matematik formlari, sen-
foni ve ispatin 6nemli yapilarini belirler. Kelime bilgisi ve dilbilgisi s6zel olmak zorunda degildir
(Hillier, 1996).

Sanatta ve bilimde 6rneklenen 6zelliklerin ve kaliplarin ¢ogu kez szl formiilasyonu yoktur.
Kelimelerle tam anlamiyla elde edilemeyen sey genellikle denklemler, armoniler veya sema veya

tasarimlarda ele gecirilir (Putnam, 1983).

Arka plan varsayimlarinda degisiklik yapildiginda, yeni 6zellikler érneklemek igin bir sem-

bol kullanilabilir. Gorelilik teorisinin ortaya ¢ikisi, Michelson-Morley denemesinin taninmayan



ozelliklerinin 6rneklenmesine neden oldu. Bu nedenle Newtoncu cerceve altinda 6rnekleme
i¢in artik kullanilamaz. Kiitle, enerji, mekan, zaman ve ivme kategorileri devreye girdi. Daha
sonraki klasik miizik Haydn'i anlamak i¢in yeni bir ¢erceve olusturuyor. Mozart tarafindan
acikca orneklenmis, keskin bir bicimde eklemlenmis ve tam olarak gelistirilmis olan ahenkler,
dokular, tonal desenler ve dinamikler 6ncellerinin eserlerinde 6rneklendirilmistir. Mozartin
senfonilerini duyan dikkatli bir kulak, Haydn'in Mozartin bulmasi i¢in hazirladig: ¢calisma dii-
zenlerini dinler ve duyar. Ayrica, sanatin yorumlanmasinin arka planini etkileyen agik¢a sanat-
sal gelisme de s6z konusu degildir. Vietnam Savasrndan sonra, Heller’in Catch 22 eseri, daha
koyu, daha sert bir ton ald1 (Kostof, 1992).

Resimlerin yorumlanmasina iliskin aligkanliklar, goriiniiste onlar: tarafsiz ve degismez bir
durum olarak sunmaktadirlar. Sistem, baglam, islev ve ge¢mis varsayimlarinin dnemini inkar
etmek yerine belirli bir kiimeye imtiyaz verir. Bu yapilabilir, ¢iinkii izleyici resim tizerinde iyi
tanimlanmus bir ilgiyi 6ngoriir. Boya 6rneklerinin normal islevi, ev boyasinin se¢iminde yar-
dimci olmasidir. Segilen boya rengi konusunda muhtemelen endise duyulur ve ilgi alan1 mevcut

alternatiflerle sinirlidir. Dolayisiyla sistem, kolay epistemik erisimi saglamak i¢in tasarlanmustir.

Elbette ki ayn1 6rnekler, zengin renkler i¢in ¢agdas tercihi veya bir iireticinin renklerinin
mathigin1 digerinin canliligryla karsilagtirdiginda da gosterebilir. Hatta renkle ilgisi olmayan
ozellikleri 6rnekleyebilirler. Fakat bu tiir 6rnekleri 6rnek olarak gérmek geleneksel kurallarin

tanimladig1 sinirlarin agilmasini gerektirir.

Yorum, nadiren sabit kurallarin rutin olarak uygulanmas: meselesidir. Ornekler i¢in baglam,
islev ve ge¢mis varsayimlara olduk¢a duyarlidir ve bunlar muazzam gesitlilik icerir. Bununla
birlikte, yorum keyfi veya umutsuzca zor degildir. Gelenekler, baslica kurallar, kabul gérmiis
yorumlayici uygulamalar ve 6rnekler rehberlik ederken, higbir tarif vermezler. Onlarin gosteris-
sizliklerine ragmen, baglam, islev ve arka plan varsayimlari, belirli 6rneklerin yorumlanmasini
belirlemek veya dar bir sekilde sinirlamak i¢in yeterli olur. Bir voltmetreye baglanmis bir ci-
hazdan olusan bir deneyin voltaji 6rneklendirdigini ¢tkarmak i¢in veya deneyleri yorumlamak
i¢in bir algoritmaya ihtiya¢ yoktur. Belirtilen sembolleri ifade edebilmek i¢in yorumlanmast,
kurallar olmadan da ilerlemektedir (Crombie, 1986; Crozier, 1994).

Mevcut baglamsal ipuglarini, arka plan varsayimlarini, konusma imalar1 ve iglevsel rolleri
gizerek, kosullara yonlendirenleri atamak i¢in gerektigi yerde tahmine bagvurarak, uygulama-
lara ve emsallere devam edilebilir. Gergekten, drneklerle daha kolay zaman gegirilebilir. Ciinkii
onlar sembolleri belirten bir kisitlamaya tabi degildirler. Ornek yalnizca 6rnekledigi 6zellikleri

ornekleyebilir. Ancak, bir terim, higbir geye isaret etmeyebilir.

Tabii ki bu konuda hi¢bir garanti yoktur. Bir semboliin 6rnekledigi veya gosterdigi sey, anlas-
mazlik i¢inde sonsuza kadar kaybolabilir. Belki de Schrodinger’in kedisini veya Giorgionenin
ornekledigini ya da kimin “Shakespeare’in karanlik hanimefendisi” ya da “Cambridge casus

hattindaki besinci adam” oldugunu asla bilemeyiz.
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Sanat ve Bilim: Paralellikler

Yalnizca agiklayic1 veya pedagojik vakalara odaklanirsak, 6rnekler sadece sezgisel olabilir.
Ders sirasinda, anlatilan konunun canlandirilmast i¢in 6rnekler verilir. Fakat 6grenciler mater-
yali gergekten anlarlarsa, 6rnekler gerekli olmayabilir. “Bir 6grenci jeofizik konusunda ustalas-

tiginda problem setlerini yapmast i¢in ihtiyag duydugu her seye sahiptir,” denmektedir.

Bu tespite stipheyle yaklasilmas: gerekir. Her teori belirli bir evrende birden fazla modelin
oldugunu kabul eder. Dolayisiyla bir 6grenci nasil bir teoriyi uygulayacagini bilmeden konuyu
kavrayabilir. Orneklerin bir rolii, kabul edilebilir modeller arasindan segim yapmaktir. Siiphe-
siz, bir 6rnek yorumlamayi benzersiz bir sekilde diizeltmez. Bagka yerlerde farkli olan modeller
i¢in belirli bir savi kabul edebilirler. Yine de bir 6rnek kendi alanindaki bir teoriyi temel alir ve

ogrenciye uygulamalarda kavrama imkéni verir.

Her durumda, tiim 6rnekler 6ncelikle bulussal yontem olarak islev gérmemektedir. Temel is-
levleri test etmektir — amaci olgularin bir teorinin kendisine yiikledigi 6zelliklere sahip olup ol-
madigini ifsa etmektir. Kimyada ustalasildiginda deneylerin dogru oldugunu iddia eden herkes
deneysel bilimde biiytik bir yanlis yapacaktir. Deneyler olmadan kimya olmazdi. Deneyler, daha

once anlagilan seyleri aktarmakla kalmaz, daha fazla kavramaya neden olurlar (Kraus, 1991).

Sanat oncelikle sezgisel degildir. Bilim gibi, belirli 6zelliklerin nasil 6rneklendirilecegini, na-
sil ve ne etkiye sahip oldugunu gosteren ornekleri anlatir. Bilimin 6tesinde, bu daima zaten
bilinen seyin tasvir edilmesi meselesidir. A Doll's House, yillar sonra anlatti1 seyin, geleneksel
orta sinif evliliklerinin kadinlarin hayatindaki bogucu kisitlamalar1 6rneklendirmistir. Yayin-
landig1 zaman elestirmenler, Friedan'in ortaya ¢ikardig: kadar sikint1 oldugundan siiphe duyu-
yorlardi. Ibsen’in siiphelerine zaten cevap vermis oldugunu anlamiyorlardi. Noranin durumu,
kundaklanmis kafesin hala bir kafes oldugunu ve bu kisilerin simartilmis halde hala sikistigini
gostermektedir (Olmsted, 1991).

Sanat eserleri, simdiye kadar fark edilmemis veya farklilagmis ozelliklere sahiptir. Or-
negin, tiziintii ve keder arasinda higbir farkin olmadig1 distintilebilir. Aksini 6grenmek i¢in
Michelangelonun Pieta adli eseriyle Picassonun Guernica adli eserinin kargilastirilmasi yeter-
lidir. Her biri, 6lmiis bir ¢ocugu tutan bir kadini canlandiriyor. Michelangelo hesaplanamayan
tziintiyt ifade eder; Picasso ise kayitsiz kederi. Uziintii, keder kadar derin olabilir. Bunun de-
recesinde fark olmayabilir. Ancak kesfedecegimiz iiziintii, daha caziptir; 6fke ile karigiktir. Ote

yandan Gziinti piirtizsiizdiir (Reekie, 1992).

Bilim benzer sekilde islev goriir; goz ard1 edilen 6zellikleri 6n plana getirir ve aralarinda
ayrimlar ¢ikarir. Sanat ile bilim arasindaki paralellikler islenirken 6nemli bir fark ihmal edilmis
olabilir. Bilim gergeklerle ilgilenir. Ote yandan sanat ilgilenmez. Aslinda, kurgu, bir kayitsizlik

fetisi yaratir. Bu iki zorlugu gostermektedir: biri semantik, bir digeri epistemik.

Semantik sorun sudur: Bir 6ge, 6rnek olusturmadig: 6zellikleri 6rnekleyemez. Sanat eserleri
cansizdir. Dolayisiyla, duygularin veya diger zihin durumlarinin 6rneklenemedigi goriilir. Eger

oOyleyse, bu ozellikleri 6rnekleyemezler. O zaman A Doll's House, Noranin hognutsuzlugunu



ornekleyemez. Elbette bu tarz eserler stil, tiir, teknik ve benzeri 6zelliklerle 6rtiisebilir. Clinkii
bu ozellikleri agik¢a ortaya koymaktadirlar. Ancak, bu gibi ozelliklerin 6rneklenmesi, onlara

verilen 6nemli epistemik rol i¢in onlara pek uymuyor.

Cansiz nesnelerin tam anlamiyla zihin durumlarini 6rnekleyemedigi dogrudur. Fakat mecézi
olarak ornek olugturabilirler. Metaforik 6rnekleme, literal 6rnekleme olmasa da hicbiri daha az
gergek ornekleme degildir. Sanat eserleri metaforik olarak orneklenen 6zellikleri 6rnekleyebilir

ve siklikla 6rneklendirebilir.

Bu dogrudan dogruya epistemik zorluga yol acar. Bir kurmacanin mecazi 6rneklemesi,
kurgunun 6tesinde herhangi bir seyin nasil anlagilabilecegini agik bir sekilde ortaya koymaz.
Ahab’in mecazi olarak 6rnekledigi kor saplantilarin herhangi bir yerde tam anlamiyla 6rnek-
lendigini soyleyemeyiz. Peki, Ahab'in takintisinin bir anlami, eger varsa, diinya hakkinda ortaya

¢ikabilir mi?

Bu sorunun tistesinden gelmek yerine bilimsellige tekrar gegelim. Ciinkii bilim, disiince de-
neyleri kendi kurgularina sahiptir. Bunlar, baz1 kosullar karsilandiginda neler olacagini agik-
lamak i¢in tasarlanmig yaratici alistirmalardir. Diisiince deneyleri, Einstein'inki gibi tamamen
beyinsel olabilir. Ya da matematiksel modeller veya bilgisayar simiilasyonlar: olabilirler. Ancak
bunlar gercek deneyler degildir. Dolayisiyla, ilgilendirdikleri olguyu tam anlamiyla 6rneklen-
dirmezler. Yine de bilgilendiricidirler. Einstein, hafif dalga tizerinde diisiince deneyleri yaparak,
ne gorecegini hayal ederek gorelilik teorisinin sasirtict etkilerini ¢ikarabildi. Siiper iletkenlik
tizerine galigan bilim insanlari, bilgisayar simiilasyonlarindan, elektrik akimlarinin mutlak sifi-

ra sogutulmug metallerde nasil davrandiklarini kegfettiler.

Diger kurgular gibi diistiniilebilen deneyler, ilgilendirdikleri olaylar1 tam anlamiyla degil,
mecazi olarak 6rneklendirir. Bilgisayar simiilasyonu, bilgisayar agilmadan ¢alistirilamaz. Yine

de, gerceklesen sey mecézi olarak tarif edilebilir.

Simiilasyon, mutlak sifirda elektrik direncinin kayboldugunu agiklar. Hig siiphesiz simiilas-
yon, ger¢ekte mutlak sifira ulasildigini veya bu direncin hi¢bir zaman kaybolmadigini goster-
mez. Fakat sinirda olani ortaya koyarak, direng ile sicaklik arasindaki baglantiyr anlamamizi

saglar ve daha ileri aragtirmalar i¢in yollar 6nerir (Kurylowicz, 1970).

Bir diigiince deneyinin bagarisi, gegmis varsayimlariin dogrulugunu ve yeterliligini ortaya
koyar. Bilgisayar simiilasyonu, direnci etkileyen veya yanlis fonksiyonlar1 veya agirliklar: atayan
faktorleri yoksayarsa, glivenilir degildir. Bu baglamda, diisiince deneyleri diger denemelerden
farkl degildir.

Gergek ve metaforik deneyler, arka plan varsayimlarinin hatali oldugunu agiklayabilir. Mic-
helson-Morley deneyinin eter kaymasini tespit etmemesi, eterin bulunmasi gerektigi varsayi-
min1 baltaladi. Radyoaktif bozunum simiilasyonunun denge seviyesine ulasamamasi, dayandigi

varsayimlarin yetersiz oldugunu gosterdi.

Deneylerin bilimdeki kurmacalar oldugu disiiniiliirken kurmacanin eserleri sanata dair de-
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neyler olarak diistiniiliir. Her ikisi de 6zelliklerin sinirlandirilabilecegi, etkilesimlerinin incelen-
digi ve sonuglarinin ortaya ¢iktig1 baglamlar saglayan kesif araglaridir. Olgusallik taleplerinden
kurtulan kurgular, sabit iliskileri birbirinden ayr1 tutabilir ve geleneksel rakiplerini birlestirebi-
lir. Bunu yaparak, 6zellikler konusundaki anlayis1 ve ger¢eklesmelerinin kosullarini degistire-

bilirler.

Herkese, kisinin igtenlikle reforma karar veremedigi, ancak her zamanki kadar kot davran-
maya devam edecegi acik bir sekilde goriinebilir. Gergekten de, gelisme eksikligi, kararin sami-
mi olmadigina dair kesin bir isaret gibi goriintir. Ancak Pierre Bezuhov’un karakterizasyonu
sayesinde Tolstoy bizi ikna eder. Pierre gercekten onun acimasiz yollarini degistirmek anlamina
gelir. Pierrede ataletin ¢oztintirliigii gegersiz kilma kapasitesi 6rneklendirilmistir. Coztintirliik

ve eylem arasindaki bag kesilmistir.

Coztimlemenin eylemle nasil iliskili oldugu yine acik bir soru haline gelir. Sevgi ve nefretin,
birbirinin dogal diismani oldugu diistiniilebilir. Boyle bir karisimin olasiligi ve acisinin agik¢a
orneklendigi Who is afraid of Virginia Wolf? gibi bir caligmayla karsilasilana kadar. Oyun, kar-
sit tutumlarin birbirini dislamadiginin anlagilmasina ve bir zamanlar dislanan duygu yapilan-
dirmalarinin taninmasina neden olur. Bunu yaparken, duygusal yasam anlayisini derinlestirir

ve zenginlestirir.

Diger disiince deneylerine benzer sekilde, edebi kurgular siklikla agiriliklara kayar. Ahabin
saplantisy, her giin kargilagilan bir durum degildir. Sadece Ahab’in zihnini degil, ayn1 zamanda
miirettebatinin hayatlarini ve kaderini hakim kilmak i¢in geldigini gorerek, daha ilimli, daha

tanidik psikopatoloji vakalarina uygulanabilir bilgiler edinilir.

Asir1 durumlarda belirgin olan 6zellikler siklikla gerceklesir ancak bunlar bagka durumlarda
belirgin degildir. Asimlara ge¢mek suretiyle kurmacalar onlar1 dne ¢ikaririr, 6zelliklerini tasvir
eder, sinirlarini belirler, hemfikir ve bagimsizlik modelleri ortaya koyar. Kurgu aslinda geri bes-
lenir. Bu tiir 6zelliklerin ve onlara acik olanaklarin taninmasi 6grenildikten sonra, ¢ogunlukla

onlar1 ve onlarin benzerleri dogal yasam alanlarinda bulanabilir.

Ornek teskil eden bir durum, bahsettigi ozellikleri agiklayan bir érnektir. Bu ozelliklerin uy-
gulanmasi, olduklar: ve gerceklestikleri bir sey gosterir. Bir 6rnek, érnek verdigi 6zelliklerin
bagka érneklerinin taninmasini kolaylagtirir. Ozellikler ¢ogunlukla alternatif gruplara aittir.
Bir iiyenin drneklenmesi bagkalarina dolayli erisim imkéani saglar. Yalnizca 6rnek niteligindeki
ozelligi degil ayn1 zamanda yakinlarini da tantyabilme olanagina sahip olunur. Ornekler boylece
vurguladiklar: kategorileri yeni vakalara uygulamak icin donatir. Bu her zaman kolay degildir.
Yenilik¢i 6rneklerin nereden yonlendirilecegini takip etmek i¢in radikal yeniden y6nlendirme

ve yeniden organizasyon gereklidir.

Karsilasilan 6rnekler, daha ileri uygulamalarla test edilir. Deneysel sonuglar ancak tekrarla-
nabilirse kabul edilebilir. Ancak tekrar etme yeterli degildir. Bu, sahtekarlik ve ihmali kontrol
edebilir, ancak yaniltict sonuglar1 énleyemez. Orneklenen 6zellikleri sabit ve gesitli rneklen-

memis olanlarla kargilastirarak daha giiclii bir test gerceklesebilir. Bu kosullar altinda tekrar



eden bir sonuca giivenilebilir.

Sanatta benzer bir ey meydana gelir. Estetik bir “deneyin” yeterliligi, tam olarak ayn1 sekilde
ayni etkiyi iiretmeye ¢alismak yerine, 6rneklenen 6zelligi veya grubu ilk 6rnekleyen ¢alismanin
Gtesine yansitarak test edilir. Constable ayni bulut yapilandirmasin siirekli olarak boyamadi.
Bulutun goriiniisii cesitli yapilandirmalarla éngérdii. izleyici gercek bulutlar: ve diger bulut re-

simlerini Constable’in eserlerinin drnekledigi sekilde gorerek bu durumu teyit etmistir.

Tiim 6rnekler gosterim i¢in gegerli bir dayanak olusturmaz. Kovboy filmlerinde érneklenen
ahlaki mutlaklarin kurgusal alandan 6teye ge¢mediginin farkina varildiginda, insan hayatinin
ahlaki belirsizlikleri ve karmagikliklar: ve tiiriin basitlestirici varsayimlar: hakkinda bir seyler
Ogrenilir. Test durumlarinda 6rneklenen yakit tassarufunu saglamak i¢in alinacak 6nlemlerin,
yolda otomobillerle eslesmediginin farkina varildiginda, yakat tiiketimi ve siiriis kosullarinin

hem teknolojik etkileri hem de reklamin aldatmacasi anlasilir.

Orneklemenin epistemik katkisinin, gergek inangla ilgisi yoktur. Kabul edilen énsezilerin
argiiman gerekgeleri yerinde degildir. Bir 6rnek, neyi destekledigine degil, ne 6ne siirdiigiine
baglidir. Dikkat ¢cekmeye 6zen gosteren oOzellikler yansitiyorsa, miitevazi kokenler hi¢bir engel

teskil etmez.

Dogruluk da ¢ok 6nemlidir. Deneyler ve resimler, boya ornekleri ve kumas renk érnekleri
ornek yoluyla bilgi verir. S6zIii olmayan bu semboller ne dogru, ne de yanlistir. Dolayisiyla,
anlayisi ilerletmedeki bagarilar: gercegini ortaya koymaz. Ayrica epistemik agidan etkili sozel

orneklerin dogru olmasina da ihtiyag yoktur.

Etkililik bazen s6zdizimi, stil, kivrim veya vurgu gibi anlamsiz 6zelliklere baglidir. Ve anlam-

bilim s6z konusuysa bile séylenen bir yalan bir gercek gibi agiga ¢ikabilir.

Bir 6rnek inancinizi etkilemek zorunda degildir. Biligsel katkisi, kavramsal repertuari genis-
letmek, kisinin ayrimciligini diizeltmek, kisinin tanima, sentezleme, yeniden diizenleme yete-
negini gelistirmek ve benzeri islemleri yapmaktir. Mevcut inanglar devam etse ve yeni bir inang
olusmamis olsa bile, bu tiir islevleri yerine getiren 6érneklerin epistemik olarak etkisiz oldugunu

gormek zordur.
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SONUC

Bu makalede, bilim ve sanatta ortak olan biligsel islevlerin bir bolimii gosterilmistir. Amag,
sanatlar1 bilime, sanat bilimlerini sanata indirgemek degildir. Aksine, disiplinlerin birbirlerini
tamamladig1 ve her birinin anlayisin ilerlemesine katkida bulundugu 6nerilmistir. Aralarindaki
farklar agiktir. Fakat bunlar, bilissel alanlardaki farkliliklardir, biligsel olanlarla olmayan nesne-

ler arasindaki farkliliklardir.
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