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OZET

Olgek, temelde insan ile diinya arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik bir kavram
olarak agiga ¢ikmugstir. Kavram oziinde Lahoud (2012)'un ifadesiyle “niteliksel olarak be-
lirleyici olan sey’ler arasinda, iliski kurma kapasitesi olan bir tiir ¢cerceve olusturmakta-
dir”. Buna karsin , tarihi stirecte algilanma bigiminde degisim gosteren olgek, birey ve
endiistri arasidaki iliskilerin belirlenmesinde kullamilir hale gelmigtir. Bu cergevede ele
alinan ¢alisma, olgek kavramina iliskin degisen yaklasim bigiminin ve sonuglarmn or-
taya konulmasini amaglamaktadir. Burada “Yok-Yerler” olcek kavramimin algilams bi-
¢iminde yasanan degisimin en goriiniir sonuglaridan biri olarak degerlendirilmektedir.
Temel hedef, tasarim egitiminde ¢ogunlukla teorik sorgulamalarinin ihmal edildigi olcek

kavraminin gercekte ne oldugunun ve de ne olmamasi gerektiginin ortaya konulmasidr.
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ABSTRACT

Scale has fundamentally come out as a concept aimed at determining the relation bet-
ween human and the world. As Lahoud (2012) expressed, “the concept essentially makes a
kind of framework that can get in contact with the things which are qualitatively indicati-
ve”. However, scale, which has been differently perceived in historical process, has become
to be used to determine the relations between individual and industry. In this framework,
the study aims to expose the changing approaches and the results related the scale concept.
In there, “Non-Places” are assessed as most clear results of this change. At the scope this
study, the main aim is to reveal what the scale concept is and has not to be, which has been

neglected theoretically.
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GIRIS

Ele alinan ¢alismanin amaci dncelikle, glinimiiziin halen modern, baskin kapitalist ve gide-
rek kiiresellesen diinyasinda, mekan tasariminin artan oranda teknik 6n kabuller ve genelleme-
lerle temellenen sezgisellige ve gorsellige dayanan bir yaklagimla ele alinir hale geldigine dikkat
¢ekmektir. Bilinmelidir ki bu durum gérme vision diginda diger tiim duyularin 6neminin zayif-
latilmasina; insana-cevreye yonelik verileri ve iliskileri kapsayan baglamdan kopuk olusumlarin

yaratilmasina neden olmaktadir.

Lefebre’nin ifadesiyle nesneleri yansitici ve sasirtici bir soyutlamaya indirgeyen bu gorsellik,
bilimsel soyutlamayla ve analitik —dolayisiyla da, indirmeci —yontemlerle 6rtiismekte (Lefebre,
2014, s.305) olup, insana ve yere iligkin baglamsal 6gelerle iliskiye girmeyen, sadece bilimsel
diistinceye ve teknolojik gelismelere dayanan olusumlarin agiga ¢ikmasina neden olmaktadir.
“Non-Places” “Yok-Yerler” olarak nitelendirilen bu olusumlar; standardize, anonim, uluslarara-
s1 tasarim yaklasiminin somutlagtig1 6rnekler olarak degerlendirilmektedir. Bu 6rneklerin za-
man zaman kullanicisi ve yaraticisi oldugumuz fiziksel ¢evrede giderek azaltilmasi ya da yapisi-
nin nicelikten nitelige dogru doniistiiriilmesinin yollarinin aranmasi giiniimiiziin temel hayati

ihtiyaci olarak gorillmektedir.

Bu noktada “Ol¢ek” kavraminin giiniimiizde 6ziiniin gerektirdigi bicimde tasarlama eyle-
mine dahil edilmesinin, fiziksel ¢evrede goriinen bu sorunlar1 ¢6zmede giiglii bir arag haline
donitisebilecegi diistintilmektedir. Fakat giiniimiizde sayisal, ampirik verilerle olusan algilanis
bi¢imi, 6lgek kavraminin yeni/yeniden sorgulanmasini gerekli hale getirmektedir. Bu noktada

6lgek hem sorunun hem de ¢6ziimiin parcast olarak goriilmektedir.

Bu baglamda ele alinan ¢aligmada ilk olarak 6lgek kavramina yonelik yapilan literatiir tara-
malarindan elde edilen genel veriler, glintimiiz baskin 6l¢ek kavrayigini ortaya koymaya yonelik
aktarilacaktir. Ardindan 6lgek kavraminin 6ziine, varolus amacina yonelik sorgulamalara yer
verilerek elde edilen ¢ikarimlar ortaya konulacaktir. Olgek kavramina yénelik verilerin ve de-
gerlendirmelerin hem tasarimcilar hem de mekan tasarimi egitimi icinde olan 6grenciler ve

akademisyenler i¢in elestirel bir diistinme ortami yaratmasi hedeflenmektedir.

Bu amag dogrultusunda “Yok-Yerler” kavrami ve olusumlar: 6l¢ek kavraminin ele alinigiyla
iliskili yasanan sorunlarin gériiniir, somut halleri olarak incelenecektir. Giiniimiiz yasam bi¢im-
lerinin sembolleri haline gelen “Yok-Yerlerin” dogmasina ortam yaratan kosullara yer verilerek,
bu kosullar Modernlesme, Kapitalizm, Kiiresellesme etkilesiminde degerlendirilecektir. Yok-
Yerlere yonelik sorgulamalar, yer ve mekan kavramlarina yonelik agilimlar 1s181inda gercekles-
tirilip, bu mekanlarin sahip olduklar: ve olmadiklar: 6zellikler aktarilmaya caligilacaktir. Daha
sonra algilanis ve ele alinis bigiminde degisim gosteren 6l¢ek kavraminin, Yok-yerler ile iligkisi
irdelenerek, 6lgek kavraminin 6ziine yonelik agilimlar giintimiiz sorunlarina ¢6ztim yakalama

cabasinda ortaya konulacaktir.



2. DEGISEN OLCEK KAVRAMI ANLAYISI

Genel olarak 6l¢ek kavraminin literatiirde ¢oklu anlam ve uygulamalara sahip oldugu goriil-
mektedir. Bu durum ise basitce, 6l¢ek kavraminin baglama bagli olarak, ¢esitli kosullara dogru
sekilde uydugu anlamina gelmektedir. Schnieder (2002), 6lgegi zaman ya da mekén tarafindan
endekslenen degiskenlere gore goreceli bir kapsam olarak tanimlamustir (akt, Burger & Todd,
2006, s. 251). Epistemolojik olarak ise, 6lgek kavramyi, “giic” power ve “mekan” space hakkindaki
bilgilerimize yakindan bagl olabilmektedir. Ve bir kavram olarak, 6lgek, hem sosyo-kiiltiirel
hem de tarihsel olarak farkli baglamlarla iligkilenebilmektedir (Jones K. T., 1998, s. 28).

Gibson, Ostrom & Toh-Kyeong (1998, s. 6), 6l¢ek kavraminmi ‘bir olguyu 6l¢mek icin’ her
tiirlii cabada kullanilan temel unsur olarak nitelendirmektedir. Gibson, Ostrom & Toh-Kyeong’a
gore tiim bilim adamlar: tarafindan kullanilan en belirgin {i¢ 6lgek tiirii ise, mekéan, zaman ve
niceliktir. Bu ti¢ 6l¢ek tiiriine verilen goreceli 6nem, disiplinler arasinda degismektedir. Mekan,
cogratyada kullanilan ve ekolojide en belirgin olan 6l¢ek tiirlidiir. Zaman, statik analizleri di-
namik analizlerden ayirmak i¢in disiplinler arasinda daha yaygin olarak kullanilir. Niceliksel
olekler tiim sosyal bilimlerde énemlidir; Ornegin, aktdrlerin sayisi, ekonomi, siyaset bilimi
ve sosyolojide ¢ok 6nemli bir teorik degiskendir. Bu ti¢ dl¢ek tiiriine ek olarak, bircok énemli

kavramsal 6lgek, sosyal bilimciler tarafindan kullanilmaktadir.

Martson (2005), genel olarak yaygin bir bi¢cimde kullanilan baskin dl¢ek teorisinin, dort kav-

ramsal kusuru siirdiiren dikey ve hiyerarsik bir model oldugunu ifade etmektedir. Bunlar ise:

(1) Bu teori, “boyut” size olarak dlcek ve “seviye” level olarak 6l¢ek arasinda desteklenemez

bir ayrim yaratmakta,
(2) Makro-mikro veya yerel-global ikililiklerin savunulamaz bir setini kurmakta,

(3) Olaylari, nesneleri ve siiregleri sinirli 6lgekli araglara ayiran bir mekéansal-bilimsel “grid

epistemolojisi” olusturmakta,

(4) Haraway (1991)1n “tanrisal-hile” olarak adlandirdigi, metodolojik gosteris¢ilik tizerine
dayanmaktadir (akt. Moore, 2008, s. 206).

Mekan tasarimi 6zelinde ise 6l¢ek kavramin nitelik ve nicelige yonelik agilimlar iceren bii-
tiinlesik bir kavram oldugu goriilmektedir. Temelde de Lefebre’nin ifadesiyle, niteliksel olanin
niceliksel olandan dogdugu (ve de tersi) bilinmektedir (Lefebre, 2016. s. 373.) Fakat giiniimiizde
bu kavramin biitiinciil bir bigimde algilanarak degerlendirilmedigi dikkat cekmektedir. Ozellik-
le mimarlik, sanat ve tasarim alanlarinda siklikla karsilagilan bu terimin, giiniimiizde gériinen
niceliksel agilimlarinin yaninda var olan niteliksel anlamlarinin da sorgulanmas: temel bir ge-

reklilik haline gelmistir.

Bu ¢ergevede 6lgegin genellikle tarihsel ve kavramsal olarak goz ard: edildigini ifade eden
Lahoud (2012, s. 25), ele alinisinin felsefe ve mimarlik gibi alanlarinda yetersiz kaldigina dikkat
¢ekmektedir. Lahoud’un ifadesiyle 6l¢ek, ayni zamanda ortiilii bir kayit gibi garip bir bi¢im-
de her yerde bulunurken, kendi basina dogru bir bicimde nadiren agiklanmaktadir. Weber &
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Vosskoetter (2008, s. 220) ise, 6lgegin, mimarlikla iliskili alanlarda yaygin olarak kullanilan bir
terim iken, kavramin diistinsel yaniyla ilgili cok az sayida ampirik aragtirma gerceklestirildigini

dile getirmektedir.
Genel olarak Lahoud (2012, s. 8) 6l¢ek kavraminin Ronesans’tan buyana:

“Insandan diinyaya oramn yayilimina ve insani, biitiin diinyevi seylerin dogru l¢iisii olarak

kurmaya rehberlik eden hiimanist bir kavram” oldugunu dile getirmektedir.

0 T\[ i) f’_;4,7i

A

Gorsel 1. Insan-Mekan Iliskisinin Belirlenmesinde “Olgek”

——

Bu gergevede Gorsel 1'de Unwin, Olgek araciligiyla insan-mekan iliskisinin farkl sekillerde
kurgulanabilecegine dile getirmistir. Bu ¢izim oldukea kii¢iik bir sahnede duran bir adami gos-
termektedir. Ancak burada bu adamin yalnizca sahne dekorunun bir parcas: oldugu ve sahne-
deki erkegin gergekte bu dekorun bacaklar: arasinda kalan noktay: olusturdugu ifade edilirse,
sahne boyutunun algilanis bi¢imi ¢arpici bir bigimde degistirilecektir (Unwin, 1997, s.34). Bu
durum ise 6l¢egi, onu hitmanist bir kavram olarak nitelendiren Lahoud’un séylemine paralel
olarak, insandan yola ¢ikarak insanin mekanla olan iliskisinin belirlenmesinde ana mimari 6ge

haline getirdigi gortilmektedir.

Fakat 19. ytizyilda 6l¢ek, birey ve seriler arasinda veya ideal ile niifus arasindaki iliskide belir-
gin bir doniigiim gegirmistir. Insan 6l¢egi kavraminin kademeli olarak déniisiimil, isgiiciindeki
hareketliligin verimliligi ile ilgili sorularin bilimsel bir paradigma ile ele alinmaya basladig1 19.
yiizyilin ortalarinda sanayilesme siiregleri ve bununla iliskili isb6liimleri ile ayrilmaz bir hal al-
mustir. Dahasi, bu dénemde viicut istatistiksel bir proje ¢ercevesinde olusturulmaya basglanmig-
tir. Ergonomi ve onun kitlesel iiretimle olan iliskisi, oranti fikrinde bir uzanti ortaya koymustur:
... burada oranti, bir niifustan alinan ortalamayla ilikili hale getirilmistir. Ortaya ¢ikan sey ise,
seriler ve kisi arasindaki iliski olup, burada birinin ‘ideal 6l¢iisiine; timii kapsayan istatistiksel

bir bant genisligi olusturmak i¢in yogunlasilmaktadir.

Olgek kavraminin ele aliniginda yaganan bu degisim siireciyle birlikte, kavrama yénelik gii-
nimiizde ele alinan c¢aligmalarda: teoride ve uygulamada kavramin niceliksel yonlerinin 6n

plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin, teorik agidan S6zen ve Tanyelinin Sanat Kavram ve Te-



rimleri Sozligi'nde Olgegin, “proje ¢iziminde kullanilan kiigiiltme orani” olarak tanimlanir-
ken, gergeklestirilecek bir yap1 ya da nesnenin projesinin teknik resim kurallarina uygun olarak,
ancak belirli bir dlcekte yapilabildigi ifade edilmektedir (S6zen & Tanyeli, 2011, s. 233). Hasol
ise, Olcek kavramini, bir harita ya da ¢izimde goriilen uzunluklarla, bunlarin imledigi gergek
uzunluklar arasindaki oran olarak betimlemistir (Hasol, 2005, s. 349). Benzer bir cercevede Un-
win (1997, s.34), mimari bir unsur olarak 6l¢egin , goreli boyutlarla ilgili oldugunu ifade etmis-
tir. Bir harita veya ¢izim {izerindeki bir ol¢ek, gercekte iizerinde gosterilen seylerin boyutunu
gostermektedir. 1: 100de yapilan resimde, aslinda bir metre genisliginde bir kapi, bir santimetre

genisliginde gosterilebilmektedir.

Dodstworth ise, 6l¢egin teknik cizimdeki yerini , ¢izimdeki belli bir 6l¢iiniin gercekte neye
karsilik geldigini belirten bir ara¢ olarak agiklamigtir (Dodstworth, 2012, s. 52). Ching’in deyi-
miyle dlcek, genel olarak herhangi bir seyin boyutuyla veya referans olarak alinan bir standart
ile kiyaslanmasini gerektirirken (Ching, 2002, s. 278); bir seyin goreceli olarak ne kadar kiigiik
veya ne kadar biiyiik oldugunu diisiindiirmektedir. Olgegi saptayabilmek i¢in, boyutlarini bildi-
gimiz bir seyle kiyaslama olanaginin olmasi gerekir. Baska seylerin ne kadar kiigiik veya biiyiik

oldugunu belirlemek i¢in ¢ogunlukla insan imgesi kullanilmaktadir (Ching, 2003, s. 65).

Bu noktada 6l¢ek kavrami mekanik, gorsel ve insan dl¢egi olarak ayrigmakta, farkli tanim-
lar icermektedir. Mekanik 6l¢ek, bir nesnenin fiziksel boyutunun standart 6l¢im sistemlerine
uygun olarak hesaplanmasina; gorsel 6lgek, bir nesnenin gevresindeki nesnelerle kiyaslanarak
buytikliigiiniin tespit edilmesine; insan 6lgegi de, bir seyin bize verdigi bityiikliik hissine karsilik
gelmektedir (Ching, 2004, s. 136-138).

Roth ise, 6lgek kavramini “ortalama insan boyutuna gére bir yapinin biiytikliigiine onun 61-
¢egi denir” ifadesiyle tanimlarken (Roth, 2006, 99), Pile de, 6l¢egin genellikle tasarim ve mimar-
likta boyutla ilgili ifadeleri tanimlayabilmek igin kullanildigini dile getirmistir (Pile, 2004, s. 60).
Ambrose, Harris ve Stone ise, mimarlik -tasarim alanlari i¢in 6l¢egin, farkli boyutlardaki 6geler
arasinda karsilastirma yapmay1 saglayan bir yontem oldugunu ifade eder. (Ambrose, Harris , &
Stone, 2010, s. 201).
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Gorsel 2. Mekan Tasariminda Olgek

Jones ise olgegi, gercek-goreceli bityiiklitk ve gorsel agirlikla iliskili oldugunu belirtmistir
(Jones L. M., 2014, s. 58). Bu ¢ercevede Gorsel 2, insan-donati-mekan boyutlarinin degerlen-
dirilerek ortaya konulmasina yonelik ele alman bir 6lgek uygulamasi olup, temelde boyutlara
dayal: niceliksel dl¢cek anlayis bicimin dogurdugu tasarim stiidyosu uygulama 6rneklerinden

biri olarak agiga ¢tkmaktadir.

Buna kargin Ching (2004, s. 139), bir i¢ mekanda 6l¢ek sorununun sadece bir dizi iliskiyle

sinirli olmadiging, i¢c mekan 6gelerinin, eszamanli olarak mekanin biitiiniiyle, birbirleriyle ve



mekan: kullanan insanlarla da iliski halinde oldugunu dile getirmistir. Weber & Vosskoetter
(2008, s. 220) ise, dlcegi genel olarak bir binanin algilanmis veya goriiniir biiytikliigii olarak ta-
nimlamig, mimari 6lgegin etkisinin genellikle ii¢ farkli kavramla baglantili olarak analiz edildigi
belirtmistir: insan bityiiklagi ile ilgili olan “insan 6l¢egi; binanin baglamiyla ilgili olan “Bag-
lamsal” ya da “dis 6l¢ek” ve bir binanin mimari 6geleriyle biitiintiniin iligkisi olan “i¢ 6lgek™tir.
Olgek, mimarlik alaninda yaygin olarak kullanilan bir terim iken, az sayida agiga ¢ikarilmis

ampirik arastirmalar, bunu bir nosyon olarak ele almaktadur.

Tiim bu agilim ve tanimlamalara yonelik olarak Lahoud (2012, s. 6) ¢ok az sayida ¢aliymanin
Olgek kavraminin tanimlanmasinda faydali girisimler sagladigina ve genellikle de kavramsal
farkhiliklarin birbirine karistirildigina deginerek, olgegin kapsami, seviyesi ve hiyerarsisi nin
ayn1 anda belirtildigine dikkat cekmektedir. Oysa olgek: ‘seyler’ things, ‘olaylar’ events ve bun-
larin ¢evrelerinde olugan ‘bilgi’ knowledge arasinda iligki kurmaya yonelik olup, bu yiizden, her
zaman ontolojik (bknz. varolugsal) ve epistemolojik (bknz. bilimsel) veriler arasinda ¢aligmak-
tadir (Lahoud, 2012, s. 25). Bu noktada Lahoud’un ifadesiyle:

“Olgek, bir tiir cerceve olup; seyler (bir olay ile agiklamasi) arasinda iliski kurma kapasitesine
sahiptir. Olgek nitelik yoluyla objektif olarak belirlenebilmektedir”.

Bu ¢ercevede 6lgek kavraminin sadece nicelige dayali bir kavram olmadigy, bir seyin bagka
bir seyle olan “yasamsal iligkisinin belirlemesi’nde ve 6gelerin “bir araya getirilmesi’nde nitelik-

sel agilimlariyla da var olup bu ¢ergevede degerlendirilmesi gerektigi aciga ¢ikmaktadir.

Lahoud (2012, s. 107)’un deyimiyle dl¢ekler, karisik hiyerarsiler ve daginik aglar icerisinde
iligkisel olarak gelismektedir. Herhangi bir cografi 6l¢egin anlamu... yukari, asagi ve yan bag-
lantilar dogrultusunda sadece iliskisel olarak kavranabilir. Her bir cografi 6lgek, dikey olarak
‘gerilmig’ ve yatay olarak ‘daginik’ sosyo-mekansal siirecler, iliskiler ve kargilikli bagimliliklarin
genis iliskiler ag1 icerisinde olusturulmaktadir. Bu yapisiyla 6l¢ek yalnizca bir plastik, i¢ ige geg-
mis, iliskisel ve daginik bir siire¢ olmayip, ayn: zamanda tiim yonlerde baglantilar1 tek sefer-
de olusturabilmektedir. Bu noktada Burger & Todd (2006, s. 251)’un ifadesiyle dl¢ek, verilerin

ozellikleri ile bu verilerin yorumlarinin ¢oziilmesi arasindaki iliskide 6nemli hale gelmektedir.

Buna karsin, genel olarak yaygin bir bicimde kullanilan tanimlardan agiga ¢ikarildig: tizere
6lgek kavraminin; mimarlik, i¢ mimarlik ve diger tasarim alanlarinda 6gelerin birbiri ile nice-
liksel olarak kiyaslanmasini, karsilastirilmasini ve iligki kurulmasini saglayan araglardan biri

olarak ortaya konuldugu gériilmektedir.

Ancak giiniimiiz kiiresel diinyasinda bu terimin yalnizca niceliksel agilimlar: ile tasarim
alanlarinda degerlendirilmeye calisilmasinin, 6zellikle mekanlarda, sosyal, psikolojik ve kim-
liksel ozelliklerin eksikligine yol agan sonuglarin dogmasina katkida bulundugu goriilmektedir.
Bu sonuglar ele alinan ¢aligma kapsaminda Yok-Yerler kavrami iizerinden incelenerek ortaya
konulmaya ¢aligilacaktir. Bu ¢ercevede Yok-Yerlerin dogmasina neden olan baglamsal faktor-
lerin Modernlesme, Kiiresellesme ve Kapitalizm etilesiminde degerlendirilmesi 6nemli bulun-

maktadir.
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3. MODERNLESME - KURESELLESME - KAPITALIZM
ETKILESIMINDE MEKAN

Diizen, birlik, biitiinliik, kesinlik, agiklik, nesnellik, rasyonalizasyon, evrensel gergeklik te-
mellerine dayanan modern diisiince “diinyayr” bir biitiin olarak gorme” gercevesinde “tek bir
diinya kiltiird” yaratma egilimi gostermektedir (Kandemir, 2011, s. 40). Harland’in ifadesiyle
Modern akil, evrenselciligi, birlik ve biitiinliigii, ayni kurallarin her yerde gecerli oldugu gorii-
stinti de beraberinde getirmektedir. Akil ytiriitmenin tilkeden tilkeye, kiiltiirden kiiltiire ve fark-
I1 tarihsel dénemler boyunca temelde ayni kaldigin1 varsayilmaktadir (Harland, 1987, Rosenau,
1998, 5. 5.208).

Tourainee gore, Modernlik yaklagimi, akilciligin bilimsel tiirden bir kanitlamaya dayanma-
yan ve geleneksel olarak adlandirilan toplumsal baglar, duygular, gérenek ve inanglarin ytkimini
gerektirmekte olup, burada “akil” yalnizca bilimsel ve teknik etkinligi yonetmekle kalmayip,
insanlarin ve nesnelerin yonetimini de elinde tutmaktadir (Touraine, 1995, s. s. 24-25). Bu nes-
nelerin baginda ise toplumsal yasamin siirdtigii fiziksel gevrenin ve bu ¢evrenin yapi tasi olan

mekanlarin geldigi kaginilmaz bir bi¢imde gozlenmektedir.

Lefebre’nin ifadesiyle felsefeden kopmus bir bilimin (ve bilimselligin) yandas: olan ve kendi-
lerini elzem ve de yeterli kabul eden modern anlamda matematikgiler mekani (ve zamani) ele
gecirmis, burayi kendi alanlar1 yapmuslardir. Ancak paradoksal bir bicimde mekanlarla birlikte
bir belirsizlik icat etmislerdir: 6klid¢i olmayan mekanlar, egimli mekanlar, x boyutlu ve hatta
sonsuz boyutlu mekanlar, konfigiirasyon mekanlari, soyut mekanlar, bir deformasyon ya da
dontistimle tanimlanan mekanlar, topoloji vb. Cok genel ve ¢ok uzmanlagmis olan bu matema-
tiksel dil, bu sayisiz mekani kesin bir sekilde ayirt edip siniflandirmistir. Burada Matematik ile
(fiziksel, toplumsal) gercek arasindaki iliski, kendi dogalliginda ortaya ¢ikan bir sey olmayip,
aralarinda bir ugurum agilmaya baslamustir (Lefebre, 2014, 5.34).

Bu noktada On sekizinci ylizyilda baslayan modernlesme, temelde daha 6nce esi gorilmemis
bir bi¢imde ¢evreyi denetlemeyi ve yeniden bicimlendirmeyi olas1 bir duruma getiren bilimsel
ve mithendislikle ilgili bilgilerin genislemesinin ve biiyiimesinin bir tiriinéi (Huntington, 2004,
s. 5.89) iken; kapitalist diizenle birlikte toplumsal hayatin ve yasam ¢evrelerinin daha 6nce ta-
rihte goriilmemis bir hiz ve dl¢ekte degistirilmesine, ge¢misten giinéimiize soyut-somut tiim
verilerinin goz ard1 edilerek, nicellesmelerine neden oldugu goriilmektedir. Nicellesme ise en
temelde mekénin yer ile olan iligkisinin kopmasinin sonucu olan Yok-yerlerin agiga ¢itkmasina

ortam hazirlamistir.

Kapitalist orgiitlenme ve sermaye, diger her sey gibi mekani da karliligini maksimize edecek
bir ara¢ olarak gormekte, aragsallasan mekan, diger tiim ozellikleri goz ardi edilerek, ekono-
mik rasyonelitenin mantig1 ¢ercevesinde altyapiya indirgenip, nesnellesmektedir. Nesnellesen
mekan, “buyuklik’, “hiz”, “verimlilik’, “miktar” olarak tanimlanan niceliksel degerler ile ifade
edilmektedir. Boylelikle toplumsal, kiiltiirel ve cografi pek ¢ok mekénsal deger goz ard edilerek

sadece kapitalist ekonominin kendine 6zgii kosullar: iginde belirlenen ve nesnellesen bir mekéan



anlayis1 toplumsal pratiklere hakim olmaktadir (Yirtic, 2009, s. 12).

Bauman (2010, s. 24)'in ifadesiyle de bundan boyle “mekan: orgiitleyen” seyler: teknik ka-
pasite, teknigin eylem hizi ve kullanim maliyeti haline gelmistir. “Bu tiir tekniklerin yansit-
t1g1 mekan ise kokten farklidir: Tanri kerameti degil, insa edilmistir; dogal degil, yapaydir;
wetware'le dolayimsiz iliskide degil, hardware dolayimlidir; kamulagtirilmamus, rasyonellesti-
rilmistir; yerel degil, ulusaldir. 1n§a edilmis modern mekén; sert, kati, kalic1 ve miizakere edile-

mezdir. Eti ¢elik ve ¢cimentodan, damarlar1 demiryolu ve otoyol aglarindan olugacaktir.

Bu baglamda Modernlesme ve Kapitalizm etkilesiminde glinimiizde a¢iga ¢ikan, daha dog-
ru bir ifadeyle yaratilan mekénin, senkronik ve diakronik olarak zaman kavrami ve bu kavra-
min barindirdig: soyut-somut degerlerle olan iliskisini giderek kaybettigi ya da yeni bir zaman-

mekén anlayisi, bagka bir ifadeyle de yeni degerler sistemi kazanir hale geldigi gortilmektedir.

Yerin zamanla olan giiniimiiz iliskisinin etkilerini, iletisim ve bilgi teknolojilerinin hiz kazan-
dig1 glintimiiz kiiresel diinyasinda agik¢a gorebilmenin miimkiin oldugunu dile getiren Auge,
kiiresellesmenin yeni bir zaman-mekén anlayis1 yarattigini vurgularken, ... yerin modern éncesi
donemde, belirlenmis sinirlar igindeki toplumsal iligkileri kapsadigina dikkat ¢ekmistir (Auge,
2016, s. 16). Buna karsin yerin zamanla ve toplumsal etkilesimlerle olan iligkisini aktaran yazi-
sinda Simmel, mekanin, giinimiizde toplumsal 6rgiitlenmeden koparilmasi nedeniyle giderek

6nemini yitirme egiliminde oldugunu vurgulamistir (akt. Urry, 1998, s. 20).

Bu yeni yapilanmanin maddi ifadelerinin ise ger¢ekte var olmayan yerler olup, Marc Auge
(1997)nin soylemiyle “Yok Yerler” “Non-Places” ya da Shields (2003)’in ifadesiyle “Yersiz
Mekénlar” “Non-Place Spaces” olarak nitelendirildikleri goriilmektedir. Ele alinan ¢alismada
Yok-Yerler s6ylemi, 6l¢ek kavramin gliniimiizdeki algilaniginin sorgulanmasima ve bu alginin
ne yonde degismesi gerektigine ilisgkin 6ziin anlagilir kilinmasinda arag olarak degerlendiril-

mektedir.

Bu dogrultuda 6ncelikle siirekli bir bigimde karsimiza ¢ikan ve dilimize pelesenk hale gelen
mekan ve yer kavramlarinin ve aralarindaki iliskinin anlagilir kilinmasi 6nemli bulunmaktadir.
Bu dogrultuda mekén tizerinden yer kavraminin, yer tizerinden de mekéan kavraminin sorgula-
narak ortaya konulmas: amaglanarak, bu kavramlar birlikte incelenecektir. Bir tamlama haline
gelen “Yok-Yerler” 6zellikleri ve 6l¢ek kavramuyla iliskileri ve/veya iliskisizlikleri bu temelle ak-

tarilarak degerlendirilecektir.
4. YERSIZ MEKANLAR

Genellikle mekén, alan, konum sozciikleri ile es anlamli olarak kullanilan “yer” kavrami,
oziinde bu sozciiklerden farkli anlamlar barindirmaktadir. Ornegin Platon, “mekan’in tanimi-
n1 ‘bir form, belirli yerlerin bir metrisi’ seklinde yapmis ve tersine “yer”’in ‘tam olarak belirli
olmayan’ olduguna dikkat ¢ekmistir (Platondan aktaran Auge, 2016, s. 10). Petzet (2009, s. 66)
ise, yer kavramini Latincede locus ya da Yunan dilinde bir lokasyon ya da yerlesim anlaminda

belirli bir yere karsilik gelen topos ile eslestirmistir.
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Tuan (1979, s. 387) yer”i, bir insanin istek ve deneyimlerini somutlastiran olarak ifade eder-
ken, Norberg-Schulz, “yer”in, var olmanin ayrilmaz bir pargasi olup, bireyin ruhunu ve éziinii
yansitan mekanlara karsilik geldigini dile getirmistir (Norberg-Schulz, 1980, s. 6). Heidegger ise
yer kavramini, ikamet etmek ve insa etmek kavramlar izerinden agiklamistir. Heidegger’a gore
“yer”, sahipleri tarafindan insa edilmis binanin, ikamet etme bigimleri ile yeniden diizenlenmesi
ile var olan, bagka bir deyisle kullanicis1 ve topografik ozellikleri ile ikamet etmeye elverisli hale
getirilmis olandir (Norberg-Schulz, 1980, s. 10).

Bu noktada Worthington (1998, s. 178),“mimarlarin mekanlari, insanlarin da yerleri yaratti-
gin1” belirtmistir. Bu baglamda Benjamin (1995)’in mekan ve yer kavraminin barindirdig: bil-
giyi tiirlere ayirmasr ise dikkat cekicidir. Benjamine gore, uzaklarin bilgisi—mekansal bir bilgi,
insanin igerisinde bulundugu yere iligkin bilgi ise gelenege dair zamansal bir bilgidir (akt. Se-
vim, 2010, 5.513-514).

“Yer” kelimesi ile neyi ifade ediyoruz? Sorusuna Norberg-Schulz (1980) maddi varligy, sekli,
dokusu ve rengi olan somut nesnelerden olusmus bir biitiinii ifade ediyoruz yanitini vermistir.
Schulz’a gore tiim bu olusumlar birlestiginde yerin 6ziini olusturan “cevresel nitelikleri” belir-
lemektedir. Genel olarak yer, bu tiir bir nitelik ya da “atmosfer” olarak tanimlanmaktadir. Bu
yuzden bir yer, niteliksel “biitiin” bir olgu olup, somut dogas: gozden kagirilmadan, mekansal
iligkiler gibi bilegenlere indirgenememektedir. Bu baglamda Schulz, yerel kosullar ¢ercevesinde
yerin, 6zel bir kisilige, kimlige, karaktere ve “ruh’a sahip oldugunu ve bunlarin somut “nitelik-

sel” terimler ile tanimlanabilecegini belirtmektedir.

Buna karsin Modernlegme-Kiiresellesme-Kapitalizm etkisinde glinimiizde agiga ¢ikan ve
igerisinde yasadigimiz fiziksel cevreyi yeni ve yeniden tanimlayan 6gelerin niceliksel degerlerle
kurgulanir hale geldigi goriilmektedir. Nicelige yiliklenen degerlerin artmasi, nitelige yonelik
duyulmasi gereken kaygilarin azalmasina neden olmaktadir. Oysaki agriliklarinda dengede kal-
mas1 gereken bu iki degerin, ¢ogu zaman nicelik yontinde yiikselis gosterdigi fark edilmelidir.
Bu egilim tiim 6lgegiyle sosyo-Kkiiltiirel yasantimizi ve onun fiziksel olarak goriiniir hale geldigi

tiziksel ¢evreyi koklu degisimlere stiritklemektedir.

Yirticr'nin ifadesiyle Modernizm ve Kapitalizmin etkisinde ortaya ¢ikan tiiketim kiltiirii ve
tarihin yasanma siirecinin hizlanmasi somut olarak ¢ok biiyiik degisimlere yol a¢gmis, bu durum
kentsel yigilmalar, toplulugun bir yerden bir yere aktarimi ve belki de en 6nemlisi geleneksel
anlamiyla “yer” kavraminin karsisina “yok-yerler” olarak tanimlanacak bir mekan duygusunun

ortaya ¢tkmasina neden olmustur (Yirtici, 2009, s. 166).

Bu noktada Shields (2003, s. 33-34), mimari terimlerde kiiresellesmenin, ‘Yersiz Mekénlar’
olarak nitelendirilen kiiresellestirilmis jenerik ve markalastirilmis cevrelere isaret eder hale gel-
digini dile getirmistir. Shields’ e gore standardize bir alt yap: tirii olusturan jenerik tasarim
genellikle uluslar aras1 hava alani yapilarinda oldugu gibi, her yerde tek tip olmasi nedeniyle
sadece kolaylikla tahmin edilebilen bir yapilanmay1 degil, ayn1 zamanda kiiresellestirilmis ve

standardize edilmis bilesenler ve sistemler i¢in de bir portal olugturmustur.



Gorsel 3. Yok-Yerler

Augue, “Non-Places” isimli kitabinda, yerin ii¢ temel 6zelliginden bahsederken “Eger bir yer,
kimlikleyici, iligkisel ve tarihsel olarak tanimlanamiyorsa bir ‘yok yeri’ tanimlar hale gelecegine

dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Auge’nin ifadesiyle:
“Bir yer kimlikleyici, iliskisel ve tarihsel olmalidir” (Auge ,2016, s. 74).

Sengupta, Augenin ortaya atmis oldugu bu “yok-yer” kavraminin, modernizm ve kapitaliz-
min daha kiigiik ve esitlik¢i topluluklarin yok edilmesi, yiiz yiize ve anlamli iligkilerin yitirilmesi
gibi agiriliklarini tartigmak igin yararli bir ara¢ oldugunu dile getirmistir (Sengupta, 2016, s.
261). Bu nedenle temelde Auge’ye gore yeri tanimlayan ya da tanimsiz hale getiren 6zellikle-
rin farkina varilarak degerlendirilmesi 6nemli bulunmaktadir. Bu noktada Goérsel 3, giiniimiiz
modern-kiiresel-kapitalist kent yasaminda dahil oldugumuz, yeni mekansal olusumlarin, kim-
liksiz, iligkisiz ve derinliksiz yapilariyla gercekte nasil yok yerler olarak varolduklarini, insanin-

mekanin bir araya geldigi kullanim aninda ortaya koymaktadir.

Bu noktada yerin kimlikleyici 6zelliginin mekéanla birey arasinda kurulan iliskinin ana un-
surlarindan biri oldugu dikkat gekmektedir. Burada bireyin kendi ge¢misinin ve gelisimiyle bir-
likte mekéanla kurmus oldugu bagin 6nem kazandig: goriilmektedir. Auge, yerin kimlikleyici
ozelligiyle ilgili olarak: Dort kasabaya ayni uzaklikta konumlanmis bir siipermarketin mitkem-
mel bir yok-yer olabilecegini, ancak kasabalarin genglerinin orada bulusup orayi bir yer haline
getirebilecegini ifade etmis ve bu 6rnekle yerle kurulan iligkinin bireyin deneyimine bagli oldu-

gunu vurgulamistir.

Auge, iligkiselligin yer ile olan baglantisinin toplumsal iliskilerden kaynaklanmasina karsilik
geldigi goriilmektedir. Auge’ye gére antropolojik yerde iliskiler 6nceden belirlenmemis ve her
tiirlii iliski tesadiifilige birakilmistir. Ancak yok yerlerde bu durumdan s6z etmek miimkiin de-
gildir (Auge, 2016, s. 16). Tiiketim odakl: iiretilen bu mekéanlarda tiim iliskiler tanimlanmis ve
tarihlenmistir Bu noktada Bala (2008), yok mekéanlarin iki temel 6zelliginin var oldugunu ifade

etmektedir:

o Birincisi, bu mekanlar her zaman bir amaca yonelik olarak giindeme gelmektedir.
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« Ikincisi, bu mekéanlarda bulunabilmek igin bazi kurallar1 bilmenin gerekliligidir.

Bu iki 6zelligin ortaya ¢tkma nedeni “yok-yer”lerde mekanin ve islevlerin mekanik olup do-
gaclama yasama elverisli olmamasidir. Bu durumun ise tasarimciya, sonuglarinin aynilasmaya
yol agtig1 ciddi sinirlamalar getirdigi gorillmektedir. Ciinkii mekéandaki statik eylemlerin, tasa-

rima da aktarilmasi ancak statik bir planlama ile miimkiin olabilmektedir.

Ritzer (2011, s. 130), tariflenmis iliskilerle ilgili “Toplumun McDonaldlastirilmasr” isimli
kitabinda ise, miisterilerle iliskilerin kliselestirilmesi 6rnegini vermistir: “McDonald’s, ¢aligan-
larin miisterilerle iligkilerinde uymalar1 gereken bir dizi kural getirmistir. Ornegin arabayla alis-

veris yapilan pencerelerde alt1 kural vardur:
(1) Miisteriyi karsila,
(2) Siparisi al,
(3) Siparisi hazirla,
(4) Siparisi ver,
(5) Odemeyi al,
(6) Misteriye tesekkiir et ve bir sonraki miisteriye de ayni seyleri yap.

Auge, yerin tarihsellik 6zelligini “orada yagayanlar, bilgi nesnesi olmalar1 gerekmeyen isaret
noktalarini orada taniyabildikleri 6lgiide —yer- daha bir tarihseldir” sozleriyle agiklamaya ca-
ligmis ve antropolojik yeri kaydedilmis ve simgelestirilmis anlamin yeri olarak tanimlamistir
(Auge, 2016, s. 76). Bu noktada Lynch, kentin imgesine yonelik ele aldig1 “Image of the City”
kitabinda bir kentte var olan 6gelerin ayni zamanda kentin imgesini olusturdugunu dile getir-
mistir. Kentin anlagilabilirliligini, okunulabilirligini ve goriiniirliilliiglint saglayan bu 6geleri ise
“yollar” paths, “kenarlar” edges, “bolgeler” districts, “diigiim noktalar1” nodes, “isaret 6geleri”
landmarks olusturmaktadir (Lynch, 1960). Dolayisiyla Augenin isaret noktalarin, tarihi siirecte

kentin kimligini olusturan 6geler olarak da gormek miimkiin olabilmektedir.

Yok-yerlerin, yerin ozelliklerinin yok ve/veya goz ard1 edilmesinden kaynaklandig1 goriil-
mektedir. A¢iga ¢ikan {iriinler farkli bicimlerde goriiniir olsa da temelde hep yaratilan iligkisiz-
lik, kimliksizlik, tarihsizlik haline gelmektedir. Bu ti¢ 6zellik 6ziinde insana ve cevreye iliskin
tiim soyut-somut degerleri icermekte olup, mekan tasarimi araciligiyla gortintir hale gelerek
deneyimlenebilmektedir. Bu noktada Lynch (1960, s.1)’in ‘Higbir sey tek bagina degil, cevresiyle
kurdugu iliski, kendisine bi¢im veren olaylar dizisi ve ge¢mis deneyimlerin hatirasi ile deneyim-

lendirilmektedir’ ifadesi bu noktada hatirlanmaya deger hale gelmektedir.

Oysa ki, Yok- Yerlerde olasi kalic1 ve etkili deneyimlerin olusmas: giiglesmektedir. Bu nedenle
Yok-yerler 6ziinde fiziksel ve algisal olarak gecicidir. Fiziksel olarak kendinden onceki varolan
tarihsel koklerle temellenmedigi i¢in, anlik aciga ¢ikip, anlik olarak yok olabilmektedir. Gergek-
te algilanamayan bu mekanlar stipermarketlerde, alisveris merkezlerinde, havaalanlarinda ve

gliniimiizde 6zellikle konut gibi yagam gevrelerinde varlik géstermektedir. Bu gibi yerlerde bir



amag i¢in bulunulur, zaman gegirilir ve o an yasananlar orada tiiketilip, bitirilmektedir.

Bu durumu Bauman (2010, s. 31) da su sekilde agiklamustir: “Aligveris merkezleri 6yle diizen-
lenmistir ki, insanlar siirekli etrafa bakarak, gozlerini sonsuz sayida cazip maldan ayirmadan,
ama hi¢birinin basinda da fazla dikilmeden bir oraya bir buraya gidip gelirler; durup birbirleriy-
le iki ¢ift laf etmelerine, birbirlerinin yiiziine bakmalarina, tezgahta sergilenen nesneler disinda
bir sey disiinmelerine, 6l¢iip bigmelerine ve tartigmalarina (vakitlerini ticari degeri olmayan

seylere harcamalarina) imkan yoktur.

Sonug olarak Auge, glinimiizde diinyada yasanan hizli doniisimiin zamansal ve mekénsal
agiriliklar yarattigina dikkat ¢ekmistir. Bunlar olaylarin asir1 bollugu, mekanlarin agir1 bollugu,
gondermelerin bireysellesmesidir. Olaylarin bollugu ve gondermelerin bireysellesmesiyle anla-
tilmaya ¢alisilan donem ekonomistlerinin, sosyologlarin ve tarihgilerin dngéremedikleri olay-
larin ¢oklugudur. Mekéanlarin asirilig: ise goriintillendirilmis ve imgesel gondermelerin ¢ogal-
masinda, ulagim araglarinin sagirtict hizlaniginda ve en temelde 6l¢ek degisikliklerinde ifadesini
bulmaktadir (Auge, 2016, s. 50).

Bu noktada giiniimiizde mekén tasarlama eylemini etkileyen ve giderek koklii degisimlere/
dontisiimlere ugratan unsurlardan biri olan Olgek kavraminin nasil algilandigi, buna kargin
nasil ele alinmasi gerektigine iliskin verilerin hatirlanmasi 6nemli bulunmaktadir. Farkina va-
rilmalidir ki Olgek, bir seyin bagka bir seyle olan “yasamsal iliskisinin belirlemesi’nde ve “bir
araya getirilmesi’nde sorgulanmasi gereken bir kavramdir. Bu ¢ercevede dl¢cek kavrami, mekan
tasarlama eyleminin 6ziinii olusturan, tarihi gelisimini, teorik ve teknolojik temelini hatirlatan

bir kavram haline gelmektedir.

Bu noktada hatirlanmalidir ki: Norberg-Schultz (1980, 5)’un ifadesiyle 6zelde mimarlik, ge-

nelde ise mekan tasarimi:

“Varolussal mekdnin somutlastirilmasi olup, somutlastirma ise, “bir araya getirme” ve nesne
kavramlari ile agiklanmaktadir. Nesne kelimesi ise aslinda bir araya gelmeyi gerektirir ve bir seyin

anlami neyi bir araya getirdiginden ibarettir. “Bir nesne diinyay: bir araya getirmektedir”

Yer kavraminin yerine, toplumsal mekan kavramini koydugu goriilen Lefebre’ye gore de:
toplumsal mekanin formunu bulusma, bir araya gelme ve kendiligindenlik olusturmaktadir.
Burada Ne bir araya gelmektedir? Ne bir araya gelmistir? Mekan i¢inde olan her sey; kidh doga
tarafindan kih toplum tarafindan-kéh bunlarin isbirligiyle, kih ¢atigmalariyla-tiretilen her sey.
Her sey: canli varliklar, seyler, nesneler, eserler, isaret ve semboller (Lefebre, 2014, 5.125). Bu
noktada 6l¢ek kavraminin, mekan tasariminda bir yeri varedecek insana ve mekana dair soyut-
somut, nicel-nitel verilerin bir araya getirilmesinde temel araglardan biri olarak degerlendiril-

mesinin giderek onemli hale geldigi goriilmektedir.

Buna karsin son yillarda mekén tasarimi egitiminde 6lgek kavraminin ve de kapsaminin ne
olduguna iliskin teorik sorgulamalarin ihmal edildigi; insan viicudunun tasarlanan sey’le bir-
likte bir 6l¢ek hissi olusturabilme yetenegi sagladig: diisiincesinin hakim diisiince olarak kabul

edildigi; 6lcek kavraminin neredeyse sadece ergonomiyle iliskili hale getirildigi farkedilmekte-
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yonelik bir ¢erceve - bir sorgulama ortami yaratma yoniinde degerlendirilmeyi beklemektedir.
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SONUC

Mekan tasarlama eyleminin énemli 6gelerinden biri olan 6lgek kavraminin anlayis ve ele alinig
bi¢iminin giintimiizde hizli bir degisime ugradig: gorillmektedir. Bu degisimin; 6lgek kavraminin
gevre, mekan, kullanici iligkisinin giderek azaldig1 giiniimiiz diinyasinda “yok yerler” yaratilmasi-

na ortam ve olanak hazirlayan unsurlar arasina girmesine sebep oldugu gézlenmektedir.

Bu durumun temelde mekan tasariminda 6l¢ek kavraminin, insan-dogal/yapili ¢evre arasin-
daki yasamsal-gevresel iliskileri belirleyen baglamdan kopuk, sayisal verilerle degerlendirilme-
sinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Olgek kavraminin sadece insan viicudundan elde edilen
niceliksel verilerle degerlendirilmemesi gerekliligini ortaya koyan bu gergeklik, kiiresel 6lgekte
bir salgin halinde hizla yayilan mekéansal-yasamsal sorunlarin kaynaginin tespit edilerek orta-

dan kaldirilmasinda 6nemli bir baslangi¢ noktasi olarak goriilmektedir.

Oysa ki 6l¢ek kavramy, 6zii geregi sadece goriiniir olana yonelik somut, sayisal, ampirik veri-
ler ve degerendirmeler icermemektedir. Olgek kavraminin temelde; insan ile diinya arasindaki
iliskinin nitelik yoniinde belirlenmesinde; bu dogrultuda soyut-somut, nicel-nitel verilerin bir
araya getirilmesinde, tasarimciyi biitiinlesik ve de iliskisel bir kavrayisa ve yaklagima yonlendi-

ren bir ¢er¢eve sundugu bilinmelidir.

Bu gergevenin tekrar hatirlanarak, ortaya konulmasi, giintimiiziin kiiresel-modern-kapita-
list diinyasinda agiga ¢ikan Yok-Yerlere yonelik elestirel bilginin tiretilmesine katk: saglayacag:
distintilmektedir. Bu ¢abanin ayni zamanda tasarim kavraminin ve de mekan tasarlama eyle-
minin gercekte ana ediminin ne oldugunun hatirlanmasi ve anlagilmasinin da 6niinti agacagina

inanilmaktadir.

Bu edimle ele alinan ¢aligmada ilk olarak giintimiiziin degisen ve giderek tekil, tikel ve de
baskin hale gelen, niceliksel degerleriyle agiga cikan 6lgek anlayisinin gercekte ve biitiinde ne
oldugu ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Burada bu anlayisin sonug tiriinlerinin, igerisinde yasa-
dimiz diinyada Yok-Yerler olarak tanimlanan mekansal olusumlar yarattilmasina katkida bu-

lunduguna dikkat ¢ekilmesi hedeflenmistir.

Temelde fiziksel gevrede olumlu yonde yaganacak degisimin ilk adiminin diistincede ve tasarla-
ma eyleminin ele alimisinda yasanacak degisim yoluyla gergeklesebilecegi inanciyla, 6lgek kavrami
ve yersiz mekanlar birer sorgulama alani olarak degerlendirilmistir. Sonugda “Olgek” kavramimin
kapsamina iligkin elde edilen verilerin ve gerceklestirilen sorgulamalarin, mekén tasarlama eylemi

i¢inde yeralan kisiler i¢in elestirel bir diisitnme ortami yaratmasi beklenmektedir.
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