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5510 sayith Kanun’da idari para cezasim gerektiren birgok
hal diizenlenmistir. Calismamizda, bu idari para cezalarindan
olan ige girig ve isten ayrihis bildirgelerinin kanuna uygun
verilmemesinden kaynaklanan idari para cezalar1 6zelinde alt
isverenin, asil igverenin ve igveren vekilinin sorumluluklari
ele alinmaya calisilmisti. Bu yapilirken gerek 506 sayili
Kanun gerekse 5510 sayili Kanun doneminde 6gretide yapilan
degerlendirmeler, Yargitay igtihatlann ve SGK tarafindan
i¢c isleyisi diizenlemek amaciyla cikarilan genelgelerden
yararlamilmistir. Caliymada oncelikle, igverenlerin bu idari
para cezalarinin muhatabi olmasma dayanak mevzuat
hitkmiine isaret edilmis ve ardindan tiizel kisi isverenin bu
idari para cezalarmdan sorumlu olabilmesinin hukuki zemini
ortaya konulmaya caligtlmisti. Ardindan alt igveren-asil
igveren iliskisinin varligi durumunda, bu idari para cezasinin
muhatabr olup olamayacaklari ve tesis edilen idari para
cezasinin tahsilinden sorumluluk durumlari ortaya konulmaya
calistimistir. Son olarak da isveren vekilinin bu idari para
cezalarindan sorumlulugu ele almmustir. Isveren vekilinin
sorumlulugu ile ilgili inceleme yapilirken 506 sayili Kanun
dénemine iliskin durum detayl olarak incelenmistir. Zira
bu husus, 5510 sayili Kanun déneminde Ogretide detaylh
olarak incelenmemis olup ayni zamanda konuya iligkin yol
gosterici nitelikte bulunan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
25.09.1996 tarihli karar1 bu Kanun donemine iligkindir.

Anahtar Sozciikler: idari para cezasi, alt isveren, asil
igveren, igveren vekili

ABSTRACT

Many situations requiring administrative fines are regulated
in Law No. 5510. In our study, we tried to discuss the
responsibilities of the sub-employer, the main employer and
the employer’s representative in terms of administrative fines
arising from not submitting employment and termination
notices in accordance with the law. While doing this, both
during the period of Law No. 506 and Law 5510; Evaluations
made in the doctrine, Supreme Court case law and circulars
issued by SGK to regulate the internal functioning were
used. In the study, first of all, the legislative provision on
which employers are subject to these administrative fines
was pointed out, and then the legal basis for the legal entity
employer being responsible for these administrative fines
was tried to be revealed. Then, in case of the existence of
a subcontractor-principal employer relationship, it was
tried to reveal whether they could be the recipient of this
administrative fine and their liability for the collection of
the imposed administrative fine. Finally, the liability of the
employer’s representative for these administrative fines is
discussed. While examining the liability of the employer’s
representative, the situation regarding the period of Law
No. 506 was examined in detail. Because this issue was
not examined in detail in the doctrine during the period of
Law No. 5510, and the decision of the General Assembly
of the Supreme Court of Appeals dated 25.09.1996, which
is a guide on the subject, is related to the period of this Law.

Keywords: Administrative fine, subcontractor, principal
employer, deputy employer

Onerilen atif sekli: Esemen, A. (2024). Alt Tsveren, Asil Tsveren ve Tsveren Vekilinin Ise Giris ve Isten Ayrili Bildirgelerinin Yasaya Uygun
Verilmemesinden Kaynaklanan Idari Para Cezalarmda Sorumtulugu. Sosyal Giivenlik Dergisi (Journal of Social Security). 14(1). 89-101

o Gelis Tarihi/Received: 20/02/2024 @ Giincelleme Tarihi/Revised: 25/03/2024 e Kabul Tarihi/Accepted: 26/09/2024

* Avukat, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhgi, istanbul Kiiltiir Universitesi Ozel Hukuk Programi Doktora Ogrencisi,

aesemen@sgk.gov.tr

89



Sosyal Giivenlik Dergisi ¢ Journal of Social Security * 2024/1

GIRIS

Kayit dis1 ¢alisma, iilkemiz ve diger iilkelerde halen miicadele edilmekte olan bir olgudur. Bu
kapsamda devletlerce kayit dis1 ¢alisma olgusuyla bas edebilmek i¢in bagvurulan en yaygin
yol, idari para cezasi uygulamasidir (Williams, 2021: 11). Kiiresel dlgekte kayit dis1 ¢aligma
olgusu ile miicadelede kayit dis1 caligmalarin bulundugu is yerinden mal ve hizmet tedarik
eden kisi ve igverenlere idari para cezasi uygulanmasi Onerileri tartigilmakla birlikte bu yonde
yaygin bir uygulamaya gidilememistir. Bunun, kayit dis1 ¢aligmalarin bulundugu is yerlerinin
kendilerinden mal ve hizmet tedarik edenlerce bilinebilmesinin zor olmasindan kaynaklandigini
soyleyebiliriz (Williams, 2021: 13). Yiriirliikkteki mevzuata baktigimiz zaman, 5510 sayili
Kanun’un g¢esitli hiikiimlerinde igverenlere birtakim yiikiimliiliikkler yiiklenmis ve bunlara
uyulmamasi durumunda igverenlere uygulanacak idari para cezalar1 gosterilmistir. Bunlardan
ikisi de kayit dist calisma olgusunun Oniine gegmek icin getirilen, ise giris bildirgesinin ve isten
ayrilig bildirgesinin verilmesi zorunlulugudur.

Dogal olarak bu idari para cezalarinin muhatabiin isverenler olacagi asikardir. Burada
problemli hususlar, alt igveren-asil igveren iligkisinin varligi durumu ve isveren vekilinin
varliginda bu idari para cezalarindan sorumlulugunun nasil belirlenecegidir. Bu kapsamda;
kendilerine idari para cezasi tesis edilip edilemeyecegi, kesilmesi durumunda idari para cezasini
o6demekle yiikiimlii olup olmadiklarinin detayli sekilde incelenmesi 6nem arz etmektedir. Biz,
bu hususlari incelerken alt igveren-asil isveren iligkisi ve isveren vekilligi kavramlarina iligkin
detayli analizlerde bulunmayacagiz. Zira bu kavramlarin gerek bireysel is hukukunda gerekse
sosyal giivenlik hukukunda ne ifade ettigine dair 6gretide yeter miktarda ¢alisma yapilmistir.
Biz dogrudan 6gretide yeterince incelenmedigini diisiindiigiimiiz alt isveren-asil igsveren iliskisi
ve igveren vekilinin idari para cezalari ile ilgili sorumluluguna deginecegiz.

I- 5510 SAYILI KANUN’DA DUZENLENEN IDARI PARA CEZALARI

Kabahatler konusunda genel kanun olan Kabahatler Kanunu’nda (KK’de) birtakim kabahatler
diizenlenmistir. Ancak hukukumuzda yer alan tiim kabahatler, bu kanunda diizenlenenlerden ibaret
degildir (Senyiiz, 2016: 7, Kangal, 2022: 69). KK disinda ¢esitli 6zel kanunlarda da kabahatlere
iligkin diizenlemelere gidilmistir (Kangal, 2022: 69). Calisma konumuz olan ise giris ve isten
ayrilis bildirgelerinin usule uygun verilmemesinden kaynaklanan idari para cezalarmin da yer
aldig1 “Kurumca verilecek idari para cezalar1” baslikli 5510 sayili Kanun’un 102. maddesinde
kabahat olusturan haksizliklar diizenlenmis ve karsiliginda idari para cezalar1 6ngdriilmistiir. Bu
baslik altinda 5510 sayili Kanun’da diizenlenen idari para cezalar1 genel hatlariyla ele alinacak
ve boylelikle caligma konumuz olan ise giris ve isten ayrilig bildirgelerinin kanuna uygun
verilmemesinden kaynaklanan idari para cezalarinin sosyal giivenlik hukukunda yer alan idari para
cezalari igerisindeki yeri tespit edilmis olacaktir.

A- Idari Para Cezalarm Cesitli Acilardan Tasnifi

Bu baglik altinda caligma konumuz olan idari para cezalarinin, 5510 sayili Kanun’un gesitli
hiikiimlerinde diizenlenen idari para cezalari igerisinde yeri ve miktar olarak uygulanmasi gereken
idari para cezasinin idari para cezalar1 igerisindeki yeri ortaya konulacaktir.

i) idari Para Cezasina Esas Yiikiimliiliik Thlallerinin Tasnifi
5510 sayili Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinde igverenlere, diger kisi, kurum ve kuruluslara cesitli
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yiikiimliilikler yiiklenmistir. Kanun’un 102. maddesi geregince bu yilkiimliliklerin ihlali
durumunda ilgililere uygulanacak idari para cezalar diizenlenmistir. Maddede yer alan idari para
cezalar1 su sekilde siniflandirilabilir (01.04.2020 tarih ve 2020/8 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Bagkanlig1 Genelgesi):

Belgelere baglh yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda uygulanmasi gereken idari para
cezalari,

Is yeri defter, kayit ve belgelerini ibraz etmeyenler ile is yeri kayitlar1 gegersiz olanlar hakkinda
uygulanmasi gereken idari para cezalart,

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilen memurlarina engel olanlar hakkinda uygulanmasi
gereken idari para cezalari,

Kanun’da 6ngoriilen bildirim yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler hakkinda uygulanmasi gereken
idari para cezalari.

Calisma konumuz olan idari para cezalari, ige giris ve isten ayrilis bildirim yiikiimliliigliniin yerine
getirilmemesinden kaynaklanan idari para cezalar1 arasinda siniflandirilabilir.

ii) Miktar Bakimindan Tasnif

KK m. 17/1 hilkmiine gore idari para cezasi miktar1 maktu veya nispi olabilecektir. KK m. 17/2
hilkmiinde idari para cezalarinin Kanun’da alt ve iist sinir1 gosterilerek belirlenebilecegi ve
kabahatin haksizlik icerigi, failin kusuru ve failin ekonomik durumu birlikte degerlendirilerek bu
sinirlar icerisinde miktar itibariyle idari para cezasinin belirlenebilecegi diizenlenmistir.

Bu durumda idari para cezalar1 miktar itibariyle maktu idari para cezalari, nispi idari para cezalari,
alt ve {ist sinirlar arasinda belirlenen idari para cezalari olarak siniflandirilabilir.

Maktu idari para cezalarinda, idari para cezasinin sartlari olusmussa islenen kabahatin haksizlik
igerigi, failin kusuru ve failin ekonomik durumu gibi kriterler goéz oniinde bulundurulmaksizin
kanunda belirtilen miktarda idari para cezasinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bagka bir deyisle “Maktu idari para cezasi, kabahat karsiliginda dngdriilen para cezasinin miktarinin
tek sayisal degerde olmasidir.” (Bardakci, 2006: 79). Yani kabahatin kim tarafindan, nasil islendigi
onem tagimaksizin 6ngoriilen para cezasi uygulanacaktir (Bardakci, 2006: 79).

Bu sekilde maktu olarak kesin sekilde belirlenmis miktar1 igeren idari para cezalarinda, cezay1
verecek olan idarenin ceza tayininde herhangi takdir hakki bulunmayacaktir (Ugur, 2009: 200-201).

Nispi idari para cezalarinda failin edindigi haksiz kazang ve meydana gelen zarar gibi kriterler
g6z Oniinde bulundurularak idari para cezasinin miktar1 belirlenmekte ve faile uygulanmaktadir
(Akdag, 2010: 9). Yani nispi para cezalarinda kanunun belirledigi Olgiitlere gore para cezasinin
miktar1 degisebilmektedir (Bardakci, 2006: 79). Kanun koyucu tarafindan nispi idari para cezasi
diizenlemesine gidilmesindeki amag, “Bir kabahatin islenmesiyle elde edilen yararin, kanunda
maktu olarak veya belirli sinirlar igerisinde 6ngoriilen idari para cezasinin 6denmesiyle yol agilan
kayiplara oranla daha agir basmasini 6nlemektir.” (Kangal, 2022: 792).

Bu sekilde, failin kabahat neticesinde idari para cezasi ddemesine ragmen karli bir durumda
olmasinin énlenmesi amaglanmaktadir.

Alt ve st sinirlar icerisinde belirlenen idari para cezalarinda idari para cezasmin miktari, kanun
koyucu tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde kalmak kaydryla islenen kabahatin haksizlik

91



Sosyal Giivenlik Dergisi ¢ Journal of Social Security * 2024/1

icerigi, failin kusuru ve failin ekonomik durumu goz oniine alinarak belirlenmektedir. KK m.
17/2 hiikmiinde belirtilen ii¢ 6lgiit, sinirl sayida olup farkli bir nedenle idari para cezasinin miktar
itibariyle belirlenmesi yoluna gidilemez (Kangal, 2022: 301).

Ise giris bildirgesinin usule uygun verilmemesi durumunda 5510 say1li Kanun m. 102/1 uyarinca;
her bir sigortali i¢in asgari {icret tutarinda, isten ayrilis bildirgesinin usule uygun verilmemesi
durumunda ise her bir sigortal1 i¢in asgari ticretin onda biri tutarinda idari para cezasi uygulanacaktir.
Buna gore galisma konumuz olan idari para cezalari, miktar itibariyle maktu idari para cezalari
igerisinde yer almaktadir. Zira bu kabahatler karsiliginda uygulanacak idari para cezalari, asgari
iicret esas alinarak tek sayisal deger olarak tayin edildiginden Kurum’a takdir hak ve yetkisi
verilmemistir.

B- idari Para Cezalarinn islevi

5510 sayili Kanun’da diizenlenen idari para cezalari, kayit dis1 istihdam ile miicadelede caydirict
bir islev gormektedir (Akdag, 2010: 15). Kanun’da igverenin uymasi gereken ddevler diizenlenmis
ve bu ddevlere uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlar aktarilmistir. Odevlerin yaptirrma
baglanmamas1 ihtimalinde, isverene yiiklenen bu yiikiimliilikler Cenberci’nin ifade ettigi gibi
“bos sozciikler y1gmi1” olacaktir (Cenberci, 1985: 711). Zira idari para cezalariyla muhatap olmak
istemeyen igverenler, kanunda 6ngériilen bildirimleri usule uygun sekilde yapacaklar ve sigortalilar,
hak kayb1 yasamaksizin sosyal giivenlik hakkindan istifade edebileceklerdir (Akdag, 2010: 17).
Idari para cezasi yaptirrmlariyla birlikte Kurum, sosyal sigortalarin saglikli bigimde uygulanmasi
noktasinda yalnizca izleyici durumunda kalmayacak, cezalandirma yetkisini kullanabilecektir
(Centel, 2021: 18). Burada sigortaliligin zorunlulugu ilkesi geregi olarak Kurum hem koordinasyon
hem de denetim fonksiyonlariyla ¢aligma hayatina déhil olmaktadir (Bulut, 2010: 28).

Bu idari para cezalarinin caydirici bir islevi olmakla birlikte esas amacin igvereni cezalandirmaktan
ziyade kanuni yiikiimliiliiklerini yerine getirme gorevine uymaya zorlamak oldugunu sdyleyebiliriz
(Aslankoylii, 2003: 1029, Karagéz, 2004: 339). KK m. 17/3 uyarinca Kurum tarafindan uygulanan
bu idari para cezalarmin Kurum’a gelir kaydedilmesi de bu cezalarla ulagilmak istenilen asil amacin
igvereni yiikiimliiliklerine uymaya zorlamak oldugunu degistirmeyecektir.

Varilan bu sonug, idari yaptirimlarin amaciyla da genel olarak uyumludur. Zira idari yaptirimlarin
amagclarindan biri, gorev ve ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin saglanmasidir. Konuya iliskin
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin 08.05.1998 tarihli kararinda yer alan ifadeler de
varilacak bu sonucu destekler niteliktedir. “Bu tiir cezalar, uygulama alan itibariyle, idarenin kamu
diizeninin saglanmasi ve korunmasi gorev ve yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi amacina yonelik
bir hukuki miieyyide niteligini tasimakta olup...” (E. 1998/10, K. 1998/12) Burada, Uyusmazlik
Mahkemesi idari yaptirnmlar: bu sekilde tanimlamakla birlikte bu yaptirimlarin amaglarini da
ortaya koymaktadir (Akbulut, 2007: 15).

5510 sayili Kanun m. 102/3 hiikmii, ¢alisma konumuz 6zelinde bu idari para cezalarinin islevinin
igvereni ylikiimliiliiklerini yerine getirmeye zorlamak oldugunu destekler niteliktedir. Zira 5510
sayili Kanun m. 102/3 geregi olarak idari para cezasinin uygulanmasini takiben igverenin ilgili
belgeleri verme zorunlulugu ortadan kalkmamakta ve isveren tarafindan verilmesi gerekli belgeler
Kurum’a teslim edilse dahi bu durumun uygulanan idari para cezasina higbir etkisi olmamaktadir.
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II- ISVEREN

A- Genel Olarak

5510 sayil1 Kanun m. 102/1-a hiikmiinde Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen bildirgeyi
stiresinde veya usule uygun vermeyenler hakkinda idari para cezasi uygulanacagi belirtilmistir.
Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasinda ise ise giris bildirgesi verme ylikiimliiligii isverene
yiiklenmistir. Buna gore ise giris bildirgesinin usule uygun verilmemesinden kaynaklanan idari para
cezalarimin muhatabi hizmet s6zlesmesiyle is¢i ¢aligtiran igverendir.

5510 sayili Kanun m. 102/1-j hiikkmiinde Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasinin a bendine gore
sigortalilig1 sona erenlere iliskin bildirimin siiresinde veya usule uygun vermeyenler hakkinda
idari para cezasi uygulanacag: belirtilmistir. Kanun’un 9. maddesinin 2. fikrasinda ise isten ayrilis
bildirgesi verme ylikiimliiliigl, isverene yiiklenmistir. Buna gore isten ayrilig bildirgesinin usule
uygun verilmemesinden kaynaklanan idari para cezalarinin muhatab1 hizmet sézlesmesiyle is¢i
calistiran isverendir.

B- Tiizel Kisi isverenin Sorumlulugunun Hukuki Zemini

Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 20 ve Anayasa (AY) m. 38/7 hiikiimleri karsisinda tiizel kisi isverene
idari para cezasi uygulanip uygulanamayacagi ve uygulanabilecekse bunun hukuki zeminin ne
oldugu bu baslik altinda incelenecektir.

TCK m. 20/1 hiikkmiinde ceza sorumlulugunun sahsi oldugu hiikkme baglanmistir. Bunun anayasal
dayanagi, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu diizenlemesini igeren AY m. 38/7 hiikkmiidiir. TCK
m. 20/2 hitkkmiinde de ceza yaptirimlarmin tiizel kisilere uygulanamayacag diizenlenmistir. Bu
durumda tiizel kisi igverenlerin bildirim yiikiimliilikklerini ihlal etmesi durumunda aleyhlerine idari
para cezast tesis edilebilecek midir?

KK m. 8/1 diizenlemesi ile TCK’de yer alan tiizel kisilere ceza uygulanamayacagi yoniindeki ilkeden
ayrik diizenlemeye gidilmistir (Canga Belber, 2018: 549). Hiikme gore, “Organ veya temsilcilik
gorevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev
iistlenen kisinin bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay tiizel kisi hakkinda da
idari yaptirim uygulanabilir.” (KK m./1). Buna gore tiizel kisiler hakkinda ceza uygulanamayacaksa
da kabahat olusturan fiiller i¢in bu ilke gegerli degildir (Ugur, 2009: 194). Bu nedenle tiizel kisi
igveren aleyhine calisma konumuz idari para cezalar1 uygulanabilecek olup bunun hukuki zemini de
KK m. 8/1 diizenlemesidir. 5510 sayil1 Kanun m. 102 hiikmiinde tiizel kisi igverene idari para cezasi
uygulanabilecegi ayrica belirtilmemis olup bu husus, tiizel kisi isverenlerin idari para cezalariyla
muhatap olmasinin dniinde bir engel degildir. Zira KK m. 8/1 hikkmi tiizel kigilere kabahat olusturan
fiiller nedeniyle idari yaptirim uygulanabilmesi i¢in yeterlidir (Kangal, 2022: 354). Bu nedenle ilgili
diizenlemelerde kabahat olusturan fiillerden dolay tiizel kisilere idari yaptirim uygulanabileceginin
ozel olarak belirtilmesine gerek yoktur (Kangal, 2022: 354).

KK m. &/1 hiikkmiini, tiizel kisilerin kabahatlerin faili olabilecegi seklinde degil, gergek
kisinin isledigi kabahatler nedeniyle tiizel kisinin sorumlu tutularak haklarinda idari yaptirim
uygulanabilecegi seklinde anlamak gerekmektedir (Kangal, 2022: 344). Zira hareket yetenegine
yalnizca gercek kisilerin sahip olmasi nedeniyle tipikligin unsurlarmi yalnizca gergek kisiler
gergeklestirebileceklerdir (Kangal, 2022: 344). Bu yonde kabuliin sonucu olarak bu hususun AY
m. 38/7 karsisindaki durumuna deginmek gerekmektedir. Bu durum AY m. 38/7 hiikmiinde yer
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alan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 degildir (Kangal, 2022: 346). Zira bu ilke ceza
sorumluluguna iliskin olup gercek kisinin faaliyeti nedeniyle tiizel kisiye idari yaptirim uygulanmasi
ceza sorumlulugunu ifade etmemektedir (Kangal, 2022: 346).

ITI- ALT ISVEREN-ASIL ISVEREN ILISKiSi

A- Idari Para Cezasimin Tesisi Bakimindan

Altisveren-asil igveren iliskisinin bulundugu is yerlerinde alt isverenin is¢ilerine iligkin bildirimlerin
yapilmamasi durumunda, idari para cezasi hangi igveren aleyhine tesis edilebilecektir? Her iki
igveren aleyhine de idari para cezasi tesis edilebilecek midir?

Dogal olarak idari para cezasinin kim hakkinda tesis edilmesi gerektiginin yanit1 aranirken bildirim
ylkiimliiliigiiniin kim tizerinde oldugunun tespiti de nem tagimaktadir.

Alt igveren ve asil igveren, i yerinde caligtiracagi sigortalilart bildirmekle yiikiimliidir. Alt
igverenlerin ¢alistirdiklar sigortalilarin gercek igvereni olmalar1 nedeniyle Kanun’a gore igverenlere
yliklenen yiikiimliiliikler, alt igverenler icin de gegerli olacaktir (Aydemir, 2002: 146). Burada
hizmet s6zlesmesi asil isveren ile degil, alt igverenle yapilmistir (Aslankdylii, 2003: 150). Nitekim
alt igverenin asil isveren is yerinde ¢alistiracagi sigortalilari Kurum’a nasil bildirecegi 5510 sayili
Kanun m. 11 hilkmiinde diizenlenmistir (Pehlivan, 2023: 112-113). Kanun’un 11. maddesinin 8.
fikras1 uyarinca alt igveren, asil igverenin is yerinde ¢alistirdig1 sigortalilari asil igverenin kayith
oldugu dosyaya bildirir. Bu kapsamda is¢ilerin ise giris bildirgesi ve isten ayrilis bildirgelerinin alt
igveren tarafindan usule uygun sekilde Kurum’a génderilememesi durumunda alt isveren aleyhine
idari para cezasi uygulanmasi gerektigi muhakkaktir (Aydemir, 2002: 146).

Alt igveren aleyhine idari para cezasi tesis edilmekle birlikte asil igveren aleyhine idari para cezasi
tesis edilip edilemeyeceginin de ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira 5510 sayili Kanun m. 12/6
hiikmiine gore, “Asil isveren, bu Kanun’un igverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolay1 alt igveren
ile birlikte sorumludur.” (5510 sayilt Kanun m. 12/6). Bu hiikiim asil igveren aleyhine idari para
cezasi tesis edilmesi i¢in hukuki zemin olugturur mu?

Yiiksek Mahkeme uygulamasina gore 5510 sayili Kanun m. 12/6 kapsaminda asil igveren aleyhine
idari para cezasi tesis edilemeyecektir. Zira Danistay 15. Dairesinin 28.11.2018 tarihli kararinda
belirttigi tizere, burada asil isverene de idari para cezasi uygulanabilecegine yonelik bir hiikiim
yoktur (E. 2015/10087, K. 2018/7937). Buradaki diizenlemeyle asil igverenin alt igverenle birlikte
miiteselsil sorumlulugu mali ve hukuki bakimdan olup cezai sorumluluk agisindan yoktur (10. HD,
E. 2015/8462, K. 2017/6646).

Bu dogrultuda 6gretide, alt isverenin yiikiimliliiklerine uymamasindan kaynaklanan cezai
sorumluluk, ¢alisma konumuz 6zelinde kanuni siiresi i¢inde ise giris ve isten ayrilis bildirgelerinin
usule uygun sekilde Kurum’a bildiriminin yapilmamasindan kaynaklanan idari para cezalarmin asil
isverene uygulanamayacagi belirtilmistir (Stimer, 2021: 78).

B- idari Para Cezasinin Tahsili Bakimindan

Alt igveren aleyhine idari para cezasi tesis edildikten sonra alacagin tahsili amaciyla asil isverene
basvurulup bagvurulamayacagi konusunun incelenmesi gerekmektedir. Zira konuya iliskin gerek
Sosyal Sigortalar Kanunu (SSK) doénemi gerekse 5510 sayili Kanun déneminde ihtilafli durum
bulunmaktadir.
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5510 say1li Kanun m. 12/6 diizenlemesine paralel bir diizenleme SSK’de de mevcuttu. Ilgili hilkme
gore “Sigortalilar ii¢lincii bir kiginin araciligi ile ise girmis ve bununla sézlesme yapmis olsalar bile
bu kanunun igverene yiikledigi 6devlerden dolay1 aract olan tigiincii kisi ile birlikte asil igveren de
sorumludur.” (SSK m. 87/1).

Konuya iliskin olarak oncelikle, ogretide elestirilen SSK donemine ait Hukuk Genel Kurulu
kararinin ele alinmasi gerekmektedir.

HGK 12.06.1991 tarihli kararinda, asil igverenin alt isveren aleyhine uygulanan idari para cezalarinin
mali sonuglarindan sorumlu olduguna hiitkmedilmistir. Onemine istinaden kararm ilgili kismina
asagida yer verilmesi gerekmektedir.

“506 sayili Kanun 87. maddesinde, tali igverenin ddevine uymamasinin
sonuglarindan asil igverenin de sorumlu olacagi kurali koyulmugstur. Zira,
tali igverenler hayat deneyimleriyle ortadadir ki ekonomik bakimdan asil
isverenlere gore giicsiiz kigilerdir. Bunlarin kisisel olarak sorumlu tutulmalari,
gerek sigortalilarin gerek sigortalilara verilecek sosyal giivenlik haklarin
uygulayan Sosyal Sigortalar Kurumunun hak ve alacaklarini giivenceye
almakta yetersiz olabiliv. Bu nedenle yasa koyucu, orta yiikiimlerde Madde
87 ile tali igverenlerin ddevlerine uymamalarimin yaptirimlarindan, giiclii
astl igverenleri de miiteselsil sorumlu tutan, sosyal giivenlik hukukunun
isteklerine uygun diisen bir diizenleme yapmistir. Bu diizenleme geregince
Kurum’un parasal hak ve alacaklarindan, ihale makamindan is alan asil
isverenler de sorumludur. Iste, asil isveren bu miiteselsil sorumluluk
geregince tali igverenin idari para cezasindan sorumludur. Bunu Kurum’a
odemis ise Kurum'dan geri isteyemez. Odemekle yiikiimlii oldugu bir borcu
odemistir. Fakat asil yiikiimlii tali igverenlere riicu edebilir” (E. 1991/10-
277, K. 1991/359).

HGK’nin s6z konusu karar ile ilgili olarak 6gretide, HGK kararinda amaglananin sigortalilarin
ve Kurum’un hak ve alacaklarinin giivence altina alinmaya calisildigi, sigortalilar1 gozetmek
amacityla asil igverenlerin, alt igverenlerin idari para cezalarindan sorumlu tutulmasinin beyhude
oldugu belirtmistir. Zira bu durum ile sigortalilarin alakasi yoktur. Idari para cezasmin tahsil
edilmesi, sigortalilara yeni bir hak getirmeyecek olup sigortalilarin magduriyetini 6nleyici bir rol
oynamayacaktir (Gerek, 2010: 181- 183).

HGK kararindan sonra Yargitay 10. Hukuk Dairesinin aksi yonde birgok karar1 mevcuttur. Ornegin
Yargitay 10. Hukuk Dairesi 10.10.2017 tarihli kararinda, asil igverenin miiteselsil sorumlulugunun
mali ve hukuki agidan gegerli olsa da cezai sorumlulugu kapsamamasi nedeniyle alt isveren aleyhine
uygulanan idari para cezasinin mali sonuglarindan sorumlu tutulamayacagina hiikkmetmistir.

“Diger taraftan, ‘Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz.’ ilkesinin bir pargasi olan
belirlilik ve cezalarin sahsiligi ilkeleri, idari para cezalari igin de gecerli
olup 4857 Sayili Is Kanunu’nun 98. maddesinde diizenlendigi gibi a¢ik bir
hiikiim bulunmadikea, iist isverenlerin bu cezalar sebebiyle sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. Asil isverenin miiteselsil sorumlulugu mali ve hukuki agidan
80z konusu olup cezai sorumlulukta uygulanamaz. Bunun sonucu olarak asil
isveren, taseronun fiilinden dolay: idari para cezasi yoniinden miiteselsilen
sorumlu tutulamaz.” (E. 2015/8462, K. 2017/6646).
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Konuya iligkin olarak Kurum ig¢ isleyisine bakacak olursak 07.06.2010 tarih ve 2010/71 sayil1 “Alt
igvereninborg¢lar’” konulu Kurum Genelgesi’ne deginmek gerekmektedir. Genelgeye gore altisverene
uygulanan idari para cezalarindan asil igveren miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bahsedilen genelge
SSK doénemine ait yukarida degindigimiz 12.06.1991 tarihli HGK kararna dayandirilmaktadir.
Genelgede, amlan karardan agikga bahsedilmektedir. Ogretide genelgedeki temel amacin Kurum
hak ve alacaklarini garanti altina almak oldugu 6ne siiriilmektedir (Gerek, 2010: 183).

Ogretide buradaki idari para cezasindan sorumlulugun sadece alt igverene ait olmasi gerektigi de
su gerekcelerle belirtilmistir: Idari para cezasinin yaptirim olmasi nedeniyle ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi geregi olarak kabahati kim islediyse cezai sorumlulugun ona ait olmasi
gerekmektedir. “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz.” ilkesi uyarinca alt igveren yaninda asil isverenin de
idari para cezasindan sorumlu tutulabilmesi i¢in ag¢ik bir kanun hitkkmiiniin varligi sarttir. Kurum’un
07.06.2010 tarih ve 2010/71 sayili Genelgesi de buna elverisli degildir. Zira Kurum Genelgesinin
idarenin diizenleyici islemi oldugu kuskusuz olup TCK m. 2/2 hiikmii uyarinca idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacaktir (Akyigit, 2010: 246).

Nitekim genelgenin iptali istemiyle goriilmekte olan dava sonucunda Danistay 15. Dairesi 28.11.2018
tarihli karariyla ilgili genelgenin iptaline hitkkmetmistir (E. 2015/10087, K. 2018/7937). Yiksek
Mahkeme iptal karariin gerekcesinde dava konusu genelgenin yukarida isaret ettigimiz HGK
kararina dayandigina ifade etmis ve Yargitay 10. Hukuk Dairesinin sonraki tarihli kararlarinda bu
ictihattan ayrilarak alt igverene uygulanan idari para cezasindan asil igverenin sorumlu olmayacagi
yoniinde istikrar kazanmis kararlarinin olduguna dikkat ¢ekilmistir. Yiiksek Mahkeme, 5510 sayili
Kanun m. 12/6 uyarinca asil isverenin sorumlulugunun mali ve hukuki yonden olacaksa da cezai
yonden olmayacagi ve cezalarin sahsiligi ilkesinin sonucu olarak cezalardan yiikiimliligiini
ihlal eden igverenin sorumlu olmasi gerektigi gerekcesiyle dava konusu genelgenin iptaline karar
vermistir.

“5510 sayih Yasa'mn ‘Isveren, Isveren Vekili, Gegici Is Iligkisi Kurulan
Isveren ve Alt Isveren’ bashgini tasiyan 12. maddesinde, genel olarak isveren
tanimi yapilmus ve 6. fikrasinda ise “Bir isverenden, ig yerinde yiiriittiigii mal
veya hizmet tiretimine iliskin bir iste veya bir igin béliim veya eklentilerinde
is alan ve bu is icin gorevlendirdigi sigortalilar: ¢calistiran tigiincii kigiye alt
isveren denir.” seklinde alt isverenin tamiminmi yapmistir. Aymi fikranin son
ctimlesinde de ‘Asil igveren, bu Kanun 'un igverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden
dolayr alt igveren ile birlikte sorumludur.’ demekle asil isveren ile alt
isverenin birlikte sorumlulugunu diizenlemistir. Bu ciimlede bahsi gecen ve
Kanun’da isverene yiiklenilen yiikiimliiliiklerin baghcalari; sigortali ise girig
bildirgesini verme yiikiimliiliigti, sigortalt isten ayrilis yiikiimliiltigii, is yerini
bildirme yiikiimliiliigii, is kazalarmm bildirme yiikiimliiliigii, aylik prim ve
hizmet belgesini verme yiikiimliiliigii, sigorta primlerini 6deme yiikiimliliigti
ve buna benzer yiikiimliiliiklerdir. Asil igveren sadece bu yiikiimliiliiklerin
alt igveren tarafindan Kanun’a uygun bir bigimde yerine getirilmemesi
halinde Kurum’a karsi miiteselsilen sorumludur. Ayrica Kanun'da, belirtilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda asil isverene de idari para
cezast uygulanacagina dair agik bir hiikiim yer almadigi gibi cezalardan
somut ihlale bagh olarak ilgili yiikiimliiliige aykirt davrananmin sorumlu
tutulacagi, evrensel ceza hukuku ve hukukumuzda yer alan cezalarin
sahsiligi ilkesinin dogal sonucudur. Asil isverenin sorumlulugu mali ve
hukuki agidan séz konusu olup cezai sorumlulukta uygulanmaz. Bu durumda,
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alt isverenin Kanun ile isverene yiiklenen sorumluluklari yerine getirmemesi
nedeniyle prim bor¢larimin yam swra Kurum tarafindan uygulanan idari
para cezalarindan da asil igverenin sorumlu oldugu yolundaki diizenlemeyi
iceren dava konusu 2010/71 sayili Genelge hukuka ve tist normlara uygun
olmadigindan iptali gerekmektedir” (E. 2015/10087, K. 2018/7937).

Burada Yargitay, idari para cezasi asil igverene uygulanmasa da uygulanmig cezanin sonuglarmdan
yani infazindan alt igverenle birlikte sorumlu olmast durumunu cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri
bulmustur.

S6z konusu Genelge, Danistay tarafindan iptal edilmekle birlikte 01.04.2020 tarih ve 2020/8 sayilt
Kurum Genelgesi’nde benzer yonde diizenlemeye gidilmistir. Genelgeye gore alt isverene teblig
edilerek tahakkuk etmis olan idari para cezalarinin alt igverenden tahsil edilememesi durumunda,
miisterek ve miiteselsil sorumluluk ilkesi gozetilerek asil isverenden takip ve tahsili yoluna
gidilecektir.

Ogretide Kanun’un 12/6 hiikmiinde yer alan asil isverenin alt isveren ile birlikte sorumlu olacag1
yer almigsa da hilkkmiin hukuki ve mali sorumlulugu kapsamadigi belirtilmistir Cezai sorumluluk,
birlikte sorumlulugun kapsamina girmemektedir. Bu nedenle alt igverenin yiikiimliiliikleri yerine
getirmemesinden dolay1 uygulanan idari para cezalarinin mali sonuglarindan asil igveren sorumlu
tutulamayacaktir (Pehlivan, 2023: 122). Kurumun 01.04.2020 tarih ve 2020/8 sayilt Genelgesi
de bu sonuca ulagmaya engel degildir. Zira Kurum Genelgesi’nin idarenin diizenleyici islemi
oldugu kuskusuz olup TCK m. 2/2 hitkmii uyarinca idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamayacaktir (Akyigit, 2010: 246).

IV- ISVEREN VEKILI

Ise giris bildirgesi ve isten ayrilis bildirgelerinin usule uygun verilmemesi durumunda isveren vekili
aleyhine idari para cezasi uygulanip uygulanamayacagi bu baslik altinda incelenecektir. Konuya
iliskin olarak SSK déneminde dgretide yer alan goriislere yer verilerek daha sonra SSK donemindeki
goriiglerin 5510 sayili Kanun dénemi icin gecerli olup olmayacagi incelenecektir. Zira 5510
sayili Kanun déneminde konuya iliskin olarak 6gretide tespit edebildigimiz bir degerlendirmeye
rastlanamamustir.

A- SSK Dénemine iliskin Degerlendirme

SSK m. 4/1 hitkmiinde isveren vekili su sekilde tarih edilmistir: “Isveren nam ve hesabina isin
yonetimi gérevini yapan kimseler, isveren vekilidir.” 1sveren vekilinin idari para cezasina muhatap
olup olamayacagi hususunda doérdiincli maddenin ikinci ve liglincii fikralart 6nem tagimaktadir.
Maddenin ikinci fikrasinda “(b)u kanunda gecen isveren deyimi igveren vekilini de kapsar. ” denilmis
ve devaminda ti¢iincii fikra hiikmiinde “(i)sveren vekili bu Kanun’da belirtilen yiikiimliiliiklerinden
dolayr aynen isveren gibi sorumludur.” hilkmiine yer verilmistir.

SSK doéneminde Ogretide igveren vekilinin idari para cezasina muhatap olabilecegi kabul
edilmekteydi. Asagida, gretide yer alan goriisler gerekgeleriyle birlikte belirtilmistir.

Cenberci, isveren vekilinin idari para cezasina muhatap olabilecegi goriisiindedir. Cenberci bu
sonuca dordiincii maddenin iki ve iiciincii fikralarindan yola ¢ikarak ulagmistir. Kanun’da gecen
igveren deyiminin igveren vekilini de kapsayacagi hitkkmii gbz Oniine alindiginda igveren vekili,
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igveren kavramina dahil olacaktir. Ayrica kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerden igveren vekilinin de
sorumlu olacag1 yoniindeki hiikiim kapsaminda igveren vekilinin sorumluluguna cezai sorumlulugun
da dahil olmasi1 gerekmektedir (Cenberci, 1985: 711).

Cenberci’ye gore igveren ile aralarinda yaptiklart anlagma uyarinca sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan yiikiimleri isveren vekilinin istlenmesi durumunda, yiikiimlilik ihlali halinde
igverene idari para cezasi uygulanamayacak, igveren vekili idari para cezasi ile muhatap olacaktir.
Ayrica igverenin birden ¢ok igveren vekili bulunmasi durumunda yalnizca cezalandirma konusu
ylkiimliiligi yerine getirmekle gorevli isveren vekiline idari para cezas1 uygulanmasi gerekmektedir
(Cenberci, 1985: 712).

Aslankoylii igveren vekilinin idari para cezasina muhatap olabilecegi goriisiindedir. Aslankdylii bu
sonuca dordiincii maddenin ikinci fikrasi ve tiglincii fikrasi hitkiimlerinden yola ¢ikarak ulagmustir.
Buna gore igveren vekilinin, igverene yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmekte olup
aksi ihtimalde isveren gibi sorumlu olmasi gerekmektedir (Aslankdylii, 2003: 119).

Aydemir isveren vekili aleyhine idari para cezasi uygulanabilecegi goriisiindedir. Aydemir bu
sonuca igveren vekilinin sorumluluguna iligkin dérdiincii maddenin ti¢iincii fikrast hiikkmiinden yola
¢ikarak ulagmistir. Aydemir’e gore dordiincii maddenin tigiincii fikrast hitkmii kapsamina idari para
cezalarinin da girmektedir (Aydemir, 2002: 146).

Karagoz igveren vekili aleyhine idari para cezasi uygulanabilecegi goriisiindedir. Karagéz bu sonuca
su gerekcelerle ulasmistir: Yiikiimliiliiklerin ihlali halinde idari para cezasi tesis edilecegine iliskin
diizenlemede idari para cezas1 uygulanmasiyla ilgili agik¢a igverenden s6z edilmemektedir. Ayrica
igveren deyiminin igveren vekilini de kapsayacagma yonelik dordiinci maddenin ikinci fikrast
hiikmii ve igveren vekilinin sorumluluguna iligkin ticlincii fikra hiikiimleri de bu sonuca ulasmaya
elverislidir (Karagoz, 2004: 349).

Karakag isveren vekili aleyhine idari para cezasi uygulanabilecegi goriisiindedir. Karakas bu sonuca
dordiincii maddenin ikinci fikrasinda yer alan igveren deyiminin isveren vekilini de kapsayacagi
yoniindeki diizenlemeden yola ¢ikarak ulagsmistir (Karakas, 2006: 93).

Konuya iliskin olarak SSK déneminde verilmis HGK kararina deginmek yararli olacaktir. Zira
Yiiksek Mahkemenin igveren vekilinin idari para cezasina muhatap olabilecegi yoniindeki kabuliiniin
gerekeeleri ve ilgili kararda verdigi 6rnek ¢aligmamiz ile dogrudan ilgilidir.

HGK 25.09.1996 tarihli kararinda su gerekgelerle isveren vekili aleyhine idari para cezasi
uygulanabilecegine hitkkmetmistir (E. 370, K. 623):

e Kanunda gegen isveren deyiminin igveren vekilini de kapsayacagi
yoniindeki hiitkmiin amaci, igveren vekilinin yiikiimliiliklerini gostermektir.
Yani Yiksek Mahkeme bu hiikiimle birlikte isveren igin Ongoriilen
yikiimliiliklerin aynt zamanda igveren vekilinin yiikiimliliiklerini de
belirledigini ifade etmek istemektedir. Yiiksek Mahkeme ilgili kararin
devaminda igveren vekilinin bu gorevlerini aynen isveren gibi yerine
getirmesi gerektigini, aksi takdirde isverene uygulanabilecek yaptirimlarin
igveren vekili i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir.

e Yiksek Mahkeme igveren vekilinin sorumluluguna iliskin teorik
aciklamalarin ardindan konuyu somutlastirmak igin tam da konumuz olan
idari para cezalaryla ilgili 6rnek vermistir:
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“Ornegin, 506 sayili Kanun'un 9. maddesine gore isveren, calistirdigi
sigortalilari, anilan maddede belirtilen siire icinde Kurum’a bildirmek
zorundadr, hiikmii yer almustir. Sayet ig yeri, isveren vekilince yonetiliyorsa
maddede gosterilen isveren deyiminin yerine isveren vekili deyimi ikame
olunacak ve bildirge verilmemigse sonuglarina isveren vekili katlanmak
zorunda kalacaktir” (E. 370, K. 623).

B- 5510 sayih Kanun Dénemine iliskin Degerlendirme

5510 sayili Kanun m. 12/2 hitkmiinde igveren vekili “(i)sveren adina ve hesabina, igin veya goriilen
hizmetin biitiintintin yonetim gorevini yapan kimse” olarak tanimlanmigtir. Fikranin devaminda,
igveren vekilinin idari para cezasiyla muhatap olabilmesi bakimindan 6nem tasiyan “(b)u Kanun'da
gecen igveren deyimi, isveren vekilini de kapsar” ve “(i)sveren vekili ... bu Kanun’'da belirtilen
yiikiimliiliiklerinden dolayt isveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.” hikkiimlerine
yer verilmistir.

Goriilecegi lizere igveren vekilinin idari para cezasina muhatap olmasi noktasinda 6nem tagiyan SSK
m. 4 ve 5510 sayili Kanun m. 12/2 hiikiimleri birbirine paraleldir. Bu nedenle SSK dénemindeki
ogretideki goriisler ve HGK karar1 uyarinca, 5510 sayili Kanun déneminde de igveren vekilinin idari
para cezasina muhatap olabilecegini sdyleyebiliriz. Isveren vekilinin idari para cezasma muhatap
olabilecegi goriisii makul olmakla birlikte konuya iliskin sahsi degerlendirmemi bu baslik altinda
sunmaya ¢aligacagim.

Isveren vekilinin Kanun’da belirtilen yiikiimliiliklerinden dolay1 isveren ile birlikte sorumlu
olacagma iligkin hiikiim, igveren vekilinin idari para cezasina muhatap olabilmesinin hukuki
zemini olamaz. Zira 5510 sayili Kanun m. 12/6 hiikmiinde benzer olarak asil igverenin igverene
yiiklenen yiikiimliiliklerden dolay1 alt igveren ile birlikte sorumlu olacag:i diizenlenmisse de
yukarida belirttigimiz iizere alt isverenin bildirim yiikiimliiligiiniin ihlali durumunda hiikkmiin
kapsamina cezai sorumlulugun girmemesi nedeniyle asil igveren aleyhine idari para cezasi tesis
edilememektedir.

Bu nedenle isveren vekilinin idari para cezasiyla muhatap olabilmesinin hukuki zemini, igveren
deyiminin isveren vekilini de kapsayacag: yoniindeki diizenlemedir. Ayrica isveren vekilinin idari
para cezasina muhatap olabilmesi yoniinden 5510 sayili Kanun m. 102 hikkmii de elverislidir.
Zira burada idari para cezasmin isveren aleyhine tesis edileceginden bahsedilmeksizin bildirim
ylkiimliiliigiini ihlal edenler aleyhine idari para cezasi uygulanacagindan bahsedilmistir.

Konuyu ¢aligma konumuz olan idari para cezalart 6zelinde agmak gerekirse igveren vekilinin
idari para cezasina muhatap olabilmesini su sekilde izah etmek miimkiindiir: 5510 sayili Kanun
m. 102/1 hitkmiinde ise giris bildirgesini bildirmekle yiikiimli oldugu halde usule uygun sekilde
vermeyenlere idari para cezast uygulanacagi belirtilmistir. Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasinda
ise bu yiikiimliilik igverene yiiklenmistir. Buna gére Kanun’un 12. maddesinin 2. fikrasi hitkmii
gozetildiginde isveren vekiline de idari para cezast uygulanabilecektir. Zira hiikkiimde agikga igveren
deyiminin igveren vekilini de kapsadigi belirtilmistir. Yani isveren i¢in 6ngdrillmiis yiikiimliilik,
igveren vekilini de kapsayacak ve igveren gibi igveren vekilinin de yikiimliiliigiini ihlal etmesi,
ihtimal dahilinde olabilecektir. Ayrica 102. madde hikkmii de bu ¢ikarimi yapmaya elverislidir. Zira
maddede idari para cezasinin igverene uygulanacagi belirtilmemistir. Maddede yalnizca bildirgeyi
usule uygun vermeyenlere idari para cezast uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore igveren,
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Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bildirge vermekle yiikiimlii tutulmugsa da isveren vekili
de Kanun’un 12. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bu yiikiimliiliikk altinda olup idari para cezasina
muhatap olabilecektir.

Isten ayrihis bildirgesinin usule uygun verilmemesinden kaynaklanan idari para cezalariyla ilgili
de yukarida ulasilan sonug gegerli olacaktir. Burada da Kanun’un 102. maddesinde isten ayrilis
bildirgesini usule uygun sekilde bildirmeyenlere idari para cezasi uygulanacagi belirtilmistir. 5510
sayili Kanun m. 9/2 hikkmiinde isten ayrilis bildirgesi verme yiikiimliliigl isverene yiiklenmis
olup igveren bu hiikkiim geregi idari para cezasi ile karsilasabilecek; isveren vekili de Kanun’un 12.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca bu yiikiimliiliik altinda olup idari para cezasina muhatap olabilecektir.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki gesitli kanunlarda igveren vekilligi farkli sekilde tanimlanmig
olabilir. Yani 5510 say1li Kanun’a gore isveren vekili sayilmayan bir kisi, diger bir kanuna gore isveren
vekili sayilabilir yahut tam tersi bir durum olabilir. Bagka kanunlara gore isveren vekili sayilan ancak
5510 sayili Kanun’a gore isveren vekili sayillmayan kisilere igveren yiikiimliiliiklerinden dolay1 5510
say1li Kanun kapsaminda idari para cezasi uygulanamayacaktir (Cenberci, 1985: 711-712).

SONUC

Hukukumuzda kabahatler yalnizca Kabahatler Kanunu’nda diizenlenenlerden ibaret degildir. 5510
sayill Kanun’da igverene birtakim yiikiimliiliikler yiiklenmekle birlikte yiikiimliilikklerin ihlali
durumunda idari para cezasi uygulanacagi ongoriilmiis, kabahat olusturan haksizliklar diizenlenmistir.
Ise giris bildirgesi ve isten ayrilis bildirgesinin kanuna uygun verilmemesi halinde uygulanmasi
giindeme gelecek olan idari para cezalari da bu 6zel kanunda diizenlenen haksizliklardandir. Konu
hakkinda, idari para cezalarinin isveren vekiline uygulanip uygulanamayacag, asil igveren-alt isveren
iliskisinde bu igverenlerden hangisine uygulanacagi gibi problemli hususlar olmakla birlikte konunun
ogretide genis olarak incelendigini sdylemek de miimkiin degildir.

Ogretiye gore alt igveren aleyhine idari para cezas tesis edilebilecekse de asil isveren aleyhine bu
idari para cezasi tesis edilemeyecektir. Zira 5510 sayili Kanun m. 12/6 hiikkmiinde belirtilen asil
igsverenin sorumluluguna ydnelik hiikiim, cezai sorumlulugu kapsamamaktadir. Alt isveren aleyhine
tesis edilen idari para cezasinin tahsilinden asil igverenin sorumlulugunun bulunup bulunmadigim
degerlendirdigimizde de ayni sonuca varmak gerekecektir.

Son olarak isveren vekili aleyhine bu idari para cezalarinin tahsis edilip edilemeyecegine gelirsek
ise giris bildirgesinin kanuna uygun verilmemesi durumunda, 5510 sayili Kanun m. 8/1 ve m. 12/2
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde isveren vekili aleyhine bu idari para cezalar1 tesis edilebilecektir.
Zira Kanun’un 12. maddesinin 2. fikrasinda Kanun’da gegen isveren deyiminin isveren vekilini de
kapsayacag1 hilkkme baglanmistir. Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasinda bildirim yilikiimliliigiiniin
isverene yiiklendigi diisiiniildigiinde isveren vekiline de idari para cezasi uygulanabilecegi
anlagilmaktadir. Yani igveren i¢in 6ngoriilmiis ylkiimliiliik, igveren vekilini de kapsayacak ve isveren
gibi isveren vekilinin de yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi, ihtimal dahilinde olabilecektir. isten ayrilis
bildirgesinin kanuna uygun suretle verilmemesi durumuna gelecek olursak yukarida ulasilan sonug
gecerli olacaktir. Zira 5510 sayili Kanun m. 9/2 hitkmii ile isten ayrilis bildirgesi verme miikellefiyeti
isverene yiiklenmis olup, igveren vekili Kanun’un 12. maddesinin 2. fikras1 uyarinca bu miikellefiyet
altinda bulunup s6z konusu idari para cezasina muhatap olabilecektir.
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