KARAR DUZELTME KANUN YOLUNDAKI
PARASAL SINIRIN UYGULANMASI UZERINE
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I- Genel Olarak

Karar diizeltme, eski tabir ile tashihi karar, Yargitay’in temyiz inceleme-
si sonucunda vermis oldugu (baz1) kararlarina karst taninmus olan (kendine
'0zgil) bir normal kanun yoludur!.

Bir hiikkmiin sekli anlamda kesinlesmesinden s6z edilebilmesi igin, eger
s6z konusu hiikme kars1 karar diizeltme yolu agik ise karar diizeltme kanun
yolunun titketilmis olmas1 gerekir. O halde, bir hiikiim hakkinda Yargitay’n
temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu karara karsi karar diizeltme
yolu kapali ise veya karar diizeltme yolu agik olup da (HUMK m. 440) siire-
si icerisinde bu yola basvurulmams ise veya bagvurulup da feragat edilmigse
ya da karar diizeltme talebi reddolunmus ise hiikiim sekli anlamda kesinlegir.
Buna gére, karar diizeltme kanun yolu, hiikkmiin sekli anlamda ve dolayisiyla
maddi anlamda kesinlesmesi ile dogrudan baglantilidir2.

Kanun yolu denince, kural olarak, bir kararn st mahkeme tarafindan
incelenmesi anlagilir; drnegin temyiz yolunda oldugu gibi. Oysa karar dii-
zeltme yolunda, karar diizeltme talebi, bu karar1 vermis olan Yargitay daire-
sinde (veya aleyhine karar diizeltme yoluna bagvurulan karar HGK Karar: ise,
HGK’nda) incelenip karara baglanir. Bu nedenle, karar diizeltme yolu, Yargi-
tay’m temyiz incelemesi sirasinda yapmis oldugu hatalardan dénmesini sagla-
yan ve temyiz yolunun devarm niteliginde3 kendine 0Ozgii bir kanun yoludur4,

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve fcra-iflas Hukuku Ogretim Uyesi.

Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, Istanbul 2001, s. 4851, Bilge nin tanimu ise
su sekildedir; ‘Karar diizeltme, Ik derece mahkemelerinin nihai kararlan hakkinda Yarg:-
tay’in denetleme orgam olarak vermis oldugu kararlara kars: kabul edilmis olan bir kanun
yoludur’ (Bilge, N., Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara 1973, s.1).
Bu yola bagvurmakla kararmn kesinlesmesi o6nlenmis, daha dogrusu ertelenmis olur
(Suspensiveffekt) (Bilge, s. 16). ‘

Bu husus, 10.05.1965 tarihli ictihad: Birlestirme Kararmda su sekilde ifade edilmistir;
“Yargitay karariin diizeltilmesinin istenmesi, temyize bagvurmaya iligkin yasa (temyiz)
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Modern hukuk sistemlerinde benzeri olmayip tamamen hukukumuza ait
bir kurumdur’. Yargitay’n Temyiz incelemesi sirasindaki yaniima ihtimalini
gdz oniinde tutarak kabul edilmis olan karar diizeltme yolunun, davalarin
sonuglanmasmi 6nemli dlclide uzattifi ve bu nedenle tamamen kaldirilmasi
gerektigini ifade eden Doktrindeki hakim goriisii® esas alan kanun koyucu
5236 sayih Kanunla' (m.20) bu kanun yolunu tamamen kaldirmistir’. Ancak
5236 sayill Kanun Gegici 2 nci maddesine gore, istinaf mahkemelerinin
Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baglama tarihinden &nce aleyhine
temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda kesinlesinceye kadar
karar diizeltme ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasma devam olunacaktir. Bu
yiizden karar diizeltme kanun yolu bir siire daha hukuk sistemimiz igerisin-
deki gegerliligini siirdiirecektir.

II- Kisaca Karar Diizeltme Yoluna Basvuru Kosullar

Yargitay’mn bir hitkiimle ilgili olarak vermis oldugu karara karsi karar
diizeltme yoluna bagvurulabilmesi igin varlig1 gerekli olan kosullar sunlardir:

1- Karar Diizeltme Yoluna Tabi Bir Karar Bulunmahdir

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 440. maddesinde, hangi Yargi-
tay kararlarina kars1 karar diizeltme yoluna basvurulamayacag diizenlenmis-
tir. Buna gore, bu maddede belirtilen Yargitay kararlarinin disindaki kararla-
ra kars: karar diizeltme yoluna bagvurulabilecektir. Aleyhine karar diizeltme
oluna gidilebilecek Yargitay kararlar1 sunlardur:

yolunun tamamlayicisi olan bir yasa yoludur’ (10.05.1965 giin ve 1/1 sayih Ictihad1 Bir-
lestirme Kararindan : RG 7.7.1965 sayt 12042 s. 19-20).

4 Kuru, s. 4852; Kuru, B/Arslan R/Y1lmaz E., Medeni Usu! Hukuku, Ankara 2006, s. 791-
792; Pekcanitez, H/Atalay O/Ozekes M., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2006, s. 552.

Karar diizeltme yolu, eski Usulii Muhakemei Hukukiye Kanunu’'nda diizenlenmis idi.
Karar diizeltme yolunun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuza almmasinm nedeni,
iilkemizde istinaf mahkemelerinin kurulmamis olmas: ve tek dereceli yargi sisteminden
kurtulmak amacidir. 5235 sayili Kanunla Bélge Adliye Mahkemelerinin kurulmasryla ka-
rar diizeltme yolu da tarihe kansacaktir. Bolge adliye mahkemeleri, 5235 sayih Kanunun
yiriirlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren en geg iki yil i¢inde kurulacaktir
(Gegici m.2) Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 552.

Bazi yazarlar, Karar diizeltme yolunun gereksizligini ifade icin abartili sayilabilecek ifade-
ler kullanmuglardir. Ornegin Ustiindag bu hususta su kabulii serdetmektedir; ‘Nitekim, bu
miiessesenin tevlit ettigi mahzurlar saglayacag: faydaya nazaran saymakla bitmeyecek
kadar goktur’ (Bkz. Ustiindag, S., Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, s. 898).

Karar diizeltmeye iliskin diizenlemelerde, karar diizeltme kapsamumin genigletilmesi
(evvelce aleyhine karar diizeltme yoluna bagvurulamayan sulth mahkemesi kararlarindan
bazilarna kars1 da bu yol agilarak kurumun uygulama kapsaminin genisletilmesi) geregi-
nin duyulmas: dikkate alindiginda karar diizeltme kurumuna karg: ileri siiriilen sert elesti-
rilere ihtiyatla yaklagilmas: gerektigi kanaatindeyiz.



Karar Diizeltme Kanun Yolundaki Parasal Simirin. .. 129

- Sulh hukuk mahkemesi kararlarmin temyiz edilmesi iizerine verilen
Yargitay kararlarina karsi, kural olarak, karar diizeltme yoluna basvurula-
maz. Ancak bu kuralm istisnalars vardir. Bu istisnalar sunlardir: Sulh hukuk
mahkemesinin mirasctlik belgesi verilmesi hakkindaki isteklerle bu belgenin
degistirilmesi veya iptali davalari; kira sozlesmesine dayanan tahliye, akdin
feshi ve bu davalarla birlikte agilmus kira alacag ‘veya tazminat davalari ile
bu davalara karst agilan kargihik davalar; Kat Miilkiyeti Kanunundan dogan
davalarda vermis oldugu kararlarm temyizi lizerine verilen Yargitay kararla-
11,

- Miktar veya degeri HUMK m. 440, I1I/1°deki karar diizeltme smirindan
az olan davalara ait hiikiimlerin onanmasi veya bozulmasina iliskin Yargitay
kararlarma kars: karar diizeltme yoluna basvurulamaz. Bu konu asagida ay-
rintili olarak inceleneceginden burada daha fazla iizerine durulmayacaktir,

- Gorevsizlik8, yetkisizlik9, hakimin reddi, dava veya karsilik davanin
acilmarmus sayilmasi, davalarin birlestirilmesine iliskin Yargitay kararlan ile
merci tayini (belirlenmesi) hakkindaki Yargitay kararlari (HUMK m. 440,
111/3),

- Hakemlerin verdigi hiikiimlerin ve HUMK’nun tahkim hiikiimlerine
gore mahkemece verilecek kararlarin onanmasma veya bozulmasina iligkin
Yargitay kararlart (HUMK m. 440, 111/4) 10,

- Is mahkemeleri kararlarinin temyizi lizerine verilen Yargitay kararlar
(Is Mahkemeleri Kanunu m. 8),

- Mahkemelerin 4308 sayili Kanun m. 2’ye gore verdikleri erteleme (te-
hir) kararlarmim temyizi iizerine verilen Yargitay kararlart (bkz. 4308 saytl
Kanun m. 2/son),

- Tavzih kararinm (HUMK m. 458) temyizi {izerine verilen Yargitay ka-
rarlari,

2- Siire ve Sayi Kosulu

Kanun koyucu, karar diizeltme kanun yoluna siire ve say1 bakimindan da
sinirlandirma getirmistir. Soyle ki;

8 .. Oysa yerel Mahkemece verilen gorevsizlik arariyia ilgili olarak »lin:

kararlar aleyhine, karar diizeltilmesi yoluna gidilzmeyercs /77177 32,1993,
Kuru, s. 4863).
9 Bkz: 6m. 2 HD 10.5.1984, 428874428 (IKID 1985/289. «.* i ;

Hakemlerce verilen hiikiimler iizerine Yargitay
diizeltme yoluna bagvurulamamasmin sehebi h
nin ihtiyaci olan ¢abuklugu saglamak seklinde if:.
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Siire bakimindan 15 giinliik bir sinirlandirma s6z konusudur. Yani karar
diizeltme siiresi 15 giin olup (HUMK m. 440,]) bu siire gectikten sonra karar
diizeltme yoluna bagvurulamaz. On bes giinliik siire, Yargitay kararinin teb-
lig edildigi tarihten itibaren baglar!l.

Taraflardan biri siiresi iginde karar diizeltme talebinde bulunursa diger
taraf, (asil karar diizeltme siiresini gegirmis olsa bile) karar diizeltme dilek-
cesinin kendisine tebliginden itibaren 15 giin iginde verecegi ayr bir dilekce
veya cevap layihasi ile, karar diizeltme talebinde bulunabilir (HUMK m.
442,112,

Kanun koyucunun getirdigi diger bir smlrlandlrma ise, say1 baklmmdan
smirlandirmadir. Aym Yargitay karar aleyhine bir defadan fazla karar dii-
zeltme yoluna basvurulamaz (HUMK m. 442, I). Yargitay’in temyiz incele-
mesi sonucunda vermis oldugu diizeltilmesi istenebilecek bir karara karst
yapilan karar diizeltme talebi, Yargitay tarafindan mesmu olmadigindan
dolayr veya esastan reddedilmigse, artik Yargitay’m bu ret kararina karsi
karar diizeltme yoluna bagvurulamaz!3. ‘

Bir hiikkmiin taraflardan her ikisince de temyiz edildigi halde, yalmz bir
tarafin temyiz talebi hakkinda karar verilir, diger tarafim ismi temyiz edenler
arasinda goriilmediginden, onun temyiz itirazlarn Yargitay kararinda cevap-
s1z birakilir ise bunun lizerine temyiz itirazlan hi¢ incelenmemis olan taraf
m. 440, V/1’e gore karar diizeltme yoluna bagvurdugunu bildirse bile, bu
halde, karar diizeltme incelemesi degil adi temyiz incelemesi yapilmas: ge-
rekeceginden!4, bu defa yapilan temyiz incelemesi lizerine verilen Yargitay
kararina kars, karar diizeltme yoluna bagvurulabilir.

Bir tarafin temyiz talebi, siire astmi veya kararin temyiz edilemeyecegi gibi bir
nedenle, esasa girilmeden reddedilmis olup da, karar diizeltme talebi tizerine bu
yanhshk fark edilmis ise, Yargitay’'m bu defa esas hakkinda yapacag: inceleme,
karar diizeltme incelemesi degil, temyiz incelemesi niteligindedir. Bu nedenle, ilk

11_ Temyiz incelemesi durugmali olarak yapilmis ve Yargitay kararimi durusmada teﬂnm,

etmis ise, karar diizeltme stiresi bu tethim tarihinden itibaren baglar.
12

13

Buna katilma yoluyla karar diizeltme denir.

Ancak Yargttay, karar diizeltme talebini siire asimindan dolay: reddetmis ve bunu yapar-
ken karar diizeltme siiresinin hesaplanmasinda agik bir hataya diigmiis ise, bu ret kararina
kars1 karar diizeltme yoluna gidilmesi ve bu defa karar diizeltme talebinin esasi hakkinda
inceleme yapilmasimn miimkiin olmas: gerekir (Kurw/Arslan/Y1lmaz, s. 795).

14 16.10.1940 giin ve 48/85 sayih Igtihadi Birlestirme Karart (RG 21.2.1941, say1 4740).
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* defa yapilan-esasa iliskin bu temyiz incelemesi iizerine verilen Yargitay-kararma
karg1, karar diizeltme yoluna basvurulabilir!5.

Bu hususta son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Yargitay’in temyiz
incelemesi sonucunda vermis oldugu karara kars: yapilan karar diizeltme
talebi, Yargitay tarafindan kabul edilerek karar diizeltilmis ise; yani bozma
karar1 kaldirilarak yerel mahkeme karari onanmus. ise yada onama karar
diizeltilerek yerel mahkeme karar bozulmus!0 ise, Yargitay’mn bu son kara-
rina kargi artik karar diizeltme yoluna bagvurulamaz (HUMK m. 442, 1).

Yargitay’m karar diizeltme talebini ret veya kabul etmesi sonucunda, ye-
rel mahkeme hiikmii bozulmug, mahkeme bu bozmaya uyarak yeni bir hii-
kiim vermis ve bu hiikiim temyiz edilmisse, Yargitay’mn bu temyiz iizerine
verecegi karara Kargi, karar diizeltme yoluna bagvurulabilir. Ciinkdi, bu karar
diizeltme talebi yeni bir karara karsi yapilmakta olup onceki karara karst
yapilmamaktadir. ' :

3- Karar Diizeltme Sebeplerinden Birisinin Mevcut Olmasi

- Karar diizeltme yoluna bagvurulabilmesi igin varlig: gerekli bir diger ko-
sul da, karar diizeltme sebeplerinden en az birisinin mevcut olmasidir. Bu
sebepler digindaki bir sebebe dayanarak karar diizeltme yoluna bagvurula-
. maz. HUMK m. 440,I’de tahdidi!7 olarak sayilan karar diizeltme sebepleri
sunlardir: '

- Temyiz dilekgesi (ve kanuni siiresi i¢inde verilmis olmast sartiyla) kar-
st tarafin cevap dilekgesinde ileri siiriiliip hitkkme etkisi olan itirazlarin kis-
men veya tamamen cevapsiz birakilmis olmast (HUMK m. 440, I/1),

- Yargitay karannda birbirine aykri fikralar bulunmasi: (HUMK m. 440, 1/2),

- Yargitay’da temyiz incelemesi sirasinda hitkkmiin esasini etkileyen bel-
gelerde bir hile veya sahteligin ortaya ¢ikmasi (HUMK m. 440, 1/3),

- Ya_rg1tay.kérax.fmm< usul ve kanuna aykirt bulunmas1 (HUMK m. 440, I/4).

15 KurwArslan/Yilmaz, s. 795.

16 By bozma, mahalli mahkeme kararmm bozulmast ve bu bozma kararina kars1 yapilan
karar diizeltme talebinin reddi veya temyiz incelemesi sonucu onanan yerel mahkeme ka-
rarna kargi yapilan karar diizeltme talebinin kabulii ile yerel mahkeme kararimin reddi
seklinde olabilir. :

17" Ancak belirtmek gerekir ki, HUMK m. 440, /4’ deki ‘usul ve kanuna aykinlik’ seklindeki
genel karar diizeltme sebebi bu tahdidilik 6zelligini biiyiik slciide zayiflatmaktadir.
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III- Parasal Miktar Sartimn Uygulanma Sekli
1- Genel Olarak

Miktar veya degeri karar diizeltme smirindan (su an i¢in altibin
YTL’den) az olan davalara ait hiikiimlerin onanmasina veya bozulmasina
iliskin kararlara karsi karar diizeltme yolu kapalidir (HUMK m. 440, III/1).
Daha once altiyiizmilyon lira olan bu sinir, 5219 sayili Kanun ile artirtimus
ve yayinu tarihinde (21.07.2004)18 yiiriirliige girmistir. Asagida ortaya ko-
nulacag iizere su an i¢in bu miktar altibin YTL (altimilyar) dir.

5219 sayili Kanunla yapilan degisiklikle miktar konusunda bir belirleme (ar-
tirma) yapilmasina karsm bu artirmanin hangi tarihten itibaren, daha dogrusu,
karar diizeltme sinirmmn belirlenmesinde, dava tarihinde mi karar tarihinin mi
yoksa karar diizeltme bagvurusunun yapildig tarihin mi esas alinmas: gerektigi
acikca diizenlenmemistir. Kanaatimizce burada bir belirsizlik bulunmaktadir.
Konunun uygulama bakimindan tereddiitler hasil edecegi kuskusuzdur.

2- Yargitay Uygulamasi

Yerlesik uygulama oldugunu séylemek icin erken olsa bile, Yargitay’in
konuya iliskin bakis agisini ortaya koymak bakimindan asagidaki Yargitay
kararini aynen aktarmak gerekir. Buna gore:

‘Taraflar arasindaki itirazin iptali davasindan dolayt yerel mahkemece
verilen giin ve sayis1 yukarida yazili kararin; Dairemizin 13.02.2007 giin ve
2006/2383-2007/1552 sayilt ilamiyla diizeltilerek onanmasina karar veril-
mistir. Taraflarin vekillerince kararin diizeltilmesi istenilmis olmakla dosya
icerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii.

Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nun 5236 sayili Yasa ile eklenen
Ek Madde 4’e gore davanin ya da mahkemece kabul edilmeyen boliimiintin
(7.090.000.000 liradan) 7.090,00 YTL’den az olmas: durumunda karar dii-
zeltilmesi yoluna gidilemez. Somut olayda karar diizeltmeye konu olan tutar,
bu diizeye ulagsmadigindan dilek¢enin reddine ve tashihi karar talep eden
taraflardan pesin alinan harglarin istekleri halinde geri verilmesine 28/6/2007
giiniinde oycoklugu ile karar verildi’!9.

Kanimizca karardaki karsi oy goriisii daha isabetlidir. Somut olaym tam

olarak anlasiimasini da saglayan karsi oy yazisint aynen aktarmakta yarar
bulunmaktadir. Buna gore;

‘Hukuk Usulii Yargilama Yasasinda 5219 sayili Yasa ile yapilan degisik-
lik, 14.7.2004 tarihinde yiiriirliie girmistir. Anilan Yasada gorev, temyiz

18 RG21.07.2004 S. 25529.
Y9 Yargitay 4. HD 28.6.2007 tarih 7300/8837.
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sturt, karar diizeltme miktari gibi parasal konularla ilgili olarak 6nemli degi-
siklikler yapilmistir. Bu baglamda HUYY. nin 438. maddesinde yer alan
karar diizeltme s, 6 (alt) milyar?0 liraya yiikseltilmistir. Béylece miktar
veya degeri alt1 milyar lirayr agan uyusmazliklarla ilgili olarak verilen karar-
lar hakkinda karar diizeltme yoluna gidilebilecek bu miktarm altinda kalanlar
i¢in, bu yola bagvurulamayacaktir. — Yasadaki bu degisikligin, hangi davala-
ra, daha dogru bir ifade ile, davanin agildig: tarihin mi, yerel mahkeme karar
tarihinin mi yoksa, Yargitay Dairesine ait karar tarihinin mi, esas almacag1
konusunda duraksama dogmustur.

Yasanm yiiriirlik maddelerinde bu konuda agik bir diizenleme yer al-
mamus bulunmamaktadir2l. Genel kural, usul yasalarinin geriye yuriimeye-
cegidir. Bunun temel nedeni, eski yasa zamaninda usule iliskin olarak yapi-
lan bir iglemin, yeni yasanmn yiiriirlige girmesi nedeniyle yenilenmemesin-
deki?? sakinca ile, yeni yasanin eskisine gore daha iyiyi diizenleme altina
almig olmasi varsayimidir. Ancak belirtilen bu ilkelerden de anlasilacag
uizere, tiim usul islemlerinde bunu gormek olast degildir. Ornegin uyusmaz-
liga konu edilen olayda, hi¢bir bilimsel goriiste, gegmisteki eski kuralin de-
gil, yeni diizenlemeye gore isin sonuglanmas: gerektigi belirtilmemektedir.
Hatta tiim yargilama hukukuna hakim olan énemli bir kural vardir. O da, her
davanin agildi@ tarihteki kosullara gore ¢oziimlenecegi ilkesidir. Tabii ki
yanlarin yararina olan ilkeler yoniinden.

Ayrica, bu giine kadar yapilan diizenlemelerde, gerek kesinlik smirt, ge-
rek karar diizeltme ve durugma sinirt konusunda, davanin acildigs tarih, diger
bir ifade ile, yeni diizenlemenin eski davalara uygulanmayacagi hitkkme bag-
lanmakta idi. Bu aslinda bilineni tekrar etmekten bagka bir anlama gelmiyor-
du. Ne var ki yasa koyucu, yapilan bu son degisiklikle, boyle bir diizenleme-
yi yerlesmis bir ilke olmas: itibariyle tekrar diizenleme altina almay: uygun
gbrmemis olabilir.

Ote yandan, yanlar arasindaki uyusmazhigin ortaya ¢iktigi tarihte, hak a-
ramanin bir uzantisi olan yasal yollara sonradan ¢ikarilan bir yasa maddesi
ile smirlama getirmek, hukuken kabul edilememektedir. Kazanilmis hak
ilkesine aykir1 goriilmektedir. Kaldi ki olayda yasanm getirdigi boyle bir
diizenleme de bulunmamaktadir. Dairece varilan sonucun hicbir yasal ve
hukuki gerekgesi, hatta bilimsel dayanagi da yoktur. Varilan bu sonugla,
taraflarin uyusmazliga diismesi iizerine a¢-lan dava tarihindeki yasal ve hu-

20 Kararmn verildigi tarihte karar diizeltme stnuirt altbin YTL (altimilyar TL) idi.
21 Bulunmaktadir olmal.
2 Kanimca, ‘yenilenmesindeki’ seklinde olmalidir.
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kuksal hak arama yollari, dayanaksiz bicimde elinden alinmaktadir. Nitekim
yazilan kararlarda da uygun bir gerekge gosterilememektedir.

Ayrica karar diizeltme istemi, tarafin yerel mahkemece verilen kararin
diizeltilmesine iliskin olan ve temyizin bir devamidir. Karar diizeltmeyi yerel
mahkeme kararinin disinda ve daire kararinin diizeltilmesi olarak algilaya-
mayiz. Bazi olaylarda, ayrik bir durum goriilmekte ise de, bu genel kural ve
ilkeyi degistiremez’.

Bir Hukuk Genel Kurulu kararinda ise mahkemenin direnme karar1 ver-
digi tarih, karar diizeltme smirinin belirlenmesinde esas kabul edilmistir. S6z
konusu karar su sekildedir;

‘5.4.1985 tarihinde yiiriirlige giren 3156 sayil: Yasanin ek ikinci madde-
si karar diizeltme sirmi diizenleyen HUMK. nun 440/III. maddesindeki
500.000 liralik miktar ve degeri 1.1.1990 tarihinden itibaren 4 katina ¢ikar-
mustir. Anilan Yasanin gecici maddesinin (b) fikrasinda ise 440. maddesinin
III. fikrasinda degisiklik yapan hiikmiin kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra verilen nihai kararlara karsi yapilacak karar diizeltme istemleri hak-
kinda uygulanacag belirtilmistir.

Temyize konu davada, dava degeri 1.000.000 TL. dir. Direnme kararinin
verildigi 8.5.1990 tarihi itibariyle de bu deger yasada 6ngoriilen simirmn altin--
da kalmaktadir.

Hal boyle olunca deger yoniinden davacimin karar diizeltme dilekgesinin
reddine karar vermek gerekir’23. Konuya iligkin olarak Yargitay 13. Hukuk
Dairesi de verdigi 12.12.2006 tarih ve 13285/16225 sayili kararinda, karar
diizeltmenin HUMK ek m.4’iin kapsaminda bulunup bulunmadiini tartis-
maksizin, karar diizeltmeye iliskin parasal sinirn HUMK ek m.4 uyarinca
yeniden degerleme oranina gore hesaplanacagim belirtmistir24.

3- Konunun 5219 Sayih Yasa Acisindan Degerlendirilmesi

Karar diizeltme smirinin belirlenmesi ile ilgili sorun esasen dogrudan
5219 sayili Kanunun kendisinden kaynaklanmaktadir. Zira bu kanun, usul
kanunlarinin karakteristik 6zelliklerinden olan, getirilen diizenlemenin hangi
tarihten itibaren uygulanacagmi, baska bir ifade ile, derdest davalar1 nasil
etkileyecegini diizenlememistir. Sadece, Gegici 1. maddesinde goreve iliskin
uygulamanin nasil olacagi diizenlenmistir. Bu husus bir Hukuk Genel Kuru-
Iu kararinda da su sekilde ifade edilmistir;

23 HGK 22.5.1991, 1/217-294 (TBB Dergisi 1991/4, 5. 616).
24 Yardim, E., HUMK daki Parasal Sinirlarm Belirlenmesi, IBD, 2007/4, 5.1599.
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‘Onemle vurgulanmalidir ki; 5219 sayilt Kanun, Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu’nda daha énce degisiklik yapan ¢ok sayidaki Kanunlardan25 farkl
olarak,'igerdigi diizenlemelerin derdest davalar yoniinden ne sekilde uygulana-
cag yoniinde agik bir uygulama hiikmii tagimamaktadir. Sadece, 1. maddesinde
‘Bu Kanunla artirilan parasal smirlar nedeniyle mahkemelerce gorevsizlik karart
verilemez’ seklinde, salt goreve iliskin bir diizenleme yer almaktadir’26.

4- Konunun 5236 Sayih Yasa Agisindan Degerlendirilmesi

Bu konuda iizerinde durulmas: gereken diger bir husus da, 5236 sayilt
Kanun’un Ek 4. maddesidir. Bu madde hiikmii su sekildedir;

‘Gorev, kesin hiikiim, istinaf, temyiz, Yargitay’da durusma, senetle ispa-
ta ve sulh mahkemelerindeki taksim davalarinda muhakeme usuliiniin belir-
lenmesine.-iliskin maddelerdeki parasal simirlar, her takvim yili basindan
gegerli olmak iizere, 6nceki yilda uygulanan parasal smirlarin, o yil icin 213
saytli Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarmca
Maliye Bakanhginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artinlmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen simirlarm onmilyon
liray1 asmayan kisimlar dikkate almmaz. Bu uygulama nedeniyle mahkeme-
lerce gorevsizlik karar verilemez’

Dikkat edilecek olursa, parasal smirm her takvim yili basindan gecerli
olmak iizere, 6nceki yilda uygulanan parasal smirlarm, o yil icin 213 sayih
Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hitkiimleri uyarinca Ma-
liye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artinlmas: suretiyle uygulanacagina iliskin olarak sayilanlar arasinda karar
diizeltme yer almamaktadir.

25 Ornegin, 08.05.1973 gin ve 1711 sayih Kanun'un Gegici Maddesinde; degisikliklerin
sayilan istisnalar disinda (ki, temyiz ve karar diizeltme stnirina iliskin diizenlemeler istis-
nalar arasinda degildir) kural olarak, Kanunun yurtirlik tarihinden sonra agilacak dava-
larda uygulanacag belirtilmis; boylece, yiriirlitk tarihinden 6nce acilmus olan davalarda
temyiz ve karar diizeltme istemleri yoniinden gozetilecek sinirin, dava tarihinde yuriirliik-
te bulunan Kanun hiikmiine tabi olacagi; 16.07.1981 giin ve 2494 sayilt Kanun’un Gegici
Maddesinde ise, temyiz ve karar diizeltme sinirna iliskin degisikliklerin, Kanunun yiriir-
lige girmesinden (18.08.1981 tarihinden) sonra verilecek nihai kararlara yénelik temyiz
ve karar diizeltme istemleri hakkinda uygulanacag: belirtilmis; dolayisiyla, dava hangi ta-
rihte acilmig olursa olsun, temyiz ve karar diizeltme stmrlarinin saptanmasinda, hakkinda
bu yollara bagvurulan hiikmiin verildigi tarihteki yasal durumun esas aliacag: kabul e-
dilmistir. 26.02.1985 giin ve 3156 sayih Kanun’un Gegici Maddesi; getirdigi degisiklikle-
rin Kanun’un yiiriirliige girmesinden (05.04.1985 tarihinden) 6nce agilmis olan davalarda
da uygulanacag yéniinde; 20.06.1996 glin ve 4146 sayith Kanun’un Gegici Maddesinde
ise, degistirilen hiikiimlerin, Kanunun yiiriirlige girmesinden (23.06.1996 tarihinden)
sonra agilacak davalarda uygulanacag: yoniindedir.

26 HGK 23.02.2005 13-32/85.
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Hemen belirtelim ki, karar diizeltme, Hilkiimetin teklif ettigi kanun tasa-
nsinda yer almasma ragmen, Adalet Komisyonu, istinaf mahkemelerinde
karar diizeltme yoluna gidilmedigi gerekgesiyle tasarinin ilgili maddesinde
yer alan ‘karar diizeltme’ ibaresini ¢ikartmustr. Kanun koyucunun, karar
diizeltme kurumunun bir siire sonra artik yiiriirliikte olmayacagt sebebiyle
karar diizeltmeyi zikretmedigini diisinmekteyiz?’.

Sonug olarak, HUMK Ek m. 4’de, hangi parasal sinirlarin  yeniden de-
gerleme oranina gore hesaplanacag teker teker say1lmstir ve sayilan parasal
simirlar arasinda karar diizeltme bulunmamaktadir. Bu sebeple, HUMK m.
440/TIT" te diizenlenen karar diizeltme sinir1 belirlenirken yeniden degerleme
oraninin esas alinmasi miimkiin degildir8.

O halde karar diizeltme smiri bir bakima 5219 sayili Kanunla dondurul-
mustur. Buna gore karar diizeltme sinin 6.000,00-YTL. (6.000.000.000 TL)’
dir. Bu acidan bakildiginda Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 28.06.2007 tarih
ve 7300/8837 sayili karari, aslinda bizatihi karara esas alman 5236 sayih
Kanuna aykindir. Zira yukarida da belirtildigi iizere 5236 sayili Kanunda
karar diizeltmeye iliskin bir diizenleme yer almadigl halde, karar 5236 sayili
Kanunun Ek 4. maddesi esasa dayandirilarak, onceki yilda uygulanan parasal
siir, o yil igin 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hitkiimleri uyarinca Maliye Bakanligmca tespit ve ilan edilen yeniden deger-
leme oraninda artirilmak suretiyle karar diizeltme simir 7.090.000.000-TL
(7.090,00-YTL) olarak kabul edilmis ve somut olaydaki karar diizeltmeye
konu tutarn bu diizeye ulasmadigi gerekgesiyle dilekgenin reddine karar
verilmistir.

IV- Degerlendirme ve Sonug

Yukarida aktardigim kararlardan agikga anlagilacady iizere Yargitay, ka-
rar diizeltme smmmn belirlenmesi hususunda davanin agildig tarihi degil,
karar diizeltme kanun yoluna bagvuruldugu tarihi esas almaktadir. Oysa her
davanin acildif tarihteki kosullara gore karara baglanmas: geregi ilkesine

27 Hijkiimet Gerekgesinin ilgili kismu su sekildedir; ‘Bu madde ile, Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununa ek 4 iincii madde eklenerek gorev, kesin hiikiim, istinaf, temyiz, Yargi-
tay’da durusma, karar diizeltme, senetle ispata ve sulh mahkemelerindeki taksim davala-
rinda muhakeme usuliiniin belirlenmesine iliskin maddelerdeki parasal simirlar, her takvim
yili bagindan gegerli olmak tizere, 6nceki yilda uygulanan parasal sinirlarm, o yil igin 213
sayth Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Ba-
kanlifinca her il tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmas: ve bu sekil-
de belirlenen smirlarin onmilyon liray1 agmayan kisimlari dikkate alinmamast ongoriil-
mektedir. Mahkemelerce bu uygulama nedeniyle mahkemelerce gorevsizlik karar veri-
lemez (Hiikiimet Gerekgesi V’ten).

28 Yardim, s. 1599.
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paralel olarak her davanin agildig tarihteki yasal simirlara tabi olmast gere-
kir. Bu, kazamlmus hak ilkesinden baska surprizle karsilasma yasag ilkesi-
nin de bir geregidir. Zira dava agan veya aleyhine dava acilan bir kisi, hangi
yasal haklara (bu baglamda hangi yasal yollara bagvuru hakkina) sahip oldu-
gunu bilme hakkina sahiptir. Davanin ne kadar zamanda karara baglanacag:
taraflarin elinde olmayan bir husus oldugundan, bunun meydana getirecegi
olumsuzluklar1 davanin taraflarina yiiklemek hakkaniyete aykir1 olacaktir. O
halde, davanin agildig: tarihle karara baglandig: tarih, daha dogrusu karar
diizeltme agamasina geldigi tarih arasinda uzunca bir zaman geemis olabilir.
Bu durumda karar diizeltme stmirinin belirlenmesinde davanmn acildigr tari-
hin esas alinmamast taraflarin yasal bir hakki olan kanun yoluna bagvuru
hakkinin elinden alinmasi sonucunu dogurabilir. Dava tarihindeki stmirm
esas alinmasi bir¢ok belirsizligi de ortadan kaldiracak niteliktedir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 28.06.2007 tarih ve 7300/8837 say1l1 ka-
rarinin, karst oy yazisinda isabetle belirtilen gerekgelerden bagka Kanunun
acik diizenlemesine aykirt oldugu ve bu yanlighk sebebiyle esasen karar
diizeltme yasal hakkmm heniiz kullanilmamug oldugu ve karar diizeltme
yoluna bagvurulabileceginin kabulii gerektigini diisinmekteyiz.

Bu konuda son olarak sunu da belirtelim ki, UYAP sistemine yapilacak
bir ilave ile, her davanin agildig tarih itibariyle kanun yoluna tabi bir dava
olup olmadig da otomatik olarak saglanabilir. Bunun gergeklestirilebilecegi
kanaatindeyiz. Bu sayede hak kayiplari Onlenecegi gibi yargi organlarinin
(6zellikle de Yargitay’in) is yiikiine de olumlu katk1 saglanmis olacaktir.






