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OZET
Son yillarda ¢ikarilan “Avrupa Birligi’ne uyum yasalan” ile bircok alanda ol-

dugu gibi, “dernekler” ve “vakiflar hukuku” alaninda da, gerek “sekil”, gerekse
“esas” agismdan, onemli degisiklikler 6ngoriilmiistiir. Son olarak, “Avrupa Birligi-
nin 9. Uyum Paketi” i¢inde yer alan, 5555 sayili Yeni Valaflar Kanunu, 09.11.2006
tarihinde, TBMM tarafindan kabul edilmis!; ancak, Cumhurbagkam tarafindan,
“yeni diizenlemeyle cemaat vakiflarma Lozan Antlasmast ve Medeni Kanun'da
gizilen siurlarin disinda haklar tanmdigr ve ayrica bu diizenlemenin bircok acidan
ulusal ¢ikarlarla bagdasmadigr” * gerekeeleriyle, 29.11.2006 tarihinde meclise geri
gonderilmigtir. TBMM Adalet Komisyonu da; Cumhurbagkant’nm geri gonderdigi
bu Kanunu aynen, hicbir degisiklik yapmadan tekrar kabul etmistir.
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D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Oretim Uyesi.

D.E.U. Hukuk Fak. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabitim Dah Ogretim Elemam ve DE.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Oprencisi.

DEU. Sosyal Bilimler Enstittisti, Ozel Hukuk Anabilim Dali Y. Lisans Ogrencisi.

5555 Sayih Vakiflar Kanunu, Kabul tarihi: 9.11.2006, Cumhurbagkanlig;’na gidis tarihi: 14.11.2006,
Cumhurbagkanlig'ndan gelis tarihi: 29.11.2006, Cumhurbagkanhgmca Yapilan Istem: Geri Gon-
derme (http://www.tbbm.gov.tr, €.t.3.4.2007).

Cumhurbaskan’nin iade gerekgeleri hakkinda tam metin icin bkz: hitp:/’www.cankaya, gov.tr
(e£34.2007); aynca bkz: http://wwwhabersutun.com/; 01.12.2006 tarihli Milliyet Gazetesi;
http://www.milliyet.com.tr (et 06.12.2006); http:/iwww.tusev.org tr/userfiles/image/
Vak%C4%B Hflar_%20Kanunu_veto-matrix. (¢.t.2.4.2007).

1532007 tarihli Milliyet Gazetesi; 6niimiizdeki giinlerde, Vakiflar Kanunu, Genel Kurul’da da
kabul edildikten sonra tekrar Cumhurbaskani’na gonderilecektir: http://www.haberler.com
(e£3.4.2007); “Avrupa Birligi'ne (AB) uyum igin yapilacak calismalarm yer aldigs 20072013 do-
nemini kapsayan 7 yillik yol haritast tamamland1. Goriis vermeleri igin sivil toplum 6rgiitlerine su-
nulan yol haritas: taslagi, AB'ye uyum igin yapilacak yasal diizenlemelerin Ongoriilen yagama gecis
tarihlerini ve yapilmasi planlananlan iceriyor....Daha ¢nce Devlet Bakam ve Bagmtizakereci Ali
Babacan tarafindan haziflandig agiklanan AB igin 7 yillik yol haritast calismalaninda ilk asama ta-
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ANAHTAR KELIMELER

Vakif, Yeni Vakiflar Kanunu, Mazbut Vakiflar, Miilhak Vakiflar, Yeni Vakif-
lar, Cemaat Vakiflari, Esnaf Vakiflari, Vakif Mallari, Hayrat Tasmmazlar, Akar
Cinsinden Mallar, Taviz Bedeli, Vakif Eski Eserler, Vakiflar Genel Mudiirliig,
Vakiflar Meclisi.

GIRIS

“Vakaf” sozciigii eski hukukumuzdan gelen bir terimdir. Vakif, Osmanh Huku-
ku'nun en 6nemli kurumlarindandir. Eski hukukumuzda, muhtag kisilere yardmm
amaciyla meydana getirilen kurumlarin en basinda, vakif gelmekteydi. Vakif yolu
ile; vakfedilen mal satilamaz, devredilemez, mirasgilara gegmez; artik mal, sahibinin
mali olmaktan ¢ikar ve Allah’in miilkii kabul edilirdi4. Bu sekilde, ¢ok sayida cami,
medrese, agevi ve hastane gibi yardim kurumnlar olusturulmustur.

2002 tarihli Medeni Kanunumuzdan 6nceki, 1926 tarihli Medeni Kanunumuz,
Isvicre Medeni Kanunu’ndan, hemen hemen aynen terciimeye ¢evrilme sureti ile
iktibas edilmistir. Isvicre Medeni Kanunu'ndaki terime uygun olarak; 1926 tarihli
Medeni Kanunumuzda, eski hukukumuzdaki “vakif” yerine, “fesis” terimine yer
verilmistir (Onceki MK.m.322,292,473). Aym anlama gelen bu iki terim de, uygu-
lamada 1967 yilina kadar birlikte kullanilmaya devam etmistir. 13.7.1967 tarihinde
cikarilan ve Medeni Kanunun vakiflarla ilgili hitkiimlerinde (Onceki MK.m.73 vd.)
onemli degisiklikler yapan 903 sayth Kanun ile, tesis yerine, eskiden oldugu gibi,
vakif terimine yer verilmis® ve giiniimiizde de, 2002 tarihli yeni Tiirk Medeni Ka-
nunu’nda, “vakif” terimi kullanilmaktadir (TMK.m. 101 vd).

2002 tarihli yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 101. maddesinin I. fikrasina gore;
“yalaflar”; getgek veya tiizel kisilerin, yeterli® mal ve haklar, belirli ve siirekli” bir

mamland:. Biirokrasi tarafindan hazirlanan 7 yillik yol haritasi, sivil toplum orgitlerinin goriisiine
sunulmak igin diin itibariyle; AB ile ilgili tiim kurum ve kuruluslara gonderildi. Edinilen bilgilere
gore sivil toplum érgiitlerinin goriistine sunulan taslak metinde, 32 miizakere alaninda atilmas1 ge-
reken adimlar igin bir takvim yer altyor. Takvim, yapilmas: gereken diizenlemeler iin uygun za-
man araliklan tavsiyelerini igeriyor. Sivil toplum orgiitleri, bu takvime doniik gériiglerini ilgili ku-
rumlara iletecek. Bu gorils alma siirecinin arddan da yol haritasma son seklinin verilmesi ve Dev-
let Bakan ve Bagmiizakereci Babacan'in nisan ayinda nihai seklini alan metni agiklamas: bekleni-
yor. Taslak metinde ana hatlanyla yer alan diizenlemeler ve miizakere bagliklar soyle: Valkaflar
kanunu bu yil gikarilacak. Temel hak ve ¢zgiirliikler: Vakaflar kanunu bu yasama yilinda ¢ikanla-
cak. Dernekler Kanunu'nda yoruma agik diizenlemeler uygulamadan kaldilacak. Bu konudaki ya-
sal diizenleme 2007-2008 déneminde yapilacak.”: hitp://www.referansgazetesi.com (e.t.3.4.2007);
http://www.haberler.cony (e.t. 2.4.2007).

ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.638 vd.
5 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.638.

“Vakif kurulurken, vakfedilen maln vakifla giidiilen amacin gerceklesmesine en azindan baglangig
itibariyle yetecek miktarda olmast gerekir...Dava dilekgesinde, vakif senedinin tescili istenilmig-
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amaca8 ozgiilemeleriyle olusan ve tiizel kisiligi olan mal topluluklaridir. Dernekler
kisi; vakiflar ise, mal topluluundan olusan (miiessese-kurum niteliginde olan)?,
ozel hukuk tiizel kisileridir.

Giiniimiizde; 17.02.1926 tarihinden &nce kurulmus, yonetimi ve denetimi Va-

kiflar Genel Midiirliigii tarafindan vyiiriitiilen 41.550 adet “mazbut vakif’;
17.02.1926 tarihinden 6nce kurulmus, vakfedenlerin soyundan gelenler tarafindan
yonetilen ve denetimi Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan 300 adet “miil-
hak valaf”, 13.03.1936 tarihinden once verilen beyanname!0 ile vakif kabul edilen

10

tir.... Vakfin, vakifnamede belirtilen amaci dikkate alindiginda, vakfedildigi bildirilen, biironun tefri-
sine yeterli malzeme digimda kalan 100.000.000 TL.’mm bu amaglarin gerceklestirilmesine yeterli
olmaktan gok uzak oldugu, bu hususun ise Medeni Kanunun 73. maddesindeki vakfin bir gayeye
tahsisine dair yasal sartin tahakkuk etmemis oldugu anlamina geldiginden, tescil isteminin bu gerek-
¢e ile reddi gerekir”: Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E. 1996/8977, K. 1996/10547, T. 26.11.1996;
aym dogrultuda: Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E. 1999/5161, K. 1999/5756, T. 10.5.1999, Yarg:-
tay 18. Hukuk Dairesi, E.1996/11548, K. 1997205, T. 21.1.1997, Yargitay 18. Hukuk Dairesi,
E. 2003/3024, K. 2003/4661, T. 2.6.2003, Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E. 20021368, K.
2002/4544, T. 24.4.2002 (Kazanci Hukuk Otomasyon).

“Malik oldugum evdeki hissenin, ben 6ldiikten sonra satilarak bedelinin caminin onarimi, mefrusat
ve bakimna sarfim vasiyet ediyorum” seklindeki resmi senet, bir defa icin yapilmasi arzulanan hu-
kuki bir muameleye matuf olup, vakfin esash bir unsuru olan devami: bir gayeye tahsisi gosterme-
diginden vasiyet yoluyla kurulmus bir vakif olarak kabul edilemez. ... Bu sebeplerle ortada vasiyet
yoluyla kurulmus bir vakfin mevcudiyeti kabul edilemeyeceginden ve vakif meveut olmaymea tes-
cili diistinillemeyeceginden ve bu hususun mahkemece re'sen gozoniinde bulundurulmast zaruri ol-
duBundan, davanin reddine karar verilmek gerekirken, aksinin kabulii ile yazih gekilde tescile karar
verilmesi Usul ve Kanun’a aykindir”; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 1974/3559, K. 1974/3755,

T. 16.9.1974 (Kazanc: Hukuk Otomasyon).

“Vakiin, valafnamede dngoritlen amaclan itibariyle bazi harcamalan gerektirdigi dikkate alnarak
herhangt bir gelir getirdikleri iddia ve tesbit edilmeyen taginmazlarn vakfedilmesi ile yetinilmemesi
gerekir. Medeni Kanunun 73. maddesine gore vakif, bagl bagma mevcudiyeti haiz olmak iizere ma-
Im belli bir gayeye tahsisi soz konusu oldugundan vakfedilen bu malin yeterli bir geliri olmasi ya da
sarfedilebilir nitelikte bulunan bir degeri de icermesi gerekir. Bu nedenle 6ncelikle gerekirse mahal-
linde kesif de yapilarak vakfedilen tasmmazlarm degerlerinin saptanmasi, vakfin amacma ilk asa-
mada yeterli olacak miktarda paranin vakif adma bankaya bloke edilmek tizere isternde bulunana
mehil verilmesi ve ondan sonra hasit olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken vakfin amacma
yonelik faaliyetleri finanse edecek bir asgari kaynak saflanmadan tescile karar verilmesi dogru go-
rilmemistir”: Yargtay 18. Hukuk Dairesi, E. 1995/12669, K. 1996/192, T. 16.1.1996 (Kazanc:
Hukuk Otomasyon).

ZEVKLILER/HAVUTCU, 5.201.

“1936 Beyannamesi: Cemaat vakflariun 2762 sayhs Vakflar Kanunu geregince verdikleri beyan-
nameyi ifade eder” (YVK.m.3). Vakiflar ile ilgili diger kavram, terim ve deyimler hakkinda bkz;
BERKI, Ali Himmet: Vakfa Dair Yazilan Eserlerle, Vakfiye ve Benzeri Vesikalarda Gegen Istilah
ve Tabirler, (Dogus Matbaast), Ankara 1966, 5.1 vd.; BERKI, AL Himmet: Vakiflar (vakif mijesse-
sesi insanlarm diigiinebildikleri hukukf miiesseselerin en hayirhsidir), Bazi ilave ve tashihlerle ikinci
tab’s, (Aydmhk Basimevi), istanbul 1946, 289 vd; CEMAL, Ekrem: Vakiflar, (Cihan
Kitaphanesi), Istanbul 1935, 5.7 vd.
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ve cemaatleri tarafindan secilen yonetim kurullari tarafindan ydnetilen 161 adet
“cemaat vakfi”, 17.02.1926 tarihinden sonra Tirk Medeni Kanunu hitkiimlerine
gore kurulan 4.499 adet “yeni vakyf”; bir de “esnaf vakfi™!| bulunmaktadir!2.

Osmanh Imparatorlugu déneminden Cumhuriyete intikal eden vakiflardan,
mazbut vakflar, miilhak vakflar ve cemaat vakiflart ile esnaf vakiflan (eski vakif-
lar) esas olarak, 1935 tarihli, 2762 Sayih Vakiflar Kanunu!3 hiikiimlerine tabidir.
Yeni vakiflar ise, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine tabi bulunmaktadir (4722
Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Yiiriliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nun’un 8.maddesi). Ancak, Yeni Vakiflar Kanunu'nda da, yeni vakiflar ile ilgili
hiikiimler bulunmaktadir. Yeni Vakiflar Kanunuw’ndaki, yeni vakiflar ile ilgili bu
diizenlemeler, “yeni ve 6zel kanun” olmas: sebebiyle, Tiirk Medeni Kanunu ve
buna dayanarak ¢ikarlan Tiizik vs.deki hitkiimlerden dnce uygulanacaktir. Boyle-
ce; Cumhurbagkam tarafindan meclise iade edilen!4 Yeni Vakiflar Kanunu'nun
(Meclis Genel Kurulu’'nda aynen kabul edilip, resmi gazetede yaymlanmast ve)
yiiriirliige girmesi!> durumunda, bu hitkiimler, zZzmnen yiiriirliikten kalkmis ola-

1T “fstanbul’da ‘yorgancilar esnafi vakfi’ namile bir vakaf mevcut olup 21 Rebiulevvel/1313 tarihinde
vakfiye makamina kaim olmak iizere kiitiige tescil olunmugtur...”: BERKI, Ali Himmet: Vakiflar,
(Ikinci Kitap, Meden? Kanun’da “Tesis” ve Vakiflar Kanunu Hitkiimleri), 1.B., (Nur Matbaast), An-
kara 1950, 5.63.

12 Kirs. 5555 Sayih Yeni Vakiflar Kanunu’nun Genel Gerekgesi.

13 fsvigre hukukeularndan Prof. Dr. Hans Leemann, 2762 sayth Vakiflar Kanunu’nun projesini mey-
dana getirmistir. Bu konudaki tarihi geligim hakkinda ayrntilt bilgi igin bkz: KOPRULU, Biilent:
Evvelki Hukukumuzda Vakif Nev'iyyetleri ve Icareteynli Vakiflar, (Ismail Akgiin Matbaast), Istan-
bul 1952, 5.61 vd. Aynica bu konuda bkz. llerideki cemaat vakiflan ile ilgili bliimlere.

TBMM tarafindan usuliine uygun ofarak goriigiilen ve kabul edilen kanunlar, “onbes giin” icinde,
Cumhurbaskan tarafindan, Resmi Gazete’de yaynlatilir (Anayasa m.89/If). Ancak; Cumhurbagka-
m, bir kanunun yaymlanmasini, Anayasa’ya aykirtlik sebebiyle uygun gormezse, gerekgesini de be-
lirterek yeniden goriisiilmesi igin aym siire iginde Meclise geri gonderir (Any.m.89/II). Cumhurbag-
kan tarafindan, Meclise geri gonderilen kanun, Meclis tarafindan aynen kabul edilirse, arttk Cum-
hurbagkaru bu kanunu yaymlatir, Boyle bir durumda;, Cumhurbaskani, kanunu yayimladiktan sonra,
o kanun aleyhine Anayasa Mahkemesi’nde iptal davast agabilir. Buna karsm, meclis; geri gonderilen
kanunda degisiktik yapacak olursa, bu degisikligi uygun gormeyen Cumhurbaskani’nin kanunu geri
gonderme yetkisi yeniden dogar (Any.m.89/H): DURAL, Mustafa/SARI, Suat: Tiirk (zel Huku-
ku, C.I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hitktimler, (Filiz Kitabevi), Istanbul 2005,
s.74; GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukuna Girig, Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 5.B.,
(Ekin Kitabevi), Bursa 2004, 5.260.

15 1322 Sayih Kanunlarm ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve ilam ve Meriyet Tarihi Haklanda
Kanun’un (Kabul Tarihi: 23 Mayis 1928, R.G 4 Haziran 1928, S. 904, 3.T. Diistur, C9 - 5.699);
“Resmi Gazete Ile Negri Mecburi Mevad, Kanunlarn Ve Nizamnamelerin Meriyet Tarihi” baghkh
3.maddesine gore; “Kanun ve nizamnameler, metinlerinde baska suretle sarahat bulunmadig: tak-
dirde, Resm? Gazete ile nesrini takip eden giiniin baglangicindan hesap edilmek tizere kurk besinci
giiniin hitamndan itabaren Tiirkiye'nin her tarafinda ayni zamanda meri olur”. 4.maddesine gore
ise; “Resmi Gazetenin bir sayisina derci kabil olmiyan mufassal kanun ve nizamnamelerin itk mad-

14
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caktir.

Valaflar tabi olduklart hukuk kurallart ve kurulus tarihine gore; “eski” ve
“yeni” vakif olarak (yukanidaki sekilde) bir ayirima tabi tutulabilir. Bunun
disinda vakaflar; 6zellikle, gayeleri (amaglar1) goz 6niine almarak!6; kamuya
yaratl vakiflar!?, aile vakiflan (TMK.m.372)!8, calistirilanlara ve iscilere
yardim vakiflari (TMK.m.110, TTK.m.468)19, dini vakiflar, egitim vakiflan
(0zel amagh vakiflar) ve karma vakiflar seklinde de gruplandirilabilir.

Ayrica; Alman hukukunda, “kamu vakiflar” (die 6ffentliche Stiftung), “kamu
hukuku vakiflar” (die Stiftung des &ffentlichen Rechts) ve “yerel vakiflar” (die
kommunalen —6rtlichen- Stiftungen) gibi Tiirk Hukuku'ndan farkli kavramlar da
bulunmaktadir. Bunlardan; “kamu vakiflart”, sadece 6zel degil, agirlikh olarak ka-
mu yarari amaci giiden dzel hukuk vakiflanm ifade eder. Buna kargmn, “kamu
hukuku vakiflarr” ise; devlet veya bir kamu hukuku kurum ve kurulugu ile organik
bir bag icinde bulunan vakiflan ifade eder. Ozel hukuk vakiflarmdan farkh olarak,
kamu hukuku vakiflarmm, memurlart bulunur ve ayrica, devletin egementlik yetkisi-

desinin dercedildigi giin negir tarihi baglar ve miitaakip dort sayisinda negrin tamamlanmast mec-
buridir Meriyetin hesabinda son negir tarihine itibar olunur”.

Boylece, kanunda hig bir hitkiim yok ise; kanunun RG’de yaymlanmasim takip eden giinden itiba-
ren, kuk bes glin sonra yiiriirliige girecektir. Kanun ¢ok uzun ise, bu halde yayun keyfiyetinin en geg
dort sayida (yaklagik olarak dort giin icinde) bitirilmesi gerekecektir. Bu konuda ayrmtth bilgi icin
bkz: BILGE, Necip: Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, (Tuthan Kitabevi),
10.B., Ankara 1995, 5.189-190; DURAL/SARYI, 5.79; GOZLER, 5.261. )

16 URAL, Engin: Vakiflar (Tirkiye Kalkinma Vakfi Yayii), Ankara 1977, s39 vd;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.640-643; ZEVKLILER/HAVUTCU, 5203 vd.; ay-
rica bu konuda aynntih bilgi igin bkz: GUNERI, Hasan: Tirk Mederi Kanunu Agisindan Vakifta
Amag Kavrami ve Amacina Gore Vakaf Tiirler, (Seving Matbaasi), Ankara 1976.

Mevzuatta, “kamuya yararl vaky” hitkmii ve ifadesi yoktur. Ancak; 13.07.1967 tarih ve 903 saylh -
Kanun’un 4.maddesinde getirilen “kamu hizmetleri goren vakiflara tanmacak vergi muafiyeti pren-
sibi” mevent vakiflardan bir kismimm kamuya yararh hizmetler yaptigmin “Bakanlar Kuruly kara-
ri”yla tesbit edilebilmesine imkén vermektedir. Bakanlar Kurulu’nca vergi muafiyeti taninan ve bu
suretle kamuya yararlt hizmetler yaptiklan tesbit ve tescil edilen vakiflara doktrinde “kamuya yararh
vakiflar” denmektedir: URAL, 540 vd.; OZTAN, Bilge: Tiizel Kisiler, 4.B., (Turhan Kitabevi),
Ankara 2001, 5.115 vd.; ISERI, Ahmet: Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Vakif (Tesis), (Seving Mat-
baast), Ankara 1968, 546 vd.; ayrica vakiflara vergi muafiyeti taninmasi hakkinda bkz.: DOGAN,
Murat: Vakiflarda Mal Varligy, (Seckin Yaymevi), Ankara 2000, 5.199 vd.

903 sayth Kanun’un “vergi muafiyeti” bagligim tagtyan 4. maddesinden baska ayrica; TMK Tiiziik
m.37'de de vakiflann “vergi muafiyetinden yararlanma ve vergi muafiyetinin kaybr” diizenlenmis-
tir.

18 Uygulamada pek rastlaniimamakla birlikte, bu vakiflar (TMK.m.372); bir ailenin refahy, aile fertle-
rinin egitim ve yetismeleri, beden ve ruh saghg veya iktisadi geleceklerinin glivence altina alinmast
amaciyla kurulan vakiflardir, »

TTK. m.468 ve TMK. m.110’da diizenlenen bu vakiflar; calisanlara ek sosyal giivenlik ve hastalik,
sakathk, dogum, 6liim gibi hallerde yardim saglamak amaciyla kuruluriar.
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ni kullanarak yerine getirilmesi gereken 6devleri vérdlrzo.

1. GENEL OLARAK YENI VAKIFLAR KANUNUMUZUN OZELLIKLERI

Yeni Vakiflar Kanunu’nun, “sekil” acismdan getirdigi en bityiik yenilige bakil-
diginda; Tiirk Meden? Kanunu'nun 111.maddesinin IL.fikrast yaninda; vakiflar ile
ilgili hemen hemen, tiim mevzuati (1935 tarihli 2762 sayth Vakiflar Kanunu, 227
sayih Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Karamame vs.) yiiriirlitkten kaldirdigmy; ancak, birgok agidan bu eski mev-
zuatin baz: hitkiimlerini deistirerek bir araya getirdigini gormekteyiz. Ay hukuki
dzelliklere ve ayr hukuki statiiye sahip “eski” ve “yeni” vakiflara ve vakiflara ilgili
idarf tegkilata (Vakiflar Genel Miidiirliigii tegkilatna) ait diizenlemeleri tek bir Ka-
nun catis1 altmda toplamak, hukuk teknigi ve uygulama agisimdan bircok sakinca ve
giicliik doguracaktir.

Yeni Vakiflar Kanunu ile, Tirk Medeni Kanunuwnun vakiflar ile ilgili,
111.maddenin II fikrast digmdaki, diger hiikiimleri, (hi¢ olmazsa acikga) yiiriirlitkten
kaldirlmamustir. Ancak; Tiirk Medenf Kanunu’na dayanarak ¢ikarilan diger hukuki
diizenlemelerdeki (Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar
Hakkinda Tiiziik vs.) bircok hitkiim, Yeni Vakiflar Kanunu'ndaki hiikiimler ile
catistiF icin, zimnen ytiriirlitkkten kalkmaktadir.

“Esas” agisindan bakildiginda ise, 5555 sayth Yeni Vakiflar Kanunu; vakiflarn
ehliyeti, yonetimi ve temsili; vakif mallari ve faaliyetleri; vakif eski eserler, vakifla-
rin muhasebesi ve denetimi; Vakiflar Genel Miidiirliigii, Genel Miidiirliik Tegkilatt
ve Istihdam; Vakiflar Meclisi gibi konularda, miinferit olarak, olduk¢a dnemli ve yer
yer iilke ¢ikarlarmi da ilgilendiren yenilik ve degisiklikler getirmektedir. Cok zor ve
hassas bir konu olan vakiflar, 6zellikle de cemaat vakiflari konusunda, kamuoyun-
daki lehte ve aleyhteki baz: elestiriler icin, konuyu objektif bir bicimde verebilmek
amaciyla, yogun olarak diiiiniilmesi ve tartisiimas: gereken bazi yerlerde goriis
bildirmemeye caligtik.

Yeni Vakiflar Kanunu’nun, ozellikle “esasa” iliskin olarak getirdigi degisiklik
ve yeniliklerden en dnemli olanlari kisaca ele alirsak, su tespitleri yapabiliriz:

20 HAERTL, Peter: Ist das Stiftungsrecht reformbediirftig?, Eine Vergleichende Untersuchung der
Landesstiftungsgesetze unter Beriicksichtigung  der Stiftungspraxis bei den  staatlichen
Stiftungsgenehmigungs- und -aufsichtsbehorden, 1.Aufl, (Nomos Verlagsgesellschaft) Baden-
Baden 1990, .78 vd. Ayrica bkz: SEIFART, Werner: Handbuch des Stiftungsrechts, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1987, s.69 vd.; SCHWEIZER, Kurt: Rechtliche
Grundlagen der Anwartschaft auf eine Stiftungsleiting in der beruflichen Vorsorge,
Frmessensleitungen,  abaenderbare  Leistungen,  Sozialplanleistungen un  achnliche
Leistungsprobleme  (Dissertation der Rechts- und ~staatswissenschaftlichen Fakultaet der
Universitaet Ziirich zur Frlangung der Wiirde eines Doktors der Rechtswissenschaft), Schulthess
Polygraphischer Verlag AG Ziirich 1985,5.39 vd.
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II. YENI VAKIFLAR KANUNDAKI “KARSILIKLILIK ILKE-Si”’
VE TANIMLAR

Yeni Valaflar Kanunu'nun 2.maddesinin ILfikrasma (Tasarr’da obmayan bir
fikra eklenerek) ; tiim kanuna egemen olan genel bir ilke, « karsihkhibk ilkesi »
getirilmigtir. Bu fikraya gore ; "bu Kanunun uygulanmasmda millefleraras miiteka-
biliyet ilkesi saklidir». Boylece ; kanunun uygulanmast sirasmda, «yabancr» bir
unsur sz konusu oldugunda, daima karsiliklihk ilkesi aranacaktir21,

Ancak, Yeni Vakiflar Kanunu; taraflan arasinda Yunanistan ve Ttrkiye’nin yer
aldi, cesitli devletleri yitkiimliitik altma sokan, Lozan Antlasmasi22 gibi, bir ulus-
lararasi stzlesme degildir. Bu nedenle, Vakiflar Kanunu’nun bu hitkmii, ancak cok
smirh olarak (iilkemizde yabanci devlet vatandast olanlara, yabanci unsur bulundu-
gunda), uygulanabilecek bir hiikiimdiir. Ayrica; bu hiikmiin ve diger hiikiimlerin
uygulama alan, i¢ hukukumuzda yer almaktadir.

Yeni Valkaflar Kanunu’nun, 3.maddesinde, yeni kanunda yer alacak kavram-
larm tanumlarma yer verilmis ve ayrica; 5253 sayih yeni Demekler Kanunu’nun
2.maddesinde oldugu gibi, vakiflarin “sube ve temsilcilik” acabilmeleri esasi diizen-
lenmistir. Sube ve temsilcilik agma hakki, lafz olarak sadece “yeni vakiflara” tanm-
sa da, difer vakiflar, dzellikle Lozan antlasmast sonucu, ayricalikli bir 6zel ve istis-
naf statiiye sahip olan cemaat vakiflan; aym Yeni Vakiflar Kanunu icinde diizen-
lenmeleri sebebiyle, yeni vakiflar ile aym statiiye getirildikleri icin; bunlarm ileride
(Avrupa Insan Haklann Mahkemesi’nde), Anayasa’mn 10.maddesine vs. dayanarak,
hak iddia etmeleri giindeme gelebilecektir23.

21 Cemaat vakiflan ile ilgili baz: yazilarda; “kargthklilik kuraltnin, sadece bir iilkede yasayan yabanci
uyruklu kisilere uygulanabilecegi; higbir kogulda miitekabiliyet azinlik haklar i¢in uygulanmayaca-
&1; Lozanin 45.maddesinin bir kargiiklilik maddesi olmadigy; aksine bir “parale] yiikiimliiliik” mad-
desi oldugu ve Yunanistan’a yiikiimliiliik getirecegi” belirtilmektedir:
http://www.hyetert.com/yazi.asp?s=1 (e.t. 1.11.2006). _

Bu konuda, ileride cemaat vakiflan ile ilgili kisimda, daha genis aciklamalar yaptlrmgtir.

Nitekim; bu goriiste olanlar, yeni vakiflara yonelik birgok diizenlemenin; “cemaat vakiflarma da”
uygulanmasini istemektedirler: “...Kapsam yeni vakiflarla simrlandinlan hiilsim ‘Yasa Ontinde
esitlik’ ilkesine ters diigiiyor. Biitiin vakiflann benzer sorunlarla karsilagabilecegi goz oniine alina-
rak, vakiflar arasinda aynimeihiga yol agan hiikiim “yeni vakif” yerine “valaf” yazlarak degistiril-
meli. Ayrica, Cemaat Vakeflari'min vakif senetlerinin bulunmamast 80z oniinde tutularak, Cemaat
Vakiflar'nin madde kapsarmma girmelerini saglamak amactyla, vakfin senedi olmast sarty kaldril-
maly”: “Vakaflar Kanunu Tasanis’nin Cemaat Vakiflar’mt {igilendiren Hiikiimleri Uzerine, TESEV
(Tiirkiye Ekonomik Ve Sosyal Etiidler Vakfi) Goriisleri, Aralik 2004”; http://www. tesev.org.te/
TESEV_%20vakiflargorus.doc (e.t.1.11.2006).

Burada meseld; “yeni vakif organlanmin tamamlanmast” basliim tagiyan 8.madde hitkmiintin, ce-
maat vakiflarina da uygulanmas: istenmektedir. Oysa, cemaat vakiflan organlarinin se¢imi, bunlar
Ozel bir statiiye sahip olduklan i¢in, bugiine kadar ayn ve 6zel bir Yonetmelige tabi bulunmaktadir.

22
23
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INLVAKIFLARIN TUZEL KiSILiGI, YONETIMI, TEMSILI,
SUBE VE TEMSiLCiLiKLERi ILE YABANCILARIN
VAKIF KURMASI

Yeni Valkaflar Kanunu’nun 4.maddesine gore; “vakiflar, dzel hukuk tiizel ki-
siligine sahiptir”. Bdylece, Kanunu’nun 4.maddesinde; vakiflarn, “dzel hukuk tiizel
kisiligine sahip” oldugu hususu vurgulannustir. Bu madde, “‘cemaat vakiflari ni,
Lozan Antlasmast’na dayanan 6zel statiisiinden ¢ikarip, siradan bir 6zel hukuk tiizel
Kisisi goriiniimii vermesi ve bu sekilde serbestce mal edinebilmesi, faaliyette bulu-
nabilmesi agismdan, kayda deger onemli bir hitkiimdiir24.

Yeni Vakiflar Kanunu’nun, 5.maddesinin ilk iki fikrasinda yer alan hiikiim-
ler, zaten Tiirk Medeni Kanunu’nun 101.maddesinde yer alan hiikiimlerdir;
bu nedenle de elestiri konusu olmustur25,

Yeni Vakiflar Kanunu’nun, 5.maddesinin IIfikrasina gore; sube ve temsilcilik
acma yetkisi, sadece “yeni” vakiflar i¢in ongoriilmiistiir. “Birim (sube, temsilci-
lik ve irtibat biirosu olarak faaliyette bulunan teskilat1)” agmak icin, yiirtirliikte-
ki mevzuata (TMK.Tiiziik Ek 3.madde, TMK.Tebl ve YVBY.n.8%)26 gore

24 “Kanunun amag ve kapsamu diizenleyen ilk iki maddesi, hukuksal biinyeleri birbirinden tamamen
farkls eski ve yeni vakiflan aym statii igerisine dahil etmektedir. Aym sekilde, kanunun 4. maddesi de
“Vakiflar 6zel hukuk tiizel kisileridir” demek suretiyle bu kansmayr desteklemektedir. Gergi, vakaf-
larm 6zel hukuk tiizel kisisi olduklan elbette dopru olmakla beraber, bu dogrunun béyle bir yaklagim
icerisinde vurgulanmas:, statiilerin egitlenmesi amacma yonelik oldugundan, isabetli olmarmustir.
Tiirk Medeni Kanununa gore kurulan vakiflarin, Medeni Kanunda diizenlendikten bagka, cogunluk-
la oradaki maddeler tekrar edilerek burada da kismen tekrar diizenlenmeye calisilmast, bir gerekli-
likten degil, statii kanismalarmi temin etmeyi saglama amacindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeplerle,
hukuk sistemimizin daha da karmagiklagmasina yol agacafindan anilan maddelerdeki diizenlemeler
isabetli degildir; yeni vakiflara iligkin diizenlemeler madde metinlerinden ¢ikartilmalidir™:
hitp:/fwww.denetde.org tr/gorus_degerlendirmehtm (e.2.4.2007).

25 «..maddedenin ilk iki fikrasinda yer alan hiikiimler, zaten Ttirk Medeni Kanununun 101. madde-
sinde yer almaktadir. Aslnda ilk fikra maliimu ilan etmekte, ikinci fikra ise Medeni
Kanununumuzun 101. maddesinin ilk fikrasim baska sozcilklerle tekrarlamaktadir. Ayni diizenle-
menin burada tekrar edilmesinin hicbir anlamn ve geregi yoktur. Bu tiir tekrarlar, eski deyimle
«abesle istigal » etmektir. Yasama orgam « abesle istigal » etmeyecegine gore, éncelikle bu parag-
raflar madde metninden gikartilmalidi. Ciinkit, meveut yasay: tekrar etmek, yasama faaliyeti sayi-
lamaz. Yasama faaliyetizyasa yapmak, kaldirmak ya da degistirmektir. Bu nitelikleri tasimayan bir
islem, yasama faaliyeti sayllamayacagina gore, Yasama Meclisinin yasama faaliyeti aci alunda boy-
lesi bir tekrar islemi yapmasi, Anayasanm 87. maddesi ile celisir»: http:/www.denetde.
org.tr/gorus_ degerlendirme.htm (e.t.2.4.2007).

26 Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Valaflar Hakkinda Tiizilk Ek
3.maddeye gore (Ek-19.3.1982-8/4475 K; Degisik 13.8.1991-91/2159 K.); “Vakiflarmn, yurt icinde
sube, temsilcilik, irtibat biirosu veya benzeri birim agmak icin Vakiflar Genel Miidiirliigiinden, yurt
disinda sube, temsilcilik, irtibat biirosu veya benzeri birim agmak icin ise Vakiflar Genel Miidiirlii-
Siiniin uygun goriisii ve Disisleri Bakanligmin énerisi izerine Basbakanlikaan igin almalan: gerekli-
dir. Subelerin, temsilciliklerin, irtibat biirolarmun veya birimlerin agimasmda, kapanmasinda ve
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Genel Miidiirliikce “izin” kosulu aranirken, yeni diizenlemede, yalmzea “be-
yan” (bildirme) yeterli goriilmiistiir27.

Yeni Vakiflar Kanunu’nun S.maddesinin IV fikrasi ile yeni bir diizenleme

yapilmis ve “yabanc gercek ve tiizel kisilere” de hukuki ve fiili “miitekabiliyet”
kosulu ile “vakif kurma’ hakki tamnmugtir.

Yabancilarm yonetim organnda?8 gorev alabilmesinde (YVK.m.6/son) ise;

miitekabiliyet ilkesi ©zel olarak degil, genel bir hitkim ile 6ngoriilmiigtiir

27

28

calismasinda goz Oniinde bulundurulacak esaslar, Vakiflar Genel Miidiirliigiince ¢ikardacak bir
yonetmelikle diizenlenir.” (Krs DK.m.5, DY6n.m21-30, TMK.m.91, 92).
Yeni Vakiflar Birim Yonetmeligi’nin 8.maddesine gore; “Bu Yonenmeligin 3, 4, 5 ve 6 nct mad-

* delerinde belirtilen sartlarn uygunlugu halinde Genel Miidirliike vakfa birim acma izni verilir.”

Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Teblig’in (D) madde-
sine gore ise; “D- Vakiflarin Acacaklar: Birimler ve Bunlarn Caligma Usul ve Esaslar:

Vakif; faaliyetlerini merkezle birlikie vakif senedinde agikca yer almas kaydiyla acacag sube, tem-
silcilik ve irtibat biirolan vasuastyla yiiriitebilir.

Sube; vakif adina gelir getirici faaliyetlerde bulunan, harcama yetkisine haiz miistakil muhasebe
sistemi olan ve en az S kigi tarafindan yonetilen birimdir.

Temsilcilik ve irtibat biirolary; Vakfi raninci, vakfin gayesini gerceklestirmede merkez ve subeye
yardimct olan, gelir elde etme ve harcama yetkisi olmayan birimlerdir. Bunlar en fazla 2 kisi tara-
Sfindan faaliyette bulunuriar.

Vakif merkezi disinda olmak kaydiyla il ve ilgelerde yukarida sayilan birimlerden yanlizca biri ku-
rulabilir. Birimlerin kurulabilmesi icin Valaflar Genel Miidiirliigiinden izin alinmas: zorunludur.
Lzin alinmadan sube, temsilcilik ve irtibat biirolart agilmast halinde yasal hiikiimler wygulanr.

Sube acilabilmesi icin, vakfin amacin gerceklestirmesi, kurulusunu takip eden ydbasmdan itibaren
en az 1 yll ve vakfin amaglarma uygun faaliyente bulunmas: ve herhaliikarda Vakiflar Genel Mii-
diirliigiince denetlenmis olmasi sarttir”.

«Sube veya temsilcilik adr altmda birimler agilmasinin sadece beyana baglanmast, Vakiflarm, sube
veya temsilcilik ach altinda tilke capinda Srgitlenmeleri konusunda Denetim Makaminin tamamen
devre dist brrakalmas, Smegini yakm gegmiste gordiigiimiiz dernek biinyeli vakiflann ya da siyasi
partilerin yan kurulugu olarak ¢ahisan tabela vakiflarin alabildigine cogalmasma ve kamu diizeni-
nin ciddi gekilde bozulmasma yol agacaktir. Ciinkii bu fikrada idarenin yetkisi, sadece beyanname-
nin diizenlenmesini belirlemeye indirgenmektedir ki, bunun anjam idarenin, vakiflann demek ben-
zeri Orglitlenmesi ya da siyasal partilerin yan kurulusu olarak faaliyet gostermelerinin engellenmesi
bakimindan higbir yetkiye sahip olamamas: demektir. Esasen bu sekilde bir yasal diizenleme yapil-
mast, vakif kurumunun niteligiyle uyusmamaktadir. Vakif, belli bir malin yine belirli amaglara szgii-
lenmesiyle olusan mal topluluguna dayal bir tiize} kisilik tiirii olduguna gore, kisi toplulugundan i-
baret olan dernek tiizel kisiligine 6zgii sube seklinde érgiitlenme ve bu subelerin de ayn tiizel kisili-
ge sahip olmasalar da belli organlara sahip olmalari, vakif tiizel kisiliginin biinyesine uymamaktadir.
Bir vakif, amacma uygun bir faaliyeti yetkilendirdigi kisiler araciliiyla tilkenin her bolgesinde el-
bette ki  zaten  gerceklestirebilir»:  htp:/www.denetde. org t/gorus_degerfendirme.him
(.£2.4.2007)

Bu konuda ayrntih bilgi icin bkz: AVCI, M. Ozgiir: Tiirk Mederi Kanununa Gére Vakif Yonetim
Orgam, (Beta Yaymevi), Istanbul 2006.
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(YVK.m.2/Il). Bu nedenle, “miitekabiliyet ilkesi” tartisma konusu dahi olabilir29.

Bu konu ile baglantili olarak; Yeni Vakiflar Kanunu’nun 12.maddesinin V.
(son) fikrasmdaki hitkme gore; “kurucularimin gogunlugu yabanct uyruklu olan
vakiflarn, tasimmaz mal edinmeleri hakkinda, 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayh Ta-
pu Kanununun 35 inci maddesi3® wygulamy” hitkmii getirilmistir.

29 Oysa, vakaf orgamnda gorev alabilecek olan yabancilar bakimindan karstikhilik sarti aranmamak-
tadir. Boylece; bir vakif Tiirk vatandaglan tarafindan kurulup; yabancilar tarafindan yonetilebilecek-
tir: http://www.denetde.org.tr/gorus_degerlendirme.htm (e.t.2.4.2007).

30" 2644 sayili Tapu Kanunu (RG29 Kanunuevvel 1934, $.2892, 3.t Diistur, ¢.16-s.311). Tapu Kanu-
nu’nun 35.maddesine gore (Yeniden Diizenleme: 5444 - 29.12.2005 / m.1 - Yiiriidik m.3); “Ya-
banct uyruklu gercek kisiler; karsilikl olmak ve kanuni simrlamalara uyuimak kaydiyla, Tiirkiye'de
isyeri veya mesken olarak kullanmak iizere, wygulama imar plani veya mevzii imar plam icinde bu
amaglarla ayrilip tescil edilen tasmmazlar: edinebilirler: Swurl ayni hak tesis edilmesinde de ayn
kosullar aranr: Yabanct uyruklu bir gercek kiginin iilke genelinde edinebilecegi taginmazlar ile ba-
gimsiz ve stirekli nitelikte siurh ayni haklarm toplam yiizélciimii iki buguk hekiar gecemez. Bu fik-
rada belirtilen kosullarla, yiizilciimii miktanin otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar Kuruly yet-
kilidir
Yabanc iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel Kigilige sahip ticaret sirketler,
ancak ozel kanun hiikiimleri ¢ercevesinde taginmaz miilkiyeti ve taginmazlar tizerinde smirh ayni
hak edinebilirler.

Yabanc uyruklu gercek kisiler ile yabanc titkelerde kendi iilkelerinin kanunlarma gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri lehine Tiirkiye'de tasinmaz rehni tesisinde birini ve ikinci fikralarda
yer alan kayit ve smirlamalar aranimaz.

Yabanc: uyruklu gercek kisiler ile yabanc: iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarma gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri disindakiler Tiirkiye'de tagmmaz edinemez ve lehlerine simrl ayni hak
tesis edilemez.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasmda karsiikhlik olan devlet vatandaslannin kanuni miras yoluyla
intikal eden tagmmazlan igin birinci fikrada belittilen kayit ve smilamalar uygulanmaz. Oliime
bagh tasarruflarda yukandaki fikralarda belirtilen kayit ve simirlamalar uygulanir. Tiirkiye Cumhuri-
yeti ile arasinda kargihklilik olmayan devlet vatandaglariin kanuni miras yoluyla edindikleri tagin-
maz ve simrh ayni haklarm intikal iglemleri yapilarak tasfiye edilir.

Kargilikhiigm tespitinde hukuki ve fiili durum esas almur. Bu ilkenin kigilere toprak miilkiyeti hakk-
nin tanmmad:y, tilke uyruklarnna uygulanmasinda, yabanct devletin tasinmaz ediniminde kendi va-
tandaslarma tamdigy haklarm, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina da taninmast esastr.

Yabanct uyruklu gergek kisiler ile yabancr iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarma gére kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketlerinin; sulama, enerji, tanm, maden, sit, inang ve kiiltiirel dzellikleri nede-
niyle korunmas: gereken alanlar, 6zel koruma alanlan ile flora ve fauna 6zelligi nedeniyle korunma-
s1 gereken hassas alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarar ve iilke giivenligi bakimmdan taginmaz
ve siurh ayni hak edinemeyecekleri alanlar, ilgili kamu kurum ve kuruluglanmin tescile esas koor-
dinatlt harita ve planlan iceren teklifi iizerine belirlemeye ve yabanci uyruklu gercek kisilerin il ba-
zinda edinebilecekleri tasinmazlarm, illere ve il yiizolciimiine gore binde besi gecmemek iizere ora-
mim tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin baglt oldugu Bakan-
lik biinyesinde ilgili idare temsilcilerinden olugan komisyon tarafindan, bu madde uyaninca Bakanlar
Kuruluna verilen yetkiler dahilinde calismalar yapilmak suretiyle kamu kurum ve kuruluslannin bu
kapsamdaki teklifleri incelenip degerlendirilerek Bakanlar Kurutuna sunulur.

Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten sonra belirlenecek askeri yasak bolgeler, askeri ve ozel
giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere ve degisiklik kararlanna ait harita ve koordinat degerleri
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Yeni Vakiflar Kanunu’nun 6.maddesinin son fikrasinda; “valaflarm yone-
tim organlannda gorev alanlarn ¢ogunlugunun, Tiirkiye'de yerlesik bulunmast
gerekir” geklindeki hiikiim iki sekilde anlagilabilir. Birinei olarak; yabancilar,
sadece azmlik tekil edecek sekilde, vakf yonetim organlarinda gorev alabilirler.
Ancak, (ikinci olarak); bunlar vakif yonetim organlarmda cogunluk tegkil edecek-
lerse, (tamammm degil!) “cogunlugu’nun Tiirkiye’de yerlesik olmasi gerekli ve
yeterli olacaktir31. Boylece; “yabancilar”, Tiirkiye’de kurulan yeni vakiflarm yone-
tim organlarinda, rahatlikla gérev alabileceklerdir. '

Hatta; eski vakiflarin yonetim organlarinda (6zellikle cemaat vakiflarinda)
gorev alanlarn, Tiirkiye’de yerlesik olmayan yabanclardan da olusmasi
miimkiin olabilecektir. Ciinkii; 6.maddenin V.fikrasinda, sadece “yeni vakaf-
lar’dan bahsedilmektedir. Boyle bir durumda; kurucu olmayan, ancak yonetim
organinda gdrev alan ve idareci olan (eski, 6zellikle cemaat vakiflarinda, Tiirkiye’de
yerlesik de olmayan) yabancilar, bu vakiflar araciligy ile, vakiflar admna; Tapu Kanu-
nu’nun 35.maddesindeki siirlamalara (karsilikhilik, yer, bityiikliik vs.)32 tabi olma-

Milli Savunma Bakanliginca geciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligtintin bagh oldu-
gu Bakanliga verilir.

Yukanidaki fikralarda belirtilen bolgeler icerisinde kalmas nedeniyle kamulagtilmasi gereken ya da
tapu sicilinde gerh verilmesine gerek duyulan parsellere iliskin bildirimler ilgili idarelerince tapu sicil
miidiirliiklerine yapilir.

Bu madde hiikiimlerine aykin edinilen veya kanuni zorunluluk disinda edinim amacina aykin
kullamildig tespit edilen tagmmazlar ile smrh ayni haklar, Maliye Bakanhginca verilecek siire iceri-
sinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele gevrilir ve bedeli hak sahi-
bine 6denir””.

Tiirkiye’de yerlesik olan yabanciar : Tiirkiye’de yetlesik olan yabancilar, Tiirkiye’de kurulu bir
vakfin yonetim organinda gorev alabilecekler (YVK.m.6).* Tiirkiye’de Yyerlesik olmayan yabanci-
lar : Tirkiye’de yerlesik olmayan yabancilar, Tiirkiye’de kurulu bir vakfin yonetim organinda ¢o-
gunluk olugmrmamak kaydiyla gorev alabileceklerdir (YVK.m.6): http:/fwww.tusev.org.tr
(2.4.2007).

Bu konuda ayrntilt bilgi icin bkz: KAPLAN, Yavuz: “Anayasa Mahkemesinin 2003/70 Esas Sayil
Iptal Karan ve 5444 Sayili Kanun Isiginda Yabancilarn Tiirkiye’de Taginmaz Mal ve Sinirl Aynt
Hak Edinmeleri”, Erzincan Univ. Hukuk Fak. Dergisi, Atatiirk’iin 125. Dogum Yilina Armagan,
CX, 834, Y2006, Erzincan, Aralik-2006, 5350 vd.; Ayrica; 2644 saytll Tapu Kanunuw’nun
35.maddesinin 1.fikrasmin sonundaki (Bu fikrada belirtilen kosullaria, yiizolciimii miktarim otuz
hektara kadar artrmaya Bakenlar Kuralu yetkilidir) hitkmi ile, aynt maddede yer alan (yabanci
uyruklu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri tagmmazlarm, illere ve il Yidzolgtimiine gére bin-
de besi gecmemek iizere oraruni tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir) hitkmiinii, Anayasa Mahkemesi
iptal edilmigtir: 12 Nisan 2007, Persembe giintii Cumhuriyet Gazetesi, s.8. Ancak, Anayasa Mah-
kemesi’nin bu iptal karart heniiz yaymlanmanustr.

“Anayasa Mahkemesi'nin yabancilara arazi satigim kolaylastiran yasanm iki maddesini iptal
etmeinin, uygulamada dnemli bir degisiklige yol acmayacag bildirildi. Eski Tapu ve Kadastro Ge-
nel Miidiir Yardimeist Othan Ozkaya. ..5444 sayihi yasanin, Anayasa Mahkemesi’nin benzer icerik-
teki 4916 sayili yasay1 iptal etmesi iizerine gikanldigma isaret eden Ozkaya, mahkemenin son kara-
nndaki iptal gerekgelerinin, bir onceki iptal gerekgeleriyle celisti Fini soyledi. 4916 sayih yasada ya-
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dan tasmmaz edinerek faaliyette bulunabilecekler; boylece, Tapu Kanunu'nun ve
Anayasa’nmn ilgili maddeleri kolaylikla dolamilabilecektir. Bunlar disinda; Tapu
Kanunwnun 35.maddesi, gercek (Lfikrada) ve tiizel kisileri (ILfikrada) farkh hii-
kitmlere tAbi tutmustur. Yabanci tiizel Kkigilerin vakif kurmasi durumunda
(YVK.m.5/IV) veya birden fazla yabanci gergek ve tiizel kisinin vakif kurucusu
-olmast durumunda, bircok sorun ortaya gikabilecektir. Ayrica; “karsiliklihik” ilkesi-
nin, uygulama agisindan da pek fazla bir yarar getirmeyecegi de sdylenebilir. Ciin-
kii; Tiirk vatandaslarmm, yabanc: illkelerde vakif kurabilme ve bunlarm faaliyette
bulynabilmeleri, fiili agidan, Tiirkiye’deki, yabancilarn bu konudaki hukuki duru-
muna esdeger olmayacaktir.

~“Yabancilarm Tiirkiye’de dernek kurma ve iiye olma hakks” ise; karsihkilik
Kkosuluna degil; bunlarm “Tiirkiye’de yerlesme haklana33 sahip olmalar” koguluna
baglanmustr (TMK.m.93). Derneklerde gorev alan (kurucu veya normal) tiyelerin
“hepsinin” Tiirkiye’de yerlesik olmalar1 gerekmektedir (TMK.m.93). Aynca; “Der-
nek Kurma Hiirriyeti™ni diizenleyen Anayasamizin 33.maddesi, vakiflarla ilgili
olarak da uygulanir (Anay.m.33/son). Yeni Vakiflar Kanunu’nun 6.maddesinin son
- fikrasinda; “vakiflarm yonetim organlarinda gérev alanlarin cogunlugunun, Tiirki-
ye'de yerlesik bulunmast gerekir” seklindeki hitkiim, demnekler ve vakiflar arasinda-
ki bu paralellige isaret etmektedir34.

banc: gercek ve tiizel kisilere donitk simrlama olduguna dikkat geken (zkaya, son ¢ikarlan yasada
ise sirketlere ‘smirsiz’ tagmmaz edinim hakk: tanindigin, ancak Anayasa Mahkemsi'nin buna do-
kunmadigna isaret etti. 2.5 hektarm iizerindeki satislar igin Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin ip-
talinin, biiyiik satiglan etkilemeyeceini savunan Ozkaya, “Zaten yabanci gergek kisinin tek basma

. 2.5 hektar arazi almast her seyi bitiriyor. Ciinkii ailesi, coluk cocuguyla 25’er doniim alsa, zaten 30
hektara ulagir. Arti olarak, arazi iizerine yapilacak binalarda kat smirlamast yok...” dedi”: Cumhuri-
yet, 13 Nisan 2007, s.4.

Yabancilarn ikamet (yerlesme) ve seyahat ozgiirliigii ve ilgili mevzuat konusunda ayrintili bilgi igin
bkz: CELIKEL, Ayse/GELGEL (OZTEKIN) Giinseli: Yabanctlar Hukuku, (BetaB), Istanbul
2004, 5.80-95.

34 Bir vakfin, herhangi bir gerekgeyle yabanct tarafindan kurulmasi uygun goriilmeyebilir; bu tak-
dirde, valaf Tiirk vatandaglan tarafindan kurulur ; ama yabancilar vakfin yonetiminde yer aimak ve
bizzat yonetim kurulu bagkanhgm da tstlenmek suretiyle vakfin faaliyetini yonlendirmeyi daha
akilct bulabilirler.. karsilikliiik ve belli bir siire Tiirkiye’de yerlesik olmak kosullan birlikte aran-
diginda, belki anlamh bir smirlamadan soz edilebilirdi. Bu sekliyle yasanmn 5. ve 6. maddelerinin
birbiriyle celistigi, diger bir ifadeyle, madde 6/(son) daki diizenlemenin, madde 5/4 hitkmiinii an-
lamsiz kildigy gertilmektedir. Esasen, yasayla getirilen smrsiz yurt dist bags alma (25. madde)
imkam varken, yabancilar bakimmndan konacak her tiirlii ssmrlamanm anlamsiz olacagi da
agiktir...Anayasanm 69. maddesinde « Yabanc: devietlerden, uluslararas: kuruluglardan ve Tiirk uy-
ruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak ka-
pahir” denmektedir. Yabancilarm kuracaklan vakifiar Tirk uyruunda olacagma gore, bir siyasi
partinin boyle bir vakiftan isbirligi goriintiisii gercevesinde maddi yardum saglamasi hukuken
miimkiin olabilecektir. ... Avrupa Insan Haklan Stzlesmesinin 16. maddesinde dahi, drgiitlenme 6z-
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-

Yeni Vakiflar Kanunu’nun 12.maddesinin V.fikras: ile baglantth olarak,
6.maddesinde; yeni Vakiflar Kanunu kapsaminda olan mazbut, miilhak, esnaf;
cemaat ve yeni vakiflarm niteliklerine gore yonetim ve temsil usulii belirlenmistir.
Ayrica; maddede, “yabancilann”, Tiirkiye’de kurulan vakiflarnn yonetim organla-
rinda gorev alabilmelerine imkén verici diizenleme yapilmistir. Ancak; “yeni vakf-
larn” yonetim organlarmda gorev alanlarm “cogunlugunun” Tirkiye’de yerlesik
olmas: gerekecektir. Yeni vakiflar disindaki vakiflar icin (esnaf ve cemaat vakiflar,
miilhak vakiflar vs.) boyle bir sart aranmamustir. Oysa derneklerde gorev alan
(kurucu veya normal) tiyelerin “hepsinin” Tiirkiye’de yerlesik olmalari gerekmek-
tedir (TMK.m.93). Boyle bir durumda, yukarida da belirtildigi iizere; eski vakaf
yonetim organlarmda (6zellikle cemaat vakiflarmnda35) gorev alanlarm, Tiirki-
ye’de yerlesik olmayan yabancilardan da olusmasi miimkiin olabilecektir3S,

Gergi; “Cemaat Vakiflan Yonetim Kurulu Secimlerinin Secim Esas ve
Usullerine Tliskin Yonetmelik”de, secmen ve segilenlerin T.C. vatandast olmast
aranmaktadir; ancak, Yeni Vakiflar Kanunu (m.80), bu yonetmeligin dayandigi
- 1935 tarihli Vakiflar Kanunu'nu ortadan kaldiracag i¢in, yonetmelik de bununla
birlikte ilga olacaktir.

Yeni Vakiflar Kanunu’nun 6.maddesinin III. fikrast, IV. fikra ile birlikte deger-
lendirildiginde, ortaya daha ilging bir sonug ¢tkmaktadir: Burada, tipki cemaat vakif-
lar gibi Medeni Kanunun kabulii éncesinden Cumhuriyete intikal eden esnaf vakif-
larmin, miilhak vakiflarla aym hukuksal statitye sahip olduklart belirtilmigken, ce-
maat vakiflan bakimindan byle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun anlam,

giirligiiniin, yabancilann siyasi faaliyetlerine smirlama getirilmesine engel olusturmadif diizen-
lenmektedir”: http://'www. denetde.org.t/gorus_degerlendirme htm (e.t2.4.2007).

Oysa; 2762 sayih Vakiflar Kanunu'nun 1.maddesi ile Vakiflar Tuziigi’ne dayamlarak (Yon.m.3)
cikanlan, “Cemaat Valaflan Yonetim Kurulu Secimlerinin Secim Esas ve Usullerine iliskin
Yonetmeligin” (R.G16 Eylil 2004), 6. ve 7.maddelerine gore; secmenlerin ve secilenlerin,
“Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olmast” gerekmektedir. Ayrica bu konuda ayrmtih bilgi icin
bkz.: hitp://www.hyetert.com/yazi.asp?s=1 (e.t. 1.11.2006).

Benzer sekilde bkz: « Maddenin 3. fikrasinda yer alan « Cemaat vakrflarinm yoneticileri mensupla-
rinca kendi aralarindan segilir » ifadesi yeterli agikliga sahip degildir. Gerci, « vakif yoneticilerinin
segim usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi » devam eden ciimlede belirtilmektedir ama,
secimi yapacak olan cemaat mensuplannin simn burada diizenlenmemistir. Giintimiizde azmlik ku-
rumlanna iligkin devam eden giincel tartismalar dikkate alindiginda, gerek secimi yapacak ve gerek-
se yonetime segilecek gaynmiistiim Cemaatler mensubu kisilerin Tiirk Vatandagi olmasi gerekti-
ginin yasa metninde acikea belirtilmesi yasamsal 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde, bu diizen-
leme Tiirkiye’de yerlegik olan ama Tiirk vatandagt olmayan cemaat mensuplan ve hatta Tiirkiye’de
yerlesik bile olmayan ama aymi cemaata mensup olan yabanci uyruklu cemaat mensuplart bakimin-
dan tartismaya agiktir ve yonetmeligin bu derece hassas sorunlarda bu derece temel konulan dii-
zenleyebileceginin kabulii kendi i¢ hukukumuz bakimmdan bile miimkiin degildir. Kaldi ki bu ko-
nudaki her tarigmamin  Insan Haklan Mahkemesine tagimmast  da  olasidir»:
http://www.denetde.org tr/gorus_degerlendirme.htm (e.t.2.4.2007)
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cemaat vakiflarmin dogrudan dogruya Tiirk Medeni Kanununa tabi vakiflarla aym
statiiye sahip olmasidir. Oysa ki, 2762 sayih kanunda biitiin eski vakiflar ayni statii-
de diizenlenmislerdir. Bu durumda, yeni diizenlemede cemaat vakiflar1 lehine bir
aynmeilik yapilmg olmaktadir ki, bunun da esitlik ilkesine aykirt oldugu agiktir.
Son fikrada yer alan «Yeni vakiflarin yonetim orgam vakif senedine gore olusturu-
Tur » hiikmii, gereksiz bir tekrar niteligindedir. Ciinkii ; Medeni Kanunun 109. mad-
desinde « Vakfin bir yonetim organmun bulunmasi zorunludur. Vakfeden, vakif
senedinde gerekli gordiigii bagka organlari da gosterebilir” hitkkmii bulunmaktadir ve
Medeni Kanundaki diizenleme ashnda bu maddede yapilan diizenlemeden daha da
kapsamhdir37.

Sonug olarak; her ne kadar; YVK.m.12/V ve m.6/V ile, yabancilara, vakiflar
konusunda sinirlamalar getirilse de; siyasi ve ekonomik bir giice sahip olmak
isteyen yabanc gercek ve tiizel Kisilerin, Tiirkiye’de valaf kurma yolu ile faali-
yette bulunabilecekleri de goz ard edilmemesi gereken bir husustur. Ozellikle;
yabanalarm kurdugu vakiflann, Tapu Kanunu’un 35.maddesi hiikmiinii
dolanarak, tasinmaz mal edinmeleri veya siyasi acidan orgiitlenmeleri bu sa-
yede miimkiin olabilecektir.

“Kanunun «Genel Miidiirliikce yonetilecek ve temsil edilecek valkaflar» bas-
likli 7. maddesinde, «On yil siireyle yonetici atanamayan veya yonefim orgam
olusturulamayan miithak vakiflar, mahkeme karartyla Genel Miidiirlitkge yonetilir
ve temsil edilir» diizenlemesi getirilmektedir. Bu diizenlemede, cemaat vakiflan
lehine yine aynmeilik yapilmaktadir. Cemaat vakiflarmim hi¢ cemaati kalmasa bile
Genel Miidiirlitkge yonetilmesi imkam ebediyyen elinden almmaktadir. Eski vakif-
lar arasmda ayrim yapan bu diizenleme, esitlik ilkesine agik¢a aykiridir. Maddeye,
* cemaat vakiflart da dahil edilmelidir. Bu madde, 16. maddeyle birlikte diisiintildii-
giinde, vakif tiirlerinden sadece cemaat vakiflarinin sona ermesi kanunda diizen-
lenmemektedir. Diger bir ifadeyle, bir cemaat vakfinn sona ermesi, hukuken asla
miimkiin olamamaktadir. Bir tiizel kisiligin sona ermeden sonsuza dek yasayacagi,
sadece devlet tiizel kisiligi bakimmdan kabul edilebilir bir diizenlemedir38. Bu
sonuglarin dogmamast igin; Kanuna cemaat vakiflarmm, miilhak vakif olduguna
dair bir hiikiim konulabilir.

«Valaf yﬁnetiéisi olamayacaklar» bashigim tagiyan Yeni Vakaflar Kanu-
nu’nun 9.maddesine gore ; «Vakiflarda; hrsizlik, nitelikli hirsizhk, yagma, nitelikli
yagma, dolandincilik, nitelikli dolandincilik, zimmet, riisvet, sahtecilik, hileli iflas,
ihaleye fesat kanigtirma, edimin ifasima fesat karistrma, giiveni kitiiye kullanma, ka-
cakeilik suclart ile Devietin giivenligine karsi islenen suglarm birinden mahkim

37 http://www.denetde.org.tr/gorus_degerlendirme.htm (e.t.2.4.2007).
38 http://www.denetde.org.tr/gorus_degerlendirme htm (e.£.2.4.2007).
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olanlar yénetici olamazlar.

Vakif yoneticisi segildikten sonra yukandaki suclardan mahkiim olanlarn Yone-
ticiligi sona erer». :

Tiirk Medeni Kanununa Gére Kurulan Vakiflar Hakkmda Tiiziik
md.23/j bendindeki ve Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan
Valaflar Hakkmda Teblig’in39 , “Vakfin Kurulusunda Aranacak Sartlar” baghigim
tastyan (A) hitkmiinden farkh olarak; 9.maddedeki bu yeni diizenleme ile yiiz ki-
zartict suglar chginda kalan, agir hapis veya taksirli suglardan gayri suglar igin, altx
aydan fazla hapis cezastyla mahkum olmak sartinm kaldmlmasy, ilgili kisiler cezala-
nim gektikleri icin ve omiir boyu da cekemeyecekleri icin, bu agidan yerinde bir
diizenleme olmugtur. Yeni Demnekler Kanunu'nun 3.maddesinde de, dernek kurma
hakk igin benzer bir yenilik getirilmistir. ,

Yeni Vakaflar Kanunu’nun 10.maddesi ile; vakf yoneticilerinin sorumlu-
luklart ayrinti olarak diizenlenmis, idari kararla gérevden alinan miilhak ve cema-
at vakfi yoneticileri de dahil olmak tizere, vakif yoneticilerinin gorevden almma ve
uzaklastirlmalan yetkisi bagimsiz mahkemelere brrakilmustir. Yeni Vakiflar Kanu-
nu’nun yiiriirliige girmesiyle miilga olacak olan, 2762 sayr Vakiflar Kanunun 33
maddesinin son fikrasinda yer alan; “azline karar verilen miitevelli kararn tebli-
ginden itibaren 15 giin icinde yaz ile idare meclisine itiraz edebilir” hiikmii yeni
diizenlemede yer almammistir. B6yle bir hiikme de gerek kalmamugtir,. Mahkemenin
kararma kars1 temyize gidilebilir.

Yeni Vakiflar Kanunu'nun, 11.maddesindeki yeni diizenleme ile; Tii-
ziik’teki0, valaf yoneticilerinin baz islem ve fiilleri nedeniyle “gorevden alinmasi-
m” gerektiren yaptirim, “idari para cezast “na doniistliriilmiistiir. Yeni Vakflar
Kanunu’nun 11.maddesi ile, Tiiziigiin 23.maddesinin f bendinin, zimnen degis-
tirilmiis oldugunu soyleyebiliriz. .

Yeni Vakiflar Kanunu’nun, Cumhurbaskam tarafindan, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanhgina geri gonderilmesinin gerekgeleri4! arasmda 11.maddeye

39" Valaflar Genel Mudiirluginden:Ttrk Medeni Kanunu. Hikiimlerine Gore Kurulan Vakiflarn
Kurulug Esaslan Ve Faaliyetleriyle lgili Uyulmas: Gereken Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig, R.G
21 Eyliil 1997 T, S.23117). Bu Teblig’de; TC. Anayasa'siin 33. Tiirk Medeni Kanununun 73 ve
devami maddeleri ile Ttirk Medeni Kanunu Hitkiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkmnda Tiiziige
dayanilarak, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflarin kurulug esaslan ve faaliyet-
leriyle ilgili uyulmasi gereken usul ve esaslar diizenlenmistir.

40 Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerie Gore Kurulan Valaflar Haklanda Tiiziigiin

23.maddesinin F bendine gore; “Miifettis tarafindan istenilen belge, kayit ve defterleri gostermek-

>~ ten veya talep edilen bilgileri vermekten kagmmus ise, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin yapacag bag-
vuru iizerine yetkili asliye mahkemesince durugma yapilarak gorevden alinabilirler”.

41 Cumhurbagkan’mn, Yeni Vakiflar Kanunu'nu Meclise jade gerekgesinden: “Tarih: 29.11.2006,

Konu: 5555 sayih kanun, Cumhurbaskan Ahmet Necdet SEZER tarafindan yayimlanmast uygun



154 Ozdamar / Deger / Ugkan EUHFD, C. 11, S. 1-2, (2007)

iligkin olarak su gerekgee belirtilmistir:

“‘Yasa'mn 11. maddesinde, "Genel Miidiirliikce yapilan tebligata ragmen, bu
Kanun uyarinca istenen beyanname, bilgi ve belgeleri zamaminda vermeyen, organ-
lann vakfiye veya vakaf senedine aykin olarak toplanmasina sebebiyet veren veya
gercege aykn beyanda bulunan vakaf yonetimine Genel Miidiirliikce her bir eylem
icin besyiiz Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Idari para cezalarna kars: teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler
Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilir’. diizenlemesine yer veril-

Maddeyle ginderme yapilan 5326 sayi Kabahatler Yasasimn 3. maddesi, iti-
raz yoluyla aglan dava sonunda, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giinli,
E.2005/108, K.2006/35 sayil karartyla iptal edilmistir.

Ancak, dogacak hukuksal bosluk kamu yarari iklal edecek nitelikte goriildii-
Fiinden, iptal hilkmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasmdan baslayarak
alt ay sonra yiiriirliige girmesi ongériilmiis olup, iptal karan 22.7:2006 giinlii,
26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigstir.

Anayasa Mahkemesi'nin sozii edilen kararnda, Kabahatler Yasastmn "Genel
kanun niiteligi" bashkh 3. maddesinde yer alan, "Bu Kanunun genel hiikiimleri diger
kanunlardaki kabahatler haklanda da uygulamr.” kurals, .../bulunmaktadir.

Anayasa'da idari ve adli yargiun ayrihg kabul edilmistir. Bu ayrim uyarinca
idarenin kamu giicii kullandigh ve kamu hukuku alamna giren islem ve eylemleri
idari yargi, ozel hukuk alaruna giren islemleri de adli yarg: denetimine tabi olacak-
air. Buna bagh olarak idari yargmn gérev alamna giren bir uyusmazhgin ¢ozii-
miinde adli yargimn goreviendirilmesi konusunda yasakoyucurun genis takdir hak-
kuun bulundugunu soylemek olanakly degildir.

Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit ni-
telikte goriilen suglar hakkinda idari yaparimlara yer verildigi goriilmektedir. Daha
agr sug olusturan eylemler igin verilen idari para cezalarina karsi yapilacak bagvu-
rularda konunun idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli
' yargmn gorevli olmasi dogaldir. Ancak, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen
bir idari islemin, sadece para cezas yaparmu icermesine bakilarak denetiminin

bulunmayan 5555 sayth "Vakiflar Kanunu", 5, 11, 12, 14, 16, 25,26, 41 ve 68. maddelerinin bir kez -
daha goriisiilmesi icin, Anayasamn degjsik 89. ve 104. maddeleri uyannca Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisi Bagkanhgina geri gonderilmistir: T.C. CUMHURBASKANLIGI, SAYT : B.01.0.KKB.01-
18/A-10-2006-830 29 / 11 / 2006, TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA,
ILGE: 14112006  ginli, A.O010.GNS.0.10.0002-12046/35237  saylh  yazimz™
http://www.cankaya.gov.tr/tr _htm/ACIKLAMALAR/29.11.2006-3623.html (e.t-2.4.2007); aynica
bkz.: http//www. hyetert.com/yazi3.asp?s=1& AltYazi=Kaynaklar%20:>%20S  orunlarymyz&l
d=266& Dilld=1 (¢.t:2.4.2007).
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idari yargy alamndan ¢ikanlarak adli yargiya birakilmast olanakl: degildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama yapi-
larak, yalrazca yaptinmun tiiviinden hareketle ve idari yargimin denetimine tabi tu-
tulmast gereken alanlar gozetilmeden, bunlan da kapsayacak bigimde bagvuru yolu,
itiraz, bunlara iliskin usul ve esaslarm degistirilmesi, Anayasa'mm 125. ve 1 55
maddelerine aykindir." gerekgeleriyle iptal edilmigtir. ..

Bu nedenle, Yasa'min 11. maddesinde yer alan idari para cezasi, idare hukvku
esaslarina gore tesis edilen bir idari islem olup, kabahat olarak nitelendirilemez.

Dolayistyla, bu idari para cezasiun yargisal denetiminin, 5326 sayili Yasa'ya
gonderme yapilarak idari yargin gérevinden gikarlip, adli yargtya birakilmas,
Anayasa Mahkemesi'nin yukartya alinan karannda ortaya konulan gerekgelerle
Anayasa'min 125. ve 155. maddelerine aykin diismektedir”.

IV. VAKIF MALLARI VE OZELLIKLE CEMAAT VAKIFLARI- NIN
MALLARI ILE iLGILI SORUNLAR

A. YENI VAKIFLAR KANUNU’NDAKI HUKUK{ DUZENL]EME

Yeni Vakiflar Kanunu’nun, “Vakiflarin mal edinmesi, akar cinsinden olan
mallarm degistirilmesi » bagligim tagtyan, 12.maddesine gore; « Vakiflar; mal edi-
nebilirler, mallar iizerinde her tiirlii tasarrufia bulunabilirler.

Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara ait akar mallar ile haklarn daha yararh

olanlar: ile degistirilmesine, paraya cevrilmesine veya degerlendmlmesme Meclis
yetkilidir.

Miilhak, cemaat, esnaf vakiflar ile yeni vakiflara, baslangicta dzgiilenen mal ve
haklar, vakif yonetiminin basvurusu iizerine, hakl kilan sebepler varsa, Denetim
Makarmumin goviisii alinarak mahkeme karan ile sonradan iktisap ettikleri mal ve
haklan ise bagimsiz ekspertiz kuruluslannca diizenlenecek rapora dayali olarak
vakaf yetkili orgamnm karan ile daha yararl olanlar ile degistirilebilir veya paraya"
- cevrilebilir.

Valaf yoneticileri, iktisap ettikleri veya degistirdikleri tasmmaz mallar tapuya'
tescil tarihinden itibaren bir ay icerisinde Genel Miidiirliige bildirirler. '

Kurucularmm ¢ogunlugu yabanct uyruklu olan vakiflarin, tasmmaz mal edin-
meleri hakkinda, 22/12/1934 tarihli ve 2644 sayih Tapu Kanununun 35 inci madde-
si uygulamr ».

Yeni Vakiflar Kanunu’nun 12.maddesinin, I. fikrasinda; mazbut, miilhak,
cemaat, esnaf vakiflar1 ve yeni vakiflar olmak iizere, tiim vakiflarin, mal edinebile-
cekleri ve bu mallan tizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilecekleri yolunda (su ana
kadar ki mevzuattaki diizenleme, uygulama ve kisitlamalardan farkl olarak), genel
bir hitkiim getirilmigtir. :
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Yeni Vakiflar Kanunu’nun 12.maddesinin, ILfikrasinda; “Vakiflar Genel
Miidiirliigii’ne ve mazbut vakiflara™ ait bazi mallarin (akar mallar ve haklarm) de-
gistirilmesi ve degerlendirilmesinde yetkili makam olarak, “Vakiflar Meclisi” goste-
rilmistir. 2762 sayih Vakiflar Kanunu'na gore, “mazbut ve miilhak vakiflara” ait
mallarin satimina ve bagka mallarla degistirilmesinde, “Genel Miidiirliik” yetkili
iken; artik yalmzca “mazbut vakiflar” igin, “meclis” yetkili olacaktir. Miilhak vakif-
larla ilgili olarak ise, Yeni Kanununun 12.maddesinin, IILfikrasmna gore; baslangicta
iktisap edilen mallar i¢in, mahkeme karar, sonradan iktisap edilen mallar i¢in de,
vakif yetkili orgarmnin karar gerekecekir.

Yeni Vakiflar Kanunu’nun 12.maddesinin ILfikrasmda; “miilhak, cemaat,
esnaf vakaflan ve yeni vakiflara”, “baslangicta” 6zgiilenen mallann, ancak “hakli
kilan sebepler” var ise ve “mahkeme” karar ile, “sonradan” iktisap edilenlerin ise,
“vakif yetkili orgammn” karan ile degistirilebilecegi veya paraya cevrilebilecegi
diizenlenmistir. Burada; yalnizca, baslangigta Szgillenen mallar icin “hakli sebep”
unsuru aranmus; sonradan edinilen mallar i¢in aranmamustir. Yeni Valkaflar Kanu-
nw’nun  12maddesinin  IILfikrasi ile, Tiirk Medeni Kanunu’nun
113.maddesinin ILfikras1 ve Tiiziigiin 27.maddesi de zzmnen degisiklige ug-
ramaktadir. “Baslangigta” 6zgillenen mallarin, “mahkeme karan’yla degismesi
kism, yiiriirliikteki diizenlemeyle benzer olup, “sonradan” iktisap edilen mallar i¢in
“ekspertiz kuruluglarinca rapor”a dayal olarak “vakif yetkili orgammn karart’nin
yeterli goriilmesi ve bunun igin ayrica mahkeme kararma gerek goriilmemesi, mal

ve haklarm degisimini kolaylagtirmustir42.

Yeni Vakiflar Kanunu’nun 12.maddesinin V. (son) fikrasindaki hiikkme go-
re; “kurucularmmin ¢cogunlugu yabanct wyruklu olan vakiflanin, tasinmaz mal edin-
meleri hakkinda, 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesi
uygulamr”. Ayrica; “yeni vakiflarm yonetim organlarimda gorev alanlarin” co-
gunlugunun, Tirkiye’de yerlesik bulunmasi gerekir (YVK.m.6/V). Daha 6nce de;
Yeni Vakiflar Kanunu’nun 6.maddesinin V fikrasi ile baglantili olarak belirtilen bu
hiikiim karsisinda; “yabanalar”, Tiirkiye’de kurulan yeni vakiflarin yonetim or-
ganlarmda, cogunlugunun Tiirkiye’de yerlesik olmasi sartiyla gorev alabileceklerdir.
Hatta; eski vakif yonetim organlarinda (6zellikle cemaat vakiflarinda) gorev
alanlann, Tiirkiye’de yerlesik olmayan yabancilardan da elusmasi miimkiin
olabilecek ve boyle bir durumda; kurucu olmayan, ancak yonetim orgamnda gérev
alan ve idareci olan (eski, dzellikle cemaat vakiflarinda Tiirkiye’de yerlesik de ol-
mayan) yabancilar, bu vakiflarda; Tapu Kanunu’nun 35.maddesindeki smrla-
malara tabi olmadan tasinmaz edinebileceklerdir.

42 Baglangicta 6zgiilenen mallarn, ozellikle yeni vakiflarda mahkeme karan aranmas: bakimindan,
TMK.m. 101/I’de kurulusta aranan yeterli malvarlifi dururmu ile de bir baglantist bulunmaktadir.
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Yeni Vakiflar Kanunu'nun 12.maddesinin Lfikras: ile baglantih bir bagka hii-
kiim de, GECICI 7.maddede yer almaktadir. Yeni Vakiflar Kanunu’nun GECICI
7.maddesine gore, “Cemaat vakiflarmnn; :

a) 1936 Beyannamelerinde kayith olup, halen tasarruflarinda bulunan nam-1
miistear veya nam-1 mevhumlar adma tapuda kayith olan tasinmazlar,

b) 1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakflar: tarafindan satin alinmis ve-
Ya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandigr halde, mal edinememe ge-
rekgesiyle halen; Hazine veya Genel Miidiirliik Ya da vasiyet edenler veya bagsla-
Yyanlar adwna tapuda kayly olan tagmmazlar, tapu kaydlarimdaki hak ve miikellefi-
yetleri ile birlikte bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onsekiz ay icinde
mijracaat edilmesi halinde, Meclisin olumlu kararindan sonra, ilgili tapu sicil mii-
diirliiklerince cemaat vakyflary adina tescilleri yapiir”',

Halen yiiriirliikte bulunan ve Yeni Vakiflar Kanunu (m.80) ile yiiriirlitkten kal-
kacak olan “Cemaat Vakiflarmm Tasmmaz Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Ta-
sarrufta Bulunmalan Ve Tasarruflan Altinda Bulunan Tasiimaz Mallarm Bu Vakif-
lar Adma Tescil Edilmesi Hakkinda Yonetmeligin” 4.maddesine gore ise; “Cemaat
vakiflan; Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin izni ile ding, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve
kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclarm kargilamak iizere sann alma, vasiyet, hibe ve sair
yollarla tasinmaz mal edinebilirler”. Bu stmrlamalarm temelinde; “wltra vires (tah-
sis)” ilkesinin*3 bulundugunu da s6yleyebiliriz.

Gegici 7.maddeye gore (lafzf yorum yapildiginda), cemaat vakiflari, Yonetme-
likteki smirlamalar olmaksizin (Genel Miidiirliigiin izni veya dini, hayri alanlardaki
ihtiyaglar vs. smirlamalar olmaksizin) tagmmaz mal satin alsalar dahi, bu tasmmaz-
lar1, Meclisin olumlu kararindan sonra, cemaat vakiflar adina tescillerinin yapi-
Imasin isteyebileceklerdir.

Kamuoyundan gelen elestiriler sonucunda, GECICI 7.maddede; cemaat vakifla-
1nm, tagmmaz edinmelerine, bir smirlama getirilmis ve 1936 tarihi esas alinmugtir4,

43 “Ultra vires nazariyesi”ne (teorisine, prensibine, ilkesine) gére; tiizel kisilerin hak vefveya fiil

ehliyeti, tiizel kisinin statiisiindeki gaye (amag) ile smurhidir. Konu iginde yapilan (intra vires) akitler,
tiizel kigiyi baglar; konunun simrlan dismdaki muameleler ise (ultra vires), tiizel kistyi baglamaz. Bu
konuda ayrmitth bilgi igin bkz: OZTAN, Bilge: Medeni Hukuk Tiizel Kigilerinde Organ Kavrarm ve
Organn Fiillerinden Dogan Sorumluluk, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, No:272),
Ankara 1970, 522 vd; AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut: Ttirk Medent Hukuku, Yeni Medent
Kanuna Uyarlanrms, Baglangi¢ Hitktimleri, Kisiler Hukuku, ClI, 4B., Betabasim), Istanbul 2002,
5.558 vd. :

“....mevzuat geregi el degistiren tagmmazlann tekrar cemaat vakiflarma verilmesi; azinhk hakk: ach
altinda alt toplum gruplannin siyasalasmasima ve giderek aynlikci taleplerde bulunmasma zemin
hazirlayacak, bu gruplann tiizel kisilikler etrafinda orgiitlenip, sonugta beli gruplara tiizel kisilik ta-
ninmasi anlammna gelebilecek gelismelere yol agabilecektir. Biitiin bunlar birlikte diistiniildiigiinde,
Lozan Antlagmas: ile Misliiman Olmayan azmliklara tannan haklar ve bu arada onlarm vakiflarma

44
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Bu tarihten nceki tagmmazlarm tescili istenemeyecektir. Ancak, 1936’dan giinii-
miize dek olan biitiin tagnmazlarm, yargi kararlari hige sayilarak tescili miimkiin
olabilecektir.

B. YENI VAKIFLAR KANUNU'NA GELINCEYE DEK,
CEMAAT VAKIFLARI iLE iLGILi BASLICA HUKUKI
DUZENLEMELERIN ALDIGI SEKIL

Yeni Vakiflar Kanunu’ndan 6nce; cemaat vakiflarmin tagmmaz edinmeleri ile
ilgili en son mevzuata baktigimiz zaman; 1935 tarihli ve 2762 sayih Vakiflar Ka-
punw’nda (m.1’e eklenen fikralar), 2002 ve 2003 (Gegici 2.madde) tarihlerinde
yapilan degisiklikler ile 2002 ve 2003 tarihli "'Cemaat Vakiflarmin Taginmaz
Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalan ve Tasarruflan
Altinda Bulunan Tasmmaz Mallarin Bu Valkiflar Adina Tescil Edilmesi Hak-

‘kinda Yonetmelik'ler ve “Cemaat Vakiflanmm Tagmmaz Mal Edinmeleri ve
Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalan konusundaki, 2002/3 sayth Vakiflar
Genelgesi™> kargmiza cikmaktadir. Ancak bu konudaki mevzuattaki degisiklik

tiizel kisilik tanmmast uygulamasi, Avrupa Birligi tilkelerinde tanman azinhk haklan kavrammm
stesindedir ve kolektif haklar olarak nitelenebilecek hak durumundadir. Nitekim Yunanistan'm Lo-
zan’1 bunca ihlal eden davranslan, bireysel haklan ihlal etmedigi stirece Avrupa Birligi agismdan
onem tasimamakta, ne Avrupa Konseyi ne de Avrupa Birligi Kurumlan bu ihlallere karst harekete
gecmemektedir. Son zamanlarda Yunanistan aleyhine gergeklesen baz Insan Haklan Stzlesmesi
ihlal kararlar, tamamen bireysel haklarm ihlaline yonelik sikayetler tizerine verilmig kararlardur...”
http//www.memurlar.nethaber/23680/; “...Buna gore, 1936 beyannamesi ile belirlenen gayri
menkulleri bulunan vakiflar, bu tarihten geriye dogru mal talebinde bulunamayacak. 1936 yilndan
once nam-1 milstear veya nam-1 mevhum olarak kayd: yapiimarmis mallar hakkinda talepte bulunu-
lamayacak. ..Ote yandan Komisyonda Disisleri Bakanhigy yetkililerinin de goriigleri almdi. Dusigleri
yetkilileri, cemaat vakiflan sebebiyle ATHM nezdinde yeni davalar agilmaya baglandigim soyledi.
Su ana kadar agilmg iki dava bulundugunu, bunlardan birinin devam ettigini belirten Disisleri Ba-
kanlip yetkilileri, "Ancak son dénemde 2 vakif tarafindan toplam 27 dava agtldi. Bu tasan ile bu
davalarm énine gegilebilecek” uyansinda bulundu. Bunun iizerine stz alan Bagbakan Yardimeist
M. Ali Sahin, AHIM'in, Istanbul'daki bir Ermeni Hastanesi icin agilan dava sonunda Tiirkiye'ye ya
2 milyon 300 bin Euro tazminat ya da Beyoglu'ndaki 86 metrekare ahsap kargir bir binanm veril-
mesi yoniinde uzlagtrma yoluna gittigini; kendilerinin de ahsap binayr vermeyi tercih ettiklerini
agiklads. ...Sahin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi‘nin (AIHM) 1955 yilnda bir Ermeni Hastane-
si vakfina bagislanan ancak 1974'de devletin ¢l koydugu 86 metrekare bir diikkan i¢in Tiirkiye'yi
2.3 milyon Euro ddemek veya diikkan iade etmek ikilemi arasmnda braktigm soyledi. ...Sahin,
Tirkiye'nin aleyhine cahigacak vakiflara kars1 bu tilkenin "istihbaratr, mahkemesi, polisi” oldugunu
belirterek, "Tedbirini alrsm" diye konugtw”: http/www. demekler.gov.tr/ Demekler
[Web/Gozlem?2.aspxsayfaNo=363 (e.t. 1.11.2006).

45 TC. BASBAKANLIK Vakflr Genel Mudirigiinin  11/102002  tarh  ve
B.02.1.VGM.012.00.00.156/1 sayil, Cemaat Vakiflarmin Tagmmaz Mal Edinmeleri ve Bunlar
Uzerinde Tasarrufta Bulunmalan Konusundaki, Vakiflar Genelgesi (Genelge 2002/3); bu konuda
ayrica bkz: http:/www hyetert.com/yazi.asp?s=1 (et. 1.11.2006)
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calimalar, 1980’1 yillara kadar uzanmaktadir#6.

Tarih sirastyla bu hukuki diizenlemelere kisaca goz attigimizda, su sonuglarla
karsilasmaktayiz:

3 Agustos 2002 tarihli, 4771 sayili Kanun ile yapilan degisiklik47 sonu-
cu, 5.6.1935 tarihli ve 2762 sayili Vakiflar Kanununun 1. maddesinin sonu-
na asagidaki fikralar eklenmistir: “"Cemaat vakiflar, vakfiyeleri olup olmadi-
&mna bakidmaksizin, Bakanlar Kurulunun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel,
sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclarini karsilamak iizere tasinmaz mal
edinebilirler ve tasimmmaz mallar iizerinde tasarrufta bulunabilirler.”

"Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardaki
ihtiyaglarimi karsilamak iizere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflart al-
tinda bulundugu, vergi kayitlan, kira sozlesmeleri ve diger belgelerle belir-
lenen tasinmaz mallar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alty
ay icinde basvurulmas: halinde vakif adina tescil olunur. Cemaat vakiflar:
adina bagislanan veya vasiyet olunan taginmaz mallar da bu madde hiikiim-
lerine tabidir."”

Valaflar Kanunu’ndaki bu degisiklikten sonra; 4 Ekim 2002 tarihinde, “Cema-
at Vakiflannn Tagmmaz Mal Edinmeleri Ve Bunlar Uzerinde Tasarrufta
Bulunmalann Hakkinda  Yonetmelik’*48 ¢ikarilmistir.  Bu  ynetmeligin
4.maddesine gore; “Cemaat valaflan; dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel
alanlardaki ihtiyaglarim kargilamak iizere Bakanlar Kurulu izni ile tasmmaz mal
edinebilirler”.

Daha sonra; 2.1.2003 tarihli 4778 sayth Kanun ile49, 2762 sayth Vakiflar
Kanununun 1. maddesinin sonuna eklenen yukandaki 1.fikra degistirilmigtir.

46 «j936 Beyannamesi uygulamas: ile ilgili onemii bir belgeye isaret etmek istiyoruz:... Donemin

Bagsbakan: Turgut Ozal imzastyla hazrlanan 2762 Sayili Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesi Hak-
kinda Kanun Tasarnsi 6/7/1987 tarihinde TBMM’ye sunuyor (Sayu:K.K.GnMd. 18/101-
2093/04142  6.7.1987). Hiikiimetin Teklif Fttigi Metin: “2762 Sayili Kanuna Bir Ek Madde Fk-
lenmesi Hakkanda Kanun Madde 12762 Sayi Valaflar Kanununa asagidaki madde eklenmistir:
EK MADDE- Cemaat Vakiflarmun I Ocak 1987 tarihine kadar herhangi bir sebeple edindikleri
gayrimenkuller, bir defaya mahsus olmak tizere, 4. maddeye gore verilen beyannamelerine ithal
edilir. Bu tarihten sonra mezlkur vakaflar, ihtiyaglar: ile swurly olmak kaydiyla Valaflar Genel Mii-
diirliigiiniin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karar ile gayrimenkul edinebilirler”. Ancak ne var ki
bu calismalar yiiriitiiliirken agiri dinci ve milliyetci kesim biiyiik yaygaralar koparnr.. ..Sonugta Ka-
nun hayata gegirilmez ve hasir alti edilir...”: http://www.agos.com trtr/arshiv/36/urgutozal html
(e.t.1.11. 2006).

Ancak; daha sonra, AB’ye uyum yasalan (4771, 4778 vs.) cergevesinde gkanlan kanunlar ve yo-
netmeliklerle, cemaat vakiflan adina, tasmmazlarin tescili saglanmgtir,

47 Sayili, Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanunun 4.maddesi A)
bendi, (Kabul Tarihi: 3 Agustos 2002, R.G. 9 Agustos 2002 - Say1: 24841).
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Buna gore; “(Degisik 6. fikra: 4778 - 2.1.2003 / m.3) Cemaat vakiflan, vakfiyeleri
olup olmadigma bakidmaksizn, Valkflar Genel Miidiirliigiiniin izniyle dini, hayri,
sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclari karsilamak iizere tasimmaz
mal edinebilirler ve tasinmaz mallart iizerinde tasarrufta bulunabilirler.

4 Bkim 2002 tarihli yonetmelik de, 24 Ocak 2003 tarihli ""Cemaat Vakiflari-
mn Tagmmaz Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalan ve
Tasarruflann Alinda Bulunan Tasmmaz Mallarm Bu Vakiflar Admna Tescil
Edilmesi Hakkinda Yonetmelik'*50 ile yiirtirliikten kaldrmstir31. 2003 tarihli bu
yonetmelik, Avrupa Birligine uyum cergevesinde gikarilan 4778 sayili yasa paketi
icinde yer alan Vakiflar Kanunu'ndaki degisiklik dayanak yapilarak hazrlanmgtr.
Yonetmelik, vakfiyeleri olup olmadigma bakilmaksizin Vakiflar Kanunu geregince
tiizel kisilik kazanmg Tirkiye'deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflarm, dini,
hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclarmi kargilamak ve sadece
bu alanlardaki amaclarini siirdiirecek geliri saglamak iizere tasinmaz mal edinmele-

rine iligkin esaslan belirlemektedir.

Bu Yonetmeligin 4.maddesine gére; “Cemaat vakiflar; Vakiflar Genel Mii-

48 Cemaat Vakiflarmn Tasinmaz Mal Edinmeleri Ve Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmala-
n Hakkinda Yonetmelik (Miilga), (Dayandigi Kanun Numarasi ve Tarihi: 2762 - 5.6.1935, RG.
4 Ekim 2002 - Say1: 24396). _

49 <4778 Sayih, Cesitli Kanunlarda Deisiklik Yapilmasma fliskin Kanun” (Kabul Tarihi: 2 Ocak
2003, R.G. 11 Ocak 2003 - Sayr: 24990).

50 Cemaat Vakiflanmn Tasmmaz Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalan
ve Tasarruflan Altnda Bulunan Tasginmaz Mallarin Bu Vakiflar Adina Tescil Edilmesi
Hakkinda Yonetmelik (Resmi Gazete: 24 Ocak 2003 — S.25003). 2762 sy.Vakiflar Kanunu’na
dayamlarak ikarilan bu Yonetmelige gore; “Cemaat vakifian; Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin izni
ile din, hayri, sosyal, eitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihiyaglari karsilamak tizere satin alma,
vasiyet, hibe ve sair yollarla tasinmaz mal edinebilirler” (m.4). “Cemaat vakiflan, tasimmaz mallan
lizerinde; ding, hayri, eSitsel, sih#i, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarin karsilamak ve sadece
bu alanlardaki amaglarmn siirdiirmek iizere tasarrufia bulunabilir. Ayni haklara iliskin tasarruflar
Vakaflar Genel Miidiirliigiiniin iznine tabidir” (m.7). “Cemaat vakiflar: 9/8/2002 tarihine kadar ta-
sarruflan altna giren tasimmaz mallarm vakiflar adina tescili icin 9/8/2002 tarihinden baslayarak
alty ay icinde vakfin bagli bulundugu Bolge Miidiirliigiine yazili olarak basvuruda bulunurlar...”
(Gegici m.1). Faaliyette buleman 160 adet cemaat vakfi da bu yonetmelige ek olarak siralan-
mstir. :

51 Aynca bkz.: SUNGURBEY, ismet: Medeni Hukukun Temel Sorunlan, (Adalet Yaymevi), Ankara
2003, s.1344 vd.: “.. Ermeni Agos Gazetesi Genel Yaym Yénetmeni Hirant Dink: San tiyatrosunu
insa edebilecegiz. Aslinda azmlik vakifiarmin ellerinden gtkan miilk sayis1 abartildig kadar fazla de-
gil. Belki de toplam 500 miitk iizerinde futina kopariliyor. ...1936’ya kadar ve hatta 1974’e kadar
biz istedigimiz mal iizerinde tasarnifia bulunabiliyorduk. Ama 1974’ten sonra vakiflarimizin mallarl
ellerinden almmaya basland:. Simdi bu hakkn iadesi s6z konusu. Yani bir nevi esegi kaybedip bul-
manin sevincini yastyoruz. Artik okullanmizm, hastanelerimizin kalitesini arttirabiliriz. ..” (s.1344);
“Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin denetiminde 159 azmlik vakif var. Bunlarnn 77’si Rum, 52’si Erme-
ni, 19'u Musevi, 1 tanesi de azmliklara mensup esnafa ait. Lozan Anlagsmasi’nda sayilan resmi azin-
lik statiisiinde olmamalarna ragmen Siiryanilere ait 9 vakif da aym: hukuka tabi...” (s.1345).
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diirliigiiniin izni ile din?, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiire] alanlardaki ihtiyac-
larm1 karsilamak tizere satin alma, vasiyet, hibe ve sair yollarla tasinmaz mal edine-
bilirler”52. Goriildiigii gibi, eski Vakiflar Kanunu’nun 1.maddesindeki ve Ynetme-
likteki, “Bakanlar Kurulu izni” yerine, Yeni Vakiflar Kanunu’nun 1.maddesinde ve
Yonetmelikte, ‘“Vakiflar Genel Miidirliigti'niin izni” yeterli goriilmiis; ayrica, eski
Yonetmelikte (m.2, m.9), cemaat vakiflarinm statiisiiniin Lozan Antlasmasmna da-
yandig belirtilirken, yenisinde bu hiikiim ¢ikaritmus; siradan bir 6zel hukuk tiizel
kisisi goriintimil verilmistir.

Bu diizenlemelerden sonra; 19 Temmuz 2003 tarihinde, Avrupa Birligi, 6.
Uyum Yasalan cergevesinde, 4928 sayih Kanun ile, Vakiflar Yasasi'nda degisiklige
gidilmis ve Gegici 2.madde eklenmistir. “4928 Sayth Cesitli Kanunlarda Degisik-
lik Yapiimasma iliskin Kanunun53 2.maddesine gore; 5.6.1935 tarihli ve 2762
sayih Vakiflar Kanununa asagidaki gecici madde eklenmistir:

52 “Cemaat vakiflart, vakfiyeleri olup olmadigma bakilmaksizin Vakiflar Genel Miidiirdiizii ‘niin

izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarm kargtlamak amacryla ta-
sinmaz mal iktisap edinebilirler. Cemaat vakiflarimmn tasmmaz mal edinebilmeleri icin Vakiflar Ge-
nel Miidiirliigii ‘ne bagvuruda bulunmalari gerekir. Yasal kosullarin olugmast halinde vakfa yetki
belgesi verilir. Vakaf adina tescile yasal olanak olup olmadif arastirlmadan yazili sekilde karar ve-
rilmesi hatalidir. . ..Davac1 Hazine, 527 ada 30 parsel sayih tasinmazin A.V. adina kayitl iken bagis
yoluyla davali ... Hastanesi Vakfi'na temlik edildigini, bu tagimazin 1936 tarihli beyannamede yer
almacigin ileri siirerek tapu kaydimm iptali ile énceki malik mirasgsiz ldiigiinden Hazine adma
tescil isteginde bulunmustur. Mahkemece gekismeli tagmmazin iktisabinda vakfin amacim asan bir
durum bulunmadigindan s6z edilerek davanm reddine karar verilmigtir. Davada ileri siirtilen iddia-
nn ve davah tarafin savunmasinin icerigine gore, yanlar arasmdaki uyusmazlik Osmanl [mparator-
lugu doneminde kurulmus, cemaat vakfi tiizel kisiligini tagtyan vakfin mal edinip edinemeyecepi
noktasinda toplanmaktadir. Yasa hitkmiinde sézii edilen ve 24.01.2003 tarihli Resmi Gazete'de ya-
ymlanan “cemaat vakiflarinn taginmaz mal edinmeleri, bunlar tizerinde tasarrufta bulunmalan ve ta-
sarruflan altinda bulunan taginmaz mallarn bu vakiflar adia tescil edilmesi hakkindaki yénetmelik"
yukarida izah edilen amag ve kapsami belirlemis, 2762 Saylt Yasanin 1. maddesine dayamilarak ha-
zirlanan 4. maddesinde edinilebilecek tasmmaz mallarn kapsamimnm ... satm alma, vasiyet, hibe ve
sair yollar..." bigiminde olacag; 5. maddesinde "basvurunun Vakiflar Genel Muidiirliigii'ne yapilaca-
f belirtilmigtir; a, b, ¢, d, e bentlerinde istenecek bel geler sayldiktan sonra 6. maddesinde "basvuru-
nun gerektiginde ilgili bakanlik, kamu kurum ve kuruluglarmmn gortisli alinarak yetkili daire baskan-
lifimin goriisii ile birlikte, Vakiflar Genel Meclisince incelenecegi ve kosullarn olusmast halinde
vakfa yetki belgesi verilecegi" sngoritlmiistiir: Yonetmeligin anilan hitkiimlerinin yerine getirilmesi
ve vakfin yetki belgesi alabilmesini saglayacak olan islemnlerin idari nitelikte bulundugu aciktir. Hal
boyle olunca, mahkemece oncelikle davali vakfin belirtilen bigimde bir bagvurusunun bulunup bu-
lunmadigimin saptanmasi, bagvurusu yok ise yukarda antlan diizenlemeler dogrultusunda bagvuru
imkanmm tamnmast, vakf adna tescilde yasal olanak bulunup bulunmadigmin belirlenmesi ve so-
nucunun beklenmesi, ondan sonra bir karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu iizere hiikiim kurul-
mast dogru degildir”: Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2005/1644, K. 2005/2660, T. 10.3.2005 (Ka-
zanci Hukuk Otomasyon).

33 4928 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma lliskin Kanun” (Kabul Tarihi: 15
Temmuz 2003, R.G. 19 Temmuz 2003 - Say1: 25173).
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“GECICI MADDE 2.- Cemaat vakiflary, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih-
ten itibaren onsekiz ay iginde 1 inci maddenin yedinci fikras uyarmnca tescil basvu-
rusunda bulunabilirler”. Boylece, cemaat vakiflarmun tasarruflar altinda bulundugu
belirlenen taginmaz mallarin vakif admna tescili igin yapilacak bagvurular bakmin-
dan, Vakiflar Kanunu’ndaki, (4771 sayth 2002 tarihli Kanun ile) 6ngbriilen yukari-
daki 6 aylik siire, 18 aya cikariinustirs4.

Vakiflar Genel Midiidiigiiniin  11/10/2002 tah ve B.02.1L.VGM.
012.00.00.156/1 sayili, “Cemaat Vakiflarmn Tagmmaz Mal Edinmeleri ve
Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalarn Konusundaki 2002/3 sayih Vakaflar
Genelgesi”, 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Tliskin Kanun
ve 9/8/2002 tarihli Cemaat Vakiflarmin Tasmmaz Mal Edinmeleri ve Bunlar Uze-
rinde Tasarrufta Bulunmalart Hakkinda Yonetmelige dayamilarak bunlarm uygu-
lanmasim gostermek iizere grkarilmustir>.

C. CEMAAT VAKIFLARININ TALEPLERI VE BU
KONUDAKI GORUSLER

1935 tarihli 2762 sayili Vakiflar Kanunu’na ilk seklini veren, Isvigre’li hukukgu
“M.Hans Leeman’m hazrladigy 31 Agustos 1929 tarihli taslakta ‘Aznhiklarn kur-

54 Bag farkls yonleri ile krs: hitp://www.belgenet.com/yasa/kd771-y2 himl (E'T. 1.11.:2006).
55 Bu genelgeye gore; “..

1.Cernaat vakiflar ancak dini, hayri, egitsel, sthhi, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki ibtiyaglanm Kkarst-
lamak amactyla yeni taginmaz mal edinebileceklerdir. _
2 Cemaat vakiflan ancak dini, hayri, egitsel, sthhi, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglari kargi-
lamak amactyla 1936 beyannamesinde olmayan, fillen kullandiklar: tasinmaz mallarin tescili
icin bagvuruda bulanabileceklerdir.

~ 3.Cemaat vakiflan ancak dini, hayri, egitsel, sthhi, sosyal ve killtiirel alanlardaki ihtiyaclanm kargt-
lamak amaciyla bagis veya vasiyet yoluyla tasinmaz mal edinebileceklerdir.
4.Yukanda belirtilen hususlarla ilgili uygun goritlen talepler, Genel Miidiirliigiimiiz vasitastyla
Bakanlar Kuruluna sunulacaktir.
5.Lozan ve diger uluslararas: andlasmalarla azmlik statiisii verilen cemaatlara ait vakiflann yaptii
bagvurular, yonetmelikte belirtildigi bigimde degerlendirilecek, red veya kabul islemi yapilmaksizm,
Bolge Miidiirliiii goriisii ile birlikte tiim bagvurular Genel Mudiirliige intikal ettirilecektir.
6.1,2,3 ve 4. maddelerde yer alan hususlaria ilgili talepler, ayn ayr ve zaman gegirilmeksizin deger-
lendirilecektir.
7 Degerlendirmede Yonetmeligin 6. ve gegici 1. maddesindeki kistaslar esas almacaktir.
8.Yonetmeligin gegici 1. maddesinin (b) bendinde yer alan : “tasdikli irade suretleri ile fermanlar
muteber mitevelli, sipahi, miiltezim temessiik veya senetleri kayitlan bulunmayan tapu veya miilga
hazinei hassa senetleri veya muvakkat tasarraf ilmuhaberleri, tasdiksiz tapu yoklama kayitlar,
miilkname muhasebat atika kalemi kayitlan, miibayaa, istihkam ve ihbar hiicetleri, evkaf idarele-
rinden tapuya devredilmemis tasarruf kayitlan,” belgelerinden birisi yeterli kabul edilecektir.
9.Yonetmeligin geici 1. maddesindeki degerlendirme toplantisma, Tapu Sicil veya Kadastro
Miidiirliigiinden bir temsilcinin kattlmast mutlaka saflanacaktir.
10.Degerlendirme sirasinda ihtiyag belirlenirken edinilmek istenilen taginmaz mallarin bulundugu
belediye smirlan dahilindeki cemaat nitfusunun ne kadar oldugu hususu da dikkate almacaktir...”
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dugu vakiflann, onlann tesis edildikleri amaca gire yonetecek olan devlete gegmesi
gerekecektir. Okullar, hastaneler séz konusudur. Deviet son zamanlarda ayn mak-
sads tastyan oteki vakaflara el koymus oldugundan, azinliklarm vakiflarma da aynt
yolda islem yapmarn adalet ve esitlik prensiplerine uygun olacagy’ gerekgesiyle
‘Bu kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren azmhiklar yararma kurulmus olan
vakyflar kaldinlms olup mallan, onlan tahsis edildikleri yone gore yonetecek olan
Deviete gecer.” hiikmiine yer vermistir. Ancak, aznlik vakiflarimn zaptimn, Lozan
Barig Andlagmasi’min ilgili maddelerine ters diisecegi ve sakincali olacagh gerekge-
siyle, tasary benimsenmemistir36.

Daha sonra 5 Haziran 1935 tarihinde kabul edilen ve 13 Haziran 1935 tarihli
Resmi Gazete ile nesredilen 2762 sayi Vakiflar Kanunu ile Cemaat Volaflan: tiizel
kisilik kazanmustir ve o giine kadar tasarruf ede geldikleri tagimmazlan, beyanname
vermek suretiyle bildirmeleri kaydiyla kendi adlarina tescil olanagma kavusmuglar-
aw...

Bu hukuki yapr 1974 tarihinde verilmis bir Hukuk Genel Kurulu Kararma ka-
dar devam etmigtir. Hukuk Genel Kurulu’nun 8 Mayis 1974 tarihli 1971/2-320 Esas
ve 1974/505 K. sayil karartyla’” 1936 Beyannamesi vakfiye olarak kabul edilmis
ve bu vakfiyede yeni tasimmmaz mal iktisabwa dair hiikiim olmamas nedeniyle
cemaat vakiflarinin yeni tasinmaz mal edinemeyecekleri hakkindaki ictihat®8 olug-

-56 REYNA, Yuda/ZONANA, Ester Morepo: Son Yasal Diizenlemelere Gore Cemaat Vakiflar,
(Gozlem Gazetecilik Basm ve Yaym A.S.), Istanbul 2003, s.42 vd.

57 YargHGK. 8.5.1974, E.1971/2-820, K.1974/505 sayik kararx: “Vakif nitelii kazanan cemaatlere
ait hayrd, ilmi, bedii amaglar giiden kuruluglann diizenlenmis vakifnameleri bulunmadigy icin az 6n-
ce belirtilen /VK/ kanunun 44.maddesi geregince bunlann siiresinde verdikleri beyannamelerin Va-
kifname olarak kabulii zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Nasil ki, vakifnamede mal edinme i¢in agikhk
olmayan hallerde vakif tiizel kisiligi mal edinemez ise; beyannamelerin bags kabul edecekleri yo-
lunda aciklik olmayan hallerde valaf tiizel kisiligi mal edinemez ise; beyannamelerin bagzs kabul
edecekleri yolunda agiklik olmayan hayir kurumlan da, gerek dogrudan dogruya, gerekse vasiyet
yoluyla tasmmaz iktisap edemezler. Cuinkii vasiyeti kabul, yaranna vasiyet yapilana ait bir haktir.
Vakif (vakfeden), vakifnamesinde izin vermedikge onun iradesi disma ¢rkalip mal kabul olunamaz
(8.5.1974)....Oyle ise, Bahkl Rum Hastahanesi’nin vasiyet yolu ile tasinmaz mal edinemeyecegi
gozetilip Hukuk Genel Kurulun’ca da benimsenen ozel daire bozma kararma uyularak Hazinenin
itirazinin kabulii gerekir”. Aym dogltuda: Y.1.HD.24.6.1975, E.3648, K.6594; Y.1.HD.25.9.2001,
E.7572, K.9660: (REYNA/ZONANA 5.554 vd.).

“Cemaat vakiflarmin taginmaz mal edinebilmeleri, buna vakfiyelerinin ya da vakfiye yerine gecen
beyannamelerinin imkan vermesine bagldir: Y.1.HD. 3.11.1981, E.10994, K.12444; aym yonde:
Y.1.HD. 169.1980, E9266, K.10683; Y.LHD. 222.1993, E.1992/14847, K.1993/2047:
(SUNGURBEY, ismet: Eski Vakiflarm Yeni Sorunlan, (Yazarn bundan 6nceki kitaplarina kimi
eklerle), (T.C. Maltepe Universitesi Yaymnlar, No:11; Hukuk Fak. Yaymlann No:3), Istanbul 2001,
5.633 vd.). “Vakfin Cemaat Vakfi oldugu bunlann da miilhak vakaf kategorisine girdigi ve tiizel kigi-
likleri bulunmaktadir. Cemaat vakuflant tarafindan éngriilen siirede beyanname verilir. Siiresinde
verilen beyannameler vakfin iradesi kabul edilir ve gosterilen tasinmaz mallar ilgili vakiflar adma
tescil olunur. Maddenin agikhindan beyannameye dahil edilmeyenler vakfiye kapsaminda deger-

58
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turularak bu cemaat vakiflarmn yeni tasimmaz mal edinebilmeleri yolu kapatilmus,
1936 Beyannamelerinde bildirilmemis gayrnimenkullerin de eski sahiplerine iade,
eski sahiplerinin élmiis olmast ve mirasgilarmn da bulunmamast halinde hazineye
intikalleri yolu acilmstir”™9.

3 Agustos 2002 tarih ve 4771 sayih ve 2 Ocak 2003 tarih ve 4778 sayili “Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun” (ve 19 Temmuz 2003 tarih ve
4928 sayih Kanun)larm®0 kabuliinden sonra, “cemaat vakiflaring, bu yasalarla
birlikte, vakfiyeleri olsun veya olmasw, miilk edinme, edinilen miilklerde tasarrufta
bulunma ve uluslararast faaliyette bulunma olanag tamnmgtr. Kabul edilen bu
yasalarla 1936 Beyannamesinin vakfiye yerine gectigi goriis zumnen terkedilmis
olmaktadr 61,

Cemaat vakiflari®2 acisindan bakildiginda; “‘zet” olarak su goriisler ve ta-
lepler ileri siiriilmiistiir:
1) Yargitay’in 1974 tarihli kararina dayamlarak tapu kayitlan iptal edilen ve el

konulan Cemaat Vakaflarr’na ait tasinmazlarin iadesini saglayacak degisiklikler
yapilmast,

2) Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin 2672 sayih Vakiflar Kanunu’nun 1(d) mad-
desine dayanarak mazbataya aldign Cemaat Valkaflar’’nim el konulan tagmmazla-
rimn iadesini saglayacak degisiklikler yapilmast,

3) Mahkeme karar ile tapu kayitlar iptal edilerek iiciincii kisilere satilan
cemaat vakiflarina ait tasmmazlann bugiinkii vergi degeri iizerinden tazmini sag-

lendirilemez. . .vakiflarn zilyetlikle mal edinmeleri miimkiin bulunmamaktadir. Hukuk Genel Kuru-
lunun 08.05.1974 giin, 2/620-505 sayili karan da bu dogrultudadir™ Y16.HD. 09.05.2002, E4873,
K.4337 (YDK. Kasim 2002, S.1690-1692); KACAK, Nazif: Yeni Ictihatlarla Yeni Tiirk Medent
Kanunu, (Seckin), Ankara 2004, s.214 vd; cemaat vakaflan ile ilgili diger kararlar igin bkz: HiLMI,
Omer Karinabadizide/SUNGURBEY, ismet: Eski Vakiflarn Temel Kitaby, (Sulhi Garan Mat-
baast Varisleri Koll-St.), Istanbul 1978, 5.619 vd.

59 REYNA/ZONANA, s42 vd.
60 REYNA/ZONANA,s.144 vd.
61 REYNA/ZONANA, s44.

62 By konuda ayrmtilt bilgi icin bkz: IMAMOGLU, M. Altug: Azinlik Vakiflan ve Yabancilarin
Taginmaz Edinimleri, (Yazit Yaymeilik), Ankara 2006; HATEMI, Hiiseyin: Cemaat Vakiflant Ko-
nusunda Diisiinceler, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, [stanbul 2004.

63 fstanbul Rumlarmm sorunlan ve Tiirkiye’den talepleri konusunda, Yunan giinlitk gazetelerinden, 23

Nisan 2005 tarihli Eleftherotipia gazetesinde yaymnlanan habere gore bu sorun ve taleplerden bir
kism:

Tiirk Devletine intikal eden, kisilere ait miilklerin iade edilmesi ve

Kamulastinlan vakif mallannin Tiirk Devleti tarafindan iade edilmesidir.
(Bu konuda ayrmntih bilgi icin bkz: CIN, Targay: “83.Yilinda Lozan ve Bati Trakya Gergegi”, [zmir
Barosu Dergisi, Y.71, S.4, Ekim 2006, s.172 vd.).
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lanmas: talepleri®4 bulunmaktadr®.

64

65

“...1974 Yilinda Yargitay Genel Kurulunun aldigi haksiz karara dayanarak, tiglincit sahuslara iade
edilen ya da milli emlak ve benzeri devlet kurumlarinin eline gegen gayrimenkullerin iadesi, iadesi

"miimkiin olmayan gayrimenkuller icin ise ilgii vakiflara tazminat odenmesi gerekir.”:

http://www.hyetert.com/yazi.asp?s=1 (e.t.1.11.2006).

“...5u anda TBMM’de bir Vakiflar Kamunu tasanisi var. Kangren olmus gayrimiislim vakiflar
sorununa “gegic’” maddelerle “goziim” getirmeye ¢alistyor. Bu sorun, derya. 3 noktadan doguyor:
1) Bu valaflarnn emlakine Hazine ve Vakiflar Genel Miidiirliigii (VGM) tarafindan hukukdist yol-
larla el konmusg olmasindan; 2) Bu emlakin tigiincii kisilere de satilmus olmasindan; 3) Bu vakifiara
ait olan ama tapuda gézitkmeyen emlakten. Her tigiinde de son durum:

1) Bunlarin geri verilecegi taa 3 Agustos 2002 tarihli 3.Uyum Paketinde yer alan 4774/4 (Y azarlanin
notw:4771/4) sayil yasada yazili. Ama bir isin yapilmast igin Tiirkiye'de yasa gikarmak yetmez.
Cuinkii memur yasay! uygulamaz; yonetmelik ve haita genelge bekler. Hatta, yukanidan bir isaret
gelirse veya zihniyefi elvermiyorsa bunlara da kulak asmaz. Yaptigim yapmaya devam eder.
4774/4’tin de nasil uygulanacagma iliskin bir yonetmelik, arkasindan da bir genelge cikarildr. Ozet
sOyleyeyim, milliyetcilerimiz bu konunun halledilmesi halinde Tiirkiye’nin batacagma karar verdik-
leri igin, bizzat bunlar birer hukuk ihlali kumkumas: idi. Ihlal ettikleri hukuk metinlerinin maddele-
rini sayayum yalmzca: Anayasa md. 2, 10, 35, 90/5. Vakiflar Kanunu md. 44. Lozan Bans Antlag-
mast md. 37, 3972, 40, 42/3. Aviupa Insan Haklan Sozlesmesi md. 14, 1969 Viyana Antlagmalar
Hukuku Sozlesmesi md. 60/5. Bu yiizdendir ki 4. ve 6. AB Uyum Paketlerinde de ayr: seyler tek-
rarlandi. Ama kim aldimir. Yeni tasanidaki duruma bakalim simdi:

Gegici Md.5: Son mirasci sifatryla Hazine’ye tescil edilmigler tekrar vakfa tescil edilir, diyor. Ama
nasil, sylemiyor.

G.Md.7: VGM nin yonetimine el koydugu (mazbut) vakiflarm maltlan tekrar vakfa tescil edilir, di-
yor. “Herhangi bir hiikiim veya karar aranmaksizin” da diyor, ama ilave ediyor: “VGM nin ralebi
iizerine”. Ustelik, Tiirkiye’de highir tapu miidiirii mahkeme karan ofmaksizin bir tescili silip de em-
laki bagkasmn iizerine gegirmez! Ustelik yonetimi VGM’nin elinde olduktan sonra, emlaki bunlar
adma tescil etsen ne olacak, etmesen ne olacak.

GMd9: a) 1913’te vakiflara tiizel kisilik verilene kadar mecburen “Isa”, “Meryem”, “Cebrail” vs.
lizerine yapilmus; b) Hazine ve VGM tizerine tescil edilmis; ¢) Hala vasiyet eden veya bagiglayan
tizerinde goziiken emlak, “I8 ay icinde bagvurulursa” vakif iizerine tescil edilecek. Bu isi de hicbir
tapu miidiirii yapmaz. Sanki kanunu yazanlar bilmiyor. Tam, damgikl doviis.

2) Ugiincii kisilere satlmus vakif emlakinin tazmini konusunda hicbir hitkiim yok. Anlagilde: Hii-
kiim, Strasbourg mahkemesinden ¢tkacak ve o zaman devlet de catir catir 6deyecek. Nitekim, “uz-
lagma” isted: bile! (Radlikal, 22.6.06)

3) Bu emlakin tescili 2002’den beri “devam” edegeliyor, ama ulagildig bilinenan en son oran ancak
yuzde 27,6 (Milliyer, 2.8.2005). Ciinkii VGM de vatam kurtarmak i¢in cansiperane direnmeye de-
vam edegeliyor!

Sonug, 2 noktada 6zetlenebilir.

a) Bu gayrimiislim vakiflan emlakine el koyma isi, 1915°te baslayan gayrimislimlerden Miislii-
manlara sermaye transferi projesinin son baklasidir. Ama kiiresellesme ve Strasbourg mahkemesi
donemindeyiz; arttk gegmis ola. Bu hukuksuzlukta ne kadar direnirsen, Tirkiye’yi o kadar perigan
edersin.

b) Bu, AB kargisinda yasak savma tasansidir. Bekleyin yasalagsin. Once Yonetmelik, sonra Genel-
ge gikartacaklar. Don baba denelim, 2002’ ye gidelim. Vatan kurtaran milliyetci aslanlar sayesinde
Tiirkiye’nin ne hale diisecegini birlikte seyredelim. Ama, umudu kaybetmeden. Bu iki konferans
bundan iki yil ¢nce yapilamazdi. Su anda bile, hi¢ olmazsa Cerkezleri duyan s6yle demistir: “Hih!
Onlar da m?!” Yaa, onlar da. Hukuk’u guguk haline sokar, bir de herkesi “Ttirk” yapip ¢ikarsan ne
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Ayrica; cemaat mallarmin bakimsiz birakddigy da, giindeme getirilmigtir66.
Bunlar disinda; “TESEV Vakiflar Kanunu Cercevesinde Lozan’dan Giintimiize
Azmlik Vaiiflan ve Sorunlan Konferansi”nda, su goriis ve sorunlar dile getirilmis-
tir67:

“TESEV’ini aznlik vakaflanina iliskin son toplantisi 26 Mayis 2006 tarihinde Is-
veg Istanbul Baskonsoloslugunda gerceklestirildi. Vakiflar Kanunu cercevesinde
Lozan’dan giiniimiize azinlik vakaflart ve sorunlarmin tartisildigt toplantida agils
konusmasim Isve¢ Istanbul Baskonsolosu Ingmar Karlsson ve TESEV Baskam Can
Paker gerceklestirdi.

Acilis konusmalanmim ardindan ilk olarak, Yahudi cemaatinden Av. Yuda Reyna
ve Ester Zonana soz aldi. Yapilan konusmalarda 2002 yiinda yapian ilk toplann-
dan bu yana cemaat vakiflart ile ilgili yapilan mevzuat degisiklikleri sayesinde so-
runlann ¢oziilmeye basladigr belirtildi. Bazi alanlarda hilen sorunlar yasandig,
oregin tasinmaz mal edinme ve bunlar iizerinde tasarrufia bulunma, vakiflarin
yonetim kurulu secimleri, mezarlik meselesi, nam-1 miistear ve nam-1 mevhum adina
kayutl yerler meselesi, avukat tutma, bakim ve onarim izinleri gibi sorunlarin devam
ettigi ifade edildi.

Ermeni cemaatinden Av. Diran Bakar, azinlik vakiflarin bugiine dek ¢care bu-
lunamayan sorunlanmin, yasalardaki olumsuzluklardan degil, tatbikattan kaynak-
landigim belirtti. Diran Bakar, “Aznlik vakiflan, 1936 yiindan giiniimiize kadar
tasinmaz mal edinememe sorunu yasamaktadir. Bugiin cemaat vakiflart ile ilgili
sorunlardan biri de bu vakiflar arasinda koordinasyon saglanamamas, vakiflarm
birbirlerine yardimcer olamamalaridir. Cemaatlerin yasadig bir baska sorun, din
adam yetistirme sorunudur. Bu konuda ydlardir hicbir ilerleme kaydedilmemistir.”
dedi. ‘

Av. Murat Cano sunumunda, yapilan mevzuat degisikliklerinin ¢ok olumlu ol-
dugunu, bu mevzuat degisikleri ile Yarguay ictihatlariun iyilestigini belirtti. Kargi-
likly anlayis icerisinde sorunlarin ¢oziilecegini vurgulayan Murat Cano, sorunlarn
zaman iginde azaldigin belirtti.

bekliyordun?: “‘Baskin ORAN, Gayrimtislim vakiflarinda son durum”,
(http://www.diyarbekir.net/cgi-bin/index.pl ?mod=news;op=author_id;id=268, e.t.1.11.2006). Ayri-
ca bkz: “.... “cemaat vakiflan” icin de “zabt etme” (mazbutaya alma) kurali uygulanarak Dogru
Hukuk'a aykin bir uygulama stirdtiriiimiistiir ve tasarida da “mazbutaya alma™ kurali devam etmek-
tedir. Oysa cemaatlerden “zabt edilen” ¢zellikle hayrat tagmmazlarin cemaatlere iadesi Dogru Hu-
kuk'un geregidir. .. http:/www.yenisafak.com tr/yazarlar/2t=28.09.2006&y=HuseyinHatemi,
HATEMI, 28.9.2006 (.t.1.11.2006).

66 Bkz.: SUNGURBEY, (Medeni Hukukun Temel Sorunlarr), s.1344 vd.

67 TESEV Vakiflar Kanunu Cercevesinde Lozan’dan Giiniimiize Azmnlik Vakiflar ve Sorunlan Konfe-
ranst I, Osman Ozan Koymath, Sivil Toplum Dergisi, Y4, S.15, Temmuz-Eylill 2006:
http://www.siviltoplum. com.tr/?yni=icerikdetay&icerik =70&id =59 1 (e.t.2.4.2007).
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Rum cemaatini temsil eden Av. Eleni Walinder, izellikle ruhban okulu meselesi
lizerinde dururken bu konuda Tiirkiye Cumhuriyeti resmi makamlarina gore Anaya-
sa’mn 24. maddesi ve Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu’nun 3, maddesi olmak iize-
re iki engelin oldugunu belirtti. Walinder, resm makamlarn éne siirdiigii maddele-
rin dogru yorumlanmas: hélinde sorunlarm halledilecegini séyled.

Fener Rum Patrikhanesi adina so7 alan Metropolit Meliton, diger konusmacila-
rin aksine, uyum yasalarimin da sorunlara ilag olamadigi, valaflarn sorunlarimn
halen coziilemedigini, Rum cemaatinin sorunlarmm da coziimsiiz kaldigim belirti.
Meliton, oncelikle céziilmesi gereken sorunlarn vakiflanin yonetimine ve tasinmaz
mallarina el konulmasi, manastirlarm hukulki durumu ve tasmmazlarnmn ellerinden
alimmasi, vakaf yoneticilerinin secimleri, vakif okullar ve tasimmazlar meselesi
oldugunu ifade etti.

Katolik Ermeni Cemaati temsilci Greguar Akan, sorunlarn yillardir devam et-
tigini, kendi cemaatlerinin sayica az olmas: nedeniyle seslerini duyuramadiklarim
belirti.

Son olarak séz alan Prof Dr. Hiiseyin Hatemi, sorunlann aslinda kolayca hal-
ledilebilecek sorunlar oldugunu belirtti. Fakat bunun icin siyasi bir iradenin olmast
gerektigini vurguladi. Kendisinin de bir vakiflar kanun tasansy hazirladigi belirten
Hatemi, bunu gerekli mercilere iletmesine ragmen simdilik bir gelisme olmadigin
soyledi”.

Ayrica; Kezban HATEMI tarafindan, “Agos okurlari i¢in kaleme alman” yazida
ozet olarak su goriisler belirtilmigtir®8:
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden kanunlasarak gikan ve Cumhurbaskan: ta-

rafindan veto edilen 5555 sayii Yeni Valaflar Kanunu’nda da yer alan diizenleme-
ler, meveut Anayasa ile bagdasmaz niteliktedirler:

Gegici 7. maddede iade edilecek cemaat vakiflart mallary sayilirken once 1936
beyannamelerinde zikredilen ve halen ellerinden bir yargt karart ile alinmarmg
nami-1 miistear veya nam-1 mevhumlar adina kayith mallar zikredilmektedir. “Ha-
len tasarruflarmda bulunan mallar” dendigine gore arada yargi karan ile vakifla-
nn tasarruflanindan cikartlmus olan bu gibi tasmmazlar 1936 beyannamesinde
zikredilmis olsalar dahi iade edilmeyeceklerdir. Bu da dogru degildir. Haksiz olarak
alinmus tagmmazlarin yarg karan bulunsa daki VGM veya Hazinenin elinde ise
lade edilmeleri, 3. salus eline gecmis iseler de tazmin edilmeleri gerekirdi. Hatta
ozellikle kilise gibi hayrattan olan ve miibadele mevzuan dolayist ile cemaatin elin-
den ¢cikmanus bulunan tasimmazlarn 3. kisi elinde olsa dahi kamulasarlarak cema-

68  “Kezban HATEMI, yeni Vikiflar Kanunu hakkinda hukuki goriigiinii Agos okurlar: icin kaleme
aldi”, ‘Diizenlemeler, Anayasa ile bagdasmaz niteliktedir’, (Haberler Sayi:573-23 Mart 2007):
hitp//www.agos.com.tr/index. php?module=news&news id=2881&cat id=1 (.t.2.4.2007).
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ate iadesi uygun olurdu.

Yine yukanidaki gegici 7. maddenin b bendinde 1936 beyannamesinden sonra
satin alnan, vasiyet edilen veya bagislanan tasinmazlarn bircogu da yeni uyum
yasalan ve yeni vakiflar kanunu cikandmas gerektiginin anlagildigy tarihlerden
itibaren bizzat VGM tarafindan, garip bir sekilde, cemaat vakiflarma dava agilarak
satan veya bagislayan yahut vasiyet eden adina kayt tashihleri saglanmusty. Simdi
maddeden anlasildigina gore bunlar hakkanda boyle bir kayit tashihi yapilms olsa
dahi bunlarm — gecici madde 7/b’de “halen tasarruflannda bulunan” ibaresi yer
almadigina gorve- kayit diizeltilmesi ilamlarna ragmen ve zilyedlikleri ellerinde
olmasa bile iade edilmeleri gerekmektedir. Ancak burada da bu arada 3. sahslara
idare meclisi karar ile VGM veya hazine tarafindan devredilip elden ¢ikarnlmus
olanlarmn iade veya tazminine dair bir kural yoktur. Belki de bu tagmmmazlarn bir
cogu elden gikartilmis bulundugu igin bunlar iade veya tazmin edilmeyecektir. Bu
da dogru degildir.

Katolik Cemaati'ne ait ve Osmanli Diénemi ile daha sonra Lozan
Andlasmasy’nda yine varliklar kabul edilen ve tapu kanunun 3. maddesinde zikredi-
len vakiflar ise bunlann tiizel kisiligi olmadig ilert siiriilerek hemen tamamen
zaptedilmistir. Bunlarm iadesine dair de kanunda hicbir hiikiim yoktur. Iade edil-
meyecekleri anlagilmaktadur. Bunlarin durumuna benzer bir durumda olan vakf
tasimmaz, da Biiyiikada Yetimhanesi'dir. Patrikhane’nin tiizel kisiligi olmadigr ge-
rekgesi ile zaptedilmistir. Bu kanuna gore iadesi de miimkiin degildir.

Heybeliada Ruhban Okulu’nun durumu da bu kanum ile ¢oziime baglanmus de-
 gildir. Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu ile de ¢oziim engellenmigtir. Bir siire sonra
sartlar miisait oldugunda arnk Heybeliada Ruhban Okuluw’nun agilmasina imkan
olmadig ve dolayisi ile Cemaat Vakfi hakkinda mazbutaya alma kararinin verilmesi
gerekmekte oldugu ileri siiriilerek okul binast cemaatin elinden almabilir. Yeni va-
kaflar kanunu bu agidan da tatmin edici degildir. Intilaflara son vermeyecektir. Ce-
maatin yakmmalan ve AIHM basvurulan onlenmis olmayacaktr. Bu kanun Prof.
Hiiseyin Hatemi nin Digisleri Bakanhg AB komisyonu icin hazirladig: tasar teklifi-
nin gozden gegirilerek ve cemaat vakiflan. bu kanundan aynlarak ayr bir kanun
cikartilmadik¢a sorunun ¢iziilmesine imkan gormiiyorum

Cemaat vakflan icin mazbutaya alma usiiliiniin devam ettirilmesi, Lozan
Andlagmasi ve dolayisi ile Anayasa’nin 90. maddesi geregince, Anayasa’ya aykin
diizenlemedir.

Tiirk vakiflarmdan séz eden m. 2’nin son fikras; miitekabiliyet ilkesi’ni cemaat
vakiflart igin kanuna getirmekle, nceki mevzuatia yer almayan agik ve vahim bir
Anayasa’ya aykinliga sebep olmustur. Cemaat vakiflan igin miitekabiliyet sart
aranmast goviisii once Yargitay ictihadimda belirmis ise de, cemaat vakiflan “ya-
banc vakif” olmadig igin yanhshgr anlasilan bu goris 1974’ den itibaren terkedil-
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mistiv. $imdi aradan otuz yidan fazla bir siire gectikten sonra bu yanlis goriise yeni
kanunda yer verilmesi Anayasa’ya aykaridur. _

Ayrica, cemaatlerin ellerinden cesitli vesileler ve gerekgelerle almmus olan hay-
rat ve akar tasinmazlarin iadesi konusunda da Valaflar Kanunu diizenlemesi yeterli
ve acik degildir.

Anayasa m. 90/son’a getirilen ek ciimle ile: Bu konuda Milletleraras:
andlagmalarla kanunlann ayn konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabile-
cek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alwur kuradna da
aykinlik olusturmaktadr.

Madalesef cemaatlerin sorunlarmn ¢éziilecedi iimidi ile kanunlasmasim bekle-
dikleri Vakiflar Kanunw, kisa bir siire énce Anayasa’ya getirilen bu baglayict ve
tistiin kural hi¢ nazara almayarak Anayasa’ya aykinlik bakanundan eski diizenle-
meden de agir: giden bir diizenleme getirmistir. ,

Cemaat vakiflarimn mazbutaya alinmast usuliiniin devam ettirilmesi ve nceden
mazbutaya alinnus olan cemaat valaflan tagimmazlarnmn cemaate iade edilmemesi
bu kanunun baslica eksiklik ve yanhshklarindan birisidir. Mazbutaya alinan cemaat
tasmmazlan mazbut vakiflar tiizelkisiligine ait saydacaknr. Mazbut vakiflar tiizel
kisiliginin de kendine mahsus organlan olmadig icin mazbut vakiflar tiizelkisiligini
yeni kanun geregince de VGM temsil edecektir. Dolayist ile baska bir ad altnda bir
nevi miisadere devam edecektiv. Cemaatlerin elinden mazbutaya alma yolu ile sa-
dece akar tasimmazlar degil hayrat tasimmazlar bile alinabilecektir.

Bu usuliin devam ettirilmesinin uluslararast hukuka, AB Hukuku'na, Lozan
Andlagsmasi’na ve Anayasa’ya aykinigin acik olarak gériilmesi ve bu usuliin terk
edilmesi gerekirken devam ettirilmesi dogru olmamustr. AB icinde de ileri de hos-
nutsuzluklarin ve ihtilaflarin devam etmesine yol acacaktir. Bu kez de mazbutaya
alma kararlanmn iptali icin Damstay’a basvurulacak, Damistay yeni Vakiflar Ka-
nunu hiikiimlerinin Anayasa’ya aykin oldugu itirazlarm Anayasa Mahkemesi'ne
gondermeksizin kanuna gore karar verecek, Anayasa Mahkemesi'ne gonderse dahi
muhtemelen Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya aykniik gormeyecek, Anayasa’ya
aykinlik bulunmadigim soyleyecek, ihtilaf Avrupa Mahkemesi éniine gotiiriilecek
boylece bu yeni kanun yanhsta israr ettigi icin cemaatleri tatmin etmis olmayacak ve
onlanin sikayetleri de AB’ye giris siirecini engelleyebilecektir. Kanundan mazbutaya
alma  usuliiniin  ozellikle cemaat vakiflar igin  kaldinlmast gerekmektedir.
Mazbutaya alinan mallarm da cemaatlere Prof Dr. Hiiseyin Hatemi'nin tasar
teklifinde oldugu sekilde iade edilmeleri gerekir”.

Cemaat vakiflari konusu; “Hahambagilit ve Patriklik” ile de yakindan ilgili ve
bunlarla siki bir iligki i¢indedir. Bu iliski, REYNA/ZONANA tarafindan su goriig
cercevesinde agiklanmaktadir: “Cemaatler birer insan toplulugudur. Vakiflar ise,
belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilenen mal topluluklaridir. ...Giiniimiizde, cemaat
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vakiflar ile cemaat ic icedir. Bunlar ayirmak pek miimkiin degildir...Eger azinhk
cemaatlerine tiizel kisilik taninacak olursa, bu vakiflar mensup olduklari dini cemaat
tiizel kisiligine baglanacak, yani merkezi bir idare teessiis edecektir. Boylece bun-
larin idare edilmesi ve devletce teftis ve kontrol edilmesi daha kolaylasacaktir69.
Bu baglamda, “Hahambasih@ bir kisiye has bir mevki olarak gérmek yerine, bir
makam olarak kabul etmek ve Musevi Cemaatinin temsil yetkisini bu makama
(Hahambasina) vermek en adil ¢oziim olacaktir. Ayn goriss, Patriklik igin de gegerli
olmalidir*70,

D. AVRUPA Bi_RLiGi’NiN VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NIN, CEMAAT VAKIFLARI KONUSUNA
YAKLASIMI

1. AVRUPA BIRLIGI’NIN CEMAAT VAKIFLARI KONUSUNA
YAKLASIMI

Avrupa Birligi’!; cemaat vakiflarina ve bunlarin malvarligma « temel hak ve
ozgiirliikler » baglaminda 6zel bir ilgi gostermektedir. Bu konu ; «Katihim Ortakh-
#1 Belgesinde» ve « 2005 Tlerleme Raporu»nda ayrica ele almmigtir’2.

«Katihm Ortakbg Belgesinde» Kisa Vadeli dncelikler arasinda, Genisletilmis
Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler boliimiinde ve Dini Ozgiirliikler baslig1 altinda;
“Gayrimiislim aznliklar ve cemaatlerin karsilasng biitiin sorunlan Avrupa stan-
dartlar dogrultusunda kapsamh bir bigimde ele alan bir yasamn kabul edilmesi,
Amnilan yasann kabuliine kadar, evvelce ya da halihazirda gayrimiislim dini cemaat
vakiflarna ait gayrimenkullerin yetkili kuruluslar tarafindan satisiun veya bunlara
el konulmasmn askiya alinmast’seklinde,

«2005 ilerleme Raporunda» ise; “Dini 6zgiirliiklere iligkin olarak, Ekim

69 REYNA/ZONANA, s.230-231.
70 REYNA/ZONANA, s.233.

7 “Gergekte tasarmn getirilisinin birkag nedeni ve amaci vardir. Bunlardan birisi dig basky; AB’nin
azmlik vakiflan ve yabanci vakiflar hususunda yapmus olduklan baskilardur. I¢ nedenlere gelince,
bunlar birkag tanedir. Birincisi; hichir sekilde drgiiflenme modeli olmamasma ragmen, anti laik
birtakim harekeflerin, vakiflarin avantajlarindan yararlanmak amactyla, orgiitlenme platformu
olarak kullanmak istemeleridir. Boylelikle bu hareketlere bir ¢esit dokunulmaz alan sunmaktadir.
Tkincisi, vakiflar sosyal devletin yerine ikame olunarak, ulus devlet olmanmn sartt olan sosyal devleti
ortadan kaldirarak, iane devleti haline getirmektir. Uctinctisii, kaldmlan Evkaf ve Seriye Vekaletini
fiilen tekrar kurmaktir. Drdiinciisii, Saymn Cumhurbagkanmnn veto ettigi “Kamu Yonetimi Temel
Yasast”m taksit taksit yiiriirlige koymaktir. Besincisi, vakiflarm teftis ve denetimini yok etmektir.
Biitiin bunlar yapilirken de AB manevila olarak kultanilmgtir:
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss1239m.htm (e.. 17.11.2006), (Adalet Komisyo-
nu Raporu, Kargt Oy Yazist).

2 http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/s31239m.htm (e.t. 17.11.2006), (Avrupa Birligi
Uyum Komisyonu Raporu).
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2004’ten bu yana, gerek mevzuat gerek uygulama bakimindan sadece cok smurh ge-
lisme kaydedilmistir... Uygulamada, gayrimiislim topluluklar 6nemli sorunlarla kar-
stlagmaya devam etmektedirler: Bu topluluklar tiizel kisilikten yoksundurlar, smirh
miilkiyet hakkina sahiptirler, vakiflarmin yénetiminde miidahaleyle kargilasmakta

ve bunlarin kendi din adamlarmi egitmelerine izin verilmemektedir. '

Halen Tiirk Parlamentosunda bulunan Vakiflar Kanununa iliskin calismalar de-
vam etmektedir. Boyle bir yasa gayrimiislim topluluklara vakiflartyla iligkin olarak
bazi iyilegtirmeler saglama potansiyeline sahip olsa da, mevcut haliyle Avrupa stan-
dartlarmmn gerisinde kalmaktadir. Dini cogulculuk daha genel olarak, sadece, tiim di-
ni topluluklarmn faaliyet gésterebilmesi icin kosullar saglayan acik ve kapsamlt bir
yasal gergeve yoluyla garanti edilebilir.

Dini vakiflar, mahkeme karar1 olmadan, onlar: kapatabilen, varliklarma el koya-
bilen, mali destekgilerini azledebilen ve varhiklarnm ve hesaplarmm yonetimine mii-
dahale edebilen Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin miidahalesine maruz kalmaya de-
vam etmektedir.

Haziran 2004’te kabul edilen “Gayrimiislim Dini Vakiflar1 Kurullar: Yontem ve
[Ikelerine liskin Tiiziigiin, Ermeni toplumunun yeni kurallara uygun bir sekilde se-
¢im yapma teleplerinde uygulanmadig1 séylenmektedir.

Miilkiyet haklarmna gelince, Ocak 2003 Tiiziigiine uygun olarak yapilan 2285
miilkiyet kayd: basvurusundan 341’ kabul edilmistir. Basvurulan sadece Tiiziik’te
listelenen 161 azmhk vakfi tarafindan yapilabilmistir. Dini topluluklarin yasal statii-
leri olmayist nedeniyle, mevcut miilkiyetlerine el konulmast riski halen devam et-
mektedir ve hukuki yollarla miilkiyeti geri alma gayretleri bircok sorunla karsilas-
maktadir. Katolik ve Protestan topluluklar dahil bazs gayrimiislim dini topluluklar
hala kendi vakiflarim kurma hakkma sahip degildirler ve dolayisiyla miilkiyet kay-
dettirme, elde etme ve elden ¢ikarma haklarmdan mahrumdurlar.

Son geligmeler, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Hazine de dahil olmak iizere De-
vlet makamlarinca artan bir baski oldugunu akla getirmekedir. Gayrimiislim dini
vakiflardan el konulan miilkiyetin ticiincii taraflara satilmasma yonelik ihaleler dii-
zenlenmistir. Omegin, gecmiste Hazine tasarrufuna gecirilen veya Hazineye transfer
edilen Istanbul’daki Rum Ortodoks Vakiflarma ait miilklere iliskin olarak Temmuz
2005’te birkag ihale baglatilmustir. Satisla sonuglanmamus olsa da bu ihaleler, Parla-
mentonun, bu tiir miitklerin ilgili topluluklara iadesini 6nggren, ancak, mevcut haliy-
le, tigiincii taraflara satilan miilkler iin tazminat éngSrmeyen Vakiflar Yasast Tasla-
g ele almastyla aym doneme rastlamast nedeniyle dzel dikkat cekmektedir” sek-
linde yer alnustir.

2005 Tlerleme Raporundaki saptamalar tiimiiyle haksiz ve yanhstir. Oncelikle

tiniter devlet olan Tiirkiye’de, azinhklarm tiizel Kisiliginin olmasmdan bahsedile-
* mez. Hicbir iiniter devlette azmhiklarmn tiizel kigilikleri yoktur. Boyle bir paralel
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devletcigin varlig iiniter devletin inkndir. AB’nin Snemli tiniter devletlerinden
Fransa’da ne etnik azmlik olan Gallikler Ligurikler, Iberikler, Cimbrikler, Beljikler,
Zigarikler, Norman, Bretanyalilar, Korsikalilar, Sajualilar, Provanslar, Basklar, Au-
vergneliler, Pikardiyalilar, Arlezyenler, Alzaslilar ne de dini azmlik olan Cezayirliler
ve Maroklarmn tiizel kisilikleri vardir. Esasen Avrupa’nmn pek ¢ok iilkesinde kilisele-
rin tiizel kisilikleri yoktur. Tiirkiye’deki azmnliklarm tiimii Anayasanmn 66. madde-
sine gore Tiirktiir. Higbiri arasinda ne hukuki ne de fiilf bir ayrim s6z konusu degil-
dir. Miilkiyet hakki bakimmdan her yurttas esittir. Din ozgiirlitkleri bakimindan,
Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir devlettir ve her yurttas esit bir sekilde din hiirriyetine
sahiptir. Yine vakif ve demek kurma dzgiirliikleri bakimindan, Anayasa’min 33.
maddesine gore herkes egittir. Hatta vakif yoniinden azmliklar, miisliman ¢ogun-
luga gore avantajhidir’3.

Disisleri Bakanlig temsilcileri tarafindan da aym konu ifade edilerek; «her iilke-
nin vakiflar konusunda farkh diizenlemelere sahip oldugu; cemaat vakiflarmn miil-
kiyet haklart konusundaki iddialarma iliskin olarak ise; halihazirda ti¢ davamn (Fe-
ner Rum Erkek Lisesi Vakfi, Yedikule Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi Vakfi ve Rum
Patrikhanesi Biiyiikada Yetimhanesi Bagvurulart) Avrupa Insan Haklart Mahkeme-
sine intikal ettigi ve davacilarin Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin miilkiyet hak-
kit diizenleyen 1 Numarali Ek Protokoliine istinaden tazminat talep ettikleri ve ken-
dilerine karst ayrimcilik yapildig iddialarmu da giindeme getirdikleri; AB ¢evreleri-
nin 1974 tarihli Yargitay Genel Kurulu Kararindan’4 sonra tapu islemleri iptal edi-
len tasinmazlar igin el konulmus mallar ifadesini kullandig1 ve ilk iki davanm onii-
miizdeki aylarda sonuclanmasmm beklendigi ve tahminen sekiz yiiz davanm daha
acilabilecegi »75 belirtilmistir.

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi temsilcileri tarafindan ise; «AB Komisyo-
nuyla konuya iligkin diyaloglarnin devam ettigi, her seye ragmen AB cevrelerinin
tasartyt olumlu kargiladiklari, vakiflar konusunda AB Miiktesebat1 olmadig ve
tarama siirecinde iilkemizin karsisma bu konunun dogrudan cikmayacag
ama komunun Katihm Ortakh Belgesi ve flerleme Raporlarinda yer aldig ve
Miiktesebatin olmamasindan dolayr temel hak ve ozgiirliikkler cercevesine
oturtuldugu, AB Komisyonunun cemaat vakiflarmm miilkiyet haklarmna dzel bir il-

73 hitp://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss1239mhtm (e.t. 17.11.2006), (Adalet Komisyo-
nu Raporuy, Karst Oy Yazis).

74 Onceki konularda da belirtildigi iizere, Yarg HGK. 8.5.1974, E.1971/2-820, K.1974/505 sayih
karart: “Vakif niteligi kazanan cemaatlere ait. . kuruluglarn diizenlenmis vakifnameleri bulunmadify
icin...beyannamelerin Vakifname olarak kabulii zorunlulugu ortaya ¢ikmstr... beyannamelerin
bags kabul edecekleri yolunda agiklik olmayan hayir kurumlan da, gerek dogrudan dogruya, gerek-
se vasiyet yoluyla tasmmaz iktisap edemezler.”: (REYNA/ZONANA, s.554 vd.).

75 hitp:/fwww.tbmm.govsirasayi/donem22/yil01/ss1239mhtm (et 17.11.2006), (Aviupa Birligi
Uyum Komisyonu Raporu).
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gi gosterdigi ve bu konuda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin olas: bir olumsuz
kararmnin yarg1 ve temel haklar konusundaki tarama siirecini de etkileyebileceg;,
glinkit s6z konusu ihtimalde arttk Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararinin da,
Miiktesebatm bir pargasi sayilacag:; hatta konunun bir performans denetimine cevri-
lebilecegi hususu belirtilmistir. Sonug olarak, Alt Komisyon; konuyla ilgili, AB’ye
tiye lilkelerin tamamimi kapsayan ortak bir diizenlernenin olmadig1 ve AB iiyesi her
lilkenin temel hak ve 6zgiirliikler cercevesinde kendine 6zgii diizenleme yapma hak-
kmna sahip oldugu hususu....»6 belirtilmistir.

2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESDPNIN, CEMAAT
VAKIFLARI KONUSUNA YAKLASIMI

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi ise; son yillarda, Tiirkiye’nin azmhk va-
kiflarmmn miilkiyet haklarini ihlal ettigine iliskin kararlar vermektedir’?. En son,
Fener Rum Lisesi Vakfi'nin agtig davay1 sonuglandiran ATHM, Tiirkiye’de Miis-
liman olmayan dini azinliklara ait vakiflarin miilk edinmeleriyle ilgili mevcut yasa-
larm, bu azmliklarm haklarin kisitladigina hitkmetmistir.

Heniiz daha kesinlesmeyen ve diger kaynaklarda ulagamadigimiz bu karar ile
ilgili olarak, Agos gazetesinin sitesinde, su sekilde ayrmtih bir haber bulunmakta- -
dir’8: '

“Iste Hukuk... Iste Adalet!

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Tiirkiye'yi mahkum etti... Mahkeme Azinlik
vakiflarimin miilkiyet haklarmm ihlal edildigine karar verdi Tiirkiye'deki Azinlik
vakiflarina 1970’li ydlardan itibaren yasatilan bir haksiziyga Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi “Dur!” dedi. Kamuoyunda “36 Beyannamesi davalan” olarak da
arlan konuda Tiirkiye 'nin azinbk vakaflarmm miilkiyet haklarim ihlél ettigine karar
verildi,

Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi'mn 1997 yinda yapugr basvuruyu 9 Ocak 2007

76 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donemZZ/yilO1/ss1239m.htm (et. 17.11.2006), (Avrupa Birligi
p gl

Uyum Komisyonu Raporu).

“Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Turkiye’nin azmhk vakiflanmm miilkiyet haklarim ihlal ettigine
karar verdi. Fener Rum Lisesi Vakfi'nm actify davayr sonuglandiran ATHM, Tiirkiye’de Miisliiman
olmayan dini azinliklara ait vakiflann miilk edinmeleriyle ilgili meveut yasalann, bu azmhiklarm
haklarm kisitladigma hiikmetti. ... AIHM, bu karann uygulanmamas: halinde Tiirk Hitkiimeti’nin,
mahkeme masraflan da dakiil olmak iizere toplam 910 bin Euro tazminat 6demesine hitkmetti. ..
10 Ocak 2007 tarihli Hiirriyet gazetesi. Bu karar, daha once, AB cevrelerince ifade edilen goriigler
dogrultusunda beklenen bir karar olmustur: “AB, uyum i¢in oncelikli goriilen yeni vakiflar yasata-
sarisinin, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesini (AIHS) ihlal edecek diizenlemeler icerdigini ileri siir-
dil. Disisleri Bakanhg aracihigryla hitkiimete iletilen Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilcilizi'-
nin dort sayfahk bildiriminde, tasar soyle elestirildi:....” http://www.radikal.com.tshaber.php?
haberno=156536; http:// www. Turk hukuksitesi -conv/showthread php?t=7283 (e.t.1.11.2006).

78 hitp://agos.com tindex php?module=news&news _id=1&cat_id=1 ( 12.04.2007)
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tarihinde karara baglayan AIHM, Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin
(AJHS) miilkiyet hakkiyla ilgili 1’inci protokoliiniin, 1'inci maddesini ihlal ettigi
goriisiine vardy ve Tiirkiye’nin magdur Rum vakfirun miilklerini iade etmesini, aksi
durumda 890 bin Euro odemesini kararlagtirds. Karar, Strasbourg Mahkemesi’'nde
Ankara’ya karsy Miisliiman olmayan dini Azmlik vakiflan tarafindan agims ik
dava hiikmii olmast bakaimindan énem tagtyor ve benzer diger davalar icin ornek
teskil ediyor.

Miilkiyet hakk ihlali

Davact vakaf. 1997 yiinda AIHM’e basvurmus ve biri Beyoglu, digeri Kadi-
kéy'de bags yoluyla elde ettigi iki ayr gayri menkul icin 1952 ve 1958 ylarnda
Istanbul Valiligi tarafindan kendisine verilen tapularm Hazine nin girigimi iizerine
1996 yilinda mahkeme karartyla elinden alimmasin protesto etmist.

Valaf. 40 yi agkin bir siire s6z konusu gayrimenkullerin yasal sahibi olduktan
ve bu gayrimenkuller icin vergi ddedikten sonra gelen bu karanin Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi’nin miilkiyet hakki ve ayrimcilikla ilgili maddelerine aykin ol-
dugunu savunuyordu.

Tiirk mahkemeleri, tapulart iptale gerekge olarak; 1974 yiinda Yargitay'in
Aznlik vakiflarmin miilk edinmelerine iliskin aldig bir karan gostermisti.

AIHM nin agiklanan gerekgeli kararinda, 1950°li ylarda tapular vakif adima
kaydedilirken hicbir kamu otoritesinin buna kars: ctkmadigi ve kayit islemlerinin,
donemin Tiirk yasalarina uygun sekilde gerceklestigi belirtildi. Kararda, son ydlar-
da vakaflar kanununda yapilan degisikliklerle beraber, Tiirk hukuk sisteminin cema-
 at vakaflarmun gayrimenkul elde edebilecegini kabul ettigine vurguda da bulunuldu.

Bu tespitlerden yola gikan AIHM karaninda, Ankara’nin Aviupa Insan Haklarn
Sozlesmesi’nin miilkiyet hakktyla ilgili 1 numarah Protokolii’niin 1’inc maddesini
ihlal ettigi hitkmiine yer verdi.

AIHM karan geregi Tiirkiye, ayrica 20 bin Euro mahkeme masrafi ddeyecek.

Tiirkiye'nin, 7 yargigtan olusan 2’inci dairenin kararina itiraz edip, davay bii-
yiik daireye gotiirme hakki bulunuyor.. AIHM 'nin verdigi bu karar, Tiirkiye’nin
olas itiraziyla biiyiik dairede bozulmadigy takdirde, iadesi istenen yaklasik 900
tasimmaza emsal teskil edebilecegi icin dnem tagtyor..

“Oliim ferman ¢ope atldr”

20 yildan bu yana Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi'nin avukathgm yapan Giilten
Alkan, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi Baskan Yardimcist Yordan Yordanoglu, Ku-
rucu Tanas Angelidis ve iiye Pandeli Vingas'la birlikte yapuklar baswn toplantisin-

- da davarun agilma siireci, dava ile ilgili gelismeler ve davann sonucunda alinan
karann sonuglan hakkimda bilgi verdi. Avukat Alkan, AIHM nin bu karan ve Bas-
bakan Yardimeist Mehmet Ali Sahin’in yapmus oldugu son agiklamalarla birlikte 8
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Mayis 1974 tarihinde alman ve gayrimiislim vakaflar icin 6liim fermam anlamina
gelen karanin ¢ope anldigini ifade etti”7°.

E. CEMAAT VAKIFLARININ TALEP VE GORUSLERINE, BU
ARADA AVRUPA BIRLiGi iLE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESi KARARLARINA KARSI iLERi SURULEN
ITIRAZLAR VE GORUSLER: “KARSI GORUSLER”

Bu konuda ileri siiriilen baslica kars: goriisler sunlardir80:

Bu giin iizerinde uzlagilmus ve genel kabul gormiis bir “azinhk hakk statiisii’’
de soz konusu degildir. Uluslararasi hukukta; azmliklar séz konusu oldugunda da,
one ¢ikan husus yine “bireysel haklar’in korunmas: olup, azmliklara “kolektif
haklar’” tanmnmas: degildir. Azinlik hakk: adr altinda alt toplum gruplarinin siyasa-
lagmasma ve giderek ayrilikgr taleplerde bulunmasma zemin hazirlayacak, bu grup-
larn tiizel kisilikler etrafinda 6rgiitlenip, sonugta belli gruplara tiizel kisilik tanmma-
s1 anlamina gelebilecek gelismelere yol acar sekilde kullanalmasi ve onlarm vakifla-
rina tiizel kisilik taninmast uygulamast, Avrupa Birlii iilkelerinde tanman azinhk
haklan kavrammm &tesindedir ve kolektif haklar olarak nitelenebilecek hak duru-
mundadir. Nitekim Yunanistan'in Lozan't bunca ihlal eden davranislari, bireysel
haklar1 ihlal etmedigi stirece Avrupa Birligi acisindan Snem tagimamakta, ne Avru-
pa Konseyi ne de Avrupa Birligi Kurumlari bu ihlallere karg1 harekete gecmemekte-
dir. Avrupa Birligi, Tiirkiye'nin kurucu anlagmasi olan Lozan Anlasmasma taraf
olmadigs i¢in, degerlendirmelerinde bu anlasmay1 esas almamakta, kendi miiktese-
batina uygun olan kavramlardan hareket etmektedir. Bu ise, Lozan anlammda degil,
fakat kendini her tiirlii dinsel, dilsel ve etnik azmha mensup sayan kisilerin bireysel
haklarmmn tanmmasidir. Bu haklar arasinda, bu azmliklara tiizel kisilik tanmmas:
anlamina gelebilecek azmlik temeline dayalr tiizel kisiliklerin kurulmast bulunma-
maktadirS!,

“....iilkemizin Lozan anlasmaswyla tammak durumunda kaldigr Cema-
at(azinhik) kavramiyla, giiniimiiz diinyasinda kabul goren, Avrupa Konseyi ve buna
bagli olarak da Avrupa Toplulugu hukukunda yer bulan azinlik kavrammin hemen
hig bir ilgisi bulunmamaktadir. Lozan Anlasmasinda ver verilen Cemaat kavranu,
o donemdeki diinyada genel kabul goren anlayisa uygun olarak, azinlik haklariun
daha ziyade kolektif haklar olarak kabuliinii ongormektedir. Oysa ki giiniimiizde

79 Ayrica bkz: “AIHM'nin verdigi bu karar, Tiirkiye'nin olasi itiraziyla bityitk dairede bozulmadig

takdirde, iadesi istenen yaklagk 900 tagmmaza emsal teskil edebilecegi igin onem tagi-
yor”.www.milliyet.com.tr (e.t.12.04.2007).

80 «rRMM Tarafindan Kabul Edilen 5555 Sayili “Vakiflar Kanumi™na Tligkin Goriis ve Degerlendir-
melerimiz”: http://www. Denetde .org.t/goms_ degerlendirme htm (e.t. 2.4.2007).

81 http://makalearsivi.sitemynet.com/vakiflar/id2 htm (e.t. 1.11.2006).
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kabul giren ve Avrupa Konseyi Biinyesinde imzalanan anlasmalarda (Ulusal Azin-
Iiklara lliskin Cergeve Sizlesme ve Azmlik Dillerine lliskin Cergeve Sozlesme) dii-
zenlenen azinlik kavramu, aznlik haklarmn da tipk insan haklar: gibi bireysel hak-
lar olarak diizenlenmesini ve talep edilmesini benimsemektedir. O halde, Avrupa
Birligsi’nin Tiirkiye'ye iligkin ilerleme raporlarinda ongorilldiigii sekilde, azinliklara
tiizel kisilik tamnmasin éngoren bir azmlik anlayisy, ne Avrupa’da ne de diinyamin
baska bir bolgesinde uygulanmamakta, kabul gormemektedir. Hatta bu anlamda bir
azmlik anlays, Millefler Cemiyeti déneminde dahi tam olarak bulunmamakta-
dir...”82.

“Azmliklara bir biitiin olarak tiizel kisilik verilmesi derecesinde olmasa da, Ko-
lektif hak anlayisima dayaly bir azmlik anlayisi, aralarinda Sevr anlasma taslagimm
ve Lozan Anlasmasmun da bulundugu iki diinya savasi arast donemde Milletler
Cemiyeti semsiyesi altinda yapilan birgok anlasmada éngoriilmiis; devletlerin birbi-
rinin i¢ islerine kangmaswun hukuksal zeminini olusturan bu anlayiga, biraz da
ikinci diinya savasim hazrlayan kosullara katki saglamasindan da kaynaklanan
gerekgelerle, ikinci diinya savas. sonrasinda olusan Birlesmis M illetler biinyesinde
kabul edilen belgelerde yer verilmemistir.

Fakat, biitiin bunlara ragmen, Avrupa Birliginin ilerleme raporlarinda ortaya
konulan, Tiirkiye Cumhuriyetinden aznliklara tiizel kisilik taranmasina kadar uza-
nan talepler hayret vericidir ve hukuksal dayanaktan tamamen yoksundur. Ne Tiir-
kiye, ne de Aday statiisiine sahip hicbir iilke, hicbir sekilde boyle bir yiikiimliiliik
altma girmemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, hukuksal diizenini alt iist etme
sonucunu dogurabilecek nitelikte olan 5555 sayil yasayt da, ne Uluslar arast yii-
kiimliiliikler ne de i¢c hukuk diizenimiz bakimndan ¢ikarmak zorunda degil-
dir;bilakis, farkh biinyedeki kurumlan suf isimlerindeki benzerlikten dolay ayn
hukuksal statii icerisinde diizenlemek suretiyle geri doniilemez zararlara yol agacak
olmast sebebiyle fiili, agik anayasa ihlallerine yol agacak olmast sebebiyle de hu-
kuksal gerekgelerle...bu yasay: ¢ikarmamak zorundadir.. 837,

“Lozan Antlasmasi, Tiirkiye’de yasayan toplumlardan sadece din aznbhklarin
kabul etmis ve milliyet, dil vb. ¢lgiilere dayanan azmnhklari kabul etmemigtir.
... Tiirkiye, sadece Lozan’da bir laiklik istisnast yapmis ve en azndan ii¢ toplumu
(Ermeni, Rum ve Yahudi) dini toplum, yani cemaat olarak kabul etmistir’ 84,

Statiileri ve yasal dayanaklan tamamen farkh olan mazbut, miithak ve ye-
ni vakiflar hakkinda aym maddelerin uygulanmast, uygulamada birgok aksakliga

82 «“TBMM Tarafindan Kabul Edilen 5555 Sayili “Vakiflar Kanununa liskin Goriis ve Degerlendir-
melerimiz”; http:/www.denetde.org.tr/gorus_degerlendirmehtm (e.1.2.4.2007).

83 hitp://www.denetde.org ir/gorus_degerlendirmehtm (e.£2.4.2007).
84 BEBIROGLU, Murat: “Patrik, Cemaat ve Vakiflar™: http://www.hyetert.com/ (e.t.1.11 .2006).
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sebebiyet verecei gibi; ulusal giivenlik agismdan da sakmcalar doguracaktir.

“...Clinkii: Her iki kurumun da adwn vakaf olmasi, onlarmn aym sey olduklan
anlamina gelmemektedir. Hukukumuzda 1967 yilinda 903 sayi kanundan sonra
ortaya ¢ikan bu isim benzerligine ragmen, Tiirk Medeni Kanunundan énce kurul-
mus vakiflarla Tiirk Medeni Kanununa gére kurulmus tesislerin (vakiflarin) hukuk-
sal biinyeleri bakimindan gercekte hicbir ilgileri bulunmamaktadir... Tiirk Medeni
Kanununun 101/1V. Maddesinin értiilii olarak yiiriirliikten kaldinlmas: sonucuna
yol agacak, boylece her tiirlii aynlik¢t ve gerici akamlarn kendilerini vakaf tiizel

kisiligi biinyesinde ifade edebilmeleri olanag hukuksal olarak saglannug olacak-
ar...”85

Yeni Vakiflar Kanunu’nun, Cumhurbaskan tarafindan, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligi'na geri gonderilmesinin gerekgeleri®6 arasmda bu konuya iligkin
olarak su gerekgeler belirtilmistir:

“..Incelenen Yasa'nm, vakiflari, sosyal devlet olmanm kimi gereklerini tistlene-
bilecek "ekonomik aktérler" olarak Ongordigii ve yukariya alnan kurallarin bu
anlayis ve yaklagimla kabul edildigi anlasiimaktadir. Bagka bir deyisle, vakiflar,
sosyal ve siyasal yasam iinde bir sivil toplum &rgiitii olarak Ongoriilmiistiir.

Yalnizca hayir igin topluma hizmet etme kurumlari olan vakiflarm, ekonomik
aktor, siyasal ve sosyal bir orgiitlenme modeli, demokratik kitle Orgiitli ya da sivil
toplum orgiitli olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle,
yasakoyucunun incelenen Yasa'da ortaya koydugu yaklagimla olusturulan yapilan-
manin "vakif” niteligi tasimayacag aciktir.

Yasa'yla, tizelkisiligi olusturan kurucu istence bagh kalmaksizm, vakfedenin
¢izdigi konu, amag, drgiitlenme ve yonetim bi¢iminin disma ¢ikilmast ya da ¢ikil-
masina izin verilmesi, baska bir anlatimla, vakfin ySnetiminin, amacimn ve mallar-
nim serbestce degistirilmesi ya da degistirilmesine izin verilmesi durumunda ortaya
¢ikan yapuimn, hukukun tanimladigt bigimiyle vakfin 6zel hukuk tiizelkisiligi olarak
nitelendirilmesine olanak kalmayacaktrr. ..

Incelenen Yasa'yla cemaat vakiflanina iligkin olarak getirilen en énemli degisik-
lik, bunlarin miilhak vakif statiistinden uzaklagtirilarak, Tiirk Medeni Yasast'na gore

85 “TBMM Tarafindan Kabul Edilen 5555 Sayili “Vakiflar Kanununa fligkin G(jrﬁs ve Degerlendir-
melerimiz”: http://www.denetde. org.ti/gorus_degerlendirme htm (e.t.2.4. 2007).

Cumhurbaskan’nm, Yeni Vakiflar Kanunu'nu, Meclise jade gerekgesinden: “Tarh: 29.11.2006,
Konu: 5555 sayilt kanun, Cumhurbagkari Ahmet Necdet SEZER tarafindan yayimlanmas! uygun
bulunmayan 5555 sayili "Vakiflar Kanunu”, 5, 11, 12, 14, 16, 25,26, 41 ve 68. maddelerinin bir kez
daha goriisiilmesi icin, Anayasa'nin degisik 89. ve 104. maddeleri uyannca Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi Baskanligina geri gonderilmistir: http://www.cankaya.gov.tr/ir_ html/ACIKLAMALAR/
29.11.2006-3623 __html (et2. 4.2007); aynca bkz: http/www. hyetert.com/vazi3.
asp?s=1&AltYazi= Kaynaklar%20\>%20Sorunlarymyz &1d=266& Dilld=1 (e.t.2.4.2007).
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kurulan yeni vakiflara yakinlagtirlmasidir.

- Nitekim, Yasa'nm 5. maddesinin dérdiincii fikrasinda, esnaf vakiflarmmn miilhak
vakiflara iliskin kurallara bagh oldugunun belirtilmesine karsilik, cemaat vakiflarma
iliskin benzer bir diizenleme yapiimarmsgtir.

Yasa'nn ilgili diger kurallarmda da, mazbut, miilhak ve yeni vakiflardan ayrs
olarak cemaat vakiflarindan soz edilmektedir. Hatta, Yasanmn 41. maddesiyle, ce-
maat vakiflarmn, miilhak vakiflardan ayri olarak, Vakiflar Genel Miidiirliiiintin en
{ist karar orgam olan Vakiflar Meclisi'ne bir asil ve bir yedek iiye segmesi esast
getirilmigtir.

Bunun sonucunda, Tiirk Devrimi'nin tasfiye ettii ''Ser-i Hukuk' diizeni
icinde kurulmus eski vakiflarin tasfiyesini amaglayan yaklagimm ve bu yaklastmm
geregi olarak tiim eski vakiflar iizerinde Vakiflar Genel Miidiirliigii araciigiyla
kurulan oldukea siki izin ve denetim sisteminin, neredeyse tiimiiyle ortadan
kaldinldig goriilmektedir.

Bu baglamda, Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin, 2762 sayili Yasa'yla cemaat va-
Iaflan iizerindeki siki denetimi kaldmlmakta, eski vakif olmalarna karsin, bu vakif-
Jarm, mazbut vakiflar arasma abmmasmm onii kesilmektedir. Ciinkii, Yasanin
7. maddesinin birinci fikrasma gore, on yil siireyle yonetici atanamayan ya da yone-
tim orgam olugturulamayan miilhak vakiflar, ancak mahkeme karartyla mazbut
vakiflar arasma almabilmekte, cemaat vakiflart miilhak vakiflar arasindan ¢ikarildi-
gindan bu vakiflarin yarg: karariyla da mazbut vakfa doniistiiriilmesi engellenmig
olmaktadr.

Incelenen Yasa'yla, cemaat vakiflarin, miilhak vakaflar arasindan ¢ikarilip ye-
ni vakaflara benzer ayn bir tiir gibi degerlendirilmesinin dogal sonucu olarak, bu
vakaflarm amag ve etkinlikleri dogrultusunda giderek gelismelerine de olanak
saglanmaldadir...."87.

«..bir yandan tamnmas: Lozan anlasmasin 42. maddesiyle gerceklesen Miis-
liiman olmayan dini cemaatlere iliskin vakiflar, Obiir yandan eskiden beri seriat
hukuku kurallan cercevesinde olusmus onbinlerce valaf kurumlarinin yeni deviet ve
hukuk diizeniyle uyumlastrdmast zorunlulugu bulunmaktaydr. Ciinkii, Laik bir
hukuk diizeni esasina dayal: Tiirk Medeni Kanununun vakfa iliskin hiikiimlerinde
diizenlenen vakif tiizel kisiligi ile, eski hukuk déneminden devir alnan vakiflarin

87 Cumhurbaskanr'nm, Yeni Vakiflar Kanunu'nu, Meclise iade gerekgesinden: “Tarih: 29.11.2006,
Konu: 5555 sayth kanun, Cumhurbagkam Ahmet Necdet SEZER tarafindan yayimlanmas uygun
bulunmayan 5555 sayih "Vakiflar Kanunu", 3, 11, 12, 14, 16, 25,26, 41 ve 68. maddelerinin bir kez
daha goriisiilmesi icin, Anayasanm degisik 89. ve 104. maddeleri uyarnca Tiirkiye Bityitk Millet
Meclisi Baskanhgina geri gonderilmigtir”: http:/www.cankaya gov.tr/tr_html/ACIKLAMALAR/
29.112006-3623 html (et242 007); aynca bkz: http//wwwhyetert. com/yazi3.asp?s=
1&AltYazi= Kaynaklar% 20> %20Soruniarymyz&ld=266&Dilld=1 (e.t2.4.2007).
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“biinye” itibariyle wyusmalar miimkiin degildi. Bunun iizerine, Tiirk Medeni Karnu-
nunun Tatbik Sekline Hliskin kanunun 8. maddesi ile, Medeni Karumunun Yiiriirlii-
giinden énce kurulmus vakiflar icin ayn bir Tatbikat Kanunu hazirlanmast kabul
edildi. Sozii edilen kanun, 1935 yilinda yiiriirliige giren ve 5555 sayuli is bu kanunla
yiiriirliikten kaldinlmak istenen 2762 sayih Vakiflar Kanunudur.

Cumbhuriyeti kuran irade, eski vakiflar ile yeni valaflarin kesin surette birbi-
rinden ayrimasina onem vermekteydi. Oyle ki, Medeni Kanunun vakfa iliskin
béliimii, herhangi bir karismay: énlemek icin “tesis” olarak isimlendirilmigsti. Ta ki,
1967 yiinda 903 sayii kanunla Tiirk Medeni Kanunundaki “tesis” terimi yerine

“vakaf” terimi ikame edilene kadar da Medeni Kanundaki “tesis” terimi korunmug-
tur...

Biitiin bu vakiflanin ortak yonii; biinyelerinin Seriat Kurallarna gore olugstu-
rulmus bulunmasidir. Bu vakiflarin yeni olusturulan Medeni Hukuk kapsaminda
varliklarmin ve devamlarnnm saglanmast ise, kurulmak istenen cagdas Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin kurulamamast anlamina gelecekti. .. 88

“...1935 tarihli Vakaflar Kanununun dne cikan temel ozellikleri: kanunun cikaig
tarihte kendi yoneticilerince(miitevelli) yonetilen vakiflardan, sadece Yonetimi vak-
Jedenin soyundan gelenlere birakilanlarin kend; yoneticilerince yonetilmeye devam
edilmelerine olanak tamnmas: (miilhak vakif), digerlerinin Vakiflar Genel Miidiir-
liigiince yonetilmesinin kurala baglanmasi (mazbut vakif); cemaatler tarafindan
idare edilen vakiflarin ise, ayn bir statiide degil, miilhak vakiflarla aym statiide
diizenlenmesidir. Boylece, cagdas hukuk diisiincesine uygun olarak, aynt durumda
bulunanlann aym hukuksal statiide diizenlenmesi, yani esitlik ilkesi gozetilmis
olmaktadiy.

Uzun vadede, hak sahiplerinin haklart korunmak kosuluyla miilhak vakif statii-
stiniin de tasfiyesi ongoriilmektedir. Ciinkii, miitevelliligi(yoneticiligi) bosalan bir
vakifta 10 yil siireyle miitevellilik icin istekli cikmaz ve géreviendirme de yapimaz-
sa, bu vakif artk Mazbut Vakiflar Tiizel Kisiligine katlarak Valaflar genel Miidiir-
liigii tarafindan yonetilecek ve o vakifia bir daha yonetim icin goreviendirme de
yapuamayacaktr.

Cumhuriyetin kurucu iradesi, kendi mazimizin ozelliklerinden kaynaklanan bu
sorunu 71 yil once eski vakiflann biinyesel sorunlaruu dikkate alarak 9 yilik bir
¢alisma sonucunda ¢agdas hukuk prensiplerine uygun olarak béylece ¢cOzmiisken,
bu giin aym sorunun yeniden Tiirkiye'nin giindemine tasmmast ve iistelik de eski
vakiflarm hukuksal statiilerinin onlarn biinyesel ozellikleri ve istisnailik nitelikleri
dikkate alinmaksizin Tiirk Medeni Kanumuma gore kurulan vakiflarla esitlenmesi,

88 “TBMM Tarafindan Kabul Edilen 5555 Sayih “Vakflar Kanunu’na lliskin Goriis ve Degerlendir-

melerimiz”: htp://www.denetde.org tr/gorus_degerlendirme.htm (e.t.2.4. 2007).
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Cumbhuriyetin kurdugu modern hukuk diizeninin inkari ve giderek tasfiyesi anlamina
geleceginden, kabul edilemez. Bu, yukarida kismen izah edildigi ve asagida aynica
izah edilecegi iizere, bir yandan iilkenin boliinmez biitiinliigii, obiir taraftan da
basta laiklik olmak iizere Cumhuriyetin temel nitelikleri agisindan olmak iizere,
aykinlik ve tehditler tastyan, bircok Anayasal ilkelerle agik¢a celisen talihsiz bir
diizenleme olur... "9

Tk fikrada «Vakflar; mal edinebilirler, mallar iizerinde her tiirlii tasarrufia bu-
lunabilirler » diizenlemesi yer almaktadir. Bdylece, cemaat vakiflarimn Tiirk Huku-
kundaki istisnailik ozelligi ortadan kaldinimakta, Lozan anlasmasindaki stmirlama
anlamsizlastinlmaktadir. Bu vakiflar, Tiirk Hukundaki mesruiyetlerini de zaten
Lozan anlasmasindan aldiklar icin, miisliiman cemaatlere vakif kurdurulmadign her
tiirlii hukuksal ¢oziimde egitlik ilkesi ihlal edilmis olur.

Tiirkiye Devleti, Lozan anlasmasiyla cemaat vakiflarin tamimay: bu vakiflarin
o giinkii haliyle iistlenmistir. Bu vakiflar tarafindan sadece orada sayilan hususlarda
ihtiyag duyulan yeni mallar edinilmesi de miimkiin olabilir ve bunun da ancak dev-
letin yetkili uzman orgamimn izniyle gerceklesmesi gerekir. Getirilen diizenlemede
ise, hichbir str bulunmamaktadir ve hichbir kamu otoritesinden izin alinmast vs. de
gerekmemektedir. Bu valaflann simrsiz mal edinme ehlivetine sahip olmalanm
Devlet anlasmayla iistlenmemistir. Devletin Lozan’da iistlenmedigi bir hak yasayla
verildigi takdirde, gayrimiisliim cemaatler lehine ayrumcilik yapilnus olur ki, bunun
da Anayasann esitlik ilkesine aykin olacag agiktir”90.

“Anayasa Mahkemesi’ne gore, devletin tekligi, iilkenin biitiinliigii ve ulusun
timliigii, iilkede Lozan Antlasmastyla kabul edilenin disinda azinlik bulundugunun
benimsenmesine olanak vermemektedir: Lozan Antlasmastyla kabul edilen aznlik
haklanndan yararlananlar sadece gayrimiisliimlerdir; wksal ya da dilsel farkhiikla-
ra gore azinlik statiilerinin kabul edilmesi iilkenin ve ulusun biitiinliigii kavramlarry-
la bagdasmaz; tiim vatandaslar, yurttas olmamin getirdigi haklardan esit olarak
yararlamrlar”d!.

Hulukumuza gore, “Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Ana-

yasamn temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve milli menfaatlere aykin
veya belli bir ik ya da cemaat mensuplarm desteklemek amacryla vakyf kurula-

89 “TBMM Tarafindan Kabul Edilen 5555 Sayth “Vakiflar Kanunu’na liskin Goriis ve Degerlendir-
melerimiz”: http://www.denetde.org.tr/gorus_degerlendirme htm (e.t.2.4. 2007).

90 “TBMM Tarafindan Kabul Edilen 5555 Sayili “Vakiflar Kanunu’na {liskin Goriis ve Degerlendir-
melerimiz”: http://www.denetde.org.tr/gorus_degerlendirme.htm (e.t.2.4. 2007).

91 8519801, E.1979/1, K.1980/1 (Bu konuda ayrmtil: bilgi icin bkz.. REYNA/ZONANA, 5.51-54).
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maz” (TMK.m.101/1V) hiilonii vardir®?. Bu itibarla ister gayrimiislim, isterse de
miislim kim olursa olsun medeni kanun hiikiimlerine gére, cemaat destekleyen vakaf
kuramaz®3. Vakfin, “kanuna aykart olmas, ahldka aykiri olmasy, milli menfaatlere
aykir olmast, ...k veya cemiyet mensuplari desteklemek gayesiyle kurulmus ol-
mast hallerinde mahkemece tescil edilmez9%, dolayistyla boyle bir vakyf, tiizel kigi-
lik de kazanamaz (TMK.m.103/11)°5. “Kurucularm veya genel olarak vakfin kurul-
duktan sonra bu sekilde bir faaliyette bulunduklarn tespit edildigi takdirde vakfin,
(Onceki) Medeni Kanun’un 8I/A maddesinin 3.fikrasi (TMK.m.116/Il) uyarnca
daginlmas: esasen yasa geregidir%.

Tirk Medeni Kanundaki diizenlemede miislim-gayrimiislim tiim vatandaglar
vakif kurmada esittir; yani Anayasa’nin 33. maddesi Avrupa Insan Haklan Sozles-
mesi'nin 11. maddesi agismdan bireysel hak ve 6zgiirliikler yoniinden tam bir esitlik
mevcuttur®’. Biitiin bunlara ragmen varolan, cemaat vakiflart Lozan Banis Antlas-
masuun 37-44 maddeleri uyarinca gayri miislim aznliklarin dind, hayr, sosyal ve
egitsel ihtiyaglarmi kargtlamak iizere kurulmus ve istisna niteliginde olan vakiflardur.
Medeni Kanunun yiiriirliigiinden 6nce var olan diizene tabidir. Miilhak vakiflar
arasindadur. Eski vakaf niteligindedir. Miisliiman ¢ogunluk i¢in 1k ya da cemaat
mensuplarm destekleyen eski vakif da yoktur; yeni vakif da Medeni Kanun’un
101.maddesinin IV fikrasi hitkmiine aykmn diiser. Aznlik vakiflanimin hukuki daya-
nagr bu gercevede Anayasarmn 90 mecr maddesidir. Yani usuliine uygun yiiriirliige
konmus antlasmadir. Lozan Bangs Antlasmasidir. Burada bir ayrimcilitk vardir. Bu
ayrimeilik azimliklar lehine pozitif bir ayrnmeilikar. Uluslararas: antlasma ile sag-
lanmugtr. Istisna niteligindedir ve bu vakiflar Medeni Kanun anlamunda yeni vakif
degildir. Medeni Kanun anlamunda valaf kurma, miilkiyet v.s. haklar yoniinden
azmlik olan yurttaslarmzla, cogunluk arasmda hicbir fark yoktur. Lozan Barg
Antlasmast ile diizenlenen konu kollektif haklar meselesidir. Artik gliniimiizde
kollektif haklar (cemaat haklari-kompartman biciminde haklar) énemini yitirmigtir. _
Onemli olan bireysel haklardir. Bu konuda bir aynmeilik yoktur. Medeni Kanun’un

92 Bukonuda ayrmtili bilgi igin bkz: DOGAN, Murat: “Medeni Kanunun Belli Bir Cemaat Mensup-
latm Destekleme Amactyla Vakif Kurulamayacag Hitkmii Uzerine Bir Degerlendimme”, Erciyes
Hukuk Fak.Dergisi, C.1, S.1, (Detay Yaymncilik), Ankara 2006.

93 httpurwwwtbmm.gov.trsirasayi/donem22/yil0N/ss 1239m.him (e.t. 17.11.2006), (Adalet Komisyo-
nu Raporu, KARSI OY YAZISI).

94 DALAMANLI, Liitfi: Medent Hukuk Davalan, Ankara 1968, 5.55.
95 ZEVKLILER/HAVUTCU, 5.203.

96 18HD.3.2.1998 t, E.1997/12859, K.723 (Yarg. D. 1998/Kasim, 5.129 vd.; Yasa D. 1998/11, s.1421
vd; naklen: UYAR, Talih: Tiirk Medeni Kanunu, Gerekgeli-f¢tihatli, Kisiler Hukuku, MK.m.8-
117, C.II, Ankara —tarihsiz- 5.101 vd.).

97 http://www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1239mhtm (e.t. 17.1 1.2006), (Adalet Komisyo-
nu Raporu, Kargt Oy Yazisi).
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101.maddesi de; ne Anayasa’nin 33. maddesine, ne de Avrupa Insan Haklan Soz-
lesmesi’nin 11. maddesine aykini bir maddedir. Bu itibarla istisna olan ve uluslarara-
s1 sozlesme nedeniyle viicut bulan, cemaat vakiflarmm miithak vakiflar arasindan
cikanilarak, (yani vakifimis gibi diizenlenmesi); hem Anayasanm 10 uncu maddesine
aykinidir, hem de Meden? Kanun’un 101.maddesinin IV fikrasm ilga eder nitelikte-
dir%8.

“....Medeni Yasamn 101. maddesiyle getirilen kesin yasak karsisinda, azinlik
cogunluk aynmi yapilmadan cemaat vakfi tiiriinde bir vakfin Tiirkiye'de kurulmas
higbir bigimde olanakh degildir.

Bu nedenlerle, eskiden kurulmus cemaat vakiflarina, bu niteliklerini degistir-
memelerine karsin, ekonomik ve siyasal gii¢ elde edecekleri bicimde yeni haklar ve
ayricaliklar tamnmasm ve bunlarm miilhak vakif statiisiinden ¢ikanlarak yeni bir
vakaf tiirii biciminde yasayan hukuksal varhiklar olarak sosyal yasama kanlmalarim
saglayacak diizenlemeleri, Lozan Antflasmasi'yla, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus
ilkelerinin ortaya konuldugu anayasal ilkelerle, mevcut hukuk sistemiyle, Anayasa'-
nm ayncaliklan yasaklayan 10. maddesiyle ve aynica ulusal cikarlarla ve kamu
yararyla bagdastirmak olanakly degildir... " 9,

Kamuoyunda; Yeni Vakiflar Kanunu ile, Lozan Antlasmast’nmn delinmeye100
cahsildigr belirtilmigtir. Soyle ki, Lozan Bang Antlasmasinda cemaat vakiflary din-
sel, hayirsal, sosyal ve egitsel amaglar icin mal edinebileceklerdir. Esasen vakfiye
yerine gecen 1936 Beyannamesinde belirttikleri ile de sumrl olmasina ragmen 4771
ve 4778 sayilh yasalarla mal edinme éniindeki engeller kaldinlmistir. Ama sirlar
korunmustur. Bu tasarmn 12 nci maddesi ile Lozan’da ongoriilen dini, hayri, sos-
yal ve egitsel amaglar kaldinlarak her amag i¢in mal edinebilmeye imkéan tamnmak-
ta ve birtakim diizenlemelerle cemaat vakiflan, yeni vakif haline doniistiiriilmekze-
dir. Bu diizenleme Anayasanin 10 uncu maddesine aylkndir. Aznliklarm MK’na
gore kuracaklar vakaflarimn her amag icin mal edinebilme olanaklan vardur. Yani
bireysel haklan cogunluk gibidir. Cogunlugun kollektif hakky yoktur. Azmhgm

98 hitp//www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss1239m.htm (e.t. 17.11.2006), (Adalet Komisyo-
nu Raporu, Karst Oy Yazis).

99 Cumhurbaskan’nin, Yeni Vakiflar Kanunu’nu, Meclise iade gerekgesinden: “Tarh: 29.11.2006,
Konu: 5555 sayih kanun, Cumburbagkam Ahmet Necdet SEZER tarafindan yayrmlanmasi uygun
bulurimayan 5555 sayth "Vakiflar Kanunu", 5, 11, 12, 14, 16, 25, 26, 41 ve 63. maddeletinin bir kez
daha goriigiilmesi icin, Anayasan degisik 89. ve 104. maddeleri uyarmca Tiirkiye Buyuk Millet
Meclisi Baskanligima geri gonderilmigtir”: hitp/www.cankaya.gov.tr/tr_htmVACIKLAMALAR/
29.11.2006-3623.html (e424.2007), aynca bkz: htp//wwwhyetert.com/yazi3.asp?s=
1&AltYazi= Kaynaklar%20\> %20Somunlarymyz&Id=266&Dilld=1 (e.t.2.4.2007).

100 Kty /fwww. emlakeilarodasi. comy/modules .php?name =News&file= article&sid=65 (e t .1 .11.
2006).
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kollektif hakkindaki sinrlama Lozan’n digina tagiridmstir. Lozan ilga edilmistir!01.

Bu diizenlemeyi 25. maddedeki uluslararasi faaliyet, 14. maddedeki amag ve is-
lev degisikligi, 15. maddedeki hayratm akara tahvili, 16. maddedeki hayrat tasm-
mazlarm tahsisi, 26. maddedeki iktisadi isletme ve sirket kurulmasi v.b. maddelerle
degistirildiginde nasil vahim bir sonug ortaya ¢ikabilir diisimmek gerekir. Bu tasar-
rufla bu sakincalar1 giderebilme olanag yoktur. Azmlik vakiflarm yurt diginda sube
agmalari, yurt disindan hicbir kontrole tabi olmadan smnmsiz yardim alabilmeleri,
Lozan’daki mal edinme istisnalar olan dini, hayri, sosyal ve egitsel amaglar diginda
her amacla simrsiz mal edinebilmeleri, uluslararas: tist birlik kurabilmeleri ve itye
olabilmeleri, iktisadi isletme ve sirket kurabilmeleri, hayratlarmi akara gevirebilme-
leri, kimi hayrat tagmmazlari talep edebilmeleri, hayratlarm amaclarim degijstirebil-
meleri, hayrati akara tahvil edebilmeleri, vakif yonetimine yabanci alabilmeleri
yaninda geriye doniik mal edinme olanaklan da smirsiz hale getirilmek istenilmis-
tirl02.

Esasen, aralarinda cemaat vakiflarimin da bulundugu eski vakiflar, Tiirk Medeni
Kanununun getirdigi hukuksal sistemde yeri olmayan ayriks: kurumlar olarak, mev-
cut mallarim korumak ve degerlendirmek diginda yeni mal edinme hakkina sahip
kilmmarmglardir. Aksi halde bunlarin ayn olarak diizenlenmelerinin bir anlarm
kalmazd. Nitekim, 2762 sayih kanunun 44. maddesine gore;

“ Madde 44 — Bu kanunun negri tarihinden en az on bes yd evvelindenberi va-
kif olarak tasarruf edildikleri vergi kayilan icar konturatlan ve eshast hiikmiyenin
gayrimenkule tasarruflarina dair olan 16 Subar 1328 tarihli kanunun nesrinden
sonra tapuya verilmis defierler ve miiesseselerin hesap defterleri ve buna benzer
vesikalarla anlagilacak olan yerler o suretle valaf kiitiigiine kaydolunurlar”,

“Vakiflar Kanununun 1935 yihinda yiiriirliige girdigi diisiiniilecek olursa, biitiin
eski vakiflarin bu suretle mal edinmis olacaklan en son tarih, 1920 yili olmaktadur.
Ote yandan, 2762 sayil kanunun 10. maddesinde hayrat tasinmazlann, 12. madde-
sinde gelir getiren tagmmazlarmin satlarak veya degistirilerek bagka bir tasmmaz
almmasina kaynak olusturmalar, miimkiindiir. Nihayet, Mukataaa veya Icareteyn
usuliiyle kiraya verilmis olan vakyf mallarn tasfiyesi sonucu elde edilecek paralarla
(taviz bedeli) da, yeni mal alinmas: (madde 32/son) miimkiindiir.

2762 sayii Vakaflar Kanununun getirdigi sisteme gire, aralannda cemaat va-
kflan da bulunan miilhak ve hatta mazbut vakiflarm yeni mal edinmesi olanag,
mevcut taginmaz mallarin sans veya trampa suretiyle degerlendirilmesi yolu digm-

101 http://www.tbmm. gov.ti/sirasayi/donem22/yil01/5s1239m.htm (e.t. 17.11.2006), (Adalet Komisyo-
nu Raporu, Karst Oy Yazist).

102 ttp/fwveww.tbmm. gov. isirasayi/donem22/yii01/ss1239mhtm (e.t. 17.11.2006), (Adalet Komisyo-
nu Raporu, Karsi Oy Yazist). -
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da, meveut degildir. Miilhak vakflar bakimindan esasen buna sistemin isleyisi de
izin vermez. Ciinki, elde edilen gelirlerle éncelikle vakfiye sartlan yerine getirilecek,
galle fazlast denilen bakiye para da intifa hakla sahipleri arasinda dagilacaktir.
Tasinmaz satislarmdan elde edilecek paralar disinda yeni mal edinmek icin kullam-
lacak bir fon olusturulmast bu sistem igerisinde zaten miimkiin degildir.

Miilhak vakaflarm bir tiirii olan Cemaat vakiflarimn ise, dinsel dayamisma duy-
gulan icerisinde, hukuken ehliyetli kilinmadiklar: halde Ozellikle bagis ve vasiyet
yoluyla cok miktarda mal edinmeye kalkistiklan ve boylece Lozan anlasmast ile bu
anlasmamn Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine yiikledigi yiikiimliiliik ¢ercevesinde
yiiriirliige konulan 2762 sayly Vakiflar Kanunuyla getirilen hukuksal diizent fillen
ihlal ettikleri, Tiirk yargisvun bu vakiflanin mal edinemeyeceklerine karar vermesi
lizerine bu hukuksal durumun saptandigi ve belirginlestigi, simdi getirilen bu diizen-
lemeyle aslinda bu yargi kararlarmn etkisiz kilimmasinin amaglandig, bu yoniiyle
de diizenlemenin anayasamin baslangic maddesi ile 138. maddelerine aykinlik tas-
dig1 goriilmektedir.

Kald: ki, bu vakiflarnn bir yandan yenileri kurulamaz iken, obiir taraftan sinirsiz
mal edinme vyetkisine sahip kilimmalan agik bir geligkidir. Ciinkii, iilke icinden ve
disindan siirsiz bagis alma yetkisine de sahip kilinan cemaat vakiflarinn, bu kanu-
nun 25. maddesiyle sube acma yetkileriyle! 03 de donatilmanin yam swra, serbesige
iktisadi isletme ve ticaret sirketleri de kurabilmeleri miimkiin olacagina gore, ce-
maat kimliginin cagdas anlayistaki bireysel hak kategorisinin aksine kolektif bir hak
formunda alabildigine éne ¢ikaraldi@r devasa yapilara doniismesi ve diinyanin
hicbir iilkesinde olmadig1 sekliyle devet icinde devlete doniismesinin yolu agilmak-
tadir. Bunun ise, tetikleyecegi karsi cemaatlesme hareketleriyle!04 birlikte basta

103 Yeni Vakiflar Kanunu’nun, 25.maddesine gore; “vakiflar; vakaf senetlerinde yer almak kaydiyla,
amag veya faaliyetleri dogrultusunda, uluslararas: faaliyet ve igbirliginde bulunabilirler, yurt di-
sinda sube ve temsileilik acabilirler, iist kuruluslar kurabilirler ve yurt disinda kurulmus kurulugla-
ra iiye olabilirler...” . Ancak, 5555 Sayili Vakiflar Kanunu'nda yer alan, “vakif senetlerinde yer al-
mak kaydiyla” ibaresi, Tasart’da yer almamaktadir. Boylece; burada, soz konusu olan vakiflar, “yeni
vakiflar”dir. Clinkii; Tasan’da bulunmayan ve Yeni Vakiflar Kanunu’na sonradan eklenen, “vakyf
senetlerinde yer almak kaydiyla” ibaresi, bir smirlama getirmektedir. Vakif senedinde hiikiim bu-
lunmast da, ancak “vakif senedi” bulunan, “yeni vakiflar” i¢in miimkiindiir. Tasarr’da olmayan bir
ifade, sonradan kanun koyucunun bilingli bir eklemesi ile, uluslararast faaliyet konusunda, vakf tiir-
lerine bir simrlama getirmis ve Kanun’da diger vakiflarin, “vakfiye “leri igin béyle bir imkan tann-
mamustir. Ancak boyle bir diizenlemenin sonucu, AIHM’ne kadar gidebilecektir. Ciinki eski vakaf-
lar ile yeni vakiflar aym Kanun icinde, esit statii tasiyormus gibi bir konumda ele alinmiglardir.

104 Nitekim bu konuda bkz: “CEVAT AYHAN:..Deprem bolgesinde -li¢ yil yasadik- devletin arsivie-
rine intikal eden raporlar var. O deprem bolgesinde, biz, cemaat vakiflannmn -cemaat vakiflan diye-
lim; ama, Miisliman cemaatin vakiflandir kastettigim- oralarda calismalanim engelledik -o giinleri
hatilayan arkadaglanimiz vardir- hitkiimet adma engelledik, devlet adma engelledik, irtica vehmi
korkusuyla engelledik. O bolgelerde misyoner teskilatlan kol geziyor ve bu, devletin raporlarinda-
dir. Islamf faaliyetler zayiflatiidigy, bask: altina alindif icin, burada misyoner faaliyetleri canlandi.
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devietin biitiinliigii ve laiklik ilkesi olmak iizere, Anayasal diizenimizin toptan
tehdit edilmesine yol agacag acilar. . ..

Ugiincii fikrada, baslangigta edinilen mal-sonradan edinilmis mal ayrimimin ob-
Jektif bir dayanagy bulunmamakiadir. Bir mal, sonradan da edinilse, sonugta vakfin
mal varligina eklenmekiedir. Bunlarn farkl statiilere tabi tutulmas anlaml degil-
dir.. 1057,

Yeni Vakiflar Kanunu’nun, Cumhurbagkan tarafindan, Tiirkiye Bityitk Millet
Meclisi Bagkanhgi'na geri gonderilmesinin gerekeeleril06 arasinda bu konuya ilig-
kin olarak su gerekgeler getirilmistir:

“...giiniimiizde, 04.10.1926 giiniinden once kurulan tiim vakiflar ile cemaat

vakiflart 2762 sayth Valaflar Yasast kurallarina bagh olup, Valaflar Genel Mii-
diirliigii tarafindan denetlenmektedir.

Vakiflar Yasast'mn 44. maddesine gére, vakif olarak tasarruf ettikleri, vergi ka-
yulan, kira sozlesmeleri ve Yasa'min yaymlanmasindan sonra tapuya verilmis def-
terler ve kuruluglarn hesap defierleri ve buna benzer belgelerle anlagilacak yerler
"vakf kiitiigii"ne kaydedilmis; ayrica, gegici madde uyarmca, sahip olduklan tiim
taginr ve tasinmaz mallarm envanterini gésteren "beyannameler” verilmistir,

Boylece, 2762 sayir Yasa uyarinca "vakf kiitiigiine" kaydedilen ve ‘Tiirk Vakfi’
statiisii kazanan cemaat (aznlk) vakiflan, aym Yasa'mn 1. maddesi geregi, ilgili
cemaatlerce segilen ki ya da kurullarca yonetilmektedir.

Bu vakiflarm tasinmaz mal edinmesi, bags ve vasiyet kabul etmesi konularinda
agtk kurallar olmadigmdan, konu yargida yillarca tarnsinugnr. 08.05.1974 giinlii,
E.1971/2-820, K. 1974/505 sayi Yarguay Hukuk Genel Kurulu Karar ile, cema-
at vakiflariuin 2762 sayis Yasa'ya gire verdikleri "beyanname''ler, "'vakafname"’
olarak kabul edilmis; ancak, bu vakifnamede mal edinmeye iliskin bir diizenle-

Misyoner faaliyetleri, tabif, manevi bakimdan gucsiiz gordiikleri insanlan birtakim menfaatlar vaa-
diyle de kendi seylerine ¢ekebilmektedir. insan fitratidir bu. .. Bugiinkii idarecileri de, gelecekteki
idarecileri de, bu cemaat vakiflarna, azmlik vakiflarma bakarken, kendi millf degerlerimizin vakif-
larina da, Islami vakiflara da, anlayisla, destekleyici, gelistirici, onlerini agic1 bir tislupla bakmalart
gerektigini ifade ediyorum.”: http:/Awww. hyetert. om/yazi .asp?s=1 (e.t.1.11.2006), (TBMM'de
Azmlik Vakiflan diizenlemesi ile ilgili tarigmalar, TBMM. Genel Kurul Tutanagy, 21.Dénem,
4.Yasama Yili, 125 Birlesim, 02/Agustos/2002 Cuma).

105 http:/www.denetde.org.tr/gorus_degerlendirme.htm (e£2.4.2007).

106 Cumhurbagkan’nin, Yeni Vakiflar Kanunw'nu, Meclise iade gerekeesinden: “Tarih: 29.11.2006,
Konu: 5555 sayth kanun, Cumhurbagkan Ahmet Necdet SEZER tarafindan yayimlanmasi uygun
bulunmayan 5555 sayth "Vakiflar Kanunu", 5, 11, 12, 14, 16, 25, 26, 41 ve 68. maddelerinin bir kez
daha gbriigiilmesi i¢in, Anayasa'nin degisik 89. ve 104. maddeleri uyarmca Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanligina geri gonderilmistir™ hitp:/fwww.cankaya.gov.tr/tr_html/ACIKLAMALAR/
29.11.2006-3623.html (€.t2.42007); aynca bkz: http:/fwww.hyetert. comvyazi3.asp?s=
1&AltYazi= Kaynaklar %20\>% 20Sorunlarymyzé&Id =266&Dilld=1 (e.£.2.4.2007).
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menin bulunmamast durumunda bu valaflarin mal edinemeyeceklerine, bagis ve
vasiyet kabul edemeyeceklerine hiikmedilmis; biylece, bu yondeki tartismalar
sona erdirilmigtir.

, Ote yandan, 2762 sayh Yasa kapsanundaki cemaat vakiflarmn sayist 160 do-
layinda olup, Medeni Yasa'yla yeni cemaat vakfi kurulmas da yasaklanmugtir. An-
cak, uygulamada, uluslararas: hukuk kurallan geregince azinlik tarmm yaptirken
Tiirkiye'nin imzaladig antlasmalardaki azinhiklann esas alindigi goriilmektedir ki,
bu baglamda Tiirkiye'deki azmliklar "gayrimiisliim azmliklar” olarak tammlanmak-
ta ve kaynag da Lozan Antlasmasi'na dayanmaktadir.

Daha sonra, 03.08.2002 giinlii, 4471 sayth Yasa ile 2762 sayilt Valaflar Yasa-
st'min 1. maddesinin sonuna eklenen fikralarla, cemaat valaflarinin tasinmaz mal
edinmelerine olanak saglanmugtrr.

Agilan dava iizerine, Anayasa Mahkemesi, 27.12.2002 giinlii, E.2002/146,
K.2002/201 sayds karar: ile, cemaat vakflaruniz, vakfiyeleri olup olmadigina ba-
Jalmaksizin dini, hayri, sosyal, egitsel, saglk ve kiiltiirel alanlardaki gereksinimle-
rini gidermek iizere Bakanlar Kurulu'nun izniyle tasinmaz mal edinmelerine ve
bunlar iizerinde tasarrufta bulunmalarma, ayrica daha dnce 2762 sayii Yasa'mn
44, maddesi uyarinca valaf kiitiigiine tescil edilmisler disinda, 4771 sayth Yasa'-
nn yiiriirliige girdigi giine kadar tasarruflarinda bulundurduklar: tasimmazlar ile
bags ve vasiyet yoluyla edindikleri tasgmmazlar da miilk edinmelerine olanak
tamunmasum Anayasa'ya aykur bulmanugtr.

Ancak, incelenen Yasa'yla cemaat vakiflan icin getirilen diizenlemelerin ortaya
ckardig hukuksal tablonun, Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda deginilen tablo-
dan oldukca farkly oldugu tartismasizdur.

Ciinkii, incelenen Yasa'’yla getirilen diizenlemelerle, yukarida da belirtildigi gi-
bi, cemaat vakiflarwun miilhak vakflar arasimdan ¢ikanilp yeni vakiflara benzer
ayn bir tiir gibi degerlendirilmesinin dogal sonucu olarak, bu vakiflann amag ve
etkinlikleri dogrultusunda giderek gelismelerine ve etkinliklerini artirmalarina ola-
nak saglanmaktadr....” 107

Bunun diginda gecici 9. madde ile (simdi gegici 7 olmustur) nam-1 miistear
(takma ad demektir) ve nam-1 mefhum (kavram adma demektir) adlarma bulu-
nan tapu kayitlarm (ve pek tabiidir ki, eski kayitlan da) azmlik vakiflarma talep

107 Cymhurbaskan’nm, Yeni Vakiflar Kanunu'nu, Meclise iade gerekgesinden: “Tarih: 29.11.2006,
Konu: 5555 sayth kanun, Cumhurbaskam Ahmet Necdet SEZER tarafindan yayimlanmas: uygun
bulunmayan 5555 sayih "Vakiftar Kanunu”, 5, 11, 12, 14, 16, 25, 26, 41 ve 68. maddelerinin bir kez
daha goriistilmesi icin, Anayasain degisik 89. ve 104. maddeleri uyarinca Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisi Bagkanligina geri gonderilmistir™: http:/www.cankaya.gov.tw/tr html/ACIKI AMALAR/
29.11.2006-3623.html (e.t2.4.2007); aynca bkz.: http://www.hyetert. om/yazi3 .asp?s=1&AltYazi
=Kaynaklar% 20:>%20 Sorunlarymyz&1d =266&Dilld=1 (e.2.4.2007).
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etme hakki verilmektedir!%8, Bu durumda tapudaki her gayri miislim adm
nam-1 miistear (takma ad) olarak ileri siirerek tasinmaz isteme hakky dog-
maktadir. Bu madde ik haliyle 1453’¢ kadar geriye yiiriiyebilecekti.
TBMM’indeki muhalefet gruplarinca yapilan itirazlar iizerine smir koyulmaya cali-
stlnustir. Bu dahi dava konusu olabilirecektir! 09,

“....Ote yandan, bir miilhak vakfin mazbut vakiflar arasina alinmas tiizelkisili-
&inin sona erdirilerek, varliginn mazbut vakiflar tiizelkisiligi iinde eritilmesi, tem-
silinin ve yonetiminin de Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne devredilmesi sonucunu do-
Surmaktadir.

Tiirk Medeni Yasasi'na gore kurulan vakiflarin nasi sona erdirilecegi ise,
Medeni Yasa'mn 116. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gére, amacin ger-
ceklesmesinin olanaksiz duruma gelmesi ve degistirilmesine de olanak bulunmama-
st durumunda, vakfin kendiliginden sona erecegi mahkeme kararryla sicilden siline-
cegi; yasak amag giittiigii ya da yasak etkinliklerde bulundugu sonradan anlasilan
ya da amact sonradan yasaklanan vakfin amacimn degistirilmesirie olanak bulun-
mamast durumunda da, vakfin denetim makamin ya da Cumhuriyet savcisimn
bagvurusu iizerine durusma yapilarak dagitilacag belirtilmistir. Bu kurallarmn,
"yeni vakaf" olmadig icin cemaat valaflarma uygulanamayacag ortadadir.

Buna karsilik, incelenen Yasa'yla cemaat valaflar: miilhak valaf statiisiinden
uzaklastirdarak yeni valaf statiisiine yalanlagtrddigindan, bunlann yonetim orga-
nmin olugturulamamast durumunda mazbut vakiflar arasina alnmasina olanak
bulunmadig gibi, cemaat valaflarimmn tiizelkisiliklerinin sona ermesine iliskin
herhangi bir diizenlemenin de bulunmadig, bagka bir anlatimla, bu konunun
boslukta birakildig goriilmektedir.

Bu nedenlerle, incelenen Yasa'mn 12., 14., 16., 25, 26. ve 41. maddelerinin
Anayasa'mn Baslangi¢ béliimiine, 2., 3., ve 5. maddelerine aykin oldugu sonucuna
varimaktadir.

En iist karar orgam olan ve Yasa'yla énemli gérevier verilen Valaflar Meclisi'n-
de, cemaat vakiflarinca segilecek bir iiyenin bulunmasu, bu vakflan, Lozan Anflagma-
stndaki konumlarimin ¢ok dtesine gikarmarun aract durumuna getivecektir”, 110

108 http://www.denetde.org.tr/gorus_degerlendirme.htm (e.t.2.4.2007).

109 hitpu/rwww.tbmm.gov.tsirasayi/donem22/yil01/ss1239m.him (e.t. 17.11.2006), (Adalet Komisyo-
nu Raporu, KARSIOY YAZISI). :

110 Cumhurbagkan’nin, Yeni Vakiflar Kanunu’nu, Meclise iade gerekgesinden: “Tarih: 29.11.2006,
Konu: 5555 sayih kanun, Cumhurbagkam Ahmet Necdet SEZER tarafindan yayimlanmasi uygun
bulunmayan 5555 sayih "Vakiflar Kanunu", 5, 11, 12, 14, 16, 25, 26, 41 ve 68. maddelerinin bir kez
daha goriisiilmesi i¢in, Anayasa'mn degisik 89. ve 104. maddeleri uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligrna geri gonderilmistir”: http:/www.cankaya gov.tvtr_html/ACIKLAMALAR/
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Tiim bunlarin yam swra Lozan Barig Antlasmasmm 45. maddesine gére Istan-
bul’daki Rum azmhklara verilen haklar ile Bath Trakya Tiirklerinin haklar
arasmnda bir paralellik olmas: gerekirken bu durum gozetilmemigtir.

Ermeni, Rum ve Yahudi kokenli vatandaglarimizin, Tiirk Medeni Kanunu hii-
kiimlerine gore, yeni vakiflan kurmalarina hicbir engel yoktur. Tiirkiye’deki, ce-
maat vakiflarina mensup; Tiirk Ulusw’nunl1! bir parcas: ve Tiirkiye Cumhu-
riyeti vatandas1 olanlarin, yeni vakif kurma yamnda; diledigi sekilde birey
olarak, tasmmaz mal edinme hakk da bulunmaktadir!12,

Opysa; “Ortodoks Hiristiyan Yunanhlar (hatta, Istanbul Rumlan dahi, Yu-
nan kokenli olduklan icin)113, istedikleri yerlerden, hicbir engel ile karsilas-
madan, yerel validen ve Bati Trakya’daki Dordiincii Ordudan izin almadan
tasmmaz miilk satm alirken, Avrupa Birligi iiyesi Yunan uyruklu Bati Trakya
Miisliiman Tiirkleri, yerel validen ve Bati Trakya’daki Dordiincii Ordudan —
ki Dordiincii Ordunun Merkezi iskece’dir-yani askeri makamlardan izin al-
mak zorundadirlar. Bir zamanlar -1990’dan énce- AB iiyesi Yunanistan uyru-
gundaki Bati Trakya Miisliiman Tiirkleri araba ehliyeti, traktor ehliyeti, para
kazanabilmek ve ailelerini gecindirebilmek icin calisma izni dahi alanmyorlar-
di, evlerini tamir ettirmek ve temelden ev insa ettirmek icin izin alamadiklar

29.11.2006-3623.htm! (et24.2007); aynca bkz: http:/wwwhyetert. com/yazi3.asp?s
=1&AltYazi= Kaynaklar%20>%20 Sorunlarymyz&1d=266&Dilld=1 (e.t.2.4.2007).

“...Ulus, tarihsel ve sosyolojik yonden belirli asamalan gecmis ve belirli nitelikleri kazanmug bir
topluluktur. Tsirk Ulusu, Kurtulus savagiun kazaniimastyla simirlan ¢izilmis “Vatan” kavrammna da-
yanir. Ulus, vatan lizerinde yasayan, gecmisten gelecege dogru bir zaman akigi iginde, ortak yasam
istek ve amacina baglanan kiiltlir ve tilkii birligine dayanir™: RG 22.11.2001 t., Siyasf parti kapatma
davastyla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesinin 997/2 E., 991/1 K. Sayilt ve 26.2.1999 tarihli kara-
rinda, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilig’nim iddianamesinden (naklen: REYNA/ZONANA, s.31).

112 “Antakya Hiristiyan Kilisesi Cemaat Vakfi Bagkant Jozef Naseh: Birey olarak miilk aliyorum ama
vakif olarak engelle karsilagtyorum. .. Bizim Hiristiyan olmarmzdan kaynaklanan sorunlar var. Bunu
~agmak icin hosgorii yerine toplumsal uzlagma kavramim koymak gerekiyor. Ben birey olarak iste-
digim yerde, istedigim mah ahp satabiliyorum. Ancak valaf olarak yaphfimzda engelle kar-
silaghk...”: SUNGURBEY, (Medeni Hukukun Temel Sorunlar), s.1345.

113 CiN, Turgay: “Bat Trakya Tiirklerinin Ttirkiye’de Acil Goziim Bekleyen En Onemli Sorunlari”,
http://bomova.ege.edu.tr/~cin/eserhtml (e.t.13.12.2006): “Bati Trakya’da gayrimenkul satn almak
istemeyen veya Yunanistan®m engellemelerinden dolay1 gayrimenkul satin alamayan Yunan uyruklu
Ban Trakya Tiirkleri, Tiirkiye’de gayrimenkul satin almak istedikleri zaman Tiirkiye’de de engeller-
le ve sorunlarla kargilasmaktadirlar. Bu durumun kolaylastinlmas: gerekmektedir. Gayrimenkul alim
ve satimiarmda Yunanistan Giimiilcine Tiirk Baskonsoloslugundan alinan etabli (ki bu Tiirklitk Bel-
gesi diye de alinir) ile yapilmahdir. Etabliye sahip olan kigi tapuda islemlerini hemen yaptirabilmeli-
dir. Etabliye sahip olan ile sahip olamayan farkli muameleye tabi tutulmalidir. Ciinkii Tiirk vatan-
dag1 Istanbul Rumlan da Yunan kokenli olduklaruu belgeleyen belge sahibi olduklan icin,
Yunanistan’da gayrimenkul satin almada veya satmada, sirket kurmada, mesleklerini icra
etmede aynen Yunan vatandasimigcasina haklara sahip olup, hareket etmektedirler”.

111
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gibi, tagmmaz mal da satn alamiyorlards...””! 14, Bati Trakya’daki Tiirkler, “Yu-
nan asillihgmi™!15 kazanamadiklari, 1923 tarihli Lozan antlasmasindan sonra, yani
“sonradan”, Yunanistan uyrugunu kazandiklar igin, “Yunan uyruklu yabanc:” ola-
rak algilanmalar: sonucu, Tiirklerle ilgili kararlar, “Styasi Isler Biirosu” tarafindan ve
Igisleri Bakanlig ile birlikte sik: ve cifte bir denetime ve ayirima tabi tutularak ve-
rilmektedir! 16, .

Ayrica Bati Trakya Tiirk azanhg vakiflarmm da sorunlan bulunmaktadir.
Bu sorunlarmn baghcalan sunlardir!17;

114 Aynnal bilgi igin bkz: CIN, Turgay: “83. Yilinda Lozan ve Bat Trakya Gergegi” (Lozan), lzmir
Barosu Dergisi, Y.71, S 4, Ekim 2006, 5.163-164.

115 CIN, Turgay: “Yunan Vatandaglik Yasasina Gore Yunan Asilliligmin (Vatandaglihginm) Kazaml-
mast”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say: 2, [zmir 2003; ayrica:
htip://bornova.ege.edu.tr/~cin/eserhtml (e..13.12.2006): “Tiirk Vatandashk Hukuku ile Yunan Va-
tandaghk Hukuku arasmda anlayrs ve kaveam farkhiiklan vardir. Yunan hukukunda, Tiirkge’deki va-
tandaglik kavram: yerine “asilihk”, “koken” kavramy tercih edilmekte olup, ket bir anlayis benim-
senmektedir... Yunan Asilhltk Hukukunda iki kavram dikkat gekmektedir: Bu kavramlar bakimindan
uygulamada bir kargasa da yasanmaktadir. Yunan hukukunda “ithagenis: asiThiik” ve “ipikootita:
uyrukluk” olmak tizere iki kavram kullamlmaktadir. “Asillihk” kavrarm ulus (millet) kavram ile il-
gili olup, “uyrukluk” kavram da devlet ile yakindan ilgilidir. Asilliik, ilk kokeni (orijini), dogumla
hak ve sorumlulukiann kazanlmasim anlatmaktadir. Oysa uyruk, dogumdan sonra hak ve sorumlu-
luklarn kazammasini, bagka bir deyisle hak ve sorumluluklann dogumla ilk olarak kazanitmamasi-
11, daha sonra kazanilmasm anlatmaktadir. Yunanh yazar Karayanni, buna 6mek olarak Kibrishlan
gostermektedir. Buna gore, “Kibrishlar, Kibris Cumhuriyeti uyrugudur ve Yunan asilhidirlar (koken-
lidirler, ‘Elliniki ithagenia’). Afrikali zenciler ve Asyalilar, Yunanistan’da Yunan uyrugunu kazanr-
lar, ancak Yunan asilibgmi (kokenini, ‘ithagenia’) kazanamazlar, Yunanistan’da sinir bilgelerinde
tasinmaz, menkul kazanma hakkina ‘Ellines ithagenis’: Yunan asillilar (kikenliler) sahiptir.
Yunanistan’da sir bélgelerinde tasmmaz miilk edinme hakkma ‘Ellines ipikoi’: Yunan uy-
ruklular sahip degildir. Uyrukluk kaybedilir, degistirilebilir, ancak asihihk (kiken) deBistiri-
lemez.”...1923 Lozan Banis Andlasmas: geregi Batr Trakya Miisliiman Tiirkleri Yonan uyru-
gunu kazanmslardir. Yunan asilliligm (kokenini, “ithagenia’yr”) kazanamarmslardir. Yanan
uyrugunu sonradan kazannuslardir ve Yunan hukukuna gore, Yunan kokenli degildirler. Bu
nedenle de s bélgelerinde halen “lithagenis” bagka bir deyisle Yunan asilh (kokenli) olma-
diklar i¢in gayri menkul satm alamazlar. Ancak valilikten (Batr Trakya’daki 4. Ordudan)
izin alarak, eZer izin alabilirlerse, iskece’de, Giimiilcine’de ve Dedeaga¢’ta tasinmaz miilk sa-
tm alabilirler ve tapuya tescil ettirebilirler-. . -Ayrica Yunan Asillilik Yasasinda “omogenis: Soy-
day” ve “allogenis: yabanci kokenli” ayim da yapimaktadir”; ayrica bkz. CIN, Turgay:
“Yunanistan’da Milli Kimlik Anlayismm Hukuki Boyutlant ve En Temel Bir Insan Haklan Ihlali
Omegi”, fzmir Barosu Dergisi, Y71, Ternmuz 2006, Sayr: 3, 5.142 vd.: “Bu konuda yani irkdas ve
1rkdag olmayan ayirum, yiirirlikteki (2006) Yunanistan Anayasasi’nin 31.maddesinde bir kimsenin
Yunanistan’da Cumhurbaskan olabilmesi i¢in diger kogullarin yaninda ¢. . .baba veya ana tarafindan
Yunan irkindan gelmesi. .."sartiin da arandigim belirtmeliyiz”.

116 CiN, (Lozan), 5.188.
17 “Ban Trakya Daki Vakoflann Stattist”, hitp://www. mustafadundar. gen t/defanlts aspZindict

=2&catlD=97 (et. 1.11.2006); Aynnth bilgi icin bkz: CIN, Turgay: “83.\{111nda Lozan ve Bat
Trakya Gergegi”, Izmir Barosu Dergisi, Y71, S.4, Ekim 2006, s.153 vd.; CIN, Turgay: Yunanis-
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- Yunanistan’da; Lozan Antlasmasi’nm, Bati Trakya Tiirk azinlik vakiflarina
kazandirmus oldugu dzerk yapi zamanla ortadan kaldnlarak; nce valiye, sonra da
Bolge Genel Sekreteri'ne genis yetkiler verilerek basit birer kurum haline getirilmis-

- Cikartilan yasalarla; vakif kurumunun 6rgiitlenme ve Idari yapisinda degisik-
likler yapilmus, vakfin icra etmesi gereken dini, sosyal, egitim, ekonomik ve vakif
yonetimine iliskin faaliyetlerine, ya siirlamalar getirilmis, ya da bir kism uygulama
sahasimdan kaldmilmstir.

- Vakiflara ait miilklerin bir kisrm Yunanh kiracilar tarafindan sahiplenilerek,
vakif heyetinin kullanimindan ¢ikmus durumdadir.

- Sehir planmin uygulanmasi ve yol calismalari sonucunda birgok tarihi eser,
cesme tahrip edilmis, yikilmug; cami bahgeleri de yol agma gerekgeleriyle daraltil-
mustrr. Giimiilcine'de ne kadar vakif miilkii, cami, bunlarm hepsine bir sekilde, kena-
rna, kisesine ya yol veya park bahanesiyle bir sekilde kamulastirma uygulanmus-

- Sehir plam gerekeesiyle Birgok cami ve tarihi eserlerin onarilmas igin izinler
verilmemektedir.

-Ayrica, Bati Trakya'da Tiirk azmbiga ait camiler ve miistemilatiyla, gayrimen-
kulleri, okul binalan1 da belediyelerin miilkii olarak kayith bulunmaktadir. Boyle-
likle; oradaki, vakif mallan belediyenin miilkii gibi tescil edilmis, belki bundan son-
- raki siiregte, bunlar vakiflani degil, belediyelerin veya 6zel idarenin denilerek yeni
bir uygulamayla karsilasilabilecektir.

- Yine vakif mallar;; mal beyamnda bulunmamak ve vergi bor(;larml1 19
odememek gibi bahanelerle haciz ve ipotek altna almmaktadir.Vakif mallarimn
vergisi 6denmek istenmesine ragmen ddeme talebi vergi dairesi tarafindan kabul
edilmemekte ve vergi borcu, faiz ve gecikme tazminati karsihg olarak vakif malla-
rma ipotek tesis edilmektedir.

- Vakif idarelerine hila heyetler atanmaya devam etmektedir.

- Bugiin Bat1 Trakya Miisliiman-Tiirkleri, vakiflarin antlasmalardaki statiisii-

tan’daki Miisliiman Tirk Azmligm Din ve Vicdan Ozgiirliigi, (Basmiiftiiliik ve Miiftiiliikler Soru-
), (Seckin), Ankara 2003, 5.195-207.

118 GiN, Turgay: “83.Yilinda Lozan ve Ban Trakya Gergei”, Izmir Barosu Dergisi, Y.71, S4, Ekim
2006, 5.153 vd. ‘

119 “Yynanistan Disisleri Bakan Dora Bakoyanni, diin Bat: Trakya'daki Ttirk ksyti Hemitli’yi (Organi)
ziyaret etti. .. Bati Trakya Tiirk azmhig vakiflara da deginen Bakoyanni, bu vakiflann vergi borg-
larimm silinecegini ve vakif mallan tizerindeki borglardan kaynaklanan ipoteklerin de yeni yasal
diizenlemeler yapilarak kaldimlacagim soyledi. Bakoyanni, vakiflarin bundan boyle gaynmenkulleri
icin vergiden muaf olacaklarim da kaydetti.”: 06.02.2007, Sah giinlii Milliyet Gazetesi, s.18.
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ne kavusturularak vakif yonetimini, yasalarin kendilerine verdigi hiir iradeleriyle
segecekleri giinii beklemektedir.

Ayrica; Kibns’taki Tiirk Vakiflarmin da 6nemli sorunlart bulunmal(tadlr.
1974 Bang Harekdt'ndan sonra Vakiflar Idaresine ait emlakin bityiik bir kismu
Kibris Rum kesiminde, yani Giiney Kibris'ta kalmustir!20.

Bunun diginda; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Arestis isimli Rum
kadinm, elinde orijinal bir tapu kaydi ya da belgesi olmaksizin Maras’taki miilkiinii
Tiirkiye’nin askeri miidahalesi nedeniyle kullanamadig gerekgesiyle 1998°de agtigi
dava ile ilgili olarak; 22 Aralik 2005’te agikladig: kararmda Tiirkiye'yi sughu bul-
mus, 7 Aralik 2006 tarihli kararinda ise 885 bin euro tazminat ddemeye mahkum
etmigtir. Arestis’in KKTC makamlariun elinde olan tapu kaydmda dava konusu
miilkiin “Abdullah Paga Vakfi’na ait oldugu” acikca yer almaktadir!21.

Kararin 3 aylik temyiz siiresinin 7 Mart’ta dolacak olmasi, Tiirkiye nin temyiz
yoluna basvurup bagvurmayacagt sorusunu giindeme getirmektedir!22. Tiirkiye,
- daha 6nce de Louzidu isimli Rum kadma Girne’de biraktif miilkiinii 1974’ten bu
yana kullanamadi1 gerekgesiyle Aralik 2003’te 1.1 milyon euro tazminat ddemisti.
Her iki dava da, birer miilkiyet davasi olmaktan dte, yalmz hukuki degil cok Gnemli
siyasi sonuglar doguracak niteliktedir. Tiirkiye, bu davalarda 1974’teki miidahalesi
ve Ada’daki askerf varhig1 gerekge gosterilerek, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’ni
(AIHS) ihlal etmekle suglanms; dolayistyla, bu davalarda taraf konumuna getirilip,
1974 Harekat nedeniyle Kibris sorunundan ve bu baglamda miilkiyet sorunundan
sorumiu oldugunu ve sonuglarma katlanacagmi kabul eder pozisyona sokulmak
istenmistir!23.

120 Ankara. Ticaret Odasi Bagkam Aygiin’tin, Cumhurbaskar: Sezer’e Sundugn, Vakiflar Yasa Tasari-
stna lligkin Raporuw'ndan (hutp://www.atonet .org.tr/turkce  /bulten/bulten. php3%sira=474,
€.t.1.11.2006).

121 SEZER, Sema: “Belgeleriyle Arestis Davast ve Kibns'ta Yagmalanan Tiick Vakif Mallan”,
http://www.asam.org.tr/temp/temp302.pdf. (e£25.05.2007); SEZER, Sema/ATUN, Ata: “Maras'
Artik Kimse Veremez..”(Cumhuriyet Strateji — 20 Subat 2005), www.ulitorg, ULIT (Ege Univ.
Uluslar arasi lligkiler Toplulugu), Y2, S.5, Uluslar arast fliskiler Dosyast, Mart-Nisan 2006,

122 “Mira Ksenidi Arestis adl Giiney Kibrish kadinun, Maras'taki tagmnmaz mahnin iadesi ve tazmina-
tryla ilgili davay: Aralik 2006’ da sonuclandiran ATHM, nihai kararm: gegen hafta icinde verdi. Gii-
ney Kibris’ta yaymlanan Politis gazetesine gore, Tiirkiye’nin 1 milyon Avro tutarmdaki tazminata
yonelik itirazim ve Maras kentinin Kibris Tiirk Vakiflar Idaresi’nin (Evkaf) malt olduguna dair ar-
gliman reddeden mahkeme, davact Arestis’in 2006 yilindaki kararda yer alan KKTC Tazmin Ko-
misyonu’na iliskin degerlendirmelere karsi yaptig itirazlan da kabul etmedi. Mahkemenin bu tavn,
KKTC Tazmin Komisyonu’na onay vermesi seklinde degerlendirildi. ATHM, 23 Mayis 2007°de, 1
milyon Avro’luk tazminatin yani sira Arestis’in miilkiine geri donmesinin Tiirkiye tarafindan garan-
tiye alinmasim ve diger insani haklannm gignendigi yoniindeki degerlendirmeyi de onayladi. .. 31
Mayis 2007, Persembe giinlii Cumhuriyet Gazetesi,

123 SEZER, htp://www.asam org trtemp/temp302.pdf. (€£25.05.2007).
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Tiirkiyenin Avrupa Birligi (AB) ile miizakere siirecinde ise Katihm Ortakhig
Belgesi ve llerleme Raporlarina dahil edilen sekliyle “AIHM’nin kararlarmm uygu-
lanmasi dahil AIHS’ye biitiiniiyle uymast” beklenmektedir. “Ahkamul Evkaf” ku-
rallart gercevesinde vakif mallan “hibir sekilde devredilemez, satilamaz” nitelikte
olmalarma ragmen, Tiirk tarafinin elinde bulunan tapu belgesine, “miilkiin Subat
1974’te annesi tarafindan Arestis’e hediye edildigi” kayd: diisiilmiistiir. Bu kayit,
aym zamanda Rumlarm Kibris Cumhuriyeti'ni ele gegirdikleri donemde vakaf mal-
lan1 konusunda yaptiklan usulsiizliiklerin ve gasp olaylarmin da kamiti niteliZindedir.
Ancak, ATHM nin 22 Aralik 2005 tarihli kararinda “Tiirkiye nin miilkiin vakif mah
oldugunu iddia etmekle birlikte kendisine tanman yasal siirede bunu kamtlayacak
belgeleri Mahkeme’ye sunmadifr” ifadesi yer almaktadir. Arestis’in avukatmnmn
agiklamasina gore, Marag’ta benzer durumda olan 5000 tasmmaz daba bulunmakta-
dir. ATHM 7 Aralik 2006 tarihli Arestis kararinda Tiirkiye’yi tazminata mahkum
ederken, TMK’nmn “i¢ hukuk” yolu olarak kabul edilmesine sarth onay vermistir.
Ancak, dava acilan ve suglu bulunan tarafin “Tiirkiye” olmasi, “Kuzey Kibris”m
AIBM igtihatlarinda “Tiirkiye nin yerel alt otoritesi” olarak tanimlanmas: nedeniyle,
bu i¢ hukuk yolu KKTC'nin degil “Tiirkiye'nin i¢ hukuk yolu” olarak kabul edil-
mektedir. Ayrica, Rumlara mal iadesi yontemine bagvurulmasi, 1974 6ncesi duruma
doniilmesi ve Tirk tarafinm kumuzi gizgilerinden olan “iki kesimlilik™ ilkesinin
ihlali anlamma gelebilecektirl 24,

Arestis davasinda bu olumsuz gidisati degistirmek i¢in neler yapilabilir? KKTC
Kurucu Cumhurbagkan1 Rauf Denktas’a gore; yukarlda siralanan durumlarla karsi-
lasmamak i¢in, daha dnce yasal stiresi i¢inde ATHMye teslim edilmeyen ve miilkiin
vakif tasimmazi oldugunu belgeleyen kayit ve hukuki goriisleri vermek suretiyle,
sadece miilkiyet ile ilgili hususu temyiz etmek gerekmektedir. Boylece, karardaki
diger hususlar, yani “i¢ hukuk” yolu ile ilgili kazammlar etkilenmeyecektir. Ayrica,
KV nin, Gazimagosa Mahkemesi'nin 27 Araltk 2005 tarihli tespit kararma da da-
yanarak, Arestis’in dava konusu ettigi miilkiin Abdullah Pasa Vakfl’na ait olduguna
iliskin bir “tespit karar’” ve bu “vakfa teslim edilmesi igin bir emir” ¢ikarilmasmna
yonelik dava agmasi gerekmektedir. Keza, KVI tarafindan Arestis ve Kapali Ma-
rag’taki diger isgalciler aleyhinde Magosa Kaza Mahkemesi’nde kullamm kaybm-
dan kaynaklanan haklar icin “tazminat davalari” da agilmahdir123.

Yukarida belirtilen biitiin kars1 goriigler ve sebeplerle; Avrupa Birligi ve Avrupa
nsan Haklani Mahkemesi'nin, cemaat vakiflart konusuna yaklagumi, maalesef hu-
Kkuksal degil; siyasidir ve haksizdir sonucuna variimaktadir! 26,

124 SEZER, http://www.asam.org.tvtemp/temp302.pdf. (e.t.25.05.2007).

125 SRZER, http://www.asam org.tr/templtemp302.pdf. (e.25.05.2007).
126 Benger yonde bkz.: AKYILDIZ, 54 vd.
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F.SONUC VE DEGERLENDIRME

AB liyesi Yunanistan’daki Tiirklerin sorunlar ile AB liyesi olmak isteyen Tiir-
kiye’deki gayrimiislimlerin (6zellikle de Rumlarm) sorunlari ve talepleri “paralel-
ik arzetmektedir. Bu bakimdan, Tiirkiye ile Yunanistan bu sorunlart kargilikls
olarak, “denk, paralel ve esit” bir bicimde, adil bir ¢tziime kavusturmalidir!27.
Boylece; “Lozan dengesi’’nden, Avrupa Birligi'ne yonelik, kisaca “AVRUPA
BIRLiGi DENGESI” cercevesinde, adil bir ¢oziim yolu bulunabilir.

Goriismeler yoluyla bir ¢oziim bulunamamas: durumunda; Tiirkiye tarafindan,
Istanbul Rumlarmm Vakiflar: ile Istanbul Rum Bagpiskoposunun segimini, gérev ve
yetkilerini diizenleyen ve Bati Trakya Tiirklerinin vakif ve miiftiilerine uygulanan
iki ayn mevzuatm benzeri yasalart (bu konulardaki Yunan mevzuat: terciime edile-
rek), hazirlanabilir'28. Boylece; AB iiyesi, olan Yunanistan’daki Vakiflar ve Miiftii-
liikler ile ilgili yasalar da, AB miiktesebatina uygun olmak zorunda olacagindan; AB
de, artik karstmiza bu yolda bir taleple ¢ikamamalidir!29.

Biitiin bunlardan, CIN’in de belirttigi gibi; .. .dost olmak istemiyoruz,
Avrupa Birligine iiye olmak istemiyoruz anlam ctkardmasm. Anlatmak
istedigimiz, devletin yani toplumun, milletin menfaatleri dogrultusunda,
iyi pazarlik yapdmasidir. Tiirkiye, taviz veren ve karsy tarafin taleplerini
Yerine getiren biiyiik bir deviet gériiniimii yaratmasmn, hep Tiirkiye kaybet-
mesin, kiiciik bir devlet iyi diplomasisi ile ve iyi ittifaklar kurarak, Tiirkiye'ye
karsy basanly olmast ortadan kaldirdsm, onlensin istiyoruz. ..

Her sey devietten beklenilmemelidir. Herkes iizerine diiseni, en iyi sekilde yap-

127 CiN, (Lozan), s.177.
128 CiN, (Lozan), 5.177, 187 vd.

129 « | Eski Vakiflara gelince; sadece Cemaat Vakiflan konusunda Avrupa Birligi ilerleme raporlarnda
ve ozellikle de 2005 yilina iliskin olaninda bazi tenkitler yer almug bulunmaktadir. Ancak, Avrupa
Birligi ilerleme raporunda yer alan bu tenkitlerin hukuksal degil siyasal nitelikli ve haksiz tenkit-
ler oldugu agiktir. Ciinkii: Avrupa Birligi’nin ortaya koydugu tlciite gore, “siyasal olciitlere iliskin
konular, Avrupa Birligi tilkelerinden hangisinde en tist diizeyde gerceklestirilmekteyse, aday iilke-
den de o diizeyde bir diizenleme istenecektir’. Avrupa Birliginin ilerleme raporfarnda ortaya koy-
dugu bu temel dlgiit esas alinsa bile, iilkemizden bu sekilde bir yasa yapilmast istenemez: Bir defa,
Avrupa Birligi iilkelerinde zaten Cemaat Vakfi bulunmamaktadir ki, bu konuda bir 6l¢tit olusturula-
bilsin. Cemaat Vakfi bulunan yegane Avrupa Birlii iilkesi, bizimle ortak mazi ve benzer
uluslar aras1 yiikiimliiliiklere sahip bulunan Yunanistan’dir, O halde, Avrupa Birligi agisin-
dan Cemaat Valaflar1 bakimindan en iyi uygulama olarak bir 6lgiit aranacaksa, bu ol¢iit Yu-
nanistan’m bu konudaki diizenlemesi olabilir, Yunanistan’in, illkesindeki Tiirk Cemaate ait
vakflara iliskin yapti diizenleme, 1980/1091 sayih yasadir. Bu Yasamn, bizim eski vakiflart
ve bu arada Cemaat vakiflarim da diizenleyen 1935/2762 sayih yasammn ¢ok gerisinde bir sis-
tem dngdrdiigit actk bulunduguna gore, Avrupa Birliginin iilkemize Cemaat Vakiflan konusun-
da  tenkitler  yoneltmesinin  hukuksal  bir dayanagyr da  bulunmamaktadn’
http://www.denetde.org, t/gorus_degerlendirme.htm (€.t2.4.2007).
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malidir. Artik giiniimiizde top, tiifek savaslan sona ermistir. Kalem ( bilgi) savaslan
baslamistr. ... Tiirkler, Yunanca dgrenmeyi gerekli gormedikleri icin, Atina'daki
bircok Tiirk gazetecisinin terciimanlar da Yunanhdir. Oysa Yunanistan'in Tiirkiye™-
deki biitiin muhabirleri Tiirkge bilmektedir.... Oysa, Tiirkiye'nin, Atina Biiyiikelcisi-
nin hald Sekreteri Atina Vulgari adl bir Yunanhdur... Yunanistan'da yasayan, Yu-
nan uyruklu bir Bat Trakyal Tiirk, Atina Tiirk Biiyiikelgisi ile goriismek ve Bati
Trakya'da yasadigr sorunlan anlatmak isterse, hangi konuda goriismek istedigini
soyleyerek, randevuyu herhalde Atina Vulgari'den, baska bir deyisle bir Yunanhdan
alacakair. Iste bu cok diisiindiiriiciidiir. .. 130

Rum cemaati diginda; Tiirkiye’de, Lozan Antlagmast ile kendilerine azmlik,
cemaat statiisii tanmmus, diger (Ermeni ve Yahudi) cemaatleri igin de; Avrupa Birli-
gi iiyesi Yunanistan’daki cemaat vakiflari ve dinf kurumlara iligkin belirtilen kurallar
omek tegkil edebilecektir. :

V. YENI VAKIFLAR KANUNU’NDA; TESCIL, AMAC, SART VE
ISLEV DEGISIKLIGI, HAYRAT TASINMAZLAR, ESKi
ESERLER, KiRA SURES], SIGORTA GIBI KONULAR

« Tasmmazlarm vakiflar1 adina tescili » baghgim tagtyan, Yeni Vakiflar Ka-
nunu'nun, 13.maddesine gore; “Mazbut vakiflann tescil gormemis hayrat tagm-
mazlan, Genel Miidiirliigiin istegi iizerine tapu idaresince vakiflart adina tescil edi-
lir.

Mazbut ve wiilhak vakiflara ait akar tasmmazlann satis ve taviz bedelleri ile sa-
tin alinacak, trampa ile edinilecek veya yeniden yaptinlacak tasmmazlar, vakiflart
adma hisseleri oraninda tapuya tescil ettirilerek kayitlara islenir”.

Kanunun 13. maddesinde, eski vakiflara iligkin bir diizenleme getiritmekte, fa-
kat cemaat vakiflari bu diizenlemeden muaf tutulmaktadir. Buraya cemaat vakiflari-
nin da dahil edilmesi esitlik ilkesinin geregidir!31.

“Amag ve islev degisikligi” bashgm tastyan, Yeni Vakiflar Kanunu’nun,
14.maddesine gore; “Vakyflarmn, vakfiyelerindekil 32 sartlarn yerine getirilmesine
fiilen veya hukuken imkdn kalmamast halinde; vakfedenin iradesine aykirt olmamak
kaydiyla mazbut vakiflarda Genel Miidiirliigiin; miilhak, cemaat ve esnaf vakafla-
rinda, valkaf yoneticilerinin teklifi iizerine bu sartlan degistirmeye; hayw sartlarin-
daki parasal degerleri giincel vakif gelirlerine uyarlamaya Meclis yetkilidir”.

130 CiN, Turgay: “Tiirk-Yunan ligkilerinde Ege Sorunian Ve Avrupa Birlig”, http:/ /bornova
.ege.edu.tr/~cin/eserhtml (e.t.13.12.2000).
131 http://www.denetde.org.tr/gorus_degerlendirme.htm (e.t.2.4.2007).

132 “Vakfiye: Mazbut, miilhak ve cemaat vakiflanmun malvarhgm, vakif sartlarim ve vakfedenin istek-
lerini igeren belgeleri ifade eder” (YVK.m.3).
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Bu hiikiim ile; mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflarmm, ihtiya¢ halinde
veya vakfiyelerindeki yerine getirilmesi fiilen veya hukuken imkansizlagan sartlarm
degistirilebilecegi diizenlenmistir. Bu degisiklik; mazbut vakiflarda, Genel Miidiir-
ligtin, diger vakiflarda vakif yénetiminin teklifi, Vakiflar Meclisinin karartyla yapi-
labilecektir. Boylece; vakiflarn tiizel kisiliklerinin devammin saglanmasi amaglan-
migtir. Ayrica cemaat vakiflannin amag ve islevierinin de aym prosediir izlenerek;
vakif yOnetiminin teklifi iizerine, Meclis karan ile yeniden diizenlenebilecegi ve
ihtiyaglara uygun hale getirilebilecegi belirtilerek, cemaat vakiflarmnm faaliyetlerinin
de devamimnin saglanmasi amaglanmustrr.

Ancak, “Cemaat vakiflar”’mn vakfiyeleri obmadifx (yalmzca, 1936 tarihli
beyannameleri oldugu) icin, vakfiyelerindeki sartlarm degistirilmesi vs. konusu-
nun s6z konusu olmayacag gerekgesiyle bu hiikiim elegtirilmigtir'33. Bu elestiri-
lerde dikkat ceken nokta; “cemaat vakiflar’”’nm gercek anlamda bir “vakif”
olmadiklan ve “dini kurum” olduklan seklindeki yaklasimdir. Bu mantik
cercevesinde; cemaat vakiflan, gercek anlamda bir vakaf degil ve dini bir ku-
rum ise; o halde, cemaat vakiflarmin bir tiizel kisi olarak, yeni vakiflarla bir-
likte, yeni Vakiflar Kanunu’nda birlikte diizenlenmesi de yanhstir, sonucu
ortaya cikar.

“Yeni vakiflar” ile ilgili bir ok konu, Yeni Vakiflar Kanunu’nda diizenlenirken,
bu hususta, yeni vakiflarla ilgili bir diizenleme yapilmanustir. Clinkii; yeni vakiflarm
da (cemaat vakiflarinda oldugu gibi), vakfiyeleri yoktur; vakif senetleri vardir134.
Bu nedenle, Yeni Vakiflar Kanunu’nun 14.maddesinde, “yeni vakiflar” diizenlen-
medigi icin, amag ve iglev degisiklizi konusunda, Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili

133« -Ancak, “Cemaat Vakfi” olarak adlandinlan dini kurumlar, gercek anlamda “vakif” olmadik-
lar gibi vakfiyeleri de yoktur. Bu nedenle, Cemaat Vakiflar'min olmayan vakfiyelerindeki sartla-
mn degistirilmesi, giincellestirilmesi ve yiikiimliilitklerinin kaldinlmas: da s6z konusu olamaz. Ce-
maat Vakiflan'nin yonetimlerine el konulmast ve mallarmm elden ¢ikariimas: gibi hukuksuz uygu-
lamalarm devamina firsat yaratan bu madde degistirilmeli ve tasari metninden “cemaat” ibaresi cl-
kartilmali. Ancak, iiyelerinin sayist azalmus ve dini, hayri ve egitimsel islevlerini yerine getiremeye-
cek durumda olan Cemaat Vakiflar’nin varligi da bir gercektir ve Tasarr’da ayrica ele almmasi gere-
ken onemli bir sorundur. Islevlerini yerine getiremeyecek hale gelen Cemaat Vakiflan’nun, kendi
yoneticilerinin teklifi tizerine ve yine onlarm belirleyeceji ayni cernaate ait, aynt nitelikteki bir baska
vakifla birlegebilmesi saglanmal. . .”: “Vakiflar Kanunu Tasarisy’nin Cemaat Vakflan'ns Itgilendiren
Hitkiimleri Uzerine, TESEV (Tiirkiye Ekonomik Ve Sosyal Etiidler Vakfi) Goriigleri, Araltk 2004
hup://www.tesev.org.tr/TESEV_%ZOvakiﬂargoms.doc (e.t.1.11.2006).

Ancak; bu konuda farkh yorumlar getirlebilecektir: «Amag ve islev degisikligi» bashkli 14. madde,
hukuk teknigi bakimindan soruniu bir maddedir. .. Burada, amacin eski vakiflars diizenlemek oldu-
gu anlasiimaktadir. Fakat madde, bir aym yapmaksizin « vakiflarin » diye baglamaktadir. Uygu-
lamada, Tiirk Medeni Kanuna tabi vakiflarin da madde kapsaminda oldugu, Tiirk Medeni Kanunu-
nun 113. maddesinin sonraki kanun tarafindan degistirildizi 6ne stiriilebilecektir. Bu kansikhygin on-
lenmesi bakimindan maddenin basma « Yeni Vakiflar disindaki » ibaresi eklenmelidir™:
http://www.denetde .org.tr/gorus_ degerlendirme. htm (€.£.24.2007).

134
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hiikiimleri (TMK.m. 113, m.116)133 gecerliligini devam ettirecektir! 36.

Boylece; yeni vakiflarda, (YVK.m.14’de yer alan), eski vakiflardan farkl: ola-
rak, vakfin yonetim orgam veya denetim makammn (Vakiflar Gepel Miidirligi-
niin ve iist kuruluslarm -TMK.m.111; TMK.VHT.m.19, m.21) basvurusu iizerine,
digerinin yazih goriisiinii aldiktan sonra, vakfin amacmi degistirmeye, “meclis”
degil, “mahkeme” (vakfin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesi) yetkili olmakta-
dir.

* Yeni Vakiflar Kanunu'nun “Hayrat tasimmazlarn nitelikleri ve degerlendiril-
mesi” bashigim tastyan 15.maddedeki hitkiim ile; Genel Miidiirliik ile mazbut ve
miilhak vakiflara ait dogrudan toplumun istifadesine sunulan hayrat tasmmazlardan
kismen veya tamamen hayrat olarak kullamilmasi miimkiin olmayanlarn, vasif degi-
sikligi yapilarak kullanilabilmesi imkan: getirilmistir. Ayrica, hayrat vakif tagmmaz-
larmin toplumun dogrudan ve bedelsiz istifadesine sunuldugu dikkate almarak hay-
rat tasmmazlarda koruyucu tedbirler almmustir.

135 “Amgem ve mallann  degistirilmesi” bashgm tagyan, Tiirk Medeni Kanunu’nun
113.maddesine gore; “Durum ve kosullardaki degismeler yiiziinden vakif senedinde yazil amaca
bagly kalimmasi vakfedenin arzusuna agikga uymayacak hale gelmis ise mahkeme, vakfin yonetim
organt veya denetim makarmnn bagvurusu iizerine digerinin yazilh goriisiinii aldiktan sonra vakfin
amacuu degistirebilir.

Amacin gergeklesmesini onemli &lgiide giiglestiren veya engelleyen kosullarin ve yiikiimlidiiklerin
kaldirlmasda veya degistirilmesinde de ayn hiikiim uygulanr.

Amaca bzgiilenen mal ve haklarm daha yararl olanlar ile degistirilmesini veya paraya gevrilmesi-
ni hakls kilan sebepler varsa mahkeme, vakfin yonetim organ: veya denetim makaminun bagvurusu
iizerine digerinin yazil goriisiingi aldikian sonra gerekli degisiklige izin verebilir”.

136 Tiirk Medeni Kanunu'nun 116. maddesine gore; “Amacin gerceklesmesi olanaksiz hile geldigi

ve degistirilmesine de olanak bulunmadig takdirde, valaf kendiliginden sona erer ve mahkeme ka-
ranyla sicilden silinir. Yasak amac giittiigii veya yasak faaliyetlerde bulundugu sonradan anlagilan
veya amact sonradan yasaklanan vakfin amactmin degistirilmesine olanak bulunmazsa; vakif, dene-
tim makarmnm ya da Cumhuriyet saveisinm bagvurusu iizerine durusma yapilarak dagitilir”.
Bu hiikiim ile ilgili Yargitay Kararlan: “Valaflar Genel Miidiiiigiince acilan davada, bazt fakir
kisilere nakdi yardsm diginda higbir faaliyette bulunmadigi gibi mal varhinm gayesini gergekleg-
tirmesi igin yetersiz oldugu belirtilerek davali I. Vakfirun dagilmus sayiimasina ve tespit edilen mal
varhiginin Mazbut Vakiflar Titzel Kisiligine devrine karar verilmesi istenilmigtir. 4721 Sayil Tiirk
Medeni Kanununun vakfin sona ermesi bashgmi tastyan 116/1. maddesinde, amacmm gergekles-
mesi olanaksiz hale geldii ve degistirilmesine de olanak bulunmadig takdirde vakfin kendiliginden
sona erecegi ve mahkeme karan ile sicilden silinecegi hitkmii yer almaktadir. Yargitay'n yerlesmis
uygulamalannda, vakfin ekonomik giiciintin amacin gergeklesmesine olanak vermeyecek bir dii-
zeyde oldugunun anlastimast dagilmis sayilmast icin yeterli goriilmektedir. Bu sekilde bir ekonomik
zaafiyet icinde bulunan vakfin, kuruldugu 1994 yilindan bu yana verimli bir sekilde faaliyette bu-
lunmamasinin da yeterli mal varli: olmadigindan kaynaklandigs asikar olup bu husus mahkemece
de tespit edilmistir. Hal boyle iken, mahkemece vakfin sona erdiginin tespitine karar verilmesi gere-
kirken, uygun bulunmayan gerekgelerle davann reddedilmis olmast dogru goriilmemigtir”: Yarg-
tay 18. Hukuk Dairesi, E. 2003/551, K. 2003/1315, T. 25.2.2003; aym dogrultuda: Yargitay 18.
Hukuk Dairesi, E. 2004/10197, K. 2005/141, T. 31.1.2005 (Kazanc: Hukuk Otomasyon).
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Yeni Vakiflar Kanunuw’nun, 16.maddesine gore; “mazbut vakiflara ait hay-
rat tasinmazlara, Genel Miidiirliik tarafindan oncelikle vakfiyeleri dogrultusunda
islev verilir. Genel Miidiirliik¢e degerlendirilemeyen veya islev verilemeyen hayrat
tasimmazlar; fiilen asli niteligine uygun olarak kullamlincaya kadar kiraya verile-
bilir.

Bu hayrat taginmazlar; Genel Miidiirliikee islev veri’ nek amactyla, vakfiyesin-
de yazil hizmetlerde kullamlmak iizeve Genel Miidiirliigiin denetiminde onarum ve
restorasyon karstligr kamu kurum ve kuruluglarina, benzer amagh vakiflara veya
kamu yararina ¢alisan derneklere tahsis edilebilir.

Miilhak vakfa ait hayrat tasinmazin tahsisinde Genel Miidiirliik goriisii alinr.

Tahsis edilen tasmmaz; ticari bir faaliyette kullamalamaz, tahsise aykan kullani-
mun tespiti halinde Genel Miidiirliigiin talebi iizerine tasmmaz, bulundugu yerin
miilki amirligince tahliye edilir. )

Cemaat vakiflarina ait, kismen veya tamamen hayrat olarak kullanimayan ta-
simmazlar, vakif yonetiminin talebi halinde Meclis kararyla; aymi cemaate ait baska
bir vakfa tahsis edilebilir veya vakfin akarina doniistiiriilebilir.”

Yeni Vakiflar Kanunu’nun 16.maddesindeki hiikiim ile; halen kullanilabilir
durumda olan eski eser hayrat tagmmazlarin yasatiimalarm: ve gelecege intikalini
saflamak i¢in amacmna uygun hizmetlerde kullantimak, ashna uygun onarm ve
restorasyonunu yapmak, giivenlik tedbirlerini almak ve ticari amagla kullanilma-
mak sartr ile kamu kurum ve kuruluglarma ve benzer amagh vakiflara ve /kamu
yararma cahsan derneklere/, bedelli veya bedelsiz kullanilmak iizere tahsisi ile
tahsis imkani olamayanlarim fiili olarak asli niteliine uygun kullanimma kadar kira-
lanmas saglanmustir. Yeni Vakiflar Kanunu’nun bu maddesinde, belli bir kullanim
stiresi degil, yalmzca, “fiili olarak asli niteligine uygun kullammuna kadar” seklin-
de, duruma gore degisen bir kavram ongoriilmiistiir. Burada; kammuzca, “hayrat
tasinmazin tekrar asu amacina uygun kullanumu miimkiin oluncaya kadar” gegecek
olan siire kastedilmektedir. Ayrica; kamuoyunda, 16. maddenin son fikras1 ile, ce-
maat vakiflari lehine acik bir esitsizlik getirildigi de ileri siiriilmiistiir! 37.

Yeni Vakiflar Kanunu'nun “Tagmmazlarmm vakfina donmes?” baglikli
17.maddesindeki hiikiim ile; tapu kayitlar iizerinde vakif serhi bulunan tasmmazla-
nt tasarruf edenlerin mirascisiz Sliimleri, kaybolmalari veya terk ve miibadil gibi

137 “Hayrat Tagimmazlarm Tahsisi” baslikl 16. maddenin son fikrast, yine cemaat vakaflar: lehine agik
bir esitsizlik getirmektedir. ... Burada, cemaatlere tiizel kigilik taninmasina yol acacak bir diizenle-
me getirilmektedir. Devletin Lozan anlasmastyla tistlendigi yiikiimliiligiin agikca 6tesinde olan bu
fikra madde metninden ¢ikartiimalidir. Aksi halde, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinlii-
giine iliskin tehlikeler bir yana, Uluslararas: Anlagmalarla tistlenilmeyen kaywmac bir diizenleme
yapimis ve esitlik ilkesine aykin hareket edilmis olur:  http//www.denetde.org.tr/
gorus_degerlendirme htm (e.t.2.4.2007).
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durumlara diismeleri halinde, bu taginmazlarm miilkiyetlerinin hicbir hitkme gerek
olmaksizin serhte belirtilen vakfi adma tescili saglanmustir.

A ** 7 xi, « Tasarruf edenlerin veya maliklerin miras¢1 birakma-
dan oliimleri, kaybotmalari, terk veya miibadil gibi durumlara diismeleri halinde
icareteynli ve mukataah tagmmaz mallarin miilkiyeti vakfi admna tescil edilir » hiik-
miinde, « miibadil » teriminin, 1936 6ncesi dénemi tartismaya acabilecek nitelikte
oldugu; 1936 yilindaki beyannemelerle ve Vakiflar Kanununun diger hiikiimleriyle
evvelki yillara iliskin hukuksal durumlara istikrar kazandirilmas1 amaclandigy; yeni-
den bir hukuksal istikrarsizifa yol acabilme potansiyeline sahip « miibadil » terimi
yasa metninden ¢ikartilmasi gerektigi ve ayni sonuca yol acabilecek « gibi » terimi-
ne de madde metninde yer verilmemese gerektigi ileri stiriilmiistiir!38,

Yeni Vakiflar Kanunu’nun 18.maddesindeki hiikiim ile; taviz bedellerinin!39
dayanag olan vakif serhlerinin gercevesi belirlenerek yarginin bu konudaki kokles-
mis igtihatlan da dikkate alinarak, gayrisahih vakiflarla!40 ilgili miilkiyet ve tasar-
ruf sahipleri ile Genel Miidiirliik arasindaki ihtilaflarin ortadan kaldirilmas: amactyla
diizenleme yapimustir. Ayrica, taviz bedellerinin hesaplanmasinda rayi¢ bedelin
baz almmast uygulamast yerine emlak vergisi degerinin esas alinmas1 ve 6deme

138 http://www.denetde.org.tr/gorus_degerlendirme.htm (e.t.2.4.2007).

139 “Taviz bedeli: Mukataah ve icareteynli tagmmazlarn serbest tasarrufa terki icin alinan bedeli ifade
eder”.
“Mukataal vakdf: Zemini vakfa, tizerindeki yapi ve agaclar tasarruf edene ait olan ve kirast yillik
olarak alinan vakif taginmazlanm ifade eder” .
“Icareteynli valaf: Degerine yakin pesin {icret ve ayrica yillik kira almmak suretiyle siiresiz olarak
kiralanan vakif taginmazlanm ifade eder” (YVK.m.3).

140 Gayrisahih valkaf: Padisahin kendisi veya onun izni ile bagkalan tarafindan yapilan ve konusu
" hazineye ait (vergi, resim gibi) gelirler veya arazi sahibinin elde edecegi tiriinler olan vakif gesidi; bu

vakif ¢esidinde, vakfedilen malm rakabesi (giplak miilkiyeti, mala hakim olabilme kudreti) devlete
at olmaz, vakfedende kalir.
Sahih vakaf: Vakfedilen tagmmazin rakabesinin ve ondan dogan kullanma ve yararlanma haklar-
nn, vakif tiizel kisiligine ait oldugu vakif: (YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozliigii, 6.B., (Yetkin), Anka-
ra 2001, s.306, 729, 753).
“...burada ‘gayrisahih’, ‘hukuki acidan gegersiz’ anlamina degildir. Gergek anlamda ‘vakif’, vakifin
malvarlifina (miilkiine) dahil olan ve ...vakfa elverigli bir malin vakfedilmesi ile gerceklestigi hal-
de, ashinda dzel miilkiyet alarna dahil olmayan ve olmamast gereken bir malin veya kamu hukuku
alaninda s6z konusu olabilen bir gelir kaynagmm siirekli bir amact ‘tahsisi’ iglemine de ‘tahsis kabi-
linden vakif®, ‘irsad kabilinden vakif’ , veya ‘gayrisahth vakfi’ adr verilmistir. Ozel hukuk ve kamu
hukuku arasindaki aymm ~hi¢ degilse terimler konusunda- kesin olmadigi ve ‘vakif” teriminin sag-
layabildigi dokunulmazlik ve kutsallik giivencesinden kamu hukuku tahsislerini de yararlandirmak
ve ‘tahsis’i gerceklestiren Devlet reisinden sonra gelen Devlet reislerinin bu ‘tahsis’i bozmasim
miimkiin oldugu kadar énlemek icin bu yola basvuruldugu soylenebilir”: (HATEMI, Hiiseyin:
Medent Hukuk Tiizel Kisileri, C.1, (Sulhi Garan Matbaas: Koll.Sti.), Istanbul 1979, 5.672 vd.).
“...gayrisahih veya tahsisat kabilinden vakiflann bir kisminda, arazinin ‘fasarrf’ hakki degil,
sadece sagladig baz kamu gelirleri bir cihetle vakf (tahsis) edilmis idi. ..”: HATEMI, s.687.
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~ kolayli getirilerek, maliklerinin serbest tasarrufiuna birakimas: amagclannugtir.

Yeni Vakiflar Kanunu’ndaki 19.maddedeki yeni hiikiim ile; taviz bedelinin,
taksitle 6denmesi durumunda, 2762 sayih Vakiflar Kanununun 28.maddesinden
farkl olarak; taksit sayis1 igin 6ngoriilen siirenin yeni diizenlemeyle 3 yildan 1 yila
diigiiriilmesi tahsilatin daha kisa siirede saglanmasi agisindan yerinde olmustur.
Taksit sayisi da; iicten, bege yitkseltilmistir. Taksitler icin, “yasal Jaiz” de yiiriitiile-
meyecek; yalnizca, tahakkuk ettirilen taviz bedelleri, ddenmez ise, “gecikme zam-
mu” ile birlikte tahsil edilecektir. Ayrica yeni diizenlemede esdeger bir taginmazla
“takas” edilebilmesi imkam da getirilmigtir. Bundan bagka; pesin Odemenin, altris
giin i¢inde olacag: da belirtilmistir. Yani, tebligat tizerine 6deme, altms giin icinde
yapiliyorsa, bu deme pesin 6deme sayilacaktir.

Yeni Vakiflar Kanunu'nun 20.maddesi ile, yalmzca Vakiflar Genel Miidiirlii-
gi'ne ve mazbut vakiflara ait olan tasginmazlarmn “kira siiresi’ne iliskin (duruma
gore; li¢ yil, yirmi yil ve kirk dokuz yil olmak lizere) bir siirlama getirilmistir. Yeni
ve miithak vakiflar ile esnaf ve cemaat vakiflari i¢in boyle bir kira siiresi smirlamast,
Yeni Vakiflar Kanunu’nda ongoriilmemistir. Zira; Yeni Vakiflar Kanunu’nun
12.maddesinin Lfikrasma gore; “valaflar... mallan iizerinde her tiirlii tasarrufta
bulunabilirler”. O halde; mazbut vakiflar digindaki vakiflarm, mallarim kiraya ver-
mesi, genel hiikiimlere tabi olacakur. A

Yeni Vakiflar Kanunu’nun 24.maddesindeki diizenlemeyle, 2762 sayili Vakif-
lar Kanunu’nun 15.maddesinden!4! farkls olarak; kiraya verilen tasmmazlar icin,
yalmz “yangin” agisindan degil, buna ek olarak “fursiziik ve dogal afetlere karsi”
dogacak zararlardan yararlanana (kullanana ), genel miidiirliik adina sigorta yapma
yiikiimliiliigii yiiklenmesi, Genel Mudiirliigiin yitkiiniin hafifletilmesi ve vakif mal-
larmm korunmast agisindan yararls olmustur. Ayrica, yeni diizenlemede; 2762 say1lt
Vakiflar Kanunu’ndan farkli olarak, “miilhak vakiflar”m mallarmm (Genel Miidiir-
liik tarafindan) sigortalanmasi Ongoriilmemis; yalmzca “mazbut vakaf” mallari icin
(kullananlar tarafindan) sigortalanmas: zorunlulugu getirilmistir.

VL. VAKIFLARIN YURTICI VE YURTDISI (ULUSLARARASI)
FAALIYETLERI VE VAKIFLARDA YARDIM KONUSU

Yeni Vakiflar Kanunu’nun, 25.maddesine gore; “‘vakiflar; vakif senetlerinde

141 2763 Sayih Vakiflar Kanunu’nun 15.maddesine gore; “ldare Meclisi, bir milyon lira oluncaya
kadar her yi Umum Miidsirligiin biitcesinden yirmi bin liradan asagi olmamak iizere para ayira-
cak ve bunu nemalandiracaknir. By para vakiflara ait binalarda yalniz yangmdan dogacak zarar-
lan kapamaga karsilik ndacaknr. Boyle zararlar yiiziinden eksilen miktar aym suretle yerine ko-
nur. Bu suretle toplanacak paralar miilhak vakiflann da mallarin sigorta etmege yetecek miktara
varnca, o mallar da Umum Miidiirliik tarafindan sigorta edilir. Bu miktar, idare meclisi tayin
eder. O vakte kadar idare meclisince tayin olunacak miilhak vakiflar mallarm bir kumpanyaya si-
gorta ettirmege ve isi her yil mahallindeki vakaflar idaresine bildirmege mecburdurlar.”
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yer almak kaydiyla'42, amag veya faaliyetleri dogrultusunda, uluslararast faaliyet
ve isbirliginde bulunabilirler, yurt diginda sube ve temsilcilik acabilirler, iist kuru-
luslar kurabilirler ve yurt digmda kurulmug kuruluslara iiye olabilirler.

Vakiflar; yurt ici ve yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluglardan ayni ve nakdi
bags ve yardim alabilirler, yurt ici ve yurt digindaki benzer amagh vakif ve der-
neklere ayni ve nakdi bagis ve yardunda bulunabilirler. Nakdi yardimlarin yurt
disindan alinmasi veya yurt digina yapimas banka araciigy ile olur ve sonug Genel
Miidiirliige bildirilir'43. Bildirimin sekli ve icerigi yonetmelikle diizenlenir.”

“Uluslararas: Faaliyer” bashgmi tagtyan, Yeni Vakiflar Kanunu'nun,
25.maddesinde, yalmzca, vakiflarin uluslararast faaliyet yaninda, vakiflarin yardim
almasi veya yardim yapmalar da diizenlendigi i¢in, bu maddenin baghg eksiktir ve
“yardmn’ konusunun da bashkta yer almasinda yarar vardr.

Yeni Vakiflar Kanunu’ndaki bu hiikiim ile; “(yurt i¢i ve yurt disinda kurulan
vakif ayirmm yapimaksizin tiim yeni) vakiflar”mn amag ve faaliyetleri dogrultu-
sunda hicbir makam ve merciden izin almaksizin, uluslararasi faaliyet ve isbirli- .
ginde bulunabilecekleri, yurtdiginda sube ve temsilcilik agabilecekleri, iist kuruluglar
kurabilecekleri, kuruluslara iiye olabilecekleri hususu Dernekler Kanununa “has-
men” paralel olarak diizenlenmistir. Aynca, vakiflarmn yurt ici ve yurt dismdaki kisi
ve kuruluslardan ayni ve nakdi “yardim” almalari ve yardim yapmalarma iliskin
hususlar da, Dernekler Kanununa paralel olarak diizenlenmistir. Burada, s6z konusu
olan vakiflar, “yeni vakiflar”dir. Ciinkii; Tasar’da bulunmayan ve Yeni Vakiflar
Kanunu'na sonradan eklenen, “vakif senetlerinde yer almak kaydiyla” ibaresi, bir
sinirlama getirmektedir. Vakif senedinde hitkiim bulunmas da, ancak “vakaf sene-
di”1#4 bulunan, “yeni vakiflar” icin miimkiindiir. Tasari’da olmayan bir ifade, son-
radan kanun koyucunun bilingli bir eklemesi ile, uluslararast faaliyet konusunda,
vakif tiirlerine bir smirlama getirmis ve Kanun’da diger vakiflarm, “vakfiye ”leri icin
boyle bir imkan tanmmanustir. Ancak boyle bir diizenlemenin sonucu, ATHM ne
kadar gidebilecektir. Eski vakiflar ile yeni vakiflar aym Kanun icinde, esit statil
tagtyormus gibi bir konumda ele almmuglardir. Oysa, ozellikle cemaat vakiflari,
Lozan Antlagmasi’na dayanan ozel statiilii ve istisnai nitelikteki, ayricalikh vakaflar-
dir. Bu nedenle, eski vakiflarin ayn: bir mevzuat ile diizenlenmesi daha uygundur.

Su ana dek yiiriirliikteki kurallar agismdan da, uluslararas: faaliyetler, yeni va-

142 Kanun'da yer alan, “vakif senetlerinde yer almak kaydiyla” ibaresi, Tasan’da yer almamaktachr.
143 Tasan’daki; “yurt dis1 nakdi yardimlarmn banka aracithgyla alinmast ve Genel Miidiirlige bildirilme-
si zorunludur” ifadesi Kanun’daki sekilde degistirilmistir

144 «ya1af senedi: Miilga 743 sayih Turk Kanunu Medenisi ile 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Turk
Medeni Kanunu hitkiimlerine gore kurulan vakiflarm, malvarhgm ve vakaf sartlannt iceren belgeyi
ifade eder” (YVK.m.3).
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kiflar i¢in diizenlenmistir. Bu konuda; Yeni Vakiflar Kanunu'nun 25.maddesinin
Lfikrasim karsilayan ve yiiriirlitkte bulunan, baglica diizenlemeler; 227 sayih Vakf-
lar Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin EK 3.maddesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 117.maddesinin
ILve ILfikralar, Tiirk Medeni Kanunu’nun 91 ve 92.maddeleri, Tiirk Mede-
ni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziigiin, Ek
3.maddesi ve Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar
Hakkmda Teblig’dir. Ayrica; vakiflarin uluslararast faaliyetleri konusunda, Ulus-
lararas:  Nitelikteki Tegekkiillerin Kurulmasi Hakkinda Kanun’un
(UNTKHK) 1. vd. maddeleri, Dernekler Yonetmeligi’nin 21 vd. hiikiimleri!43
gibi hukuki diizenlemeler de goz 6niinde tutulmalidir.

Sayilan bu diizenlemelere gére; vakiflarin uluslararasi faaliyetleri i¢in, cesitli
makamlardan goriis ve izin almalart gerekmektedir. Opysa, Yeni Vakiflar Kanu-
nu’'ndaki hitkiim ile; “tiim (yurt ici ve yurt disinda kurulan)” vakiflarm, hicbir
makam ve merciden izin almaksizin, uluslararast faaliyet ve isbirliginde bulunabile-
cekleri, yurtdisinda sube ve temnsilcilik acabilecekler, tist kurultuslar kurabilecekleri,
kuruluglara iiye olabilecekleri diizenlenmistir. Boylelikle; Yeni Vakiflar Kanu-
nu’'nun 25.maddesi ile, 227 sayih Vakiflar Genel Miidiirltigiiniin Tegkilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin EK 3.maddesi, Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun 117.maddesinin!46 IL.ve I fikralar1, Tiirk Medeni Kanunu Hitkiimlerine
Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziigiin, Ek 3.maddesi ve Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda Teblig, UNTKHK ve Dernekler
Yénetmeligi'nin ilgili maddeleri, zzimnen ilga edilmektedir.

Yabanc vakiflarin Tiirkiye’ye actiklar subelerin, Disisleri ve Icisleri Bakanlik-

145 Dermekler Yonetmeligimin (RG 31.3.005 t, $.25772), “Uluslararas: Faaliyetler”, “Tiirkiye’de
kurulu vakiflarn yurt disi faaliyetleri”” bagligim tagtyan 21.maddesine gore; “Tiirkiye de kurulan
vakyflar amaglan dogrultusunda uluslararas: faalivette bulunabilmek icin (EK- 5)de belirtilen Tiir-
kiye’de Kurulu Vakifiarin Yurtdiginda Faaliyette Bulunma Izin Bagvuru Formuny dért niisha olarak
merkezlerinin bulundugu valilige verirler Vialilik, formu incelenmek iizere il dernelder miidiirliigiine
havale eder: Form alindiktan sonra, varsa eksiklikleri tamamlamiriliy
Bakanliga gonderilir.

Digisleri Bakanligun konu ile ilgili goriisii alindiktan sonra, Bakanlikca gerekli Aliman belgelerin
liger adedi valilik goriisleri ile birlikte geregi icin yedi giin icinde degerlendirme yapulir. Sonug, ilgi-
li valilige bildirilir ve valilik tarafindan bagvuru sahiplerine on giin icinde bilgi verilir”.

“Yabana vakiflarm izin alma yitkiimliiliigii” bagligin tastyan, 22.maddesine gore ise; “Yabanc
vakiflar, uluslararas: alanda isbirligi yapimasinda Yyarar goriilen hallerde, karsiikds olmak kogulu
ile Disigleri Bakanligwun goriisii alinmak suretiyle, Bakanligin izniyle Tiirkiye'de dogrudan faali-
yette bulunabilir, temsilcilik kurabilir, sube acabilir, iist kuruluglar kurabilir, kurulmus fist kurulug-
lara kanlabilir veya kurulmug vakiflaria isbirligi yapabilirler. ,

Bu valaflar, Medeni Kanun hiiliimlerine gére kurulan vakiflar hakkanda wygulanan mevzuata
tabidir”.

146 Aym goriis i¢in bkz: http:/www.denetde.org.tr/gorus_degerlendirme htm (€.t.2.4.2007).



202 Ozdamar / Deger / Uckan EUHFD, C. 11, S. 1-2, (2007)

larinmn izni ve bilgisi dahilinde olmalari ve yapilan ekonomik transfer ve faaliyetleri-
nin kontrol altina alnmas: gerekir. Aksi halde Giircistan, Kirgizistan vb. érnekleri de
bu vakiflarm neler yapabildigi goriitmiistiir'47. Smirsiz ekonomik olanaklar ve ulus-

147 biipe/rwww.unyeiibf.com/ modules.phpPname= News&file=article&sid=12 (e..17.5. 2007): “Mes-
legi spekiilatorlik, para sihitbazlifi... Ancak o, sadece ekonomiyle degil, iktidarlarla da oynuyor.
Ukrayna ve Giircistan’m ardindan, Kirgizistan’daki sivil darbenin gerisinde de yine o ve kurdugu
vakiflar var. ..60 iilkede kurdugu vakiflara 5 milyar dolar aktaran Soros’un Tiirkiye’de harcadif pa-
raise 5 milyon dolar. Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistandaki gelismeler sonras eski Sovyet curnhu-
riyetlerinde endiseli bekleyis hakim. GEORGE Soros.. Meslegi “spekiilatorlitk”. Bir bagka deyisle
“para shirbazlig”. Eli diinyanin her yerine uzantyor. 2000 yilinda Yugoslavya’da Milosevi¢'in dev-
rilmesinde etkin rol oyanayan Soros’un, Giircistan’daki ‘Kadife Devrim’ ve Ukrayna’daki “Tununcu.
Devrim’in ardindan son olarak Kirgizistan'da yapilan sivil darbenin arkasinda da oldugu iddia edil-
di. Yine gectigimiz nisan aymda Ozbekistan’m ulusal kaygilarla ‘golgesini dahi smircigi ettig’
Soros, 4 yildir da Turkiye’de adeta “kok” saltyor. Soros, 1979 yilindan bu yana, aralannda Tiirki- -
ye'nin de bulundugu 60 iilkede vakaflar kurarak sivil inisiyatiflere ve projelere 5 milyar dolarin tize-
rinde para aktardi. Soros’un vakiflarimmn 2005 yih biitgesi ise 429 milyon dolar. Bazt kaynaklara g6-
re Soros, servetinin iicte ikisini bu vakiflara aktard:. 2001 yilinda Tiirkiye’de kurulan Agk Toplum -
Vakfi destekledikleri projelere bugiine kadar 5 milyon dolar para harcad:...Macaristan’da yoksulluk
icinde dogan Yahudi asith George Soros, soziinii ettigi hedefe ulasal yillar oldu. Diinyanin sayih
zenginleri gibi bir cenaze t6reni olacag kesin. Ancak O, para kazanma disinda bagka idealleriyle de
giindemde: “Diinyada demokrasiye katkida bulunmak”. Bu amagla kurdupu vakiflar tizerinden yap-
g1 faaliyetler Soros’un gergekte ne istediginin sorgulanmasina sebep oluyor. . .GEORGE Soros’un
vakiflanmmn Tiirkiye’deki temsilcisi Agik Toplum Vakfi Genel Miidtirti Hakan Altinay, vakfin Tiir-
kiye’de bugiine kadar 5 milyon dolar harcadigin ifade etti. Altinay, “Bize gelen projeyi olgunlagtir-
diktan sonra Danisma Kurulu’nun 6niine koyanz. Kurul kendi arasmda tartigir, projeye destek verip
vermeyecegimizi bize bildirir. Eger destek vereceksek biz de durumu derhal genel merkeze bildiri-
tiz” dedi...Sorostun damsmanlar: Dr. Can Paker (Baskan-Isadami-Tesev), Nebahat Akkog (Sivil
“Toplum-Diyarbakir Kadin Merkezi), Ozlem Dalkiran (Uluslararast Af Orgiitii), Nese Diizel (Gaze-
teci), Omer Madra (A¢ik Radyo’nun sahibi), Nadire Matel, Prof. Dr. Ahmet Insel (Akademisyen -
Yazar), Prof. Dr. Eser Karakas (Akademisyen-Yazar), Osman Kavala (fsadam), Oguz Ozerden
(Bilgi Unv. Miitevelli Heyeti Bagkan), Salim Uslu (Hak-Is Konfederasyonu Baskant)...” http:/
Jarsiv.sabah. com.tr /2005/03/25/dun107.html (e.t. 17.5.2007): “..Ve diin de Kurgizistan...Polis ve
asker de destek verince Bagkan Akayev iilkeden kagtt. Devrim de aym Sibistan, Gircistan ve Uk-
rayna'daki gibi kansiz bitti. Ve tic iilkedeki gibi bu halk hareketinin ardinda da aym kiginin golgesi
var: George Soros. ... Sorosun bu iilkelerdeki muhalefete her tiirlti yardimi yaptig one siirtilii-
yor. . .Sibistan, Ukrayna, Giircistan'dan sonra Kirgizistan'daki muhalif hareketin destekgisi de ABD-
'li yatmmer George Soros gikti. Soros'un tilkedeki vakfimn bagkant “Destegimizi sivil topluma yo-
nelttik" dedi....
Halk hareketi ve yine Soros'un admm gegmesi iizerine vakfin Kirgizistandaki kolunu aradik. On yikt
askin stiredir iilkede hizmet veren Agtk Toplum Enstitiisii (OSI) Bagkam Medet Tiulegenov, "iilke
icinde yaganan gelismelerle dogrudan baglantilan olmadigm" belirtti. Desteklerini sivil topluma yo-
nelttiklerini vurgulayan Tiulegenov, segimlere giiven duyulmamasi ve seffafligin olmamasi nedeniy-
le halkin mutsuz oldugunu ileri siirdii. Kirgizistan'da enstitii olarak medyanmn bagimsizhgn: destek-
lediklerini, sivil toplum orgitlerine yardimer olduklarm, insan haklan projelerini ve yasal reformla-
in gelismesini sagladiklarm soyledi. 3-4 milyon dolarlik biitge ile calismalarm siirdiirdiiklerini be-
liten Tiulegenov soyle devam etti: Toplam 40 kisiyiz. Biz burada egitime 6nem vetiyoruz. Opret-
menlere de egitim veriyoruz. Kitaplar bastyoruz. Gazetecilerle ortak calistyoruz. Aznliklara yar-
dimci oluyoruz...
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lararast iligkiler nazara alindiginda diizenlemenin ne kadar yetersiz oldugu aik-
148,

Yeni Vakiflar Kanunu'nun getirdigi bu degisiklikler yanmda dikkatimizi ceken
bir husus da sudur: Yeni Vakiflar Kanunu'nun 25.maddesinde; sadece, vakiflardan
(yurt igi ve yurt disinda kurulan tiim vakiflardan) bahsedilmesine ve aym hiikiimlere
tabi tutulmasma karsin, Demekler Kanunu'nda, “Tiirk dernekleri ve yabanc der-
nekler” farkhi hitkiimlere tibi tutulmustur. “Tiirk dernekleri”nin uluslararasi faali-
yetleri icin, goriis veya izin sart: aranmazken;, “yabanci dernekler” igin, yerinde bir
diizenleme ile, Disisleri Bakanligi’nin goriisii ve Igisleri Bakanligi’nin izni aranmus-
tir.

“Tiirk ve yabanci dernekler” aymmim getiren, Demekler Kanunu’nun
~ 5.maddesinin (Tirk derneklerini diizenleyen) Lve (yabanci dernekleri diizenleyen)
I fikrasma ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 91 ve 92.maddelerine benzer bir ayirimm,
vakiflar i¢in de yapilmasinmn; Tiirk ve yabanci vakiflarm, aym sekilde, farkli kosulla-
ra tibi tutulmasmin yerinde olacag gériisiindeyiz.

Ayrica; yabanc vakiflar diizenleyen Dernekler Yonetmeligi’nin 21-30. madde-
lerindeki hiikiimlere paralel hiikiimler de, Yeni Vakiflar Kanunu'nda ve Yeni Vakif-
lar Kanunu’na ek olarak ¢ikarilacak Yonetmeliklerde diizenlenmelidir. Ayrca Tiirk
Medeni Kanunu'nun 117. maddesinin ILfikrasina gore de; “derneklerin ulusla-
rarast faaliyette bulunmalarina ve iist kurulus kurmalanina iliskin hiikiimler kiyas
yolwyla vakaflar hakkinda da uygulamr” hitkmii géz 6niinde tutulmalidir.

Tasarr’da bulunmayan ve sonradan Kanuna eklenen, Yeni Vakiflar Kanunu’nun
2.maddesinin ILfikrasindaki; tiim kanuna egemen olan genel bir ilke, « karsihkh-
Ik ilkesi », vakiflarin uluslararasi, dzellikle yabanci vakiflarm, Tiirkiye’deki faali-
yetlerinde dikkat edilecektir. 2.maddenin II. fikrasina gore ; “bu Kanunun uygulan-
masinda milletleraras: miitekabiliyet ilkesi saklidir». Boylece ; kanunun uygulan-
mast sirasinda, «yabanci » bir unsur s6z konusu oldugunda, daima karsthklihik ilkesi
aranacaktir. Tirk Medeni Kanunu'nun 92.maddesinde kaldmilan, “karsiiklilik”
ilkesini, dernekler agismndan da aranmasinda yarar vardir.

Yeni Vakiflar Kanunu’nun 25.maddesinin ILfikrasina gore; “vakiflar; yurt
ici ve yurt digimdaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi bags ve yardim
alabilirler, yurt ici ve yurt disindaki benzer amagh vakif ve derneklere ayni ve nakdi
bagis ve yardimda bulunabilirler. Nakdi yardimlarm yurt disindan almmast veya

Agik Toplum Vakfinin 2004te Tiirkiye'de destekledigi projeler arasmda, Bagimsiz Tiirkiye
Komisyonu' nun Avrupa'da Tiirkiye Caligmast; Batman Kadin Merkezinin Kadimmn Insan Haklan
Egitimi Projesi; Bilgi Universitesi'nin Avrupa'h Turkler Arastirmast; Bogazigi Universitesinin cesitli
Aragtirma Projeleri; Diyarbakir Barosu'nun, Herkes icin Adalet Projesi bulunuyor”.

148 hyttp://www.tomm.gov.twsirasayi/donem22/yil01/ss1239m him (e.t. 17.11.2006), (Adalet Komisyo-
nu Raporu, Karst Oy Yazisi).
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yurt disina yapilmast banka aracihig ile olur ve sonug Genel Miidiirliige bildiri-
lirl49. Bildirimin sekli ve icerigi yonetmelikle diizenlenir.” Vakiflarn yardim al-
mast ve yardimda bulunmast konusunda da; 5253 sayilt Dernekler Kanunu’nun 10.
ve 21. maddeleri ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlar goz
Onine almmalidir.

5253 sayih Dernekler Kanumu’'nun 10. maddesinin 1. fikrasiyla;
13.maddesinin Lfikras: ve 21. maddesinin, Anayasa’nmn 2., 10,, 11., 13., 33. ve
69. maddelerine aykirlifs ileri siiriilmek suretiyle, anlfan maddelerin iptali ve yiiriir-
ligiiniin durdurulmasi istenmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1.12.2004 tarihli ve E: 2004/107, K: 2004/12 sayil yiiriir-
ligiin durdurulmas: istemine iligkin kararinda, 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun
10. maddesinin!>0 birinci fikrasmda yer alan “..ad1 gecen kurumlara maddi
yardimda bulunabilirler” ibaresinin siyasi partiler yoniinden, Anayasa’ya ayki--
riig konusunda giiclii belirtiler bulundugu ve uygulanmasi halinde sonradan gide-
rilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlann dogabilecegi gozetilerek yiiriirlii-
giiniin durdurulmasina;

Yasa’mmn 10. maddesinin birinci fikrasimnm kalan boliimiiniin ve 21. maddesinin
yiiriirliiklerinin durdurulmas: isteminin ise reddine karar vermistir!>1,

Daha sonra, Anayasa Mahkemesi bu davayi, 05.04.2007°de bu davay: karara
baglams ve kismi durdurma ve kismi red karar1 vermistir! 52.

149 Tasarr daki; “yurt dist nakdi yardimlarm banka aracthifyla almmast ve Genel Miiditrliige bildiritme-
st zorunludur” ifadesi Kanun’daki sekilde degistirilmigtir.

150 “Yardum ve isbirligi” basligm tagryan 5253 sayih Dernekler Kanunu’nun 10.maddesine gore;

“Dernekler, tiiziiklerinde gosterilen amaglar gerceklestirmek iizere, benzer amaglh derneklerden,
siyasi partilerden, isci ve isveren sendikalarindan ve mesleki kuruluglardan maddi yardim alabilir
ve ads gecen kurumlara maddi yardimda bulunabilirler.
5072 saydr Demek ve Vakiflarnn Kamu Kurum ve Kuruluglan ile Higkilerine Dair Kanun hitkiimleri
sakli kalmak iizere, dernekler kamu kurum ve kuruluglar: ile gorev alanlarma giren konularda or-
tak projeler yiiriitebilirler. Bu projelerde kamu kurum ve kuruluglan, proje maliyetlerinin en fazla
yiizde ellisi orarunda ayni veya nakdi katk: saglayabilirier”.

151 Anayasa Mahkemesi'nin 01.12.2004 T., .2004/17, K2004/112 sayih Karan (RG.07.12.2004,
S.25663).

152 Anayasa Mahkemesi’nin, 05.04.2007 tarihli karari, E.2004/107, K.2007/15, (RG. 18.04.2007,

$.26497): “A- 1- 10.- maddesinin birinci fikrasinda yer alan "... ve adi gecen kurumlara maddi
yardimda bulunabilirler” boliimiiniin siyasi partiler yoniinden,
2- 13. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Uye sayisimn 100 kisiden cok olmast sartiyla ... iba-
resi, 5.4.2007 giinlii, E. 2004/107, K. 2007/44 sayii kararla iptal edildiginden, bu boliim ve ibare-
nin, uygulanmalarindan dogacak sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve zararlarnn on-
lenmesi ve ipral kararmun sonugsuz kalmamast icin kararin Resmi Gazete'de yayimlonacag gune
kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,
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Ayrica; TBMM Uyeleri tarafindan, 5253 sayth Dernekler Kanunu'nun 10.
maddesinin birinci fikrasmda yer alan ... siyasi partilerden, ..."" sozciikleri ile
13. maddesinin birinci fikrasmda yer alan ""Uye sayismn 100 kisiden cok ol-
mas1 sartiyla...” ibaresinin, Anayasanmn 2., 10., 11., 13., 33. ve 69. maddelerine
aykirihig ileri siiriilerek, iptalleri ve yurtirliklerinin durdurulmasma karar verilmesi
isteminde bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi de, 29.12.2004 tarih ve E: 2004/108,
K: 2004/15 sayih kararinda; belirtilen bu hususlarm Anayasa’ya aykirihg: konusun-
da giiclii belirtiler bulundugu ve uygulanmas: halinde sonradan giderilmesi giic veya
olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi gozetilerek yiiriirliiklerinin durdu-
rulmasma karar vermistir!53.

Ayrica, Dernek ve Vakiflarm Kamu Kurum ve Kuruluslan Tle iliskilerine
Dair Kanun’un 2/G maddesine gore; “Kamu kurum ve kuruluslarmmn biitcelerin-
den bu Kanun kapsamindaki!54 dernek ve vakiflara odenek, yardim veya herhangi
bir kaynak aktarilamaz’’155,

VIL YENI VAKIFLAR KANUNU’NDA, VAKIFLARIN iKTiSAD{

B- I- 10. maddesinin birinci fikrasmn "Dernekler, niziiklerinde gosterilen amaglar: gerceklegtir-
mek iizere, benzer amacl: demekderden, siyasi partilerden, isci ve isveren sendikalarmdan ve mes-
leki kuruluglardan maddi yardim alabilir” boliimiine,

2-21. maddesine,yénelik iptal istemleri, 5.4.2007 giinlii, E. 2004/107, K. 2007/44 sayilt kararla
reddedildiginden, bu madde ve boliime iliskin. yiiriirliigiin durdurulmas isteminin REDDINE,
5.4.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.”

153 Anayasa Mahkemesi’nin, 29.12.2004 tarih ve E: 2004/108, K: 2004/15 sayilt yiirittmeyi durdurma
l_<aran 31.12.2004 tarihli, 2§§87 saytlt Resmi Gazete ile yaymlanmugtir. Ayrica bu konuda bkz,

OZDAMAR/ERTURK/rURK/iKiZLER/QA(“;mGAN/DE(";ER: 5253 Sayih Yeni Demekler
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, (Kartal Yaymevi), Ankara 2006, “Okuyucunun Dikkatine” kismy.

5072 sayili Demek ve Vakiflarm Kamu Kurum ve Kurulu§1an ile Iiskilerine Dair Kanun’un RG
29 Ocak 2004 t. , 5.25361) uygulanmasma yonelik olarak, Igisleri Bakanligr Dernekler Dairesi Bag-
kanlig’nin, 10.02.2004 t., BOSODDBO0000074/4-96 sayili Genelgesi.

155 “Dava, vakif senedindeki degisikligin tescili talebine iliskindir. Degisiklik ile vakfin kamu kurum ve
kuruluslarmdan yardim almas: ongortitmiigtiir: Kanunla kurulanlar hari¢, vakiflar kamu kurum ve
kuruluslarmdan yardim alamazlar. Senetie yapilan degisiklik yasaya aykin oldugundan tescil talebi-
nin reddi gerekir... Daval, K. Hizmet Vakfinm vakif senedinin, Beyoglu 21. Noterliginin
27.01.2000 giin ve 03112 yevmiye nolu diizenleme seklindeki vakif resmi senedinin vakfin amacim
gergeklestirmek igin yapabilecegi is ve islemleri diizenleyen 4. maddesine getirilen degisiklikle
“vakfin, kamu kurum ve kunuluglarindan nakti ve ayni yardim almas1" 6ngorilmiistiir. Bdayle bir dii-
zenlemenin yapilmasinda mahkemenin hikiim tarihi itibari ile yasal bir engel bulunmamakta ise de
karar hentiz kesinlesmeden temyiz asamasnda yiiriirliige giren 5072 Sayih Yasanin 2. maddesinin (
£) bendinin "Kamu kurum ve kuruluglarmin biitgelerinden bu yasa kapsamindaki demek ve vakifla-
ra ddenek yardim veya herhangi bir kaynak aktarlamaz" buyurucu hitkmit karsisinda sozit edilen
degisikligin bu yasa kuralna aykinitk olugturdugu anlagiimakla hitkmiin bu nedenle bozulmas: ge-
rekmigtir”: Yargitay 18, Hukuk Dairesi, E. 2005/6510, K. 2005/7706, T. 20.7.2005; ayni dogrul-
tuda: Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E. 2005/1056, K. 2005/966, T. 21.2.2005 (Kazanci Hukuk
Otomasyon).

154
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ISLETME VE SIRKET KURMALARI HUSUSU
Yeni Vakaflar Kanunu’nun, 26.maddesine gore; “vakiflar; amacim gergek-
legtirmeye yardimct olmak ve vakfa gelir temin etmek amactyla, Genel Miidiirliige
bilgi vermek sartiyla iktisadi isletme ve girket kurabilir, kurulmus sirketlere ortak
olabilirler.

Genel Miidiirliik; Bakanlar Kurulu kararyla Genel Miidiirliik ve mazbut va-
kaflarn gelirleri ve akar mallan ile iktisadi igletme veya sirket kurmaya yetkilidir.
Sirket hisseleri ve haklarin daha yararli olanlar ile degistirilmesi, paraya ¢evrilme-
si, degerlendirilmesi ve bunlara bagh her tiirlii hakikan kullamimast ile ortaklik pay-
larina bagh haklarmn kullamlmas: Genel Miidiirliik tarafindan yiiriitiiliir.”

Yeni Vakiflar Kanunu’nun 26.maddesinin gerekgesinde; “giiniimiiz kosullarnn-
da bir tiizel kisinin gelir elde edebilmesi i¢in sirket veya iktisadi isletme kurmasi
gerekliligi redlitesi ile...” vakiflara iktisadi isletme ve sirket kurabilme yetkisinin
verildigi belirtilmektedir. Yine gerekcede; “Mevcut mevzuatta yeni valaflarin ikti-
sadi isletme ve sirket kurmalar izne tabi iken”, yeni diizenlemeyle, Genel Miidiir-
lige bilgi vermek sart1 yeterli goriilerek, iktisadi isletme ve sirket kurma kolaylasti-
nlmustir. Ayrica; bu hak, sadece yeni vakiflara degil, diger vakiflara da saglanmustir.
Buna kargm; Genel Miidiirliik ve mazbut vakiflarm gelirleri ve akar mallan ile
iktisadi isletme veya sirket kurulabilmesinde ise, Bakanlar Kurul'nun karari
ongoriilmiistiir (YVK.m.26/IT) denmektedir.

Oysa; “mevcut mevzuatmizda” “yeni” vakiflarm, iktisadi igletme ve sirket
kurmalarm ve hatta; vakiflarn iktisadi amaglarla kurulmalarmi engelleyen ve izne
baglayan bir hitkiim mevcut degildir. Yalmzca; Ticaret Sicili Tiiziigii’niin
76.maddesinin ¢ bendine!56 gore; “miilhak vakiflar'm'57, “Vakflar Idaresinin

156 Ticaret Sicili Tiiziigii, (Bakanlar Kurulu Karamamesi: No.4/8604 - 2 Subat 1957, R.G: 8 Subat
1957 - Sayr: 9530, 3.t Diistur, ¢.38 - 5.300). TST'niin (sekizinci kisimda yer alan), 76.maddesine
gore;

“A) Vakiflar Umum Miidiirligiiniin kuracag ticari isletmeler, hususi kanun hitkiimleri mahfuz

kalmak iizere, tescil bakimmndan dmme hitkmi sahislannm kurdugu isletmelerin hitktimlerine tabi-

dir.

B) 2762 sayih Vakiflar Kanununun 6 ncy maddesi hitkmiince miilhak vakaflardan olan bir vakfin

gerektigi takdirde Vakiflar Idaresinin miisaadesiyle kuracag isletmelerin tescilinde asagida yazili

cihetler dahi gosterilir

[ - Vakfin adi ve eger miimkiinse meydana gelig iarihi,

11 - Isletmenin lurulmasina ait miitevelli veya miitevelli heyetince verilmis olan karar ve bunun

tasdikina ihtiyag olan hallerde Vakiflar Idaresinin tasdik tarihi ve numarast,

1l - Miitevellinin veya miitevelli heyet dzasinn ady, soyad, tdbiiyet ve adresleri,

(29 Temmuz 1998 tarih ve 98/11598 sayth Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yiirtirliige konulan Tii-

ziiglin 24-¢ maddesi hitkmii geregince, Sekizinci Kistm ana baghi ve A alt ayinminda yer alan
- “Tesisler” ibaresi “Vakiflar” olarak degistirilmistir).
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miisaadesiyle” isletme kuracag belirtilmektedir. Bunun disindaki diger (6zellikle,
yeni) vakiflar icin, bu sekilde bir izin sarti ongoriillmemektedir.

Yeni Vakiflar Kanunu’nda; eski-yeni vakif aymmu yapilmadan, tiim vakiflar

igin, iktisadi igletme ve sirket kurma imkam getirilmistir. Ancak; kamuoyunda, bu
diizenlemeden, eski vakiflardan sadece cemaat vakiflarinin yararlanabilecegi; ¢iin-
kii, diger miilhak vakiflarm, “iktisadi igletme kurma yahut sirketlere katiimaya biin-
yeleri elverisli olmadigy; sadece galle fazlasi!58 mali paylasma nihai amacma gore
kurulduklarr” belirtilmistir!59.

Vakiflar esas itibariyle; manevi amach olan tiizel kisilerdir ve dernekler gibi,

“kazang paylasma amac: giitmeyen dzel hukuk tiizel kisileri”160 arasinda sayilmak-

157
158

159

160

IV - Isletmeyi idare ve temsil ile vazifelendirilmis olan kimse veya kimselerin ad, soyad, tabiiyeti ve
adresleri (Isletmenin idare ve temsili miitevelli veya miitevelli heyeti tarafindan deruhte edildigi
takdirde bu cihetin ayrica bildirilmesi lazimdur),

C) Medeni Kanun hiikiimlerine tabi tesislerin kurduklar isletmelerin tescilinde asagdaki cihet-
ler dahi gosterilir

1 - Tesisin ady, merkezi, tesis senedinin tarihi ve mahkemece tescili tarihi ve mahkeme sicilinin sayfa
numarast ve tescil eden mahkemenin adl,

Il - Tesisin gayesi,

Il - Tesisi idare ve temsil ile vazifelendirilmis olanlarin ad: soyad, 1abiiyeti ve adresleri ve tesis na-
mina imzaya saldhiyetli bulunanlarin nasil imza atacaklan,

1V - Isletmenin kurulusuna ait saldhiyetli uzuy tarafindan verilmis kararn noterce tasdikli omegi ve
ihtiyag olan hallerde tefiis makarunn izin veya tasdikine ait vesikann tarihi ve varsa numarasi,

V - Medeni Kanunun 77 inci maddesi hilkemiince tesisin tefiisi ile vazifeli makammn hangi makam ol-
dugu”.

Miilhak vakiflar igine, cemaat vakiflant da girmektedir.

Galle fazlasi: Mazbut ve miilhak vakiflarda, vakfin hayrat ve akarlarmmn onarim ile vakfiyelerinde-
ki hayrat hizmetlerin ifasindan sonra kalan miktan ifade eder (YVKm.3).

«..miihak vakaflar, aile fertlerine nesilden nesile gelir dagtlmasi amacina yonelik olarak kurulmug-
lardir ki, batt hukukunda «aile fideikomisi » olarak adlandinlan ortagag kokenli bu sistemn, miras
hukuku anlayigla uyusmayan yapist sebebiyle ¢agdas hukuk diizenlerince benimsenmemis ve ya-
saklanmgtir. Aslinda bu sistemin, bu vakiflarm kuruldugu donemdeki hukuk diizeni ile de bagdas-
madif bilinmektedir. Hal boyle iken, tamamen istisnai nitelik tastyan bu vakiflara ve bu vakiflarin
bir tiirii olan ve yine Yunanistan disidaki bats diinyasinda Omegi bulunmayan cemaat vakiflarna sit-
rekli gelisme, biiyiime ve sanki hukuk diizenine uygun kurumlarmms gibi her tiirlii hak ve fiill ehliye-
tine sahip olma olana® verdigi icin, en azndan Cumhuriyetin nitelikleriyle bagdagir degil-
dir...Aslinda,, «bu- diizenlemeden istifade edebilecek eski vakiflar, sadece cemaat vakiflandr...
Miilhak vakiflann iktisadi igletme kurma yahut sirketlere katilmaya biinyeleri elverisli degildir. Sa-
dece galle fazlast mali paylasma nihai amacma gére kurulmus bu vakiflar bagis da alamazlar. Bu
vakiflann uluslararast iliskileri de s6z konusu olamaz. Oyleyse, bu fikranm yegane hedefinin, giiya
esitlik goriintiisii igerisinde tamamen cemaat vakaflarma Medeni Kanuna tabi vakiflarla aynt hak ve
yetkilerin tanmmast amacim giittiizt, boylece eski vakiflar arasinda cemaat vakiflart lehine kayr-
mac1 sonuglar doguracag agiktir.» chttp:/www. denetde.org.t/ gorus_de gerlendirme htm
(e.t2.4.2007).

OZTAN, (Tuzel Kisiler), .13 vd; OGUZMAN, M. Kemal/ OKTAY, Saibe/ SELICI, Ozer:
Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 7.B., (Filiz Kitabevi), Istanbul 2002, 5.174.
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ta ve amagclarm gerceklestirmek icin ticarf igletme isletebilecekleri, iktisadi faaliyette
bulunabilecekleri kabul edilmektedir. Bu durumda, vakfin amacr ticarf igletme is-
Jetmek degildir. Buna karsilik; kanunda bir agiklik olmadigindan, bastan itibaren,
(iktisadi bir amagla) ticarf igletmek amact ile vakif kurulup kurulamayacag konusu
doktrinde tartismahdir!61.

Bazi yazarlar bu tiir bir amac: reddetmelktedirler. Bastan itibaren iktisadi amag
giiden vakif kurulamayacag: goriisiinde olan yazarlar, bu disiincelerini su gerekce-
lere dayandirmaktadrar: Oncelikle; vakif kavrammin oziinden, tarihsel kdkenin-
den, tiize] Kisiler hukukuna egemen olan tipe baglilik!62 ve hukuki goriiniise giive-
nin korunmast ilkelerinden, vakfin ticari bir amagla kurulamayacagl sonucu ortaya
cikar!63. Aym sekilde; Tirk Hukukunda, vakfa benzer bir kurum, mal toplulugu
tiiriinde bir ticaret kurulugunun kabul edilmedigi i¢in1¢4, vakfin ticarf bir amag gii-
demeyecegi belirtilmektedir! 5.

Kabulii lehinde olan yazarlar; mevzuatimzda, vakiflarn iktisadf amaglarla ku-
rulmalarmi engelleyen bir hitkkiim olmadigmdan, Tirk Medeni Kanunu’nun
101.maddesinin IV fikrasinda ve Vakiflar Hakkinda Tiiziigiin 6.maddesinde belirti-

161 OGUZMAN/ OKTAY/ SELICI, 5.274.

162 “Nymerus clausus der Gesellschaften, der juristischen Personen, der Stiftungen™ Sirketler, tiizel
kisiler ve vakiflarda numerus clausus (smirh say1 ve tipe baghlik) ilkesi hakkinda bkz.: WIGET,
Niklaus: Glaeubigerschutz bei nichtigen Familienstiftungen, (Dissertation der Rechts- und
staatswissenschaftlichen Fakultaet der Universitaet Ziirich), (Schulthess Polygraphischer Verlag
AG), Ziirich 1972, .18 vd. ‘

163 SEROZAN, 5.91 (naklen: OGUZMAN/ OKTAY/ SELIC, 5.274).

164 « _ slan hukuk bakimmdan bakildigmda, vakaflarn sirf ekonomik amaca yonelik olarak kurulmast-
na bir engel yoktur. . .. Otmasi gereken hukuk bakimindan ise, tarihi stireg igerisinde hep Tiirk Mille-
ti*nin giiclii dayanismasinin, insan sevgisinin bir simgesi olan vakiflarin suf ekonomik bir amag ile
kurulmalar imkanmm kapatilmas: fikrindeyim. Bu ulvi diisiincelerden bagka, almmast gereken 6n-
lemler ile, esasinda bir sirket aracihg ile gerceklestirilebilecek ekonomik amacm, -Ttirk Hukuku ba-
kimindan caiz olmayan “tek kisilik sirketin vakif kurarak kanuna karst hile yoluyla gergeklestiritme-
sinin 6nlenecek olmasi- fikri de bu kanaatimi desteklemektedir. Ayrica ekonomik amag giiden vakif
goriiniimiindeki bir isletmenin, 903 sayh Kanunla getirilen vergi muafiyetini bu sekilde elde ede-
bilmesi tehlikesi, goriistimiizii daha da kuvvetlendirmektedir.”: OCAK, Nazmi: “Vakif Cesitleri ve
Ticari Isletme Isleten Vakiflarn Tacir Sifan”, Selguk Univ. Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Sakir
Berki’ye Armagan, C.5, 1996, S.1-2, 5.247.

165 HATEMI, (Kisiler Hukuku), 5.148 (naklen: OGUZMAN OKTAY/ SELICI, 5.274); DURAL,
Mustafa/OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, C.1I, Kisiler Hukuku, (Filiz Kitabevi), Istanbul 2006,
$.342; “Kanaatimce de, tiizel kisiler alanindaki sinilt say1 ve tipe baghlik ilkesinin vakaflanm ticari
isletme isletmek amactyla kurulmasma engel oldugu kabul edilmelidir. Nitekim, hukuk sistemimiz-
de mal toplulugu niteliginde kazang paylasma amacina yonelik tiizel kisi tipi diizenlenmig degjl-
dir... Aynca vakiflarm hukukumuzda Steden beri ifa ettigi sosyal islev goz oniinde tutulursa, vakaf
tiize] kisiliginin ekonomik amaglara kapalt bir tiizel kisi oldugu sonucuna varilmast yerinde olacak-
.
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len yasak amaclar arasmda, ekonomik amacin yer almamis olmasindan dolayi166,
valaflarm iktisad? amagla kurulabilecegini kabul etmektedirler!7. Bu goriiste olan
yazarlara gore; vakfin temel unsurlarindan birisi de; yeterli malm, belirli bir amaca
oOzgiilenmesidir. Amag, vakfin faaliyetlerinin ybneldigi ve kendisine ulasilmak iizere
vakfin mallarmin harcandig hedeftir. Vakfi kuran kisi, amaci diledigi gibi belirleye-
bilir. Vakif kuran, ideal (manevi) bir amag secebilecegi gibi, ekonomik bir amag da
secebilir. Ciinkii; vakiflarm, dernekler gibi ideal amag giitmesi zorunlu olmayip,
ekonomik amaglar da giidebilirler. Buna bagli olarak, ticari bir isletmeyi isletmek
zere faaliyette bulunan vakiflara, “isletme vakyflar”168 ya da “tacir valaflar” da
denilmektedir!69,

Valaflarin iktisadi amagla kurulabilecegini kabul eden bir kisum yazar ise;
(belli sartlar dahilinde), ticari isletme sahibinin ticari isletmenin devamhligim sagla-
mak i¢in, vakif kurma yoluna bagvurulabilmesine cevaz vermektedirler. Bu halde;
ticarf isletmeden elde edilen kazancin tahsisi yonii vakif senedinde belirtilecektir,
Vakif senedinde, mirasgilarin kazangtan pay talep etmeleri, kazancin ticari isletmede
calisanlara tahsis olunmasi veya sermayeye eklenmesinin kabul edilmesinin miim-
kiin oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak; bu durumda, kazanci sarf bigimi de, vakfin
bir amacim meydana getirmektedir! 70,

Vakiflarn, sosyal amaglarmin yerine getirilmesi icin gelir kaynaklarinm en uy-
gun sekilde isletilmesi zorunlulugu, vakiflarn iktisad? yoniinii olusturur. Vakif mal-
lart ne kadar iyi ve verimli sekilde igletilirse, glidiilen amag da o denli uygun bir
sekilde gerceklesmis olur. Vakiflarm emlakinin kiralanmasi, Vakif Paralar Sandi-
§'71, Zeytinlik ve Ormanliklan, Sularmm isletilmesi de hep bu iktisadi yon ile

166 DURAL /OGUZ, s.342.

167 “Nitekim kamu iktisad? tesebbiisleri Tiirk Hukukunda da iktisadi amaglarla vakif kurulabileceginin
en glizel Omegini vermektedir”: AKiPEK/AKINTURK, 5.535;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.640 vd.. “Vakif kuran kigi, amaci diledigi gibi belirle-
yebilir Vakaf kuran ideal (manevi) bir amag segebilecegi gibi, ekonomik bir amag da secebilir. Ciki
vakiflarn, ille de dernekler gibi ideal amag giitmesi zorunlu olmay1p, ekonomik amaglar da giidebi-
lirler.”: ZEVKLiLER/HAVUTCU, 5.202. Ayrica bu konu ile ilgili olarak bkz. ARKAN, Sabih:
Ticari Isletme Hukuku, 7.B., (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yaym No:404), Anka-
122004, 5.118, dipnot:4’deki yazarlara.

168 “Unternehmensstiftungen™: Bu konuda ayrntili bilgi igin bkz. SEIFART, 5.269 vd.
169 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.640 vd.
170 OGUZMAN OKTAY/ SELICI, 5.274, dipnot 302-303'de belirtilen yazarlar.

171 Uzerinde vakifin adi yazili torbalar iginde bulunan bu paralar, miitevelliler nezdinde bir sandiga
konularak muhafaza edilir ve ser’i mahkemelerin emri ve idaresi altinda bulunurdu. Bu paralar; ge-
rektiginde &diing verilebilirdi. Bu paralar ile il gili (Gdiing verme, igletme gibi) islemler, “Vakif Para-
lar Idaresi” tarafindan yerine getirilmistir: (20 Cumhuriyet Yilinda Vakaflar, T.C. Valaflar Umum
Miidiirliigii), (Basvekalet Devlet Matbaast), Ankara 1943, 3.9 vd.
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ilgilidir!72. Vakiflar; Osmanh ekonomisi iginde, biiyitk bir rol oynuyordu ve Os-
manh ekonomisinin begte biri, vakiflarm elinde idi. Vakiflar 6zellikle, zirai igletme-
cilik imalat sanayi, ticaret merkezi, konut sektorii, istihdam, para ve sosyal hizmetler
konularmda iilke ekonomisinde belirli ve nemli bir paya sahiptil73.

Uygulamada ise; vakiflarmn esitli iktisadi isletmeleri bulunmaktadir! 74:

1) Bir ticarf isletme, vakfin kurulusunda “malvarlig” olarak tahsis edilebilir.
Omek “Misbah Muhayes Vakfi”. Istanbul’da Pera Palas Otelinin sahibi olan
Misbah Muhayes, sahibi oldugu otel igletmesini kurdugu vakfa tahsis etmistir.

2) Vakif, isletmeden elde edecei “geliri gayesini gerceklestirici ¢caliymalarda
ullanmak iizere” bir ticari isletme kurabilir. Omek Ankara’daki ‘Ziraat Bankast
Personeli Yardimlasma Vakfi ’nm kurdugu “Zerbank Personeli Yardimlagma Vakfi
Isletmesi” sigortacilik ve hayvan ithaldti ile ugrasmaktadir. Sosyal yardimlagma
kavram ile isletmenin ugrasma konulart arasmda bir yaknhk yoktur. Maksat, islet-
menin bagli oldugu vakfa gelir saglamaktir.

3) Vakif, gayesini gerceklestirici calismalar yaparken “baz: ticari islemlere ihti-
yag duyacag icin” ticari igletme kurabilir. Calisma alam ok genis olan modemn
vakiflarda bu sistem goriilmektedir. Ankara’da, “Tiirkiye Kalkinma Vakfi”, kirsal
bolgelerde yiiriittiiii caligmalari ve tarimsal projelerinde; hayvan yemi, damuzlik
hayvan ve pazarlama ihtiyaglarmi kargilamak iizere, “Tiirkiye Kalkmma Vakfi
Ziral, Smai ve [ktisadi Isletmeler Doner Sermaye Miiessesesi™’ni kurmustur.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda “ficari isletme” 6zel olarak tanimlanmamus, sadece
hangi miiesseselerin ticari isletme sayilacag belirtilmigtir (TTK.m.11,12 vel3).
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 28.maddesine dayamilarak cikarilmis olan, Ticaret
Sicili Tiiziigii’niin (TST) 14.maddesinin ILfikrasma gore; “bir gelir saglamay
hedef tutmayan veya devamh olmayan faaliyetlerle Tiirk Ticaret Kanununun 17
nci maddesinde tarif edilen esnaf faaliyeti simrlanm asmayan faaliyetler ticari
isletme sayamaz”!75. Bu tanimdan ve doktrindeki goriislerden de yola ¢ikarak;
gelir saglamak amactyla, devamli ve bagimsiz bir sekilde isletilen ve esnaf faaliyeti-
nin smurlarmi asan faaliyetler, ticari isletme sayildigm: soyleyebiliriz. Ticar! igletme-
nin hukuki niteligine gelince; ticari organizasyon ve kazang imkanlarinda ifadesini
bulan bir faaliyet cevresi ile, buna bagh hak, mal ve borglardan tesekkiil eden ikfisa-

172 Cumhuriyetten Once ve Sonra Vakiflar, (Vakiflar Umum Miidiirliigti Negriyatindan), (Tarih Kong-
resi ve Sergisi Miinasebile Tiirk Tarih Kurumuna takdim edilen rapor), Istanbul 1937, 5.50 vd.

173 Diinden Bugiine Valaflar, (Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaymlanndan), s.23.
174 URAL, s51-52.

175 ARKAN, 5.18 vd.; ayrica bu konuda bkz: PEMBECICEK, Fuat: Tirk Hukukunda Ticari Igletme
Kavram: ve Ticari Isletme Isleten Valaflar, (Adalet Yaymevi), Ankara 1999.
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di bir biitiinliiktiir! 70. Bu tanmdan; ticari isletmenin, bir tiizel kisiligi olmadig so-
nucu ortaya ¢ikmaktadir!77.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 14.maddesinin Lfikras: uyarmca; “bir ticari isletmeyi
kismen dahi olsa, kendi adma isleten kisiye facir denir”. Buna gore; tacir sifatmm
kazamlabilmesi igin, dncelikle bir ticar] isletme mevcut olmalr ve bu isletme kismen
dahi olsa, belli bir kisi adina isletilmelidir! 78.

Ticar! igletme isleten bir “dernek”, TTK nun 18.maddesinin Lfikrasi'7? uyarm-
ca, “tacir” sayilir ve bu dernege ait ticari igletmenin TST 72-73’¢ gore, ticaret sicili-
ne “tescil” edilir. Ticaret siciline tescil edilecek husus, dernek olmayip, dernege ait
ticar? igletmedir. Isletmenin tescili sirasinda, demege ait bilgiler de, sicile gegirilir
(TST.m.72)180, Kamuya yararli derneklere (Afyonkarahisar Maden Suyu Isletme-
sini isleten Kizilay Dernegi gibi demeklere) gelince; bunlar, tacir sayilmazlar
(TTK.m.18/l). Ancak; kamuya yararl dernegin de ticarf isletmesini, ticaret siciline
kaydettirmesi gerekir (TST m.75). Bu durum karsismda, kamuya yararh derne-
gin igletmesi, tiizel kisiligi olmasa da tacir sayihr. Boylece ortaya tiizel kisiligi
olmayan ve dolayisiyla taraf olma ehliyeti de bulunmayan!8! bir tacir grubu
akmstir!82,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18.maddesinin Lfikrasi uyarinca; ideal (manevi) ga-
yesini gergeklestirmek icin, ticarf igletme isleten “vakaflar” da tacir sayilir!83, Tica-

176 ARKAN, 533,

Y77 Aksi gorts igin bkz. URAL, 5.52: (Yukanda belistilen her ig smek igin de su ifade kullanilmakta-
dir): “Her ti¢ sekilde de; ticar? igletmeler, bagh olduklart vakiflardan ayn tiizel kisilige ve yonetime
sahip bulunmaktadirlar”. Ayrica; vakfin degil, vakfa ait tiizel kisiligi bulunmayan ticari isletmenin
tacir sayilmast yolundaki goriis icin bkz. ISERI: Vakafiar ve Sorunlan, s.82 (naklen: ARKAN,
s.119, dipnot:1).

178 ARKAN,s.108 vd.

179 Tirk Ticaret Kanunu’nun 18.maddesine gore; “Ticaret sirketleriyle, gayesine varmak icin ticari bir
isletme isleten demekler ve kendi kurulus kanunlan geregince hususi hukuk hitkiimleri dairesinde
idare edilmek veya ticari sekilde igletilmek iizere devlet, vildyet, belediye gibi amme hitkmi saluslart
tarafindan kurulan tesekkiil ve milesseseler dahi tacir sayilirtar.

Devlet, vilayet ve belediye gibi &mme hiikmi sahislan ile umumi menfaate hadim cemiyetler, bir
ticari igletmeyi ister dogrudan dogruya, ister &emme hukuku hitkiimlerine gore idare edilen ve igleti-
len bir hijkmi sahis efiyle igletsinler kendileri tacir sayilamazlar’.

180 ARKAN, s.117 vd.

181 ARKAN,s.118.

: 182 Acaba boyle bir igletmenin (tacir) iflés: istenebilir mi? Tiizel kisiligi olmayan bu isletmelerin taraf
ehliyetleri bulunmadigindan, aleyhlerine iflas takibi yapilamayacag, bunlan kuran ve tacir sayilma-
yan kamuya yararh demnek aleyhine haciz yoluyla takip yapilabilecegi ifade edilmistir (KURU, Ba-
ki: Iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, 5.30 vd.- naklen: ARKAN, 5.118).

183 ARKAN, 5.118. OCAK ise, bu noktada bir ayirim yapmaktadir: “Kamu tiizel Kisisi niteligindeki
vakiflar (miilhak ve mazbut valaflar) ile Vakiflar Genel Midiirliigii niin ticari isletmeleri durumun-
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ret Sicili Tiiziigii'niin 76.maddesi uyarinca da; vakfa ait isletmelerin ticaret siciline
“tescili” gerekir!84.

Gelirlerinin nemli bir kismi, kamu hizmeti niteligindeki hizmetlerin yerine ge-
tirilmesine tahsis olunan vakiflarin (4962 sayili Kanun m.20), ticar? isletme islernele-
ri halinde, acik bir yasal hiikiim bulunmamas: karsisinda, bunlarin da kamuya yararh
vakif sayihp sayilamayacagy ve tacir sifatlan tartigiabilir. Eger; kamuya yararh der-
neklerin tacir sayilmamasm hitkme baglayan, TTK.m.18/I'nin kiyasen ve bu tiir

da tacir sayilmalan miimkiin degildir. Oysa MK. Hiikiimlerine gore kurulan ve kurulacak olan va-
kiflar, bu durumda tacir sifati kazanilar ve tacir olmanm sonuglarina muhatap kabul edilirler. Buna
karsilik 903 sayili Kanuna gore kamu gorevi niteligindeki isleri goren vakiflar ticari igletme isletseler
dahi tacir sayllmaz. TK.m.18/Iye kiyasen bunlann iglettikleri isletmeleri tacir kabul etmek, demnek-
lerle ilgili diizenlemeyle esitsizlik ortaya ¢ikmasim 6nlemeye yoneliktir”: OCAK, s.251, ayrica
$.247 vd.

184 Tirk Hukuku’na gore; “valaflar”, asliye mahkemesi nezdinde tutulan sicile kayt ile tizel kisilik
kazanirken (TMK.m....); Isvicre Hukuku’na gore; (ticari bir igletme isletsin isletmesin) biitiin “va-
kiflar”, “ticaret siciline” kaydedilmekte ve bu sekilde tam olarak hak ehliyetine (tiizel kisilige) sahip
olmaktadir (Art.81 ZGB): EBERLE, Robert: Die Behandlung der Stiftungen im schweizerischen
Recht, (Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der hohen juristischen Fakultaet der
Universitaet Bern), (Gedruckt bei Staempfli&Cie), Bern 1929, 5.66 vd.

“Dernekler” agisindan konuya bakildiginda; isvicre Hukuku’na gore; “ticarf isletme isleten der-
nekler”, “ticaret sicili"'ne kaydolmak zorundadir (Art. 61, Abs.1 ZGB). Diger (ticari isletme isletme-
yen) demekler ise, bu konuda (ticaret siciline tescil konusunda) serbesttir (Art. 61, Abs.2 ZGB). An-
cak; ticaret siciline, zorunluluk sonucu degil de, ihtiyari olarak (istekleri sonucu) kaydolan demekler,
bir ihtilaf durumunda, yazih tiiziikleri olmadig1 veya hukuka aykm amag giittiikleri gibi iddialara
karst ispat yitkiinden kurtulurlar. Thtiyari sekilde, ticaret siciline kayit; defter tutma dismda, zornlu
olarak ticaret siciline kayit ile aym hukuki sonuclan (iflds vs) dogururr HEINI,
Anton/PORTMANN, Wolfgang/SEEMANN, Matthias: Das Schweizerische Vereinsrecht, Band
1/5 der Buchreihe Schweizerisches Privatrecht, hrsg von TERCIER, Pierre; 3. Aufl., (Helbing, &
Lichtenhahn Verlag), Basel 2005, s.68 vd.

Alman Hukuku’na gore ise; ticari isletme agisindan “dernekler”’, iktisadi amag giiden ve iktisadt
amag giitmeyen (ideal) demekler olarak gruplandinlmistir. Alman Hukuku’nda, demegin ekonomik
(iktisadi) amag giitmesi, kazanc paylagsma amacma sahip olmasi miimkiindiir. Ancak, bu durumda,
ekonomik amag takip eden ve takip etmeyen dernekler farkh hitkiimlere ve sartlara tabi kilmmugtir.
Alman Hukuku’na gore; eger demegin ekonomik bir amact yoksa, tiizel kisiligi (hak ehliyetini) ka-
zanmas! (BGB §21) “normatif”’ sistemin bir cesidi olan tescil sistemine; ekonomik bir amag takip
eden bir demek s6z konusu ise, devletten alinacak izne, yani “izin sistemi’’ne (BGB §22) tabi kihn-
migtir.

“Ekonomik Amag¢ Giitmeyen Dernek’” baghgni tasiyan Alman Medeni Kanunu (BGB) §21°e
gore; “Ekonomik amag giitmeyen bir demek; yetkili sulh mahkemesi nezdindeki demek siciline
kayitla tiizel kisilik (hak ehliyetini) kazamr.”

“Ekonomik Ama¢ Giiden Dernek” basiigin: tagtyan Alman Medeni Kanunu (BGB) §22’
gore ise; “Ekonomik amag giiden bir dernek; 6zel hiikiimler yoksa, devletin verecegi izinle tiizel ki-
silik kazanir.

Bu izin yetkisi, demegin yerlesim yerinin bulundugu Federe Devlete aittir.”

Uygulamada bu iki demek tipini ayirt etmek oldukea giictiir: REICHERT, Bernhard: Handbuch
Vereins- und Verbandsrecht, 10. Aufl., Miinchen, (Neuwied Luchterhand) 2003, s.6-7.
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demek ve vakiflar arasmda esitsizlik yaratmamak gerekgesi ile; kamuya yararh
vakiflara uygularsak, bunlar da tacir saylmayacaktir. Buna kars1 ortaya ¢ikan argii-
manlara baktigimiz zaman; 4962 sayith Kanun’un bu vakiflan, sadece vergi muafi-
yeti bakimmndan, 6zel bir statiiye soktugu, bu itibarla tacir olup olmama agismdan,
kamuya yararh vakiflarm, diger vakiflardan ayn degerlendirilmesini hakh gostere-
cek bir gerekgenin bulunmadig; da sOylenebilir. Kald: ki, kamuya yararh dernekleri
tacir saymayan TTK.m. 18/ hitkmii dahi elestiri konusu yapilmaktadir!85,

5422 sayih Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1.maddesine g6re!86; dernek ve
valaflara ait iktisads isletmeler, kurumlar vergisine tabidir'87, Cemaat vakiflarinin
kendileri, kurumlar vergisi miikellefi degildir!88. Ancak: bu vakiflarm iktisadf is-
letmeleri varsa, bu isletmeler, kurumlar vergisi milkellefi olmaktadir (KVK.m4,
m.5). Dernek veya vakiflara ait iktisads isletme sayilabilmek icin!89; faaliyetin ticard,
smai, zirai olmasi ve devamli bulunmasi ve bu faaliyetin anonim, limited veya koo-
peratif sirket seklinde yapimamasi gerekir!90. Meseld; cemaat vakfina bagh bir

185 By konudaki tartigma ve goriigler igin bkz: ARKAN, s.119.

186 5520 sayiht Kurumlar Vergisi Kanunu’nun (Kabul Tarihi: 13 Haziran 2006, R.G 21 Haziran
2006 - Sayr: 26205) 1.maddesi 1.bendine g0re; “Asagida saydan kurumlarin kazanclary, kurumiar
vergisine tabidir:

a) Sermaye sirketleri.

b) Kooperatifler.

c) Iktisadi kamu kuruluglan.

¢) Dernek veya valaflara ait iftisads igletmeler.
d) Is ortaldiklan. ... ",

187 BY konuda ayrmnitth bilgi igin bkz: 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun uygulanmasmna iligkin,
Maliye Bakanli) tarafindan ¢ikanlan, “Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No:1)”.

188 5520 sayth Kurumlar Vergisi Kanunu’nun uygulanmasina iliskin agiklamalann yer aldig, Maliye
Bakanlig; tarafindan gikanlan, “Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nin (Seri No:1)” 1.2.4. hitkmiine
gore; “....demek veya vakaflar (tiizel kisiligi itibariyle) kurumlar vergisinin konusu digmda olup bun-
lara ait iktisadi igletmelerin kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunmaktadir. . .”

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun, “Miikellefler” basligini tagiyan, 2.maddesinin b.5 ve b.6 hiikiimle-
rine gore; “(5) Demek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler: Dernek veya vakiflara ait veya bagh
olup faaliyetleri devamlt buhman ve bu maddenin birinci ve ikinci fikralan diginda kalan ticar, smad
ve ziral isletmeler ile benzer nitelikteki yabanci igletmeler, dernek veya vakiflarm iktisadi isletmele-
ridir. Bu Kanunun uygulanmasinda sendikalar demek; cemaatler ise vakif sayilir, AN

(6) Iktisads kamu kuruluslar ile demek veya vakuflara ait ittisads isletmelerin kazang amact giitme-
meleri, faaliyetlerinin kanunla verilmis &orevier arasinda bulunmasy, tiizel kisiliklerinin olmamasy,
bagmsiz muhasebelerinin ve kendilerine ayrilmis sermayelerinin veya is yerlerinin bulinmamas:
miikellefiyetlerini etkilemez Mal veya hizmet bedelinin sadece maliyeti karslayacak kadar olmas,
kar edilmemesi veya kirm kurulus amaglarna tahsis edilmesi bunlarmn iktisadi niteligini degistir-
mez”. L
“Eger, bu igletme, sermaya sirketi veya kooperatif statiisiinde kurulacak olursa, bagska bir sart aran-
madan 1.maddeye gére, kendiliginden kurumlar vergisi miikellefi olacaktir: REYNA/ZONANA,
s.216.

189

190
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hastane, okul veya sosyal tesis bu yoniiyle iktisadi isletme kabul edilmekte ve ku-
rumlar vergisine tabi tutulmaktadur!91.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun, “Istisnalar’” bashgim tastyan, S.maddesine
gore; “ (1) Asaghda belirtilen kazanglar, kurumlar vergisinden miistesnadir: ...

1) Okul oncesi egitim, ilkogretim, dzel egitim ve orta dgretim ozel okullan ile
Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti’? tanman yvakiflara veya kamu yararma
calisan derneklere bagli rehabilitasyon merkezlerinin isletilmesinden, ilgili Bakanh-
g goriisli almmak suretiyle Maliye Bakanligmimn belirleyecegi ustller gercevesinde
bes hesap donemi itibartyla elde edilen kazanclar (Istisna, belirtilen okullarm ve
rehabilitasyon merkezlerinin faaliyete gegtifi hesap déneminden itibaren bag-
far)...”.

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 4.maddesindeki “muaﬁyetler”den193, (okul,

191 REYNA/ZONANA, 5.216.

192 993 sayili Kanun’un, “vergi muafiyeti”” bashkh 4.maddesine gore; “Bakanlar Kurulunca, gelirle-
rinin en az %80%ini, nevi itibariyle genel, 6zel ve katma biitgeli idareler biitgeleri iginde yer alan bir
hizmetin veya hizmetlerin yerine getiriimesini istihdaf etmek iizere tahsisan kurulacag kabul edilen
vakiflara, tahsis edilen miktar igin, vergi muafiyeti taninabilir”.

Aynca TMK. Tiiziigiin “Vergi Muaflifindan Yararlanma Ve Muafligm Kayb1” bagh@m tagtyan
37 maddesine gore; (Degisik: 8/4475 - 19.3.1982) “Bakanlar Kurulunca, gelirlerinin en az yiizde
seksenini, nevi itibariyle genel, 5zel ve katma biitgeli idareler iginde yer alan bir hizmet veya hizmet-
lerin yerine getirilmesini istihdaf etmek iizere tahsisan kurulacagt kabul edilen Vakiflara, bunlara
tahsis edilen miktar icin vergi muaflig tamnabilir...”.

Baz Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Ve Vakaflara Vergi Muafiyeti Tamnmas: Hakkinda
4962 Sayh Kanun’un (Kabul Tarihi: 30 Temmuz 2003, Resmi Gazete ile Negir ve flan: 7 Agus-
tos 2003 - Say1: 25192)

20.maddesine gore, “Gelirlerinin en az iigte ikisini nev'i itibaryla genel, katma ve ozel biitgeli ida-
relerin biitceleri icinde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine getirilmesini amag edinmek
lizere kurulan vakiflara, Maliye Bakanlgwn nerisi iizerine Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti
tanmnabilir.

Bunlarm vergi muafiyetinden yararlanmast ve muafiyetlerinin kaybedilmesine iliskin sartlar, usul ve
esaslar Maliye Bakanligmca belirlenir.

Olagan denetimler sirasmda veya yaptirdacak ézel denetimler sonucunda vergi muafiyeti taninma-
sina iliskin sartlari kaybettikleri tespit edilen vakiflarin vergi muafiyetleri, birinci fikrada ongoriilen
yontemle kaldinlabilir”. Aynca bkz: hitp/Awww. ‘verginetnet/ Standartlcerik.aspx7ID=51
(et2.4.2007). :

Maliye Bakanligmdan, Vakiflara, 4962 saytl Kanunun 20 inci Maddesi Uyarinca Vergi Muafiyeti
Tanmmasina {liskin Usul ve Esaslar, Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, Seri No.83 (RG. 292003 ¢t,,
$.25217); ayrica bu konuda bkz: DEMIR, flhan: Yeni Vakaflarm Temel Kitabi, (Matsa Bastmevi),
Ankara 2003, s.715 vd.

193 Kyrumlar Vergisi Kanunuw’nun, “Muafiyetler” bashgm tasiyan, 4.maddesine gore; “(1)
Asagda sayilan kurumlar, kurumlar vergisinden muaftir: a) Kamu idare ve kuruluglan tarafindan ta-
nim ve hayvancihig, bilimi, fenni ve giizel sanatlan dgretmek, yaymak, gelistirmek ve tegvik etmek
amactyla isletilen okullar, okul atSlyeleri, konservatuvarlar, kiittiphaneler, tiyatrolar, miizeler, sergi-
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hastane, tiyatro gibi igletmelerdeki vergi muafliklanndan), dernek ve vakiflar (bu
arada cemaat vakiflari) yararlanamamaktadirlar. Kisacast; kurumlar vergisi muafiye-
ti, vakiflarn iktisadf igletmelerini kapsamamaktadir!94. Ancak: Bakanlar Kurulunca
vergi muafiyeti tanmnan vakiflara bagl rehabilitasyon merkezlerinin isletilmesinden
elde edilen kazanglar i¢in, o da ilgili Bakanhgm goriisii alimmak suretiyle istisna
taninmaktadir. Ayrica; vergi matrahiim tayininde de diger baz1 indirimler yapilmak-
tad (KVK.m.10)195,

Yeni Vakiflar Kanunw’nun, “Muafiyet ve istisnalar’ baghigm tastyan
77.maddesinde Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara ait taginmazlarm tiim is ve
islemlerinin, her tiirlii vergi, resim, har¢ ve katiltm payindan istisna oldugu; yurt ici
veya yurt diginda vakif kiiltiiriinii aragtirmak, gelistirmek ve desteklemek amaciyla
gercek ve tiizel kisilerin sponsorluk yapabilecekler ; vakiflar adma kayitlt taginir ve
tasmmaz vakif kiiltiic varliklarinin; bakim, onarim ve restore edilmesi, yagatilmast,
cevre diizenlemesi ve kamulastmilmasi dahil, Genel Miidiirliigtin kontroliinde ger-
cek ve tiizel kisilerin kendileri tarafindan yapilacak harcamalar, bagis ve yardimlar
ile sponsorluk harcamalarinmn tamammnm, Gelir ve Kurumlar Vergisi matrahindan
diistilecegi; kurulusunda veya kurulduktan sonra vakiflara bagislanan tagmir ve ta-
sinmaz mallarmn, Veraset ve Intikal Vergisinden istisna oldugu hususu diizenlenmis-

ler, numune fidanliklan, tohum ve hayvan gelistirme ve tiretme istasyonlan, yans yerler, kitap, ga-
zete, dergi yaymevleri ve benzeri kuruluglar, :

b) Kamu idare ve kuruluglar: tarafindan genel insan ve hayvan saghgint korumak ve tedavi amacty-
la isletilen hastane, Kinik, dispanser, sanatoryum, huzurevi, cocuk bakimevi, hayvan hastanesi ve
dispanseri, hayvan bakimevi, veteriner bakteriyolaji, seroloji, distofajin kuruluglar ve benzeri kuru-
luglar...”

194 REYNA/ZONANA, 5216-217.

195 Kurumlar Vergisi Kanununun, “Matratun Tayini?, “Diger indirimler” baghgmy tagyan

10.maddesine gore; “(1) Kurumlar vergisi matrahimn tespitinde; kurumlar vergisi beyannamesi
tizerinde ayrica gosterilmek sartyla, kurum kazanemdan strastyla asagidaki indirimler yapilir:
¢) Genel ve bzel biitgeli kamu idarelerine, il ézel idarelerine, belediyelere ve koylere, Bakanlar Ku-
rilunca vergi muafiyeri tannan vakaflara ve kamu yararna ¢alisan deinekler ile bilimsel aragnrma
ve geligtirme faaliyetinde bulunan kurum ve kurudusiara makbuz karsiiginda yapian bagis ve yar-
dumlarin toplamummn o yila ait kurum kazancirnn % 5'ine kadar olan kismi,
¢) (¢} bendinde saydan kamu kurum ve kuruluslarina bagislanan okul, saglik tesisi, 100 yarak (kal-
kinmada oncelikli ybrelerde 50 yatak) kapasitesinden az olmarmak kaydiyla &grenci yurdu ile cocuk
yuvast, yetigtirme yurdu, huzurevi ve bakim ve rehabilitasyon merkezi insast dolaywsiyla yapilan
harcamalar veya bu tesislerin ingast icin bu kuruluslara yapilan her tirlii bag ve yardimlar ile
meveut tesislerin faalivetlerini devam ettirebilmeleri igin yapian her tirlii nakds ve aynf bags ve
yardwmlarin tamam.
d) Genel ve bzel biitgeli kamu idareler, il 6zl idareleri, belediyeler ve koyler, Bakanlar Kurulunca
vergi muafiyeti tamnan yakiflar ve kanu yararma calisan demekler ile bilimsel aragtirma ve gelig-
tirme faaliyetinde bulunan kurum ve kuruluglar rarafindan yapian veya Kiiltiir ve Turizim Bakanli-
gmca desteklenen ya da desteklenmesi uygun gériilen; ... ”
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tirt96.

VII. SONA EREN VEYA DAGITILAN YENi VAKIFLARIN MAL
' VE HAKLARI

Yeni Vakiflar Kanunu’nun, 27.maddesine gore; “sona eren yeni vakiflarm
borglarmm tasfiyesinden arta kalan mal ve haklar; vakaf senedinde yazih hiikiim-
lere gore, senetlerinde 6zel bir hiikiim bulunmayanlarda ise Genel Miidiirliigiin
goriisii alnarak mahkeme karariyla benzer amach bir vakfa; dagitilan yeni
vakiflarm borclarmm tasfiyesinden arta kalan mal ve haklar ise Genel Miidiirliige
intikal eder.”

Yeni Vakiflar Kanunu’nun 27.maddesinde; vakfin, “kendiliginden” sona erme-
si halinde, tasfiyeden arta kalan mal ve haklar, vakif senedinde bagka bir hikiim
bulunmamas halinde, “benzer amagch vakfa” intikal etmesine karsmn; Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziigiin
33.maddesinde, “gayece ayn: olan vakfa” intikal etmektedir. Ayrica; Yeni Vakif-
lar Kanunu’nda, intikal “Genel Miidiirliik” tarafindan degil, “mahkeme karan” ile
olmakta, Genel Miidiirliigiin sadece goriigii almmaktadir.

Bunun yaminda, Tirk Medeni Kanunu'nun 54.maddesinin L fikrasmna gore;
“Tiizel kisinin malvarlig,...en yakin amact giiden kamu kurum veya kurulusuna
gecer”. Tiirk Medenf Kanunu’nun 54.maddesinin L fikrasmdaki “en yakin amag”,
TMK. Tiiziigiin 33.maddesinde; “gayece aym”; Yeni Vakiflar Kanunu’nun
27.maddesinde ise, “benzer amag” seklinde diizenlenmistir. Malvarhmn intikal
edecegi yer olarak; Tiirk Medeni Kanunu’nda; “kamu kurum ve kurulusu” goste-
rilmis iken, TMK. Tiiziigiin 33.maddesinde ve Yeni Vakiflar Kanunu'nda “vakif”
olarak gosterilmistir.

Bu durumda, TMK. Tiiziigiin 33.maddesinin, Tiirk Medeni Kanunuw’nun
54.maddesinin 1. fikras ile zZmnen yiiriirliikten kalktig soylenebilir. Bu du-
rumda, Yeni Vakiflar Kanunu yiiriirliige girinceye kadar, vakiflar agisindan, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 54.maddesinin Lfikrasi gegerli olacaktir. Ancak; Yeni Vakiflar
Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra, yeni ve dzel hilkkiim olmast nedeni ile,
yeni vakiflar agismdan, Yeni Vakiflar Kanunu’nun 27.maddesi 6ncelikle uygulana-
cak; bu vakiflarm malvarhig, “benzer amagch vakfa” intikal edecektir.

Yeni Vakiflar Kanunu'nda “dagiilma” hali ise; TMK Tiiziigiin
33.maddesinin ILfikrasma ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 54.maddesinin
Hfikrasina paralel (benzer sekilde) diizenlenmistir. Dagitilan yeni vakiflarm borg-
larn tasfiyesinden arta kalan mal ve haklar, Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne intikal
edecektir.

196 Ayrica bkz: http://'www.tusevorgtr (e.t.2.4.2007).
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Yeni vakiflar digindaki diger vakiflarda tasfiye (m.53) ve ozgiilleme (m.54)
konusunda, kendi &zel diizenlemelerinde (vakfiye, ilgili Yonetmelik vs.de) hiikiim
bulunmamasi durumunda, uygun oldugu olciide, Tiirck Medeni Kanunu’ndaki genel
hiikiimler (TMK.m.53, m.54) uygulanacaktr. Ancak; daha 6nce de belirtildigi iize-
re, cemaat vakiflarinn tiizel Kisiliklerinin sona ermesine iliskin olarak Yeni
Vakiflar Kanunu’nda, herhangi bir diizenlemenin de bulunmamas: sebebiyle,
* Cumburbagkani’nm iade gerekcesinde, bu konu elestirilmigtir!97.

- IX. VAKIFLARIN MUHASEBESI, DENETIMi, YONETIM VE
TEMSIL MASRAFI :

Yeni Vakiflar Kanunu’nun, 33.maddesine gore; “Miilhak, cemaat, esnaf vakif-
laru ile yeni vakaflarda ig denetim esastir. Vakif; organlars tarafindan denetlenebile-
cegi gibi, bagvmsiz denetim kuruluslarina da denetim yaptirabilir.

Valaf yoneticileri, en az yilda bir defa yapilacak i¢ denetim raporlar ile sonug-
larum, rapor tarihini takip eden iki ay igerisinde Genel Miidiirliige bildirir,

Vakaflarin amaca ve yasalara uygunluk denetimi ile iktisadi isletmelerinin fa-
aliyet ve mevzuata uygunluk denetimi Genel Miidiirliikee yapilir.

Yeni Vakiflar Kanunu’nun 33.maddesindeki hiikiim ile; “vakaflarda” i¢ dene-

197 « ot yandan, bir miithak vakfin mazbut vakiflar arasma alinmas tiizelkisiliginin sona erdirilerek,
varhginm mazbut vakiflar tizelkisilii icinde eritilmesi, temsilinin ve yonetiminin de Vakiflar Genel
Miidiirliigt'ne devredilmesi sonucunu dogurmaktadir. s
Tiirk Medeni Yasasi'na gore kurulan vakiflarmn nasil sona erdirilecegi ise, Medeni Yasa'mn
116. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, amacinin gerceklesmesinin olanakstz durima
gelmesi ve degigtirilmesine de olanak bulunmamas: durumunda, vakfin kendiliginden sona erecegi
mahkeme karanyla sicilden silinecegi; yasak amag giittiigii ya da yasak etkinliklerde bulundugu
sonradan anlagilan ya da amaci sonradan yasaklanan vakfin amacmm degistirilmesine olanak bu-
lunmamas: durumunda da, vakfin denetim makarmunm ya da Cumhuriyet saveismmn bagvurusu iize-
rine durugma yapilarak dagtilacag belirtilmistir. Bu kurallarm, "'yeni vakif™ olmadi icin ce-
maat vakiflarina uygulanamayaca@ ortadadr.

Buna karsilik, incelenen Yasa'yla cemaat valafian miilhak vakif statiisiinden uzaklagtirlarak
yeni vakif statiisiine yakinlastrildifindan, bunlarmn yonetim orgammn olugturulamamas du-
rumunda mazbut vakiflar arasma alinmasmna olanak bulunmadif gibi, cemaat vakiflarmn
tiizelkisiliklerinin sona ermesine iliskin herhangi bir diizenlemenin de bulunmadig, baska bir
anlatimla, bu konunun boslukta brralaldign goriilmektedir,

Bu nedenlerle, incelenen Yasanm 12,, 14,, 16,, 25., 26. ve 41. maddelerinin Anayasa'min Baglangic
boliimiine, 2., 3., ve 5. maddelerine aykm olduu sonucuna vanimaktadir” : (Tarih: 29.11.2006, Ko-
nu: 5555 sayili kanun, Cumhurbagkan: Ahmet Necdet SEZER tarafindan yayimlanmasi uygun bu-
lunmayan 5555 sayth "Vakiflar Kanunw”, 5, 11, 12, 14, 16, 25, 26,-41 ve 68. maddelerinin bir kez
daha goriigtilmesi icin, Anayasanin degisik 89. ve 104. maddeleri uyarinca Tiirkiye Bityiik Millet
Meclisi Baskanligi'na geri gonderilmistir™; hitp://www.cankaya.gov.tritr_
htm/ACIKLAMALAR/29.11.2006-3623.html (€£24.007);, ayrica bkz.: http:/fwww, hyetert.
comlyazi3.asp? =1&AltYazi= Kaynaklar %20\>%20 Sorunlarymyz &Id =266&Dilld=1
(e.£2.42007).
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timin esas oldugu belirtilerek, kendi organlar veya bagimsiz denetim kuruluglan
tarafindan denetlettirilebilme esas1 getirilmistir. Ayrica, vakiflarm amaca ve yasalara
uygunluk, iktisadi isletmelerinin ise, faaliyet ve mevzuata uygunluk denetiminin
Genel Miidiirliikge yapilacag diizenlenmigtir.

Vakiflar ile ilgili mevzuat hitkiimleri iginde en tartigmali hususlardan birisi de;
vakiflarm, Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin teftis ve denetleme masraflarna (safi
gelirlerinin %35’ini gegmemek iizere ddeyecekleri) “katilma pay1”dirl98,

Bu konudaki elestirilerin gerekceleri su sekilde ozetlenebilir: Her konuda top-
lumda disiplini saglama ve denetleme gorevini yiiklenen devletin, kamu diizenini
koruma ¢aligmalarmm bir pargasim teskil eden “vakiflar denetleme” hizmeti kargi-
liginda, denetledigi vakiflardan “hizmete katki” adi altmda para almast, devletin
“kamu diizenini koruma” kavramma ve vakif miiessesesinin ruhuna ters diisen,
vakiflarin gayelerine uygun caligmalara tahsis ettikler miktarlardan zorla kesinti
yapan bir uygulamadir. Tiirkiye’de mevcut binlerce tiizel kisiyi, yani dernekleri,
kooperatifleri ve diger sirketleri denetleyen ve bu denetleme hizmeti karsihgmnda o
tiizel kisilerden hicbir “denetleme ticreti” almayan devletin, vakiflardan bu sekilde
bir talepte bulunmasmi miimkiin kilan kanun hiikmii yerinde olmayan, yanlis bir
hitktimdiir!9%.

Farkh bir goriis olarak da; vakiflarin 6zel konumlan geregi, devletin bunlar
iizerindeki denetim yiikiiniin (derneklere oranla) ok daha agir oldugu, bu nedenle
boyle bir katk paymm, (hig olmazsa, yillik geliri belli bir miktan agan vakiflar igin)
hakh oldugu da sylenebilecekir200.

Vakiflarmn, denetimi ve denetim masraflarma katilma payz ile ilgili olarak yiiriir-
likkteki mevzuata baktigimz zaman kargimiza su hitkiimler ¢ikmaktadur:

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Denetim’ baghgm tastyan 111.maddesine go-
re; “Vakiflarm, vakif senedindeki hiikiimleri yerine getirip getirmedikleri, vakif
mallarmi amaca uygun bicimde yonetip yonetmedikleri ve vakaf gelirlerini amaca

198 By konudaki tartismalar ve goriiler hakkinda ayrmtili bilgi iin bkz: ISERT, Ahunet: Tiirk Medeni
Kanuna Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tuiziik ve flgili Hazilik Caligmalan, (Seving Matbaasi),
Ankara 1972, .34 vd.

199 URAL, 5.65-66.

200 Benger sekilde; Alman Hukuku’nda da, bir vakfin kurulusu igin daima, “devletin izni”? gereklidir ve
vakfin kurulusundan sonra, vakif oldukga genis bir “devlet denetimi” altndadir. Biitiin vakiflar; bir
yandan, devletin etki ve denetiminden korkmak zorundadir; ancak diger yandan da, giintiik vakif is-
lemlerinde yardimci olacak sekilde, devletin korumasindan yararlanabilir. Hatta bundan da ote; bir
vakif, denetim makamimmn gorevini lyiki ile yerine getirmemesi sebebi ile, malvarhgindaki olurn-
suz gelismelerden dolayi, bu makama kars! tazminat talebinde dahi bulumabilir; (HAERTL, s.18
vd, 5.156 vd.). Kural olarak, devlet denetimi parahdir. Bu hem, izin prosediirii; hem de diger
denetim islemleri igin gecerlidir. Bununla birlikte, vergiden muaf olan vakaflar, birgok denetim
masraflanindan da muaf tutulmuglardir: (SEIFART, 5.191 vd., 6zellikle 5.221).
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uygun olarak harcayip harcamadiklan Vakiflar Genel Miidiirliigiince ve iist kurulus-
larinca denetlenir. Vakiflarn tist kuruluglarinca denetimi 6zel kanun hitkiimlerine
tabidir.

Denetimin nasil yapilacagy, sonuglar1 ve bu Kanuna gore kurulmus olsun veya
olmasin biitiin vakiflarn Vakiflar Genel Miidiirliigiine 6deyecekleri denetim gider-
lerine katilma payi, vakfin safi gelirinin yiizde besini gegmemek iizere tiiziikle
belirlenir”.

Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda
Tiiziigiin 22.maddesine gore ise; “Vakiflar Genel Miidiirliigii, 903 sayth Ka-
nun?01 hiikiimlerine gore kurulmus olsun veya olmasmn biitiin vakiflardan safi
gelirlerinin %5’ini teftis ve denetleme giderlerine katma pay olarak alwr. Kanlma
paywun yillik tuzan subeler hari¢ bir vakif igin 10.000.000,- liray: gecemez...”

“Bu hiikmii iki sekilde anlamak miimkiindiir: Birincisi, 903 sayth Kanundan
once veya sonra Medeni Kanun hiikiimlerine gore kurulmus olan biitiin vakiflar,
teftis ve denetleme masraflarina katilma payr 6demekle yiikiimliidiirler. fkincisi, bu
yeni vakiflar ile birlikte, Medeni Kanun’un kabuliinden énce kurulmus olan ve
2762 sayih Vakiflar Kanunu ile diizenlenmis bulunan miithak vakiflar ile 5404
sayili kanun ile diizenlenmis bulunan cemaatlere ve esnafa mahsus biitiin eski va-
kaflar da teftis ve denetleme masraflarma katilma pay 6demekle yiikiimliidiirler.

Vakaflar Genel Miidiirliigii, tegkilitina gonderdigi 18 Ocak 1971 tarihli ve
903 K.1 sayih Tamim’in 4. maddesinde °...tiiziigiin 22.maddesinde yalmz 903
sayih Kanunla miiesses vakiflarin degil; tekmil vakiflarn teftis ve denetleme mas-
raflarina katilma payma tabi tutuldugu agiklanmis olduguna gére, gerek miitevellile-
1i tarafindan, gerek niyabeten ve emaneten idare edilen miilbak vakiflardan ve gerek
5404 numarah Kanun hiikiimlerine gére secilen yénetim kurulu ve yoneticileri ma-
rifetiyle idare edilen vakiflardan da %5 teftis ve denetleme masraflarina katilma pay
alinmasi icap ettigini...” belirtmekle ikinei fikri benimsemistir. Buna karsihik;
altrmis kadar cemaat vakfi, birinci fikri savunarak, kendilerinden talep edilen teftis ve
denetleme masraflarina katilma paymm édenmésine iliskin iglemin iptali icin, ayr
aynt Damstay’a bagvurmuslardi”. Damgtay ise, bu bagvuruyu oybirligi ile red-
detmistir: Danistay 12.HD. (17.11.1972 t.ve E.1971/1590, K.1972/2822 sayh)
kararinda; “vakaflar denetime tabi olacaklarina gire, bu denetim giderlerine mu-
ayyen bir pay ile istirakleri adalete uygun olacaktr” denmistir. Aynica kararda;
5404 sayilh Kanun’un 2.maddesiyle, 2762 sayih Kanun’un 24.maddesinde belirtilen

201 Tyirk Kanunu Medenisinin Birinci Kitabmn kinci Babi Uctincii Fashnn Degistirilmesi, Bu Kanu-
na Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesi, Bazi Vakaflarin Vergi Muafiyetinden Faydalandiriimas: Hak-
kinda 903 sayth Kanun, (Kabul t.:13.07.1967). 903 sayih Kanun’un getirdigi yeniliklerin en 6nemli-
si, “vergi muafiyeti” kavramu olmustur. Bu konuda ve 903 sayth Kanun’un getirdikleri hakkinda ay-
nintil bilgi icin bkz: URAL, 5.37, 52, 56, 139 vd.
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(Vaketflar Genel Midiirliigii'niin %S5 katki payi ile ilgili) hikkmiin kaldurilmasinm
nedeni, vakiflann iradnin tespitindeki giiclitktendir. Yoksa, ildnihaye denetleme
masraflarma istirak pay: alinmayacak demek degildir, goriisiine yer verilmistir202,

“Vakiflar Kanunu’nun, 2.3.1981 tarih ve 2437 sayith Kanunla degisik
1.maddesinin 4/b maddesine gore; (Ek fikra: 2437 - 24.3.1981) “Cemaat vakiflar:-
nmn Tiirk Kanunu Medenisinin 78 inci maddesi geregince Valaflar Genel Miidiirlii-
giine ddeyecekleri teftis ve denetleme masraflanina katnlma paywun, genel biitceden
karsilanmasma Bakanlar Kurulunca karar verilebilir. Bu karar andan vakiflarin
teftis ve denetimini etkilemez”. Bakanlar Kurulu bu maddeye dayanarak, 13.9.1999
tarih ve 13323 sayih karariyla “...her yi tahakkuken baglanacak olan cemaat
valaflar ile ilgili teftis ve denetleme masraflarina katilma payr karsiiklarimn
genel biitceden karsdanmasy”’m hiikiim altina almgtir. Boylelikle cemaat vakafla-
rimin vermekte olduklar %5 oramindaki teftis ve denetleme pay: bu kararn yiiriir-
liige girdigi tarihten itibaren” 5denmemektedir203

202 iSERI, Abmet/AKUNAL, Teoman/TEZEL, Adnan/BAYRAKERI, Ferudun: Tiirkiye'de
Medeni Kanuna Gore Kurulmus Vakiflar ve Sorunlan, (1926-1973), (Vehbi Kog Vakfi Yayinlan,
No:1), 1975, 5.54-56.

203 REYNA/ZONANA, 5.98; aym dogrultuda: http://www. tusev.org. tr/content /news .aspxn=22
(€.£2.42007):

+ “Vakiflar Genel Miidiirltiiiniin 17.01.2007 tarih ve 424/753 sayih Genelgesine gore; Tiirk Mede-
ni Kanunu hiikiimlerini tabi vakiflarn, Tiirk Medeni Kanunu Hikiimlerine Gore Kurulan Vakif-
larn, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun ve Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan

*Vakiflar Hakkinda Tiiziigiin ilgili maddeleri geregince: 1.6, 2006 yilina ait %5 teftis ve denetleme
+ " paymm da 31.3.2007 tarihine kadar 6denmesi gerektiginden, 6denmedigi takdirde geciken siire i 1gm

- temerriit faizi almacaktir.

. Anilan Tiiztigtin degisik 22.maddesi geregince, tahsil olunacak teftis ve denetleme masraflanna ka-
tilma paylanmn tavan her yil Devlet Istatistik Enstitiistiniin belirledigi enflasyon oranmna gore artt-

" rildigindan, Devlet Istatistik Enstitiisiince 2006 il igin toptan esya fiyatlar genel indeksi icin tespit
edilen enflasyon orani esas alinarak, 2006 yilt %5 tefiis ve denteleme pay: olarak vakiflardan alina-

-~cak paym st smun vakif merkezleri icin 5426.-(Besbindortytizyirmialtr).-YTL bu vakiflara bagh
olarak faaliyet gosteren birimlerden alacak payin tist simin ise 542.- (Besyiizkirkiki).-YTL dir.
Vaklﬂara bagh olarak subelerin %5 teflis ve denetleme paylarl subelerce hesaplanip, vakif genel
merkezince bu paylar ve Damga Vergisi Kanunu geregince, bilangolar i¢in 16.40.-(Onalti-YTL.

- Kirk-YKR) gelir-gider cetveline ve igletme hesabi 6zeti igin 8.10.-(Sekiz-YTL, On-YKR) mtannda

. damga pulu bedellerinin Bolge Miidiirliigiimiiz veznesine nakden denmesi veya banka aracihigiyla
odemek isteyen vakaflanm, TEFTES PAYI ile DAMGA PULU bedellerini ayn ayn olmak iizere
Valsfbank Salipazan Subesindeki 2003262 nolu Istanbul Vakiflar Bolge Miidiirliigii Bolge Say-
manhk hesabma yatilarak, Gdemeye iliskin dekontlarn bilango ekinde gonderilmesi gerekmekte-
dir.

Aynca, Vakiflann her yil eksiksiz doldurarak vermesi gereken ILEMOD’larm (illerde il Envanteri-
nin Modemizasyonu) 28.02.2007 tarihine kadar gondermeleri gerekmektedir...”.

farkh yonde: ZEVKLILER/HAVUTCU, 5.209: “Teftis ve denetimden dogan giderlere, Medeni
Kanuna gore kurulmus olsun ya da olmasin tiim vakaflar katilmak zonmdadir. Vakiflar safi gelirle-
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Tuiztigtin 22. maddesindeki, vakiflarm teftis ve denetleme giderlerine “kark: pa-
yr’na iligkin bir hiikiim, Yeni Vakiflar Kanunu’nda bulunmamaktadir. Aynca;
yeni vakiflarda da, TMK.m.111/II, Yeni Vakiflar Kanunu’nun 80.maddesi ile kaldi-
nldig: icin?04 dolayistyla Tiiziigiin 22. maddesi de yiirtirlikkten kaldirtmaktadir,
Boylece, (YVK’nu yiiriirliige girerse) yeni vakiflardan ve diger vakiflardan,
katka payr almmayacaktir?05. Oysa, Yeni Vakiflar Kanunu’nun 33.maddenin
I fikras: ile, 36.maddesinin e bendi geregi, Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin; yeni
vakiflar yaninda, mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflarimin denetimini yapmak
gorevi, etkisi azaltilarak da olsa, devam etmektedir. Vakiflara “devietin miidahalesi-
nin en miihim sebebi, tesislerin ( vakaflarin), kaideten, kamu iyiligine ve menfaatine
yoneltilmis  gayeler giitmesi vakasidir. Ortq cagda daha ziyade dini ve
Jukaraperverce maksatlarin ve emellerin (=piae causa) tahakkukunu gaye edinen
tesisler bugiin arnk, daha baska, daha degisik ve kamu menfaatina hadim gayeler
icin kurulmaktadr. Binaenaleyh deviet, kamunun temsilcisi ve kamu seldmetinin ve
iliginin koruyucusu sifanyla tesislerin hakikaten 8ayelerine erismelerine dikkat
etmek, onlarn kudretsiz bir hale diismelerini énlemek ve husust maksat ve
menfaatlara dlet olmalarina mani olmak vazifesiyle miikelleftir. Bu maksatlann
istihsali icin deviete ii¢ vazife diiser ki, sunlardyr: teftis ve murakabe, itmam ve ik-
mal, degistirme 206, 1954 yilnda, GOKTURK tarafindan dile getirilen bu diisiince-
ler, bugiin de, tiim “vakiflar” icin bircok bakimdan gegerlilizini siirdiirmektedir.

Yeni Valaflar Kanunu’nun, 33.maddesi ve dzellikle “katka payr”’ ile baglannl

rinin yiizde besini gecmemek iizere teflis ve denefleme masraflarma katilma payr oderler
(MK.m.111/1m)”,

204 Yeni Vakaflar Kanunw’'nun 80.maddesi ile; “5/6/1935 tarihli ve 2762 sayi: Vaaflar Kanunu,
27/6/1956 tarihli ve 6760 sayi: Vakiflar Umum Miidiirligii Vazife ve Teskilan Haklonda Kanunun
16 ne1 maddesi harig diger maddeleri, 204/1936 tarinli ve 2950 sayily Valaf Mallarn Taksitle Satil-
mast ve Kiraya Verilmesi ve Satig Paralarmmn Kullandmas: ve Emaneten Idare Edilen Miilhak Va-
kiflardan Idare ve Taksil Masrafi Almmasi Haklanda Kanun, 1091957 tarinli ve 7044 sayili Aslin-
da Vaksf Olan Tarihi ve Mimari Kiymeti Haiz Eski Eserlerin Vikflar Urnum Miidiirliigiine Devrine
Dair Kanun, 22/2/1926 tarihli ve 748 sayih Emvali Milliye ve Metrukeden veya Mazbut Vakiflardan,
Baz Miiessesat ile Belediyelere Satilabilecek Arazi ve Arsalar Hakkinda Kanun, 1/7/1953 taritli ve
6092 sayi Vakuf Zeytinlik, Incirlik, Findikdik, Narenciye ve Meyvaliklarn Satg Sekli Haldnda Ka-
nun; 8/6/1984 tarihli ve 227 sayl; Vakflar Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Karamame ve bu kanunlarm ek ve degisiklikleri ile 22/11/2001 tarili ve 4721
sayth Tiirk Meden? Kanununun 1H inci maddesinin ikinci fikras: yiiriirliikten kaldirdmgtur
23/2/1995 tarihli ve 547 saydy Kanun Hiikmiinde Karamamenin 20 nci maddesinde ve 27/6/1989
tarihli ve 375 sayi Kanun Hidkmiinde Kararnamenin ek 3 dincii maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Vakiflar Genel Miidiirligii” ibareleri madde metinlerinden gikardmugtir” (YVK.m.80).

205 “akaflann her yil Vakiflar Genel Mudiiriigine odedikleri, Teftis ve denetleme pay kaldirlmugtr
(madde 39)”: http:/fwww.tusev.org.tr (€.£2.4.2007).

206 GOKTURK, Hiiseyin Avni: Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Kitap, Sahsin Hukuku (Kisiler Huku-
ku), 3.B., Ankara 1954, 5,222, »
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bir hiikiim de, 78.maddede bulunmaktadir. Bu maddeye gore; “Genel Miidiuliige ve
mazbut vakiflara ait tagmmazlar Devlet mali imtiyazindan yararlanir, haczedilemez,
rehnedilemezler. Tiim i ve islemleri, her tiirlii vergi, resim, harg ve katihm paymdan
istisnadi’”. Burada da, Genel Miidiirliige ait ve mazbut vakiflar disinda, diger vakif-
lar agisindan bir diizenleme getirilmemistir.

Yeni Vakiflar Kanunu’nun, 34.maddesine gore; “intifa hakkina konu mazbut
vakiflar ile Genel Miidiirliik tarafindan gecici olarak yonetilen vakiflarm yillik
gayrisafi gelirlerinin yiizde yirmisi yonetim ve temsil masrafi olarak Genel Mii-
diirliik biitcesine gelir kaydedilir”.

Yonetim ve temsil masraflari ve orant konusunda, Yeni Vakiflar Kanunu, maz-
but vakiflar ve Genel Mudiirlitk¢e gegici olarak yonetilen vakiflarla smirh olmak
iizere, mevzuattaki diizenlemelerden farkl: bir diizenleme getirmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Valkaflar Hakkinda
Tiiziigiin 37.maddesinin ILfikrasma gore; “Vakif idare uzvu elde ettigi gelirlerini
yonetim ve idame masraflarma, ihtiyata veya vakif mal varhigmi artiracak yatirmmla-
ra sarf veya tahsise de mezundur. Ancak, bu harcamalar Vakif gelirinin iicte birini
gecemez”.

Vakaflar Tiiziigii’niin 62.maddesine gore ise; “Miitevellinin azli hakkindaki
karar Suray1 Devletce (Dangtayca) ref oluncaya veya yerine bagkas: tayin edilince-
ye kadar miilhak vakiflarm isleri emanet yoluyla vakiflar idaresi tarafindan goriiliir.
Bu suretle emaneten idare miiddetinin devammca bu vakiflar tahsilatindan %10'u
(idare masrafy) olmak iizere almarak vakiflar idaresince irat kaydolunur”.

Ayrica, Vakflar Tiiziigii’niin 63.maddesine gore; “Orman, zeytinlik gibi fenni
idareye muhtag olmalarndan veya baskaca hususiyete haiz olmalarimdan dolay
simdiye kadar mahallerindeki vakaflar idaresinin manevi sahsiyeti tarafindan idare
edilmekte bulunan ve bundan sonra da Valaflar Kanunun 19'uncu maddesinin ikinci
fikrasina gore niyabetle idare olunacak olan vakiflar tahsilatndan dahi yukardaki
maddede yazili %10 idare masrafi alinarak aym suretle irat kaydolunur”.

Bu diizenlemelerden sonra diyebiliriz ki; Tiirk Medeni Kanunu’na iligkin dii-
zenlemeler (TMK Tiiziik), yeni Kanun’dan sonra da, (catismadifi oranda) gecerlili-
gini devam ettirmektedir. 2762 sayil, 1935 tarihli Vakiflar Kanunu'na dayanan
Tiiziik ise, YVK.m.80, gecici m.2 ile agikga yiiriirlitkten kalkmaktadir. Bu durumda
artrk miilhak (cemaat) vakiflarmdan degil; yalmzca, mazbut vakiflar ile Vakiflar
Genel Midiirliigiince gegici olarak yonetilen vakiflarda, %10 degil; %20 yonetim
ve temsil masrafi almacaktr207. :

207 Alman Hukuku'nda farkli eyaletlerde, farkli miktarlarda, yonetim ve kamu makamlarmin gesithi
giderleri igin vakiflardan para alinmaktadir. Eyaletlerde genellikle; kamuya yararl vakiflardan, dini
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X. VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU VE VAKIFLAR MECLISi

Yeni Vakiflar Kanunu’nun 35-73.maddeleri arasmda; “Vakiflar Genel Miidiir-
lugi, Vakaflar Meclisi, Genel Miidiirlitk Teskilati ve Istihdam” konulart ayrtilt
olarak diizenlenmigtir. Bu diizenlemeler, dzellikle, “6750 sayth Vakiflar Umum
Miidiirliigii Vazife ve Teskilati Hakkinda Kanun” ve “227 Sayili Vakiflar Genel
Mudiirligi'niin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me”deki hiikiimlerin yerini almis bulunmaktadr.

Yeni Vakiflar Kanunu'nun 35-73.maddeleri arasmdaki bu kisrmda Ozellikle,
“siyasi yonii agw” oldugu elestirileri alan, ‘“Vakiflar Meclisi’nin olusumu
(YVK.m41) dikkat cekicidir. Kamuoyunda, meclisin olusumunda, “siyasi yonii
agu’” oldugu elestirileri208 yapilmigtr209.

Bu maddeyi kargilayan, 227 Sayih Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin Teskilat
ve Gorevleri Haklanda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesine gore;
Vakiflar Meclisi, “bes” kisiden, yeni diizenlemede ise, “onbes” kisiden olusmakta-
dir. Bu say1, karar alma mekanizmasimi yavaglatacak, kararlarmna karsi, denetimin

(kilise) vakiflanindan bu paralar alinmamaktadir: HAERTL, 5.156 vd.; ayrica bkz.: FAESSLER,
540 vd.

“.... Vakaflar Meclisi’nin 15 ityesi incelendiginde,

- Bagkan, ii¢ Bagkan Yardimcis: ve I Hukuk Miisaviri,

- Bagbakanca atanacak bes iiye, ile birlikte 10 tiyenin kamu kesimi ve siyasi otoriteyi,

- Yeni Vakiflarca segilecek tic tiye,

- Miilhak ve Cemaat Vakiflarinca segilecek birer tiye, ile birlikte bes tiyenin sivil toplum kuruluglan-
m temsil ettifi gorilecektir”: http://www.suatballarav.t/ VakiflarKanunu Tasarisi Uzerine
Dusuncelerhtml; “.Ayrica, Tasanmn 44 iincii maddesinde yer alan Vakiflar Meclisi'nin 13 tiyeden
olusumunda da, Kurum mensubu ve Bagbakanca atanacaklarin sayist, vakiflan temsil edenlerin sa-
yisindan fazla oldugu, bisylece idarenin hakimiyeti igerisinde bir kurul haline getirildigi goriilmekte-
dir...” http://www.darendehaber.com/a_ article_view. php?idx=74; *...Buna gore Fener Rum Pat-
1igi Bartholomeos’un bile Vakiflar Genel Miidiirliiii yonetimine secilmesinin yolu agiliyor. Vakiflar
Meclisi ‘siyasal iktidann giidiimiine giriyor...”: http://www.atonet.org.tr/
turkce/bultenvbulten.php3 7sira=474; ayrica bkz.: http://makalearsivi. sitemynet.
com/vakiflar/id2.htm (e.t.1.11.2006).

209 « _ eski ve yeni vakiflara iliskin teknik bilgi ve hitkiimlerin bir araya getirilmesi suretiyle elmalar-
la armutlarm toplanmasina cahsildigy, bu arada en onemlisi Vakiflar Genel Miidiidiigii’niin temel
yapisini olusturan unsurlarm gozarch edilerek ileride asil hiiviyetini ve fonksiyonunu yitirmis bir
devlet mekanizmasmin olusturulacad; sezinlenmektedir. Bu baglamda, tiim atamalarda Cumhur-
bagkanmn devre disi birakalarak Vakiflar Kurumunun daha da siyasi otoriteye bagunh hale getiril-
digi, objektif uygulamalardan kaginilmak istendigi, iist diizey atamalardan Kurum Bagkant ve Bas-
kan Yardimeilarin hig birinin atanmast ile ilgili nicelik ve niteliklerinin belirtilmedigi, eskiden ol-
dupu gibi stanbul Belediyesi Ekmek Fabrikasi Miidiir Yardimeismn Bagkan olarak secilmesi

kapisinin acik birakildig. .. http//www, suatballar.av. t/ Vakiflar

KanunuTasarisiUzerineDusuncelerhtml. (e.t.1.11.2006).
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nasil yapilacag konusu sorun yaratacaktir210,

«Meclisin toplanty sekli ve karar nisabi»m diizenleyen Yeni Vakiflar Kanu-
nu’nun 45. maddesinin de; Tiirk Medeni Kanunu’nun 82. maddesi ile karsilagtir-
mal olarak ve demekler ile paralel sekilde tekrar diizenlenmesinde yarar vardur.
Ciinkii; Tiirk Medeni Kanunu'nun 82. maddesinde; dernek iiyesi, dernek ile “kendi-
i, egi, iistsoyu ve altsoyu” arasindaki bir hukuki islem veya uyusmazhik konusunda
alinmas1 gereken kararlarda oy kullanamaz. Oysa; Yeni Vakiflar Kanunu'nun
45.maddesinin II. fikrasmda, meclis tiyelerinin, «kendilerini ve iiciincii dereceye
kadar kan ve kaym hisimlari ile evlathklarmy» ilgilendiren toplant1 ve oylamaya
katidamayacaklan diizenlenmistir. Boylece;

1) TMK da «tiim kan lisumlan, (evlathk da acikca belirtilmese de, kan hisimt
gibi bir hukuki statilye sahip oldugundan)» yasaklama icinde iken; YVK.ndaki
stnirlama, kan hisimlan agisindan, yalmzca «iiciincii dereceye kadar olan kan»
hisumlar igindir.

2) TMK.da «kaym» hisimlani i¢in bir yasaklama soz konusu degildir. Buna
karsm, YVK.nda «iigiincii derece kaym hisunlarn» icin bir yasaklama soz konu-
sudur. Bu yasaklama; altsoy-iistsoy kaym hisimlan ve yan soy kaym hisimlarm: da
kapsayan genel bir ifadedir.

3) TMK.da «es» icin de bir yasaklama soz konusudur. Oysa, YVK.nda, «es»
icin bir yasaklama sz konusu degildir. Derneklere paralel olarak (TMK.m.82), “es”
ile ilgili hususlarda da, meclis iiyelerinin, toplanti ve oylamaya katilamamalart gere-
kir. Es, kan ve kaymn hisim degildir; esler arasinda hisimlik bag yoktur?!1; bu se-

210 . getirilen diizenlemeyle, halen beg olan tiye sayisi onalttya gikartilirken, en vahimi de, bu onalty
tiyenin besi Genel Miidiir ve onun disiplin ve sicil amirligini yaptu kisilerden olugmaktadir. Yani
Genel Miidiiriin bu kurulda 5 blok oyu bulunmaktadir. Kurul, ¢oguniukla (yani dokuz kisiyle) top-
lanip, toplananlann gogunluguyla (yani bes kisiyle) karar alabilecegine gore, 5 kisilik blok oyunu
her toplantida hazir tutabilme olanagmna sahip Genel Miidiiriln, istedigi her karan higbir zorlamayla
karsilasmakstzin kolaylikla Meclise dikte ettirebilecegi ortadadir... Yeni Vakiflardan segilecek iig iye
ile Miithak ve Cemaat Vakiflarindan secilecek birer ityenin de bu kurula ahmmasinin ne hakh bir ge-
rekgesi bulunmadif gibi, Anayasaya uygun da degildir. Vakiflar Genel Miidiirliigi, en ust karar or-
gant olan bu Meclis aractlifiyla diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin esaslarint olusturma iglem-
lerini yapmaktadir. Denetim, kamu dizeninin saglanmasina yonelik bir kamu faaliyetidir ve Devlet
olmanin vazgecilemez asli iglevi igte bu kamu diizeninin saglanmas: faaliyetidir. Bu asli Devlet faa-
liyeti, Anayasarmzin  128. maddesine gore, asli ve stirekli bu kamu gorevi, Genel Idare Esaslanna
gore memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitillmek mmndadlr Bu sebeple, kamusal karar-
lar alan Vakiflar Meclisine kamu gorevlisi olmayan kisilerin karar verici sifatiyla almmalan Anaya-
sanin 128. maddesiyle celismektedir. Valaf temsilcilerinin kendilerini ilgilendiren ilgilendirmeyen
her toplantiya katiimalarna iliskin diizenleme madde meminden gikartitmahidir. Bunlann oy kulla-
namarnalan; sadece temsil ettikleri vakif grubunu ilgilendiren konularda oy hakk: olmaksizin Mecli-
se bilgi sunmalannm usulii diizenlenmelidir... » http://www.denetde.org tr
/gorus_degerlendirme htm (e.t.2.4.2007).

211 AKIPEK/AKINTURK, 5.481; DURAL/OGUZ, 5.178.
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beple “esin” de maddeye, ayrica eklenmesi gerekir.

4) TMK da, yalmzca, “oy kullanilamayaca®™; YVK.nda ise, “hem toplantiya,
hem de oylamaya katilamayacag:” kural getirilmigtir,

Boylelikle; Yeni Vakiflar Kanunu'nundaki diizenleme (mesela, kaym hisimlan
igin de bir smirlama getirilmesi) baz bakimlardan daha yararh iken; diger baz
yonlerden ise (mesel4, esin de bu hitkme almmamasi sebebiyle), sakincah sonuglar
dogurabilecektir.

Yeni Vakiflar Kanunu’nun, Cumhurbagkan tarafindan, Tiirkiye Bityiik Millet
Meclisi Bagkanligi'na geri gonderilmesinin gerekgeleri arasinda 68. maddeye iligkin
olarak da, bagta iist diizey yoneticilerin atanmas ile ilgili olarak; yiiriitme yetkisi ve
gorevi, Cumhurbaskam ve Bakanlar Kurulu'nca yerine getirileceginden, bu yénetici-
lerin atanmasinda s6z konusu olan kararnamelerin hukuksal gecerligi icin, her iki
tarafin da katihmn gerektigi seklinde gesitli elestiriler yapilmustir212 .

212 “Yasgnun 68. maddesinde, "Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardmeist, I. Hukuk Miisaviri ile Bolge

Miidiirii ortak kararnameyle, Rehberlik ve Teftis Baskan ile Daire Bagkam, Genel Miidiiriin teklifi
Bagbakanmn veya gorevlendirdigi Devlet Bakaninm onaytyla, diger personel ise Genel Miidiir tara-
findan atanir.", diizenlemesine yer verilmistir. Diizenlemede, Rehberlik ve Teftis Bagkan: ile Daire
Bagkani'nin, Vakiflar Genel Miidiiriiniin 6nerisi tizerine Bagbakan'm ya da gérevlendirdigi Deviet
Bakani'nin onayiyta atanmasi Sngortilmiistiir. .. Buna karsilik incelenen Yasa'da, sozii edilen kadroya
yapilan atamada Cumhurbaskani'min imzasir gerektimmeyen bir yontem getirilmektedir. Aymi yon-
deki diizenlemeleri nedeniyle, 5394 sayili "Tiirkiye Istatistik Kanunu"nun 56. maddesinin birinci
fikrast, Anayasa Mahkemesinin 19.12.2005 giinli, E.2005/143, K.2005/99 sayih karartyla iptal
edilmigtir... Anayasanin 8. maddesinde 'Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullamilir ve yerine getirilir.' denilmekte,
104. maddesinde de 'kararnameleri imzalamak’ Cumhurbagkam'nm yiiriitme alanindaki gorev ve
yetkileri arasinda sayilmaktadir. Anayasa'mn 104. maddesinde sozii edilen ‘karamameler, Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ile Bakanlar Kurulu'nun cesitli karamamelerinin yamnda éist diizey yone-
ticilerin atanmas ile ilgili miisterek karamameleri de kapsamaktadir. Yiiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbaskan ve Bakanlar Kurulu'nca yerine getirileceginden, soz konusu karamamelerin hukuk-
sal gecerligi icin her iki tarafin da katlim: gerekmektedir. .. Bu nedenle, incelenen Yasa'yla, tist dii-
zey yonetici olarak diizenlenen "Rehberlik ve Teftis Baskam"nn, ortak karamame yerine Genel
Miidiirtin onerisi tizerine Bagbakan'n ya da gorevlendirdigi Devlet Bakanr'nm onayiyla atanmasim
ongoren 68. madde kuralnm, parlamenter demokratik sistemle, Anayasa'nin 8., 104. ve 105. madde-
leriyle, kamu yaran ve kamu hizmetinin gerekleriyle bagdasmacig sonucuna variimaktadr, Yayim-
lanmas1 yukanda aciklanan gerekeelerle uygun gériilmeyen 5555 sayill "Vakiflar Kanunu", 5, 11,
12, 14, 16, 25, 26, 41 ve 68. maddelerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince bir kez daha gorisiil-
mesi igin, Anayasanin degisik 89 ve 104. maddeleri uyannca ilisikte geri gonderilmigtir”. “Tarih:
29.11.2006, Konu: 5555 sayili kanun, Cumhurbagkarn Ahmet Necdet SEZER tarafindan yayim-
lanmast uygun bulunmayan 5555 sayih "Valaflar Kanunu", 5, 11, 12, 14, 16, 25, 26, 41 ve 68. mad-
delerinin bir kez daha goriistilmesi icin, Anayasa'nm degisik 89. ve 104. maddeleri uyannca Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliina geri gonderilmigtir: http://www.cankaya.gov.t/tr_ html/
ACIKLAMALAR/29.11.2006-3623 html  (e.t.2.4. 2007); aynca bkz: htp/iwwwh yetert.
comfyazid.asp?s =1&AltYazi =Kaynaklar%20\> %20Sorunlarymyz ~ &ld=266&Dilld=1
(e.t2.4.2007).
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SONUC

Osmanli Hukukunda bir ikilem vardi. Devletin Miisliiman tebaasina islam Hu-
kuku, Miisliiman olmayan tebaaya da, bagl oldugu dinin hukuk kurallar1 uygulan-
makta idi. Bu “ikilem” devletin “zayif halkasi’m olusturmustur. Gergi durum, Os-
manhmn farkli din ve milletlere o tarihlerde “hosgoriisiine” 6rek gosterilmigtir.
Halbuki, yasama ve yargt erki bir devletin egemenliginin temel unsurunu olusturur;
bunun bir sekilde parcalanmasi, hatta kapitiildsyon yoluyla bir kisminm yabancilara
temliki, devietin hukuk biitiinliigiinii ve zaman i¢inde fiziki biitiinligtinii bozmus-
tur2!13. Giiniimiizde; baska bir devlete miidahaleler ¢ogunlukla bu sekilde, agikea
goziikmemekte; ancak, daha ustalikla, kalem savast ve beyin giicii ile yapilmaktadir.

iste bu sekilde; iilkeler ve devletler arasmdaki etkilesimleri; son yillarda cikari-
lan “Avrupa Birligi’ne uyum yasalan’nda gormekteyiz. Bu uyum yasalart ile; bir-
cok alanda oldugu gibi, “dernekler” ve “vakiflar hukuku” alanmnda da onemli degi-
siklikler 6ngoriilmiistiir. Son olarak, “Avrupa Birliginin 9. Uyum Paketi” icinde yer
alan, 5555 sayil Yeni Valaflar Kanunu 09.11.2006 tarihinde TBMM. tarafindan
kabul edilmis; ancak, Cumhurbagkam tarafindan, “yeni diizenlemeyle cemaat vakif-
lanna Lozan Antlasmast ve Medeni Kanun'da ¢izilen siurlann disimda haklar ta-
nindig ve aynca bu diizenlemenin birgok agidan ulusal ¢ikarlarla bagdasmadigr”
214 gerekeeleriyle meclise geri gonderilmis; TBMM Adalet Komisyonu da bunu
kabul ederek, tekrar Cumhurbaskani’na géndermistir. Ancak; heniiz, “Meclis Genel
Kurulu’nda kabul edilmemistir. Meclis Genel Kurulu'nda tekrar aynen kabul edilip,
Cumhurbaskani’na gonderilirse, yeni Kanun, Resmi Gazete’de yaymlanacak ve
(baska bir tarih kabul edilmezse), yayimmndan itibaren 45 giin sonra yiiriirliie gire-
cekfir.

Cumhurbaskani’nin meclise bir kere daha goriisiilmek tizere gonderdigi madde-
ler ve geri gonderme gerekgelerinin bashcalan su noktalarda toplanabilir?13:

- Yeni vakiflarm, vakif senedindeki amaglari gerceklestirmek iizere, Vakiflar
Genel Miidiirliigii'ne bildirimde bulunmak kosuluyla sube ve temsilcilik agabilmesi
(m.5/110), :

- Vakiflarin vakif senedinde veya vakifnamesinde kural bulunmadan yeni ta-
sinmaz mal edinebilmesi (m.12),

213 ERTAS, Seref: “Osmanlr’'da Miilkiyet, Yasama ve Inang Ozgiirliigii”, Prof.Dr. irfan BASTUG
Armagan, (Yaymlayan: Prof Dr. Bahri OZTURK), (Segkin Yaymniarr), Ankara 2001, s.59 vd.
214 hitp://www.habersutun.conv; aynca bkz: 01.12.2006 t1i Milliyet Gazetesi; www.milliyet.com.tr (e.t.

06.122006); Cumhurbaskani'mn  iade gerekgeleri hakkinda tam metin i¢in bk
http://www.cankaya.gov.tr (e.t3.4.2007).

215 http:/Awww.cankaya.gov.tr: hitp:/Awww.iusev.org trfuserfiles/image /Vak%C4%B1flar _%20 Kanu-
nu_ veto -matrix.doc (e.t. 2.4.2007).
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- Miilhak vakiflarn hayrat niteligindeki tasmmazlarmin 6zgiilenebilmesi
(m.16/110),

- Cemaat vakiflarma iligkin, kismen ya da tiimiiyle hayrat olarak kullanilmayan
tagmmazlarm, vakif yonetiminin istemi iizerine Vakiflar Meclisi karariyla, ayni
cemaate iliskin bagka bir vakfa 6zgiilenebilmesi ya da vakfin akarina doniistiiriile-
bilmesi (m.16/V]),

- Vakiflarmn, yurt ici ve yurt digindaki kisi, kurum ve kuruluglardan ayni ve nak-
di bagss ve yardim alabilmesi; yurt ici ve yurt disindaki benzer amagl vakif ve der-
neklere ayni ve nakdi bagis ve yardum yapabilmesi (m.25/IT),

- Vakiflarm, amacim gergeklestirmeye yardimer olmak ve vakfa gelir saglamak
icin, Vakiflar Genel Miidiirliigiine bilgi vermek kosuluyla iktisadi igletme ve sirket
kurabilmesi ya da kurulmus sirketlere ortak olabilmesi (m.26),

- Cemaat vakiflarmm miilhak vakif statiisiinden vzaklagtmlarak yeni vakif statii-
siine yakmlastirilmasi, yonetim organmin olusturulamamas: durumunda mazbut
vakiflar arasina almmamasi, cemaat vakiflarinin tiizelkisiliklerinin sona ermesine
iligkin herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi (m.12,14, 16, 25, 26 ve 41),

- Kanunda yer alan idari para cezasmin, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen
bir idari islem olmasi nedeniyle, kabahat olarak nitelendirilemeyecegi (m.11).

- Rehberlik ve Teftis Bagkaninin, ortak kararname yerine Genel Miidiir'tin 6ne-
risi tizerine Bagbakan'm ya da gorevlendirdigi Devlet Bakani'nin onaytyla atanmasi-
n Ongdren diizenlemenin anayasaya aykirt olmast (m.68).

Ayrica kamuoyunda Yeni Vakiflar Kanunu uyarinca, yabancilarin vakif kura-
bilmesi konusu da elestirilmisti: Yeni Vakiflar Kanunu’nun 5.maddesinin
IV fikrasi ile yeni bir diizenleme yapilmig ve “yabanci gergek ve tiizel Kisilere” de
hukuki ve fiili “miitekabiliyet’ kosulu ile “vakif kurma’ hakki tamnmustir.

Yabancilarin yonetim organmda gorev alabilmesinde (YVK.m.6/son) ise;
miitekabiliyet ilkesi 6zel olarak degil, genel bir hitkim ile Ongoriilmiistiic
(YVK.m.2/I). Bu nedenle, “miitekabiliyet ilkesi” tartisma konusu dahi olabilir216.

Bu konu ile baglantili olarak; Yeni Vakifiar Kanunu’nun 12.maddesinin V.
(son) fikrasmdaki hitkme gore; “kurucularinin ¢ogunlugu yabanct uyruklu olan
vakiflarn, tasinmaz mal edinmeleri hakkinda, 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayly Ta-
pu Kanununun 35 inci maddesi uygulany’” hitkmii getirilmistir.

Yeni Vakaflar Kanunu’nun 6.maddesinin son fikrasmda; “vakiflann yone-
tim organlannda gorev alanlann cogunlugunun, Tiirkiye'de yerlesik bulunmast

216 Oysa, valkaf organmda gorev alabilecek olan yabaneilar bakimindan karsiiklilik sart: aranmamak-
tadwr. Boylece; bir vakif Tiirk vatandaslan tarafindan kurulup: yabancilar tarafindan yonetilebilecek-
tir: http://www.denetde.org.tr/gorus_degerlendirme.htm (e.t. 2.4. 2007).



228 Ozdamar / Deger / Ugkan EUHFD, C. 11, S. 1-2, (2007)

gerekir” seklindeki hiikiim iki sekilde anlagilabilir. Birinci olarak; Tiirkiye’'de
yerlesik olmayan yabancilar, aznlik teskil edecek sekilde de, vakif yonetim or-
ganlarinda gorev alabilirler. Ancak, (ikinci olarak); bunlar vakif yonetlm organ-
larmda cogunluk teskil edeceklerse, (tamamimnm degil!) “cogunlugu’nun Tiirki-
ye’de yerlesik olmasi gerekli ve yeterli olacaktir. Boylece; “yabancilar”, Tiirki-
ye’de kurulan yeni vakiflarm yénetim organlarinda, rahatlikla gorev alabileceklerdir.

Hatta; eski vakif yonetim organlarinda (0zellikle cemaat vakiflarinda)
gorev alanlarm, Tiirkiye’de yerlesik olmayan yabancilardan da olusmasi
miimkiin olabilecektir. Ciinkii; 6.maddenin V.fikrasinda, sadece ‘“yeni vakf-
lar’’dan bahsedilmektedir. Boyle bir durumda; kurucu olmayan, ancak ydnetim
organinda gorev alan ve idareci olan (eski, 6zellikle cemaat vakiflarmda, Tiirkiye’de
yerlesik de olmayan) yabancilar, bu vakiflarda; Tapu Kanunu’nun 35.maddesindeki
siurlamalara (karsithkhhik, yer, biiyiikliik vs.) tAbi olmadan tagmmaz edinebilecek-
lerdir.

Vakiflar konusu; gerek sekil, gerekse esas bakimindan, eskiden beri zor bir ko-
nu olarak kabul edilmektedir2!”. Yeni Vakiflar Kanunu, eski mevzuata gore,
nisbeten daha sade bir dil ile yazilmustir. Ancak; bu konuda uygun terimler kulla-
nilmadif elestirisi de yapilmustir.

“Sekil” acisindan getirdigi en biiyiik yenilige bakildiginda; Yeni Vakiflar Ka-
nunu’nun, Tiirk Medeni Kanunu'nun 111.maddesinin ILfikrast yaninda; vakiflar ile
ilgili hemen hemen, tiim mevzuati (1935 tarihli 2762 sayih Vakiflar Kanunu, 227
sayih Vakiflar Genel Miidirliigii niin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname vs.) yiiriirlikten kaldirdigimi, birgok agidan bu eski mevzuatin
baz1 hiikiimlerini degistirerek bir araya getirdigini gormekteyiz. Ayn hukuki ozellik-
lere ve ayn hukuki statiiye sahip “‘eski”, “yeni” vakiflara ve vakiflarla ilgili idarf
teskilata (Vakiflar Genel Midiuliigii teskilatina) ait diizenlemeleri tek bir Kanun
catist altinda toplamak, hukuk teknigi ve uygulama agisindan birgok sakinca ve
giiclik doguracaktir.

Yeni Vakiflar Kanunu ile; Tirk Medeni Kanunuwnun vakiflar ile ilgili,
111.maddenin I fikras1 digindaki, diger hiikiimleri, (hi¢ olmazsa acikga) ytiriirlitkkten
kaldintmamustir. Ancak; Tiirk Medeni Kanunu’na dayanarak ¢ikartlan diger hukuki
diizenlemelerdeki (Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar
Hakkinda Tiiziik vs.) bircok hiikiim, Yeni Vakiflar Kanunu'ndaki hiikiimler ile
catistidi icin, zzmnen yiiriirlitkten kalkmaktadir.

“Esas” agismdan bakildiginda ise, 5555 sayih Yeni Vakiflar Kanunu; vakiflarm
ehliyeti, yonetimi ve temsili; vakif mallan ve faaliyetleri; vakif eski eserler, vakifla-
rin muhasebesi ve denetimi; Vakiflar Genel Miudiirliigii, Genel Midiirlitk Tegkilatt

217 CEMAL, 54 vd.
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ve Istihdam; Vakiflar Meclisi gibi konularda, miinferit olarak, oldukga nemili ve yer
yer iilke ¢ikarlanim da ilgilendiren yenilik ve degisiklikler getirmektedir. Bu neden-
letle; Yeni Vakiflar Kanunu’nun iizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

Yeni Vakiflar Kanunu’nda; en ¢ok “cemaat vakaflarimn tasinmaz mal edinme-
leri” konusu, kamuoyunda birgok yénden tartisimus ve elestirilmistir. Cemaat vakif-
larimin tagmmaz edinmeleri ile ilgili olarak yiiriirlitkteki son mevzuata baktigimiz
zaman 6nemli bir hiikiim olarak; 2762 sayih Vakiflar Kanununun 1. maddesinin
sonuna eklenen degisik 6.fikra karsimiza ¢ikar. Buna gore; “(Degisik 6. fikra: 4778
- 2.1.2003 / m.3) Cemaat vakiflan, vakfiyeleri olup olmadigina bakimaksizin, Va-
kaflar Genel Miidiirliigiiniin izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi.ve kiiltiirel
alanlardaki ihtiyaglarim karsdamak iizere tasinmaz mal edinebilirler ve tasimmaz
mallart iizerinde tasarrufia bulunabilirler. '

24 Ocak 2003 tarihli ""Cemaat Vakiflarimn Tasginmaz Mal Edinmeleri,
Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalan ve Tasarruflar Altmda Bulunan
Tasmmaz Mallarin Bu Vakiflar Admna Tescil Edilmesi Hakkinda Yénetmeli-
gin'' 4.maddesine gore; “Cemaat vakiflan; Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin izni ile
dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardald ihtiyaclarim karsilamak
iizere satin alma, vasiyet, hibe ve sair yollarla tasimmaz mal edinebilirler”218,

218 Cemaat vakiflan, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin Vakiflar Genel Muiidiirliigti 'niin izniyle
dini, hayri, sosyal, eitsel, sthhi ve kiiltiire] alanlardaki ihtiyaglarim kargilamak amactyla tagmmaz
mal iktisap edinebilirler. Cemaat vakiflarim tasinmaz mal edinebilmeleri igin Vakiflar Genel Mii-
durligii 'ne bagvuruda bulunmalar: gerekir. Yasal kogullarin olusmast halinde vakfa yetki belgesi ve-
rilir. Vakaf adma tescile yasal olanak olup olmadig aragtiimadan yazil sekilde karar verilmesi hata-
lidur.....Davact Hazine, 527 ada 30 parsel sayili tasmmazin A.V. adina kayztl iken bagis yoluyla da-
valt ... Hastanesi Vakfi'na temlik edildigini, bu tagmmazin 1936 tarihli beyannamede yer almadigint
ileri stirerek tapu kaydinm iptali ile 6nceki malik mirasisiz sldiigiinden Hazine adina tescil istegin-
de bulunmugtur. Mahkemece ¢ekismeli tasinmazin iktisabinda vakfin amacim asan bir durum bu-
lunmadifindan soz edilerek davanin reddine karar verilmistir. Davada ileri stiritlen iddianin ve dava-
It tarafin savunmasmm igerigine gore, yanlar arasindaki uyusmazhk Osmanh Imparatorlugu done-
minde kurulmus, cemaat vakfi tiizel kisiligini tagtyan vakfin mal edinip edinemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir. Yasa hitkmiinde stzii edilen ve 24.01.2003 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan "ce-
maat vakiflannin tasmmaz mal edinmeleri, bunlar tizerinde tasarrufta bulunmalan ve tasarruflan al-
tinda bulunan taginmaz mallarn bu vakiflar adma tescil edilmesi hakkindaki yonetmelik" yukanda
izah edilen amag ve kapsam belirlemis, 2762 Sayih Yasann 1. maddesine dayamlarak hazirlanan 4.
maddesinde edinilebilecek tasmmaz mallarm kapsammm ... satin alma, vasiyet, hibe ve sair yol-
lar..." biciminde olacagy; 5. maddesinde "basvurunun Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne yapilacad: belir-
tilmistir; a, b, ¢, d, & bentlerinde istenecek belgeler sayildiktan sonra 6. maddesinde "bagvurunun ge-
rektiginde ilgili bakanlik, kamu kurum ve kuruluglarinin goriisti alinarak yetkili daire bagkanliginin
goriisii ile birlikte, Vakiflar Genel Meclisi'nce incelenecesi ve kosullarin olusmast halinde vakfa yet-
ki belgesi verilecegi" éngoritlmiistiir. Yonetmeligin anilan hikiimlerinin yerine getirilmesi ve vakfin
yetki belgesi alabilmesini saglayacak olan islemlerin idari nitelikte bulundugu agiktir. Hal boyle
olunca, mahkemece ¢ncelikle davali vakfin belirtilen bicimde bir bagvurusunun bulunup bulunma-
digmn saptanmast, bagvarusu yok ise yukarida amilan diizenlemeler dogrultusunda bagvuru imka-
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Yeni Vakiflar Kanunu (m.80) ile bu hiikiim (1935 tarihli 2762 sayih Vakiflar
Kanunu) tiimden miilga olacak ve buradaki taginmaz mal edinme ile ilgili (izin ve
amaca yonelik) smirlamalarm hepsi kalkacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararmda da belirtildigi tizere; Lozan
Andlasmasr’ndaki azinhklara iligkin hitkiimler, (haklar ve ayricaliklar)219 belli du-
rumdaki “gaymmiislim” kigilere 6zgii bulundugundan, “bunlar disindaki Tiirk
vatandaslarimn onlara esit oldugu soylenemez’220, Goriildiigii lizere; cemaat
vakiflar tarafindan, “esitlik ilkesi’ne dayamlmas: bu agidan yerinde degildir. Zira;
(Rum, Ermeni ve Yahudi) tiim vatandaglarmmzin, Tiirk Medeni Kanunu hiikiim-
lerine gore vakif kurma, bu vakiflar aracithg ile veya bir vatandas olarak sah-
sen diledigi yerde, diledigi biiyiikliikte tasinmaz edinme hakka vardir. Ayrica;
cemaat vakiflan da amaclan ile stmrh olarak ve izin ile tasinmaz mal edinebi-
lirler. Buna karsin; cemaat mensubu olmayan diger Tiirk vatandaglarnm, din veya
etnik kokene dayanan cemaat mensubu olmalart ve bu alanda faaliyette bulunmala-
rina olanak bulunmamaktadir.

AB iiyesi Yunanistan’daki Tiirklerin sorunlan ile AB iiyesi olmak isteyen
Tiirkiye’deki gayrimiislimlerin (6zellikle de Rumlarm) sorunlan ve talepleri “para-
lellik” arzetmektedir. Bu bakundan, Tiirkiye ile Yunanistan bu sorunlan karsilikl
olarak, ‘“denk, paralel ve esit” bir bicimde, adil bir ¢6ziime kavusturmalidir. Béyle-
ce; “Lozan dengesi”’nden, Avrupa Birligi'ne yonelik, kisaca “AVRUPA BIRLIGI
DENGESI” cercevesinde, adil bir ¢oziim yolu bulunabilir. Yeter ki; “uzlagma”
niyeti ve kararliligy gosterilsin. . .
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