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“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist” Taslaginin
Gerekge kisminda da ifade edildigi iizere, uzlagma suretiyle uyusmazliklarin
¢oziimii son yillarda pek ¢ok iilkenin kanun koyucularim mesgul etmektedir.
Bunun nedeni, bu iilkelerde yarg: yiikiiniin ve yargi giderlerinin giderek
artmasl, bunun sonucunda yarginm yavas isleyisi ve bunlarm getirdigi olum-
suzluklarmn ¢6ziimiine yonelik arayislardir.

Mahkemelerin is yiikiiniin azalulmas: cercevesinde kanunlarda var olan
mevcut diizenlemelerin islevsel hale getirilmesinin yaninda bir takim yeni
araglarm da devreye sokulmasi gerekmektedir. Son zamanlarda giindeme
gelen ¢ekismesiz yargi iglerinin yargilama makamlari disinda bir takim ku-
rumlara (noterler gibi) devrinin gerceklestirilebilmesine ybnelik arayislarin
yamnda, uyusmazliklarin uzlagsma yoluyla ¢oziimlenmesi de yargilama or-
ganlarmin is yiiklerinin azaltilabilmesi anlaminda, diger iilkelere paralel
Ornek gelismeler olarak degerlendirilebilir. Bu tarz ¢oziimlerin, faydali ol-
mas1 beklenilen bir gelisme olmakla birlikte altyapisi iyi hazirlanmamus, iyi
kurgulanmamis olmas: durumunda da yargilama makamlarinin iglerini art1-
rabilecek, kisilerin hukuka olan giivenlerini zedeleyebilecek bir sonuca yol
acabilir. Arabuluculugun avantajlarnin ¢ok olmasimin yaninda, uygulama-
dan ya da diizenleme eksikliginden kaynaklanan birtakim olumsuzluklarmmn
da bulunmasi olasidir. Bir tarafin arabuluculuk siirecinde aldatilabilmesi,
tictincii kisilerin haklarinin tam olarak korunamamast, giiclii olan tarafin
isteklerini kabul ettirme anlaminda sahip oldugu avantajlar ve uzlasilan so-
nucun her zaman igin adil olmamas: gibi olumsuz uygulama ornekleri bu
kuruma olan giiveni zedeleyebilse de, bu sorunlarm zamanla asilacagma
inantyoruz. Belki de arabuluculuk tarzi diizenlemeler kiiltiirtimiize hi¢ de
yabanci olmayan uzlag: bilincinin yeniden yesertilmesi noktasmda bir adim
olarak kabul edilebilir.
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“Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi” Taslagy,
Adalet Bakanligi Kanunlar Kararlar Genel Midiirliigii tarafindan gerek
Web! adresinde gerekse kurumlara goriige gonderilerek duyurulmustur. Tas-
lagin yayimlanmus olmasim genel gerekcede bahsedilen hususlann gercek-
lestirilmesi bakimmdan faydalt buldugumuzu bastan belirtmeliyiz.

Taslaga iligkin 6nerilerimizi ve bunlarm gerekgelerini asagidaki sekilde
siralayabiliriz: ‘

A-Sekil Bakimindan

1- Taslagin Tamimlar baghigmi tasiyan 2. maddesinin birinci fikrasinin a
bendinde gegen “uzman egitimi almig” ibaresi, “uzmanlik egitimi almis”
olarak degistirilebilir. '

2- Taslagin 9. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde gecen “An-
cak” s6zciigii devam eden climleye olumsuzluk katan “ragmen” s6zciigiiniin
de kullaniimasi nedeniyle metnin anlasilabilirligini azaltmaktadir. Diger
taraftan “Ancak” s6zciigiiniin ¢ikarilmasiyla da anlam nihayetinde degisme-
mektedir.

3- Taslagin 16. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralart ayrn1 bir madde olarak dii-
zenlenebilir.

B- Icerik Bakimindan

1- Kanunun 1. maddesinde gecen “Bu Kanun, taraflarin tizerinde ser-
bestce tasarruf edebilecekleri islerden kaynaklanan hukuk uyusmazliklarmda
uygulanir” kurali temel alinarak, bu kurahin istisnai baz1 durumlar icin (6ne-
minden dolay1) sayilarak yumusatilmas: yoluna gidilebilir. Ornek olarak,
Aile Mahkemeleri Kanununun 6 ve 7, Medeni Kanunun 195. maddesiyle aile
sorunlarindan kaynaklanan uyusmazliklarda arabuluculuga gidilmesinin onii
buraya konulacak bir istisna diizenleme ile acilabilir. Eger taraflar bosanma-
nin fer’i sonuglarina iligkin (eslerin ortak mallarinin paylagimi; malvarliginin
tasfiyesi; maddi ve manevi tazminat miktari; nafaka miktari; velayetin kimde
kalacag; velayetin birakilmadif1 esin ¢ocukla kisisel iligki kurmasi; kadmim
esinin soyadmi tagimasma izin verilmesi gibi) konularda taraflar arabulucu-
luga gitme konusunda anlasirlarsa ve sonrasinda bir uzlagsmaya varabilirlerse
bu gegerli olabilmeli; hakim tarafindan onaylanmas: sartiyla (TMK m.184/5)
hakim de bunu hiikkme esas alabilmelidir. Gergekte bunu yapmaya bu diizen-
leme bakimindan veya dier mevcut diizenlemeler bakimindan bir engel

1 http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/huakt.htm.
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goziikmese de, kuralda bu hususun belirtilmesi, uygulamada bu yola basvu-
runun ger¢eklesmesi bakimindan faydali olabilir.

2- Taslak gerekgesinin “genel gerekee” kismunda, degisik sistemlerden
bahsedilerek, arabuluculugun ihtiyari olmas: tizerinde durulmus ve buradan
yola ¢ikilarak taraflarin higbir zorlama olmaksizin kendi iradeleriyle bu yola
bagvurmalari genel kabul gormiistiir. Buna uygun olarak Tasarinin 12. mad-
desi taraflarm bu konuda anlasabileceklerini belirtmektedir. Buna ilave ola-
rak, Tasarinin 12. maddesinin birinci fikrasinmn ikinci ciimles; de, mahkeme-
nin arabuluculuk konusunda taraflan aydinlatabileceginden ve ayrica tarafla-
11 arabuluculuga basvurma noktasinda tesvik edebileceginden bahsetmekte-
dir. Taraflarin uyusmazlik konusunda uzlagmalariyla (sulhle) yargilamanm
sona erdirilebilmesi amacina yonelik diizenleme HUMK un 213. maddesinin
birinci fikrasinda da bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu diizenleme hakime
bu noktada bir zorunluluk yiiklemediginden yargilamanin sulhle sona erdiri-
lebilmesine yonelik anlaml1 bir islevi yerine getiremedigi de bilinmektedir.

Tasarimin, arabulucuya basvurunun zorunlu olmamasi, ancak taraflarin
istemesiyle basvurulmas: gibi temel esprisini de zedelememek kosuluyla,
hakime taraflarin arabulucuya bagvurabilme haklarmn bulundugu, bu yol
isletildiginde ve 6zellikle bir sonuca ulagildiginda Taslakta séz konusu olabi-
len bir takim haklara aleni yargilama yapilmaksizin gizlilik ierisinde ulagilabi-
lecegi; bunun ucuzluk ve cabukluk saglayaca@, ayrica, bir sonuca ulagilamama-
st durumunda da hak kaybmm bulunmayacagi noktasinda hatirlatma yapma
yiikiimliiliigiiniin getirilmesinin yerinde olacagmi diigiinmekteyiz.

Bu amagla, Taslagin 12. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde-
ki “Mahkeme de taraflan arabulucuya basvurmak konusunda aydinlatip,
tesvik edebilir” seklindeki ciimlenin “Mahkeme de taraflari arabulucuya
bagvurmak konusunda aydinlatip, tesvik eder” seklinde degistirilmesiyle
anilan sonuca ulasilabilir.

Buna yénelik bir diizenleme ve uygulama hukukumuza yabanci da de-
gildir. Aile Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasi da taraf-
lar1 sulhe tegvik anlaminda hakime yiikiimliiliik yiiklemektedir. Yine Hukuk
Muhakemeleri Tasarisimin On Incelemeye yonelik 142. maddesinde de ha-
kimin sulhe veya arabulucuya gitmeye tesvik yiikiimii diizenlenmistir.

Belirtilen sekilde yapilacak diizenleme ile, hakim tarafindan arabulucuya gi-
dilmesinin hatirlatilmas: ve arabuluculuga yonelik 6zel diizenlemelerden bahse-
dilerek bu yolun iletilmesinin tesvik edilmesi yikiimii ile yargilamasi devam
edilen bir takim davalarin taraflarin iradeleriyle arabulucuya giderek ¢oziimlen-
mesini saglayabilir; mahkemelerin is yiikiiniin azalmasma sebep olabilir.
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3- Taslagin 12. maddesinin iigiincii fikrasinda arabulucuya bagvurma tek-
lifine olumlu cevap verme siiresi 30 giin olarak ongoriilmiistir. Belirtilen
siirenin sirf teklife olumlu cevap verme bakimindan ngoriilmils olmasi kar-
sisinda uzun bir siireyi kapsadif da gercektir. Arabuluculuga gitme yargila-
ma makamlarinin is yiikiiniin hafifletilmesine katki saglayacak ise, karsi
tarafin diiginme siiresinin 15 giin gibi ya da daha az olmasinin bir takim
yararlan da olabilecektir. Zira kars1 tarafin kabul etmesi ile yargilama siireci
adeta askiya almacagindan mahkemece aski siiresinde yapilmas: gereken bir
takim islemlerin yapilmamasi nedeniyle mahkemelerin is yikiinde nisbi
azalmalar olabilir. Taraflar arasinda uzlasmaya varilmast durumunda da artik
mahkemenin bu islemleri yapmasina gerek kalmaz. Diger taraftan arabulu-
cuya bagvuru teklifinde bulunan tarafin kars: tarafin diigtinme siiresinin uzun
olmasini arzulamaktaysa, isin ozelligi gerektirmekteyse 15 giinlitk siireyi
artirabilmesine de imkan verilebilmelidir.

4- Aidat 3deme yiikiimiinii diizenleyen 11. maddesinin iiglincii fikrasinda
toplanan aidatlar ile nemalarinin “gorev alaminda” kullanilmak iizere Daire
Bagkanligina tahsis edilecegi diizenlenmektedir. Gerekgeye Bagkanhign
kullanim kalemleriyle ilgili “gorev alani” kavramim agiklayan drnekler ko-
nulmast, toplanan miktarlarin efektif harcanmasina katki saglayabilir.

5- Onemli bir diger husus ise, arabuluculugun daha cazip kilmabilmesi-
nin saglanabilmesi bakimindan, eger bu siiregte taraflar uzlasirsa devam
eden (ya da askiya alinan) dava bakimindan yargilama giderlerinden sorumtu
olu(nup)p olunmayacag noktasindadir. Taslakta buna yonelik bir diizenleme
gbze carpmamaktadir. Sadece, arabulucuya ddenecek olan iicretin aksi karar-
lastiriimadikca taraflarca esit olarak katlamlacagi belirtilmektedir (m.7,ID).
Buna karsilik asil davamin uzlagma sonrasi bitirilmesi neticesinde taraflara
yiiklenilecek yargilama harglar1 ve masraflarmin nasil yiiklenilecegi ve dagi-
tilacags noktasinda Taslakta bir diizenleme yer almamaktadir. Sulhle (uzlag-
mayla) davanin sona erdirilmesi durumunda, taraflar, aralarimda yargilama
giderlerine yonelik de bir diizenleme yapabilirler. Ancak bunu yapmadikla-
rinda uzlasma tutanagindaki tutara gore yargilama giderlerinden sorumlu
tutulabileceklerdir. Iste bu noktada yargilama makamlar1 oniindeki is yiikii-
niin azaltilabilmesinin saglanmasi1 bakimindan uzlagma ile neticelen ve icra-
ya elverisli uzlagma tutanaklar1 bulundugu taktirde taraflarin yargilama harg-
larindan (basvurma harci, karar ve ilam harci, oturum harct ve saire) sorumlu
tutulamayacaklari; diger yargilama masraflarindan (tebligat masraflars, bilir-
kisi ticretleri, kesif ve delil tespiti masraflari, taniklarm ulasim giderleri gibi)
ve vekalet iicretinden uzlagma tutanaginda aksi kararlagtinlmamigsa mevecut
diizenlemeler cercevesinde sorumlu olacaklan kurala baglanabilir. Bu yonde
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yapilacak bir diizenleme, taraflar1 arabulucuya gitme ve uzlasma anlaminda
tesvik edebilir. :

6- Arabuluculugun siiresi Taslakta belirli degildir. Taraflarm arabulucu-
ya gitme konusunda anlagmalar: ile bu faaliyetin ne kadar bir siire icerisinde .
belirginlesecegi noktasinda belirsizlik yasanmamalidir. Kisacasi, Arabulucu-
ya gitme noktasinda taraflarin anlagmalar iizerine davanin ne kadarlik siire-
ler igerisinde bekleyecegi belirli ya da belirlenebilir olmalidir. Bu yonde
olmak iizere 14. maddenin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenecek
bir fikra ile bu siirenin normal olarak 30 giin olacagi; bu siirenin bitiminden
sonra 30 giin uzatilabilecegi gibi bir formiille ya da toplamda ii¢ ay1 gecemez
seklinde benzer bir formiille diizenleme yapilabilir.

7- Arabuluculuk sonrast diizenlenen tutanagmn ilam niteliginde bir belge
olmasi dolayisiyla, arabulucularm her dért yillik lisans mezunlarindan secil-
mesi ilamlarin icrasinda yeni sorunlara da yol acabilecek nitelik tasimakta-
dir. Bilindigi tizere ilam niteliinde belge diizenleme yetkisi cok sinirh sart-
larda verilmektedir. Noterlik ve Avukatlik Kanununda buna yonelik diizen-
leme &rnekleri bulunmaktadir. Bu nedenle, Taslagin 19. maddesinin ¢ ben-
dinde yer alan “Dért yillik lisans egitimi” almig olmaya yonelik aranilan sart
¢ok genis; diizenlenen belgenin ilaml: icraya konu olabilmesi bakimindan da
tehlikeli sonuglara, yeni sorunlara yol acabilecek niteliktedir. Ger¢i, hukuk
mezunu olmayanlar bakimindan 100 saatlik bir temel hukuk egitimi ile bu
agign, eksikligin kapatilabilecegi diisiiniilebilse de, 6zellikle hukuk fakiilte-
lerinde bile tam anlamiyla verilemedigi kabul edilen yargilama usullerine
yonelik derslerin kararlasgtirilan program igerisinde verilerek, kisiden ilam
nitelifinde bir belge diizenlenmesini beklemek olasi degildir. Ulkemizde
hukukgularin bile bu konuda yeterli donanima sahip olmadig: diisiiniildii-
guinde (Taslakta bu eksikligin tamamlanabilmesi igin ayrica iletisim teknik-
leri, miizakere ve uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ve davranis psikolojisi gibi
ilave derslerin alinmasi da sart kosulmaktadir) arabuluculugun belli meslek
gruplanyla simirh tutulmasi, gerekge kismindaki amacin gergeklestirilebil-
mesi ve taraflarm bu usule olan giivenleri bakimindan faydali olabilir. Bu
gercevede dort yillik lisans mezuniyeti yerine bu kavramin igerigi sinirlandi-
rilarak, arabuluculugun iilke ¢apinda sorunsuz uygulanabilmesinin saglana-
bilmesi bakimindan baslangicta hukuk fakiiltesi mezunlari, noterler, avukat-

-lar; ya da bu kapsam genisletilerek siyasal bilgiler fakiiltesi mezunlari, ikti-
sadi idari bilimler fakiiltesi mezunlart ve belki de sosyologlar ve psikologlar
ile smirh tutulmasi yerinde olabilir. Bunun kabul edilmemesi durumunda ise,
arabulucunun diizenledigi belgenin ilamh icraya dayanak belge olarak kabul
edilmemesi, ancak mahkeme denetiminden gectikten sonra ilam niteliginde
belge olarak kabul edilmesi yerinde olabilir.






