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Hanefi ustliinde illetin tahsisi tartismasi zaman zaman
kelami bir hiiviyet kazanmstir. Kerhi, Cessas ve De-
basi, illetin tahsisine cevaz verseler de Serahsi ile bagla-
yan siiregte Hanef1 ustiliine hakim olan yaklagim, illetin
tahsisini reddetmek yoniinde olmustur. Bu yaklasimin
Onciisli durumunda olan Serahsi, illetin tahsisine cevaz
vermeyi “Mu’tezile’ye meyil” olarak degerlendirmistir.
Ona gore illetin tahsisine cevaz verenler, Mu’tezile’nin
temel 6gretilerini - 6zellikle ictihadda isabet meselesin-
deki goriisiinii- kabul etmek durumundadirlar. Serahsi
ile ayn1 dénemde Ebii’l-Usr Pezdevi ve bu alimlerden
iki asir sonra yagamis bulunan Ebii’l-Berekat Nesefi de
ictihadda isabet meselesi ile illetin tahsisi arasinda bir
bag kurmustur. {lletin tahsisine cevaz verenlere yonelik
olarak Hanefi usiliinde Serahsi, Ebii’l-Usr Pezdevi

ve Ebii’l-Berekat Nesefi ile sinirli kalan bu yaklagim,
modern dénemde pek ¢ok takipgi bulmustur. Buna bagl
olarak Kerhi ve Cessas gibi Irak Hanefilerinin illetin
tahsisine cevaz vermeleri Mu’tezili etkiye maruz kalmig
olmalarinin bir neticesi olarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin odagini, bu degerlendirmenin sorgulan-
masi olusturmaktadir. Hanefi usil eserlerinde illetin
tahsisi tartigmasi, bunun ictihadda isabet meselesi ile
iliskisi ve illetin tahsisine cevaz vermeyi “Mu’tezile’ye
meyil” olarak degerlendiren yaklagimin tarihi arka plani
arastirma ¢ergevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: illetin Tahsisi, Miictehidin Yanil-
mazligi, Mu’tezile.

ABSTRACT

In Hanafi methodology, the
specialization of the cause
sometimes reflects theological
identity. Although Karkhi,
al-Jassas and al-Dabusi
permitted the specialization
of the cause, the prevailing
approach to the specialization
of the cause in Hanafi meth-
odology in the period starting
with Sarakhsi was to reject

it. The leading scholar of this
approach, Sarakhsi consid-
ered the permission for “the
specialization of the cause”

to be “inclination towards
Mu’tazilism”. According to
him, those who approve the
specialization of the cause
also accept other principles
of Mu’tazilism, especially

the principle about “isabat

in ijtihad (infallibility in ijti-
had)”. Al-Bazdawi, who lived
in the time of Sarakhsi, and
al-Nasafi, who lived two cen-
turies later after them, made a
connection between “isabat in
ijtihad” and “specialization of
the cause”. This approach was
adopted only by al-Sarakhsi,
al-Bazdawi and al-Nasafi in
Hanafi methodology, but in
the modern era, it found many
followers. Consequently,

it is evaluated that Karkhi

and al-Jassas approving the
specialization of the cause was
because the Iraqi Hanafism
was strongly influenced by
Mu’'tazilism. The focus of the
research is to question this
evaluation. The debate about
the specialization of the cause
in Hanafi methodology, and
its relation with the issue of
“isabat in ijtihad”, and the
historical background of the
approach suggesting that
allowing for the specialization
of the cause is the inclination
towards Mu’tazilism are scru-
tinized in this research.
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Giris

Hikkmii bilinmeyen meselelerin hiikiimlerine
ulagsmanin yollarindan birisi kiyastir ve bu islem,
hikkmii bilinen ve bilinmeyen meseleler arasinda
“illet” ad1 verilen ortak 6zellige dayali olarak ya-
pilmaktadir. “Asi1l” adi verilen meselede hiikkmiin
dayali oldugu illet, fer’ ad1 verilen ve hiikmii bilin-
meyen meselede de var ise fer’, aslin hitkkmiint al-
maktadir. Ancak zaman zaman asilda tespit edilen
illet fer’de de oldugu halde bir maniden dolayi fer’,
aslin hitkmiinii almayabilmektedir. K6pegin necis
olarak kabul edilmesi buna 6rnek teskil etmekte-
dir. Peygamberimiz, kedinin etrafimizda dolasan
hayvanlardan olmasi illetine bagl olarak onun
temiz olduguna hiikmetmistir. Kopek de bdyle
oldugu yani ayni illet bu hayvanda da bulundugu
halde illetten tahsiste bulunulmus ve kdpek necis
kabul edilmistir.! Bu ¢ercevede bazi alimlere gore
illet bulundugu halde, illete dayali olarak verilen
hitkmiin bulunmamasi cdizdir.> Aslinda dogrudan
fikith usaliini ilgilendiren bu konudaki tartisma,
Hanefi usiliinde zaman zaman kelami bir ¢ergeve-
de cereyan etmistir. Bu baglamda illetin tahsisine
cevaz vermeyenlerden birisi olarak Serahsi, buna
cevaz vermeyi “Mu’tezile’ye meyil” olarak deger-

* Bu yazi i¢in taslak niteligindeki bir metin daha 6nce
INES 1. International Academic Research Congress’de
“Matiiridiyye Ile Mu’tezile Arasinda illetin Tahsisi
Tartismas1” adiyla sunulmustur. Bkz. INES 1.
International Academic Research Congress, Ankara
2016, s. 1377-1382.

! Usmendi, Bezlii'n-nazar fi’l-usil (thk. Muhammed Zeki
Abdiilber), Kahire 1412/1992, s. 635.

2 Tlletin tahsisine iliskin gériis ayriliklarma dair bkz.
Tuncay Basoglu, Hicri Begsinci Aswr Fikih Usilii
Eserlerinde Illet Tartismalar: (doktora tezi, 2001), MU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 137-154. Tahsisi genel
olarak inceleyen arastirmalar i¢in bkz. Ferhat Koca,
Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum),
[stanbul 2011; a. mlf., “Tahsis”, Di4, XXXIX, 432-
434; a. mlf. , “Islam Hukuk Usdliinde Daraltic1 Yorum
Metodu Olarak Tahsis”, Isldmi Arastirmalar, Ankara
2003, XVI1/3, s. 430-443.
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lendirmistir. Hatta bunu bir adim daha ileri gotiirerek illetin tahsisine cevaz
verenlerin Mu’tezile’nin temel 6gretilerini - 6zellikle ictihadda isabet me-
selesindeki goriigiinii- kabul etmek durumunda olduklarim séylemistir.® Se-
rahsi (6. 483/1090 [?]) ile aynm1 donemde Ebii’l-Usr Pezdevi (6. 482/1089)
ve bu alimlerden iki asir sonra yasamis bulunan Ebii’l-Berekat Nesefi (6.
710/1310) de ictihadda isabet meselesi ile illetin tahsisi arasinda baglan-
t1 kurmugstur.* Klasik donemde illetin tahsisine cevaz verenlere yonelik bu
yaklasim, modern dénemde de pek ¢ok takip¢i bulmustur. Buna bagl olarak
Kerhi (6. 340/952) ve Cessas (6. 370/981) gibi Irak Hanefilerinin illetin
tahsisine cevaz vermeleri Mu’tezili etkiye maruz kalmig olmalarinin bir
neticesi olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin incelenmesi, aras-
tirmanin odak noktasii olusturmaktadir. Illetin tahsisi nedir, Hanefilerde
illetin tahsisine cevaz verenler ve vermeyenler kimlerdir, illetin tahsisi ile
Mu’tezile’nin ictihadda isdbet meselesi etrafindaki goriisleri arasinda nasil
bir iligki vardir, illetin tahsisine cevaz vermek Mu’tezile’nin temel goriis-
lerini kabul etmeyi zorunlu kilmakta midir ve biitlin bu sorularin hepsinin
temeli olarak illetin tahsisine cevaz vermek Mu’tezili olmak midir? Bu so-
rulara cevap arayan arastirmada konunun bir yandan Hanef1 usil eserlerin-
deki gelisimi incelenirken bir yandan da modern fikih usilii ¢alismalarina
yansimalari ele almmugtir. Ozellikle Irak Hanefileri ile Mu’tezile arasimda
bag kurmak modern yazarlar arasinda epey yaygindir. Wilferd Madelung?,
Josef van Ess®, Nurit Tsafrir’, Aron Zysow?® bu konuda akla gelen ilk 6rnek-
lerdir. Ancak bu baglantinin tahkiki, illetin tahsisi gibi kelami yonleri de
olan bir problemin Hanefi usuliindeki gelisimini takip etmeyi gerektirmek-
tedir. Diger yandan illetin tahsisini savunmay1 Mu’tezile ile 6zdeslestiren
bu yaklagimin yaslandigi tarihsel zeminin de analiz edilmesi gerekmektedir.

Caligmada oncelikli olarak illetin tahsisine yer verilerek Hanefi usil
alimlerinin konuya yaklasimlari tahlil edilmistir. Tlletin tahsisinin kavram-
sal ¢ergevesi, bunun cevazina iligskin goriis ayriliklari ve her bir goriisiin
dayanaklar1 bu ger¢evede incelenmistir. Ardindan illetin tahsisini reddeden
bazi alimler tarafindan ileri siiriilen illetin tahsisi - ictihadda isabet meselesi

3 Serahsi, el-Usiil (tahk. Ebii’l-Vefa el-Efgani), Kahire 1374/1954, c. 11, s. 207-212.

* Abdilaziz Buhari, Kesfii'l-esrdar, Beyrut 1418/1997, c. 1V, s. 47-56; Ebii’l-Berekat
Nesefi, Kesfii 'l-esrar, Beyrut 1986/1406, c. 11, s. 310-315.

5 Wilferd Madelung, Matiiridiligin Yayilmasi ve Tiirkler (trc. Arslan Giindiiz), Leiden

1971, s. 4; Sonmez Kutlu vd., Imam Matiiridi ve Matiiridilik (yay. haz. Sénmez

Kutlu), Ankara 2003, s. 308.

Josef van Ess, The Flowering of Muslim Theology, Cambridge 2006, s. 173.

Nurit Tsafrir, The History of an Islamic School of Law: The Early Spread of Hanafism,

Cambridge 2004, s. 43-49.

Aron Zysow, “Mu’tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”, Studies in

Islamic Law and Society (ed. Bernard Weiss), Leiden 2002, s. 235.
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arasindaki baglant1 irdelenmistir. Son olarak da illetin tahsisine cevaz ver-
meyi Mu’tezili bir diigiinceyi savunmak olarak goren alimlerin bu konudaki
tavirlarinin belirlenmesinde etkili olan tarihi arka plan ele alinmustir.

1. Hanefilerin illetin Tahsisine Yaklasimlari

Cessas, eserinde illetlerle bu illetlere dayali hiikiimler arasindaki iligki
iizerinde durur. Ancak bundan dnce onun illetlerde akli ve ser’1 olmak tlizere
ikili bir ayrim yaptigin1 g6z oniinde bulundurmak gerekir. Ciinkii burada
illetin tahsisi ile kastedilen, ser’1 illettir. Akli illete gelince o; dini yonii ol-
mayan akli meselelerdeki illettir, atesin degdigi nesneyi yakmasi gibi. Ona
gore illetler, bu illetlere dayali hiikiimler i¢in bir alamet ve emare niteli-
gindedir. Bir diger ifadeyle biz, bu illetlerin varliga tanik oldugumuzda
bunlar1 birer emare kabul ederek bu illetlere dayali hitkiimlerin de var ola-
bilecegi sonucunu ¢ikaririz. Ancak illetlerin varligi mutlaka hiikiimlerin de
var olmasini gerektirmez. Ciinkii Cessas’a gore illetle hiikiim arasindaki bu
iliski, zorunlu bir iliski degildir. Bu durum, illetin bulundugu kimi yerlerde
hiikmiin bulunmamasini miimkiin kilmaktadir.” Cessas’in, illeti “hiikmii zo-
runlu kilmayan alamet ve emare” olarak tanimlamasiyla Mu’tezile nin illet
anlayig1 arasinda kokli bir ayrim vardir. Zira Mu’tezile’ye gore illet, hiikiim
icin miessir niteliktedir. Bir diger ifadeyle illetin varligi, hilkmiin var oldu-
gunun kabuliinii gerektirir.!”

[lletle hiikiim arasindaki bu iligkiye Cessas, soyle bir érnek verir: “Dini-
miz 6lmiis hayvan etini (lesi) haram kilmigtir. Ancak 6lmiis hayvan eti dini
bildirim olmadan 6nce de vardi ve hitkmii haram degildi, dini bildirimle ha-
ram hiikmiinii ald1 ve ardindan da bu haram hiikmiiniin durumdan duruma
tahsise ugramasi céiz goriildii.”"! Bu 6rnekten ¢ikarilacak ilk sonug, illetle-
rin hiikkiimler i¢in alamet ve emare niteliginde olmasidir. Ancak bu zorunlu
bir iliski degildir. Bir bagka ifadeyle ¢ogu durumda illetin varligi hitkkmiin
de var oldugunu gosterebilir. Ancak illet oldugu halde hiikmiin bulunmadig:
durumlarin olmast da miimkiindiir. Cessas’a gore 6lii hayvan etinin dini bil-
dirimden 6nce haram olmadig1 halde dini bildirimle haram kilinmis olmasi
da 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu, Cessas’in hiisiin-kubuh konusundaki go-
rigiinii ortaya koymaktadir. Bu 6rnekten yola ¢ikildiginda hiisiin-kubuhun
ser’1 oldugu goriislinii benimsedigi anlagilmaktadir.

° Cessas, el-Fusil, c. IV, s. 261-262.

10 Ebii’l-Hiiseyn Basri, el-Mu temed, Dimask 1385/1965, c. II, s. 704. Ehl-i stinnet ve
Mu’tezile’nin illete yaklagimindaki bu farklilikla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz.
Vezir Harman, Seyfeddin Amidi’nin Keldm Sisteminde Usilii'd-din ve Usiilii’l-fikh
Iliskisi (doktora tezi, 2012), AU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 283.

1 Cessas, el-Fusiil, c. IV, s. 260.
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[lletin tahsisini ise Cessas, istihsanla ayn1 anlamda kullanir. Ona gére her
iki kavram su anlami ifade etmektedir: “Bir mananin hitkkmi gerektirdigini
ifade ettigimizde s6z konusu manay1 o hiikiim icin bir isaret olarak kabul
etmis oluyoruz ve biz bu manaya ‘illet’ adin veriyoruz. Illetin bulundugu
durumlarda ona bagli olarak hiikmiin de bulundugu varsayilmaktadir. An-
cak illet bulundugu halde ona dayali hiikmiin bulunmamasi haline ‘istihsan’
ad1 verilmektedir. Illete dayali hitkkmiin terk edilmesi ise nasla olabildigi gibi
icma ile ya da kiyas ile de olabilmektedir.”'?

Cessas ayrica illetin tahsisine iliskin bu gériisiini “ashabimiz” diyerek
kastettigi mezhebin kurucu imamlarma da isnat etmektedir. Onun bu ko-
nudaki ifadeleri soyledir: “Ashabimiza gore ser’1 illetlerin (hiikiimlerinin)
tahsisi caizdir. Ashabimizin mezhebi, sozleri, ele aldiklar: meseleler, onlarin
bu goriiste olduklarini kabul etmemizi gerekli kilmaktadir. Ashabimizdan
ya da seyhlerimizden bunu reddeden birisini tanimamaktayiz.”'* Gortldigi
gibi Cessas, illetin tahsisini Hanefi mezhebinin kurucu imamlarina dayan-
dirmak sretiyle ileri siirdiigii tezi gii¢lendirme egilimindedir. Buna ilave
olarak Kerhi’nin goriisiine de Cessas, kitabinin pek ¢ok yerinde temas et-
mektedir.'* Gerek Cessas gerekse Hanef? ustilctilerin pek ¢cogunun Kerhi’ye
isnad ettigi goriis dikkate alindiginda Kerhi’nin illetin tahsisine cevaz ver-
diginde hicbir tereddiit kalmamaktadir.

Cessas, okuyucusunu illetin tahsis edilebilecegine ikna etmek i¢in ¢esitli
deliller ortaya koyar. Bunlardan birisi, isimlerle illetler arasindaki benzer-
liktir. Buna gore isim miisemma i¢in igaret ve alamet niteliginde oldugu gibi
illet de hiikiim i¢in isaret ve alamet niteligindedir. Bununla birlikte illetler
onceleri bir hiikiim i¢in alamet durumunda iken sonra bir bagka hiikiim i¢in
alamet durumunda olabilirler. Meseld Allah, Yahudilere Cumartesi giinii
calismay1 haram kilmistir ve bu hiikkiimde Cumartesi giinii haram hiikmii
i¢cin alamet durumunda olmustur. Ancak sonra Cenab-1 Allah, immet-i Mu-
hammed i¢in Cumartesi giinii ¢alismay1 mubah kilmistir. Bu hiikiimde de
Cumartesi, mubah hiikmiiniin alameti durumuna gelmis olmaktadir.' Di-
ger yandan biliyoruz ki illetler, ser’i naslara dayalidir. Ser’1 naslarda tahsis
cdiz olduguna gore bunlara dayali olarak ortaya cikan illetlerde de tahsis
caizdir. Nitekim ser’1 naslar1 inkar eden “kafir” olarak kabul edildigi halde
bunlardan istinbat edilen illetleri inkar edene bu isim verilmemektedir. Bu
da gostermektedir ki; siibut agisindan ser’, ondan istinbat edilen illetlerden

12 Cessas, el-Fusiil, c. IV, s. 243.

13 Cessés, a.g.e., c. IV, s. 255.

14 Cessas, el-Fusil fi’l-usil (nsr. Uceyl Casim en-Nesemi), Kiiveyt 1405/1985, c. I, s.
103.

15 Cumartesi giinii ¢alisgmanin hiikmiine iliskin olarak Cessis’m bu yaklagimi da onun
hiisiin-kubuhun ser’iligi goriisiinde oldugunu pekistiren bir 6rnektir.
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daha gii¢lii bir konumdadir. O halde ser’in tahsisi caiz iken ondan istinbat
edilen illetin tahsisinin cdiz olmasi evladir. Bu g¢ercevede illetin tahsisini
reddedenlerin pek ¢ogu ¢eligkili bir durum igerisindedir. Zira nas tarafindan
belirlenmis illetin tahsisine cevaz verdikleri halde ictihad yoluyla belirlen-
mis illetin tahsisine kars1 ¢ikmaktadirlar. Oysa nas tarafindan belirlenmis
illetin tahsisine cevaz veriliyorsa ictihad yoluyla belirlenmis illetin tahsisi
evleviyetle kabul edilmelidir.'®

[lletin tahsisine cevaz veren Debiisi *ye (6. 430/1039) gére de illet olarak
tespit edilen vasfin mevcudiyetine ragmen hiikiim bulunmuyorsa bu, s6z
konusu vasfin fasid oldugu anlamia gelmez. Ciinkii hiikmiin bulunmadigi
kimi durumlarda da illetin sahih olmas1 miimkiindiir. Bu, bir maniye dayali
olabilecegi gibi vasiftaki bir eksiklikten de kaynaklaniyor olabilir. Yeter ki
eksiklik, illetin riikkniinde s6z konusu olmasin. Mesela muhayyerlik sartiy-
la yapilan satimda illet mevcut oldugu halde hiikiim ger¢eklesmemektedir.
Ciinkii muhayyerlik sarti, hiikmiin ger¢eklesmesine mani olmaktadir.!”

Serahsi ise Cessas’in aksine illetin tahsisi ile istihsani1 birbirinden ayri
degerlendirmektedir.'® Ona gore ta’lilde bulunan kisi, illete dayali hiikiim-
den bagka bir hiikkiim verilmesini gerektiren bir durumun ortaya ¢ikmasi
iizerine “Illetin geregi su olmasina ragmen ortaya ¢ikan su maniden dolay1
bu konuda illetin tahsisi gerekli olmustur.” demis olmaktadir.'” Ancak Se-
rahsi, bir yandan illetin tahsisini savunmanin barindirdigi tehlikelere isaret
ederken bir yandan da ilk donem Hanefi alimlerden bu goriiste olanlara
sOyle bir gondermede bulunur: “Bizim selefimizden kendilerinden razi olu-
nan kimseler illetin tahsisine cevaz vermemislerdir. Illetin tahsisine cevaz
veren, Ehl-i stinnete muhalefet etmis olur ve tiim miictehidlerin isabet ettigi
gorlisti gibi Mu‘tezili gorisleri savunmus olur. Tiim miictehidlerin isabet
ettigi ve ictihadin yakini gerekli kildig1 goriisii dolayli olarak aslahin vii-
clibiyyeti goriisiinii de kabul etmek anlamina gelmektedir. Diger yonden
bu, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve miirtekib-i kebirenin cehennemlik
oldugu goriisiiyle de iliskilidir. Bizim bu sdziimiiziin anlam1 sudur: Illetin
tahsisini tecviz etmek pek ¢ok acidan Mu’tezile’nin temel meselelerdeki
gorlislerine meyletmek anlamina gelmektedir.”? Goriildigii gibi Serahsi,
konuyu kelami bir zemine ¢ekme egilimindedir. Ona gore illetin tahsisi
Ehl-i siinnet mezhebine uygun olmadig: gibi bunu tecviz eden kisi Mu’te-
zile’nin temel meselelerdeki goriislerini kabul etmek durumundadir. Ayrica
illetin tahsisine cevaz vermeyenleri “selefimiz icerisinde kendilerinden raz
olunan kimseler” olarak nitelemesi de dnem tasimaktadir. Onun bu soziiyle

16 Cessas, el-Fusiil, c. 1V, s. 261-263.

17 Debsi, Takvimii’l-edille (thk. Halil Meys), Beyrut 1421/2001, s. 310-313.
18 Serahsi, el-Usiil, ¢. 11, s. 207.

1 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 212.

20 Serahsi, a.g.e., c. II, s. 212.
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Kerhi’ye, Cessas’a ve Debiisi ye gonderme yaptigi diistiniilebilir.

Ancak illetin tahsisini savunan bu alimlerin Mu’tezile’nin temel mese-
lelerdeki goriislerini ¢iiriiten ifadelerinin oldugu da bir gercektir. Mesela
Cessas, biiylik giinah isleyenlerin akibeti konusunda Ehl-i siinnete ait gorii-
sl savunmus ve Mu‘tezili goriige elestiriler getirmistir. Cessas’a gore biiylik
giinah, kisiyi dinden ¢ikarmaz ve bunu isleyen kisinin azaba ugratilmasi da
magfiret edilmesi de caizdir.?' Ictihadda isibet ve hiisiin-kubuh meselelerin-

21 Cessas’in miirtekib-i kebire konusunda Ehl-i siinnet ¢izgisinde oldugunu gésteren
ifadeleri tereddiide mahal birakmayacak kadar agiktir. Ona goére cehennemde ebedi
olarak kalacak olanlar, miirtekib-i kebire degil sadece kafirlerdir. Clinkii Cenab-1
Allah’in kiifiir digindaki giinahlar1 affedecegini belirten ayetler, ebedi cehennemle
cezalandirilacaklarin sadece kafirler oldugunu gostermektedir. O, kendi diisiincesini
Ebl Hanife’ye dayandirmak stretiyle soyle acgiklar: “Miirtekib-i kebirenin
cezalandirilmasina iliskin olarak Ebl Hanife’nin meshur goriisii kesin bir hiikiim
vermekten kaginma yoniindedir. Ciinkii bu kimseleri Allah’in affetmesi caizdir.
Ancak Ebl Hanife’nin bu gorilisii haberlerdeki am lafizlarin kapsamina iliskin
olarak vakif goriisiinii tercih etmesinden ileri gelmemektedir. Onun miirtekib-i
kebirenin cezalandirilmast hakkindaki goriisiiniin dayanagi sudur: Cehennemde
ebedi olarak kalmayi ifade eden ayetlerde kastedilen kafirlerdir. Ciinkii bu ayetlerin
hususi olarak kafirleri kapsadigini gosteren deliller vardir.” Cessas, el-Fusiil, c. 1,
s. 102-103. Am lafizlarin kapsamiyla ilgili bir arastirmada Cessas’in yaklasimi
sOyle degerlendirilmistir: “Mu’tezile’ye gore bilyiik giinah isleyen kisi, imandan
¢ikar. Ancak inang esaslarmni inkar etmis olmadigindan dolay: kafir olarak degil
fasik olarak nitelenir. Bu ¢ergevede biiyiik giinah isleyen kisinin durumuna iligkin
olarak Hanefilerle Mu’tezile arasinda koklii bir ayrismanin varligi acik bir sekilde
goriilmektedir. Bundan daha da 6nemlisi, Mu’tezill inang sisteminin en temel esast
kabul edilen s6z konusu meselede Cessas’in, Mu’tezile karsiti goriisii acik bir
sekilde temellendirmis olmasidir. Bu bilgi, tek basina Irak Hanefilerinde ve 6zellikle
Cessas’ta Mu’tezili etkinin varligina yonelik tezi reddetmek i¢in kifayet etmeyebilir.
Ancak biiylik giinah isleyenin durumu, Mu’tezili inang sisteminde belirleyici bir
mesele olarak goriildiigiinde Cessas’in bu konuda Mu’tezile karsiti bir goriisii
benimsemis olmasmin 6nemi artmaktadir. Burada Mu’tezile’nin kurucusu olarak
kabul edilen Vasil b. Ata’nin (6. 131/748), Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) meclisinden
biiyiik giinah isleyenin durumuna iligkin bir sualin neticesinde ayrildigini (i’tizal)
hatirlamanuzda fayda vardir.” Omer Yilmaz, “Hanefilerde Ammim Kapsami ve
Arka Planindaki Tartismalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Izmir 2016, s. 17-21. Biiyiik giinah isleyen kisinin akibeti konusunda Ehl-i siinnet
ile Mu’tezile arasinda kokli ayriliklar vardir. Ehl-i siinnetin yaklagimina dair bk.
Ebi Hanife, fmam-1 A>zam»in Bes Eseri (trc. Mustafa Oz), Istanbul 1992, s. 57-68;
Matiiridi, Kitabiit-Tevhid (trc. Bekir Topaloglu), Ankara 2005, s. 429-432; Es’ari,
Makalatii’I-Islamiyyin (thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut 1990, c. I,
s. 150-152; Adil Bebek, “Kebire”, DI4, XXV, s. 163-164; Sonmez Kutlu vd. , fmam
Matiiridi ve Matiiridilik (Yay. Haz. Sonmez Kutlu), Ankara 2003, s. 37-39. Konuya
iliskin Mu’tezili yaklasima dair degerlendirmeler igin bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-
Usiili’I-hamse (trc. Ilyas Celebi), Istanbul 2013, c. II, s. 620; Abdiilkahir el-Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar (trc. Ethem Ruhi Figlali), Ankara 2005, s. 86; Ali
Sami Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu (trc. Osman Tung), Istanbul 1999,
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deki tavr1 da Ehl-i stinnet ¢izgisindedir.”* Bu durumda Serahsi’nin yaklasi-
minin izaha ve ispata ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.

Konuyu kelamti bir ¢ercevede inceleme noktasinda Serahsi yalniz degil-
dir. Ebii’l-Usr Pezdevi’ye gore de illetin tahsisini tecviz eden kisi Mu’tezili
goriislere kap1 aralamis olmaktadir. O, illetin tahsisini s0yle izah eder:

“Illetin tahsisine cevaz veren kisi, bir vasfin illet oldugunu tespit etti-
ginde bu illetin bulundugu bir meselede illete bagl hiikiim bulunmazsa iki
ihtimal var demektir: ya illet fasiddir ve bu durum tenakuzun varligini gos-
terir ya da illet bulundugu hélde hiikkmiin de bulunmasini engelleyen bir
mani vardir. Bu maninin ne oldugu ibraz edildigi takdirde getirilen izah,
kabul edilir. Maninin ne oldugu ortaya konulamadiginda yine tendkuz s6z
konusu olmus olur. Bu durumda da illetin tahsisini savunan kiginin sozii
reddedilir. Cilinkii onun dayandigt delilin fasid olma ihtimali vardir. Ancak
bu delile muhalif olan naslarin fesada ihtimalleri bulunmamaktadir. illetin
tahsisi sekil agisindan neshe, hiikiim agisindan istisndya benzemektedir.
Boyle oldugunda da iki nas arasinda tearuz oldugu halde birisinin digerini
ifsad etmedigi kabul edilmis olmaktadir. Bu durumda da am nas, istidre an-
laminda kullanilmig olmaktadir. Ciinkii &m nas, hiiccet olmaya devam ettigi
halde kapsamindaki fertlerinden sadece bazilarin1 kapsadigi kabul edilmis
olmaktadir. Bu ise illetlerle ilgili olarak asla kabul edilemeyecek bir husus-
tur. Zira bu diigiince ictihadda tasvib, miictehidin masumiyeti, munakaza ve
aslah diisiincelerinin kabtliine yol agmaktadir. Diger yandan illete bir vasif
ziyadesinde bulunup ya da ondan bir vasfi ¢ikarmamiz ve bunu ‘muhassis
mani’ olarak isimlendirmemiz durumunda illet degismis olmaktadir. Bu du-
rumda hitkmiin yoklugunu illetin yokluguna baglamamiz; illetin varligin
stirdiirdiiglinii kabul ederek muhassis maniye baglamamizdan daha isabetli
goziikmektedir. Bizimle illetin tahsisini savunanlar arasindaki temel fark
budur. Biz hitkmiin yoklugunu illetin yokluguna bagliyoruz, onlarsa bir ma-
niye bagliyorlar.”*

Gorildigi gibi Ebii’l-Usr Pezdevi de illetin tahsisini reddetme ve bu
diisiinceyi Mu‘tezili asillarla iligskilendirme ag¢isindan Serahsi ile ayni ¢iz-
gidedir.

Serahsi’yi ve Ebii’l-Usr Pezdevi’yi takip eden kugsakta Alaeddin Semer-
kandi (6. 539/1144) yer alir. Onun sistematik anlatimi, tartigmanin taraflari-

c. II, s. 263-265. Biiyiik giinah isleyen kimselerle ilgili ayetlerin yorumuna iliskin
olarak bk. Osman Kara, Kur’'an’da Cehennem, Istanbul 2014, s. 164-177; Yakup
Biyikoglu, Kur’an'in Selefi Yorumu, Istanbul 2015, s. 314-320; A. mlf., Eshdb-1
Niiziil ve Kur’an’in Anlasilmas, Istanbul 2005, s. 111-113.

2 Cessas, el-Fusil, c. IV, s. 260; Bilal Esen, Hanefi Usiil Eserlerinde Ictihad Teorisi
(doktora tezi, 2010), MU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 213-226.

2 Buhari, Kesf, c. IV, s. 47-56.
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na ve delillerine aciklik kazandirmistir. Ancak illetin tahsisine iligskin olarak
Semerkandi’nin bakis acisin1 tespit etmek gligtiir. Ciinkii konuya iliskin go-
risleri delilleriyle birlikte serdeder, cografi bir ekollesmenin varligina isaret
eder fakat kendi bakis agisini ortaya koymayi sanki istemez. Ona gore illetin
tahsisini savunanlar; Mu’tezile, Irak Hanefileri ve Debiisi’dir. Semerkand
Hanefilerine gore ise illetin tahsisi ciz degildir. Matiiridi’nin (6. 333/944)
goriisii de illetin tahsisinin cdiz olmadigi yoniindedir.** Kendisinin de Se-
merkandli bir alim oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda Semerkandi’nin
illetin tahsisini reddeden goriise daha yakin oldugu diisiiniilebilir. Ancak
sunu kesin olarak bilmekteyiz ki o, konuyu Serahsi ve Ebii’l-Usr Pezdevi
gibi kelamla iligskilendirmemektedir. Bu ¢er¢evede illetin tahsisini tecviz et-
mekle basta ictihadda isabet meselesi olmak tizere Mu‘tezili goriisleri kabul
arasinda dogrudan bir baglant1 kurmamaktadir.

Serdettigi pek cok illet tanimi igerisinde Matiiridi’nin tanimin tercih et-
mesinden yola ¢ikarak Lamisi’nin de illetin tahsisini reddettigi sonucuna
ulagilabilir.? {lletin tahsisi ile Mu’tezili gériisler arasinda baglanti kurmama
acisindan ise Lamisi, Semerkandi ile ayni ¢izgidedir.

Ancak bundan bir kusak sonra ayni bolgenin bir alimi olarak Usmendi (6.
552/1157[7?]), eserinde bu tartismaya genis bir yer ayirir ve illetleri siniflan-
dirir. Usmendi’ye gére illetler nas tarafindan ve ictihad yoluyla belirlenmis
olmak tizere iki kisimdir. Ona gore nas tarafindan belirlenmis illetlerde tah-
sis caizdir. Kopegin necis olarak kabul edilmesi de buna 6rnek teskil etmek-
tedir. Ciinkii Peygamberimiz, kedinin etrafimizda dolasan hayvanlardan
olmast illetine bagl olarak onun temiz olduguna hiikmetmistir. Kopek de
bdyle oldugu yani ayni illet bu hayvanda da bulundugu halde illetten tahsis-
te bulunulmak siretiyle kopek necis kabul edilmistir. Ictihad yoluyla belir-
lenmis illetlerde ise Usmendi’ye gore tahsis cdiz degildir. Usmendi’nin bir
katkis1 da tartismanin taraflarinda Hanefiler disindaki alimlerin goriislerine
yer vermesidir. Buna gore Safiiler ve Miitekellimin ekoliine mensup usil-
cliler igerisinde de ictihad yoluyla belirlenmis illetin tahsisini tecviz edenler
vardir. Diger yandan Usmendi, illetin tahsisini tecviz eden goriisiin Kerhi
araciligiyla Ebl Hanife’ye isnadina karsi ¢ikar ve bunu sdyle temellendirir:

“Illetin tahsisine cevaz vermek, ser’i hiikiimleri bilme yolunu béyle bir
yol olmaktan ¢ikarmak demektir. Bu yiizden de buna cevaz verilemez. Bu
konunun agilimi sdyledir: Biz ictihadi hiikiimlerin siibGtunu, bir vasfin
mevcudiyetine bagl olarak bilmekteyiz. Bu vasfin mevcudiyeti, hiikkmiin

2% Alaeddin Semerkandi, Mizdnii l-usil fi netdici’l-ukil (ngr. M. Zeki Abdiilber), Devha
1404/1984, c. 11, s. 948-952. Matiiridi’nin fikih ustliine iliskin goriislerine iliskin
olarak bkz. Siikrii Ozen, Ebii Mansiir el-Matiiridi nin Fikih Usiiliiniin Yeniden Insast,
Istanbul 2001.

% Lamisi, el-Kitab fi Usili’l-fikh (thk. Abdiilmecid Tirki), Beyrut 1415/1995, s. 191.
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de bulunduguna yonelik bir galip zan olusturmaktadir. Bazi durumlarda
vasfin bulunmasi ancak hilkkmiin bulunmamasi, illeti artik hikkmii 6gren-
memizi saglayan bir yol olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu durumda da illete
dayali olarak hiikiim vermenin cevazi ortadan kalkmaktadr. Illetin tahsisi,
illet olarak tespit edilen vasifla hiikiim arasinda baglanti kurulmasina engel
olmaktadir. S6yle ki; hiikiim, illet olarak tespit edilen vasfin bulunmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Buna mukabil vasfin bu hiikmii gerektirmesinden
kaynaklanmamaktadir. Ciinkii ser’i illetler miicib degil emare durumunda
olan vasiflardir. Tllet bulundugu hélde hiikiim bulunmazsa bu illete hiikiim
baglanmasi batil olur ki bdyle bir duruma da cevaz verilemez. Illetin tahsisi,
fer’1 hiikimlerin tespit edilmesini imkansiz hale getirmektedir. Soyle ki; biz
bir yerde illet var oldugu halde hitkmiin sabit olmadigini kabul ettigimizde
bu illete dayal1 diger hiikiimlerin varligini da reddetmek durumunda kaliriz.
Ciinkii s6z konusu illetle sabit olan hiikiimlerle bu illet var oldugu halde
sabit olmayan hiikiimler arasinda bir fark bulunmamaktadr. lletin tahsisi,
vasfin illet olarak tespit edilmesini imkansiz kilmaktadir. Bunun agilimi da
sOyledir: Illet olarak tespit edilen vasfin, hiikmii gerekli kilmadig1 goriildii-
giinde s6z konusu vasfin artik illet olamayacagi diigiiniilmektedir. Ciinkii
illet hitkmii gerektiren ya da hiikmiin varliginda etkili olan vasiftir.”?

Bu uzun alint;, Usmendi’nin illetin tahsisi ile Mu’tezili gériisler arasinda
dogrudan bir baglant1 kurmadigini ag¢ik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Hanefl mezhebinin klasik sonras1 doneminde Ebii’l-Berekat Nesefi de
illetin tahsisine gii¢lii elestiriler getirmistir. O, Serahsi ve Ebii’l-Usr Pez-
devi’den yaklasik iki asir sonra konuyu yeniden kelami bir ¢ercevede ele
alma egilimindedir ve agik bir sekilde illetin tahsisi ile Mu‘tezili gortisleri
0zdeslestirir. Ona gore illetin tahsisini tecviz eden kisi, munakaza ve ic-
tihadda isabet meselesinde tasvib goriisiinii kabul etmek durumundadir.
Bunun temelinde de yine Mu‘tezili bir goriis olarak aslah diisiincesi yat-
maktadir. Diger yandan -tespit edebildigimiz kadartyla- ilk olarak Cessas
ile baglayan nas ile tayin edilmis - ictihad yoluyla belirlenmis illet ayrimini
Ebii’l-Berekat Nesefi de benimsemis goziikmektedir. Clinkii illetin tahsi-
si derken esas tartisma alanini ictihad yoluyla belirlenmis illetin tahsisinin
olusturdugunu ifade etmektedir. Nas tarafindan belirlenmis illetin tahsisine
cevaz verenlerin ¢ok oldugunu da bu ¢ergevede ifade etmektedir.”’

Ebii’l-Berekat Nesefl ‘nin bu tavrina mukabil onunla ayn1 dénemde ya-
samig bir alim olarak Abdiilaziz Buhari (6. 730/1330), tartismanin kelami
baglantilarin1 6nemsizlestirme gayretindedir. Bu konuda ¢ok giiclii delil-
ler ileri siirdiigiinii de belirtmek gerekir. Bunlarin en énemlisi Imam Ma-

26 Usmendi, Bezl, s. 635.
27 Nesefl, Kesf, c. 11, s. 310-315.
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lik ve Ahmed b. Hanbel gibi Mu’tezile ile aralarinda baglanti kurulmasi
miimkiin olmayan alimlerin de illetin tahsisini tecviz etmeleridir. Abdiilaziz
Buhéri’nin anlatiminda illetin tahsisini tecviz edenler giiglii/cogunluk, buna
kars1 ¢ikanlar zayif/azinlik olarak gosterilmistir. Onun su ifadeleri bunun
kanit1 niteligindedir:

Kerhi, Cessas, Debusi, Irakli Hanefilerin ¢ogunlugu, Malik, Ahmed b
Hanbel ve Mu’tezile’nin ¢ogunlugu ictihad yoluyla belirlenmis illetin tah-
sisini cdiz gormuglerdir. Orta Asya Hanefileri ise 6teden beri bunun caiz
olmadigini ifade etmislerdir. Safiflerdeki baskin goriis de bunun céiz olma-
dig1 yoniindedir. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki bu tartisma ictihad yoluy-
la belirlenmis illetin tahsisine iligkindir. Nas tarafindan belirlenmis illetin
tahsisinde ise durum biraz daha farklidir. ictihad yoluyla belirlenmis illetin
tahsisine cevaz verenler, buna da cevaz vermislerdir. ictihad yoluyla belir-
lenmis illetin tahsisine cevaz vermeyenlerin ¢ogu da nas tarafindan belirlen-
mis illetin tahsisine cevaz vermislerdir.?®

Bu ifadelerde dikkat ¢eken bir nokta da Orta Asya Hanefilerinin 6teden
beri Mu’tezile ile 6zdeslestirmeye ¢alistigi bu diisiincenin aslinda Mu’tezi-
le icerisinde de bir ittifak noktas1 olusturmamis oldugudur. Ciinkii her ne
kadar azinlikta kalmis olsalar da Mu’tezile igerisinde illetin tahsisine kars1
¢ikanlar bulunmaktadir. En 6nemlisi, Mu’tezile’ye mensubiyetleri asla s6z
konusu olmayan Ahmed b. Hanbel ve imam Malik gibi alimlerin illetin tah-
sisine cevaz vermis olmalaridir.? Bu, illetin tahsisi ile ictihadda isabetin
birbirinden bagimsiz iki tartisma oldugunu ve illetin tahsisini savunmanin
Mu’tezile’ye mensubiyet anlamina gelmedigini gosteren giiclii bir delildir.

Orta Asya Hanefileri igerisinde etkili bir bagka alim olan Sadriisseria (6.
747/1346) da illetin tahsisini kabul etmez. O, illetin tahsisine cevaz veren-
lerin tanimlarini irdeleyerek konuya yaklasir. Bu ¢ercevede illetin tahsisinin
“illet bulundugu halde ona bagli hitkmiin bulunmamas1” seklinde tanimlan-
masini elestirir.*® Zira bu tanimda hiikiim bulunmasa da illetin varligi kabul
edilmis olmaktadir. Ancak bunu reddederken o, hiikkmiin bulunmamasini
illetin bulunmayisina baglamaktadir. Bu, méninin bulunmamasini illetin
sthhat sart1 olarak gérmesinden ileri gelmektedir. Baska bir ifadeyle Sad-
rligseria’ya gore illetin sahih olarak degerlendirilmesinin sarti, illetin varlig
halinde hiikmiin de var olmasini engelleyen bir maninin bulunmamasidir.

28 Buhari, Kegf, c. IV, s. 46.

2 flletin tahsisi, Hanbeli usiliinde ii¢ tiirle smirli olmak iizere kabul edilmistir. Bkz.
Muvaffakuddin ibn Kudame, Ravzatii n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi usiili’l-fikh
ald mezhebi’l-Iméam Ahmed, Beyrut 1401/1981, s. 174-176. Ayrica Hanbeli usiliinii
irdeleyen bir arastirma icin bkz. Ferhat Koca, “Hanbeli Mezhebi”, DIA4, c. XV, s.
525-547.

30 Teftazani, et-Telvih (nsr. Zekeriyya Umeyrat), Beyrut ts. , c. II, s. 183-184.
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Boyle olunca illete bagl hiikiim bulunmadiginda aslinda illetin de bulun-
madig ortaya ¢ikmis olmaktadir. Sadriigseria’nin bu aciklamasina dair izle-
ri kendisinden sonraki Hanefi ustilciilerde de takip etmek miimkiindiir. Emir
Padisah (6. 987/1579) buna 6rnek teskil etmektedir. O da illetin bulunmasi
durumunda hitkmiin de bulunmasini engelleyecek bir maninin bulunmama-
sint illetin sihhat sartlarindan birisi olarak degerlendirir.®' Sadriigseria’nin
bu agiklamasini takip eden sadece Emir Padisah degildir. “Illetin tahsisi-
ni reddetmek ancak buna cevaz verenleri Mu’tezile ile 6zdeslestirmemek”
seklinde 6zetlenebilecek bu yaklagim ge¢ donem Hanefi usiiliinde giiclii bir
etki birakmigtir.*

II. illetin Tahsisi - ictihadda isabet Meselesi Arasindaki Iliski

Ictihadda isibet meselesinde tartisma temelde su soru cercevesinde cere-
yan etmektedir: Miictehid bir konuda elinden gelen gayreti gosterip ictihad
ettiginde her haliikarda isabet ettigi mi kabul edilmelidir, yoksa bu durumda
miictehidin hata etmesi de miimkiin miidiir? Allah katinda dogruyu tek ola-
rak goren, bu yiizden miictehidin hata etmesini de isdbet etmesini de miim-
kiin gorenler “muhattie” olarak nitelenmistir. Hanefi ustlciiler arasindaki
baskin goriis de bu yondedir. Tartismanin diger tarafin1 “musavvibe” olarak
nitelenen ve ¢ogunlukla Mu’tezile’ye isnad edilen alimler olugturmaktadir.
Musavvibe’ye gore Allah katinda dogru birden fazladir. Bu yiizden miicte-
hidin elinden gelen gayreti gostererek ulastigi sonu¢ her haliikarda dogru
kabul edilir.*

Basta Serahsi ve Ebii’l-Berekat Nesefl olmak tizere bazi alimler tarafin-
dan illetin tahsisi ile ictihadda isabet meseleleri arasinda kurulmak istenen
baglant1 kabaca sdyle anlatilabilir: Yukarida da deginildigi gibi Mu‘tezil
alimler nezdinde baskin goriise gore Allah katinda dogru tek degildir. Bu
ylzden elinden gelen gayreti gostererek ictihad eden kisinin her haliikarda
isabet ettigi kabul edilir. Asil adin1 verdigimiz hitkmii bilinen meseledeki il-
letin tespit edilmesi de ictihada dayalidir. Asilda bulunan bir vasif vardir ve
bu vasif, miictehid tarafindan “aslin hitkkmiiniin dayali oldugu illet” olarak
tespit edilmistir. Eger herhangi bir meselede bu illet bulundugu hélde s6z
konusu illete dayali hiikiim bulunmuyorsa iki uclu bir soruyla karsi karsiya-
y1z demektir: Ya miictehid bu vasfi illet olarak tespit ederken yanilmistir; ya
da yanilmamistir. Eger miictehid yanilmadi ve o vasif illet olarak varligini

31 Emir Padisah, Teysirii t-tahrir, Musir 1350/1931, c. 1V, s. 9-10.

32 Ornekler icin bkz. Teftazani, Telvih, c. 11, s. 197; Molla Hiisrev, Mirkatii’I-viisiil (trc.
Haydar Sadikoglu), Istanbul 2012, s. 345-359. ibn Melek, bunun istisnasini teskil
etmektedir. Ibn Melek, Serhu Mendri’l-envdr, Istanbul 1965, s. 289.

33 Rahmi Telkenaroglu, Fikih Usiiliinde Muhattie ve Musavvibe (doktora tezi 2009),
SU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 9-20; Esen, Ictihad, s. 195-239.
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stirdiirmeye devam ediyorsa ni¢in illete dayali hiikiim bulunmamaktadir?
[llete dayali hiikiim bulunmamaktadir. Ciinkii miictehidin illet olarak tespit
ettigi vasif tahsis edilmistir. Bir diger ifadeyle kapsamindaki bazi fertler,
bu vasfin disina ¢ikarildigi i¢in bazi durumlarda illet oldugu halde hiikiim
bulunmamaktadir. O halde illetin tahsisini kabul edenler, bu goriislerini mii-
ctehidin yanilmadig: diisiincesi iizerine kurmaktadirlar. {lletin tahsisini red-
dedenler ise illet var da hiikiim yoksa buradan miictehidin s6z konusu vasfi
illet olarak tespit ederken yanildigi sonucuna ulagsmaktadir.**

Goriildigi gibi illetin tahsisini tecviz etmekle ictihadda isabet meselesi
arasinda higbir iliskinin olmadigini ifade etmek miimkiin géziikmemekte-
dir. Ama konunun en 6nemli noktasi sudur: illetin tahsisine cevaz vermek
mutlak strette her miictehidin isabet ettigini kabul etmeyi zorunlu kilar mi?
Buna olumlu cevap vermenin 6niinde pek ¢ok mani vardir. Her seyden dnce
illet olarak tespit edilen vasfa yonelik ictihadi diger herhangi bir konuda-
ki ictihadla ayni ¢ergevede degerlendirmemek gerekir. Ciinkii illetin nasla
belirlendigi durumlar da olabilmektedir. Boyle durumlarda illet var da hii-
kiim yoksa illet olarak tespit edilen vasifta hata oldugu sonucuna ulagmak
miimkiin degildir. Diger yandan illetin tahsisi tartigmast ile ictihadda isabet
meselesi arasindaki baglantinin gergekten ziyade bir kurguya dayali oldugu
acgiktir. Cilinkii Kerhi, Cessas ve Debisi, illetin tahsisini tecviz ettikleri hal-
de ictihadda isabet meselesinde Mu’tezile ile 6zdeslestirilen musavvibenin
gOrlistinii tercih etmemiglerdir.® Ayrica illetin tahsisini reddedenlerin de
teslim ettikleri bir husus soyledir: illeti tahsis eden kisi, buna dayanak teskil
eden bir mani oldugunu ileri stirmiis olmaktadir. Eger bu iddiasin1 delil ile
destekleyebilirse kabul edilebilir.*

II1. Tarihi Arka Plan

Abbasi iktidarinda Mu‘tezili disiince gelisme gostermis, Ozellikle
Har(n er-Resid (6. 193/809) ve onu takip eden halifeler doneminde Mu’te-
zili alimler uzunca bir siire idari gorevlerde bulunmuslardi. Me’miin (0.
218/833) donemine gelindiginde ise halku’l-Kur’an konusundaki Mu’tezili
goriis, devletin resmi ideolojisinin bir pargast héline geldi. Eski bir tartisma
olan halku’l-Kur’an’in yeniden canlanmasi ve siyasi bir hiiviyet kazanmasi
tizerine Halife Me’min, valilere birer yazi gondererek bulunduklar: yerdeki
alimleri halku’l-Kur’an meselesinde sorguya ¢ekmelerini emretti. Bu emir,
Kur’an’in mahliik oldugunu kabul etmeyenlere yonelik bazi miieyyideleri
de igeriyordu; resmi bir gorev verilmemesi, gorevden azil, sahitligin ka-

3% Serahsi, el-Usiil, c. 11, s. 207-212; Nesefi, Kesf, c. I1, s. 310-315.
35 Esen, lctihad, s. 211-219.
3¢ Buhari, Kegf, c. IV, s. 47-56.
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bul edilmemesi ve ilerleyen stiregte hapis, iskence bunlardan bazilaridir.’’
Ehl-i slinnet ¢izgisindeki alimler iizerinde baskiya doniisen bu durumdan
Mu’tezile’nin sorumlu tutulmasi, sadece bu ekoliin toplumdaki itibarini
zedelemekle kalmadi. Ayni1 zamanda onlarla ¢esitli konularda goriis birligi
icerisinde olmak, Ehl-i siinnet ¢izgisinden bir sapma olarak degerlendirildi.
Bu durum, stinni mezheplerin toplumdaki niifuzlar1 iizerinde de etkili oldu.
S6z gelimi Ahmed b. Hanbel’in mihnede 6nemli bir direnig gostermesi bu
tarihten sonra Hanbeliligin yayilmasini hizlandirdi.*® Buna mukabil 6nce-
den Mu’tezile ile gesitli konularda gortis birligi icerisinde olmakta beis gor-
meyen Hanefiler, mihnenin {izerinden uzun bir siire gegmesi ve Mu‘tezili
diislincenin ¢okiis siirecinin akabinde artik Mu’tezile ile aralarina kalin bir
duvar 6rme geregi duydular. Klasik donem Hanefi usiiliiniin tartismasiz en
O6nemli isimleri olan Kerhi, Cessas ve Debiisi’nin illetinin tahsisine cevaz
vermeleri, Mu’tezile nin ¢okiisiinii takip eden siirecte usil eseri yazan Ha-
nefilerce bu ylizden takip edilmemistir. Zira Mu’tezile’ye yonelik toplumsal
alg1 zaman igerisinde degisime ugramistir. Bunun pek ¢ok nedeni arasinda
en 6nemlisi Mu’tezili alimlerin halku’l-Kur’an meselesindeki tutumlaridir.

Mu’tezile’ye yonelik algida olumsuzlugun baskin gelmedigi dénemlerde
Mu’tezili alimlerle goriis birligi igerisinde olmak sakincali bulunmuyordu.
Buna Hamdaniler donemini 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Kendileri
Sil olan Hamdaniler’in Ehl-i siinnet akidesini korumak gibi bir amaglar
yoktu ve bu dénemin alimleri cesitli konularda Mu’tezile ile goriis birli-
8i icerisinde olmakta beis gérmiiyorlardi. Hamdaniler doneminde yasamis
olan Kerhi’nin ve Cessas’m illetin tahsisi konusunda Mu’tezile ile goriis
birliginde olmasi bu gercevede degerlendirilebilir.** Ancak bu alimlerin bazi
konularda Mu’tezile ile goriis birliginde olmalarindan yola ¢ikarak onlarin
Mu’tezili olduklar1 sonucuna varilldiginda s6z konusu alimlerin Mu’tezi-
le’nin temel yaklagimlarini ¢iiriiten ifadelerini anlamlandirmak zor olacak-

37 Taberd, Tarihu l-iimem ve l-miilitk, Beyrut 1987, c. V, s. 186-194; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil,
Beyrut 1408/1987, c. VI, s. 4-6; Adem Apak, Anahatlariyla Islam Tarihi (Abbasiler
Dénemi), Istanbul 2011, s. 197-203; Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DIA4, c.
XV, s. 371-375; Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, D4, c. XXX, s. 26-28; Nahide Bozkurt,
“Me’mun”, DA, c¢. XXIX, s. 101-104.

3% Tsafrir, Early Spread of Hanafism, s. 43-49. Mihne hadiselerinin Mu’tezile’nin
tarihi seyrine olan etkisini ele alan bir aragtirma i¢in bkz. Muharrem Akoglu, Mihne
Hadiseleri ve Mu tezile nin Tarihi Seyrine Etkisi (doktora tezi, 2001), EU. Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

¥ Arkadaslarmin Kerhi adina Seyfiiddevle el-Hamdani’den (6. 356/967) yardim
istemis olduklart géz oniinde bulunduruldugunda Kerhi’nin ve Cessas’in yasadigi
dénemde Hamdanilerin Bagdat {izerinde etkili olduklart sonucuna ulagilabilir. Bkz.
Kuresi, el-Cevdhirii'l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, Cize 1993, c. 111, s. 220-224;
Ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, Dimask 1992, c. II, s. 201; Leknevi, el-Fevdidii I-
behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, Beyrut ts., s. 108-109.
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tir. Cessas’m hiistin-kubuh ve miirtekib-i kebire hakkindaki goriisleri buna
ornek teskil etmektedir.

Hanefilerden illetin tahsisine cevaz vermeyenler igerisinde bunu dogru-
dan Mu‘tezili 6gretileri -6zellikle de her miictehidin isabet ettigi goriisiinii-
kabul etmekle 6zdeslestirenler; Serahsi, Ebii’l-Usr Pezdevi ve Ebii’l-Be-
rekat Nesefl olmustur.®’ Serahsi’nin bu konudaki duyarliligi digerlerinden
biraz daha yiiksektir. Nitekim Bat1 Karahanlilar’a yonelik siinni ¢izginin
disina ¢ikildig1 yoniindeki suglamalari onun hapse girmesiyle iliskilendiril-
mistir.*' Illetin tahsisine cevaz vermeyi “Mu’tezile’ye meyil” olarak deger-
lendiren Serahsi’nin bu tutumunu Hanefilerin Mu’tezile ile aralarina mesafe
koyma ihtiyacina bir 6rnek olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Serahsi ve Ebii’l-Usr Pezdevi’nin Mu’tezile’ye yonelik duyarliliklarim
Karahanli iktidarmin bir tezahiirii olarak degerlendirmek de miimkiindiir.
Bu alimlerin yasadiklar1 donemde ve bélgede Ehl-i siinnet anlayisinin 6zel-
likle de Matiiridiyyenin giiclii oldugunda tereddiit yoktur. Nitekim Serahsi
ve Ebi’l-Usr Pezdevi’nin ¢agdasi durumunda olan yiiz civarinda alimin
Matiiridiyye kelam lizerinde ¢alismasinin oldugu bilinmektedir. Diger yan-
dan bu donemde “Ehlii’s-slinne ve’l-cemaa, ehlii’l-hak, ashabiina, mesaihu
Semerkant, ulemau Maverainnehr” kavramlari birbirlerinin yerine ve arala-
rinda ¢ok onemli bir ayrim gozetilmeden siklikla kullanilmigtir.*> Buradan
yola ¢ikarak sdz konusu donemde Orta Asya Hanefiliginin Matiiridiyye ile
6zdeslesmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bunda Sii Fatimi idaresine son verip
Miisliimanlar1 Ehl-i siinnet ¢atis1 altinda birlestirmeyi amag¢ edinen Tugrul
Bey’in (6. 455/1063) dolayl bir katkisinin oldugu da diisiiniilebilir.

Sonug

[lletin tahsisine iliskin olarak Hanefi ustil alimlerinin yaklasimlar ince-
lendiginde buna cevaz veren alimlerin Kerhi, Cessas ve Debtsi ile smirlt
kaldig1 goriilmektedir. Serahsi ile baslayan siiregte ise Hanefi ustliine ha-
kim olan yaklasim, illetin tahsisini reddetmek olmustur. Bu konuda Hanefi
mezhebinin kurucu imamlarin goriislerini tespit etmek ise gligtiir. Ancak
gerek illetin tahsisine cevaz veren gerekse bunu reddeden alimler igerisinde
kendi goriisiinii mezhebin kurucu imamlarina isnad edenler olmustur. Me-

40 Serahsi, el-Usil, c. 11, s. 207-212; Buhari, Kesf, c. IV, s. 47-56; Nesefi, Kesf, c. 11, s.
310-315.

4 Muhammed Hamidullah, “Serahsi”, DIA, c. XXXVI, s. 544-547. Serahsi ile smirl
olmaksizin bu dénemde ulema ile yoneticiler arasinda bir gerginligin mevcudiyeti
de bilinmektedir. Bkz. V. V. Barthold, Mogol Istildsina Kadar Tiirkistan (haz. Hakki
Dursun Yildiz), Ankara 1990, s. 335.

42 Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, DIA, c. XXVIIL, s. 165-175.

# Faruk Siimer, “Tugrul Bey”, DIA, c. XLI, s. 344-346.
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sela Cessas, mezhebin kurucu imamlarinin illetin tahsisine cevaz verdikleri-
ni ileri siirer. Buna mukabil Serahsi, selef i¢erisinde kendisinden razi olunan
hicbir kimsenin illetin tahsisine cevaz vermedigini ifade etmistir. Aslinda bu
tavr1 anakronizm olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Ciinkii mezhebin
kurucu imamlarinin déneminde bdyle bir tartismanin varligina dair bir bilgi
heniiz elimizde mevcut degildir.

[lletin tahsisi tartismasinin basta ictihadda isdbet meselesi olmak iizere
Mu’tezili goriislerle iliskilendirilmesi ise Hanefi ustiliinde ¢ok sinirh 6l¢ii-
de kabul gérmiistiir. Iki konu arasinda dogrudan baglant1 kuranlar; Serahsf,
Ebii’l-Usr Pezdevi ve Ebii’l-Berekat Nesefi olmustur. Bir baska ifadeyle
illetin tahsisine cevaz verenlerin ictihadda isabet meselesinde Mu’tezili
goriisii benimsemek durumunda olduklari Serahsi, Ebii’l-Usr Pezdevi ve
Ebii’l-Berekat Nesefi tarafindan dile getirilmistir. Ancak illetin tahsisine
cevaz vermeyl Mu’tezill goriislerle iliskilendiren bu yaklasim, ilerleyen
donemdeki Hanefi usiil alimleri arasinda ¢ok takip¢i bulamamustir. Iki konu
arasinda boyle bir baglant1 kurulmasina en énemli elestiri ise Abdiilaziz
Buhari’den gelmistir. O, birbirinden bagimsiz iki konu arasinda baglant:
kurulmasina kars1 ¢gikmistir. Gergekten ziyade kurguya dayali boyle bir bag-
lantiya dayanarak illetin tahsisine cevaz verenlerin Mu’tezile’ye meylettik-
leri varsayilirsa Ahmed b. Hanbel gibi omriinii Mu’tezile ile miicadeleye
adamis alimlerin illetin tahsisine cevaz vermis olmalarimi izah etmek zor-
dur. Diger yandan iki konu arasinda oldugu ifade edilen baglanti yukarida
da deginildigi gibi gercekten ziyade kurguya dayalidir. Zira Kerhi, Cessas
ve Debist; illetin tahsisine cevaz verdikleri halde ictihadda isdbet mesele-
sinde Mu‘tezili goriisii savunmamuslardir. Ozellikle Cessas; hiisiin-kubuh,
biiyiik giinah isleyenlerin durumu gibi temel meselelerde Mu‘tezili goriisii
cliriiten bir yaklasim ortaya koymustur. Bu durumda illetin tahsisine cevaz
verenlerin bu konuda Mu’tezile ile goriis birligi icinde olmakta sakinca
gormemelerini Mu’tezile’ye yonelik alginin zaman igerisindeki degisimiy-
le izah etmek daha isabetli goriinmektedir. Halku’l-Kur’an meselesindeki
Mu‘tezili goriisiin devlet eliyle baski araci haline doniismesi, Mu’tezile nin
toplumdaki imajin1 olumsuz yonde etkilemistir. Halku’l-Kur’an tartigmala-
rint takip eden siiregte Ehl-i Stinnet imaji asama agama giliglenmistir. Hicri
10. ve 11. Yizyillara gelindiginde ise Orta Asya Hanefileri herhangi bir
konuda Mu’tezile ile goriis birligi icerisinde olmaktan hususiyetle uzak dur-
muglardir.

Mihne olaylarindan 6nce hizli bir sekilde niifuzunu artiran Hanefiligin
bu olaylarin akabinde bir duraklama igerisine girip girmedigi arastiriimay1
bekleyen bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Mihne olaylari ve Mu’te-
zile’nin ¢okiisii akabinde Hanefiligin yayilmasinda bir duraklama yasandi-
gin1 reddetmek i¢in su an elimizde yeterli bir neden bulunmamaktadir. Bu
varsayim dogru kabul edildigi takdirde Serahsi ve Ebii’l-Usr Pezdevi’nin
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tutumunu Hanefiligin igerisinde bulundugu durumdan bir ¢ikis arayisi ola-
rak degerlendirmek de miimkiindiir.
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