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Matematik Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Muhtemel
Ogrenci Hatalarina Yaklasimlar

Samad SHABANIFAR!

OZET: Ogretmenlerin matematik alan bilgi yeterlilikleri egitim-6gretim siirecinin en etkili unsurlarindan biridir.
Hem pedagojik alan bilgisinin hem de matematik alan bilgisinin gdstergelerinden biri ise muhtemel 6grenci hata-
larini tespit edebilmedir. Bu galismada Iran’in Khoy Kenti’ndeki matematik gretmenleri ve matematik dgretmen
adaylarinin soru ¢oziimlerindeki hatalara yaklagimlar: incelenmistir. Bu amaca uygun olarak literatiirden seri, tiirev
ve integral kavramlarini igeren ve hatali olarak ¢6ziilmiis ii¢ adet soru katilimcilara yonetilmistir. Bu sorulardaki
hatalarin sebepleri matematiksel bilgi baglaminda agik uglu sorularla istenmistir. Calismada elde edilen verilere
gore 0gretmen ve 6gretmen adaylari, ¢dziimlerde hata oldugunu belirlemisler fakat hatalarin sebeplerini matematik
alan bilgisi baglaminda tam olarak agiklayamamislardir. Caligma bulgular 15181nda, katilimcilarin seri, tiirev ve
integral bilgilerinin kavramsal boyutta yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir.
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Mathematics Teacher and Student Teachers’ Approaches
To Students’ Possible Errors

ABSTRACT: Knowledge qualification of mathematics teachers is one of the influential factors in learning process.
The ability to diagnose the possible errors of students on the part of teachers and student teachers is taken as one
of the criteria to gain insight into the teachers and student teachers pedagogic content knowledge and mathematics
knowledge. In this research project, an analysis is made of approaches adopted by the Iranian mathematics teach-
ers and student teachers in Khoy Vis—a—Vis the errors committed when solving the problems. To this end, from
literature, three questions consisting of concepts of sequence, integral and derivative and their respective incorrect
solutions were offered to the participants. Taking into account mathematics content knowledge, open questions as
to the errors made were asked. The present results reflected that teachers and student teachers were able to diagnose
the errors but unable to explain the reason. In the light of obtained results, it could be said that the participants’
mathematics knowledge especially mathematics concept was not satisfactorily enough.

Key words: Mathematical Content Knowledge, Pedagogical Content Knowledge, Error Approach, Mathematics
Teacher, Pre-service Mathematics Teachers
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GIRIS

Iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken nitelikler
ve Ogretmen bilgisini sekillendiren bilesenler farkli
arastirmacilar tarafindan gesitli sekillerde ortaya konul-
mustur (Shulman ,1986; Ball, 1990). Ogretmen egitimi
literatiiriinde pedagojik alan bilgisi(PAB) yeni bir bo-
yutu olarak ilk defa Shulman (1986) tarafindan ortaya
konulmustur. Shulman (1987), 6gretmenlerin sahip ol-
mas1 gereken bilgiyi yedi alt baslik altinda toplamstir.
Bunlar :

1. Alan bilgisi
2. Pedagojik alan bilgisi
3. Materyal ve programlari i¢ine alan miifredat bilgisi

4. Smf yonetimi ve organizasyonu bilgilerini i¢i-
ne alan pedagojik bilgisi

5. Ogrencilerin ve onlarmn dzelliklerinin bilgisi
6. Egitim ortami ve sartlar1 bilgisi

7. Egitim ile ilgili amaclar hedefler, degerler ve
bunlarin felsefi, tarihsel temelleri  bilgisidir.

-Shulman(1987)de PAB’a dayanarak arastirmalar
yapmis ve pedagojik alan bilgisini, konunun uzmanini
bir egitimciden ayiran bilgi olarak ifade ederek Shul-
man(1987) bir konuyu ¢ok iyi bilmenin o konuyu iyi
Ogretebilme anlamina gelmeyecegini vurgulamistir.
Bukova et al. (2010) PAB’ni 6gretmenlerin gerekli te-
mel bilgisi olarak ifade etmislerdir.

PAB’nin temel bilesenlerinden biri 6grenci
hatalarinin farkinda olma bilesenidir. Dolayistyla iyi
bir 6gretmenin bu bileseni temel alarak ders planinda
yaygin 0grenci hatalar1 ve kavram yanilgilarini ve yine
bunlarim olusumlar1 engelleyecek yaklagimlart sergi-
lemelidir (Rowland et al., 2005). Yanlis; dikkatsizlik
sonucu olusan sistematik olmayan algi, kavram yanil-
gist; bir konuda uzmanlari hemfikir olduklar1 goriisten
uzak kalan algi ya da kavrayis, hata ise kavram yanil-
gisinin sistemli bir bi¢imde irettigi algidir (Zembat,
2008). Ogretmenlerin 6grencilerin kavram yanilgila-
rina dair bilgi sahibi olmasi geregi birgok arastirmaci
(Ball, 1993; Kula ve Bukova, 2010; Shulman,1986) ta-
rafindan vurgulanmistir. Bu dogrultuda heniiz yetistiril-
me siirecinde olan 6gretmen adaylarinin, &grencilerin
olas1 kavram yanilgilarina dair bilgi sahibi olmalarinin
onemli oldugu disiiniilmektedir(Konyalioglu ve ark.,
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2010). Konyalioglu ve ark. (2010), matematiksel alan
bilgisi ¢ercevesinde hata nedenlerinin farkinda olan 6g-
reticilerin, pedagojik bilgilerini daha iyi organize ede-
bileceklerini ve 6gretme-6grenme siirecini daha verimli
hale getirebileceklerini belirtmislerdir.

Ogretmenin matematik alan bilgisi ve 6grencilerin
lamaya sahip olmasi etkili bir 6gretim icin kritik 6ne-
me sahiptir(Ball, 1990, 1993; Brown and Bork, 1992;
Konyalioglu ve ark., 2012; Leinhardt & Smith, 1985;
Little, 1993; Maher, 1988; Post et al, 1991; Shifter and
Simon, 1992; Shulman, 1987; Thompson, 1992). Yapi-
lan hatay1 gorebilme iyi bir matematik alan bilgisi ge-
rektirir. Matematiksel bir problemi dogru olarak ¢dzen
bir 6grenci ayni tiir bir soruda sonu¢ dogru olmasina
karsin hatali bir ¢6ziimde hatay1 tespit edebilmeli ha-
tanin nedenini dogru olarak sorgulayabilmelidir. Eger
Ogrenci bunu yapabiliyorsa ilgili kavrami1 anlamli bir
sekilde 6grenmis demektir (Konyalioglu ve ark., 2010).
Ogrenme, sadece dogru cevap vermekle degil ayni za-
manda hata ve yalnis tespit etmekle de dogru orantidir.
Bir seyin dogru olup olmadigini, varsa hata ve yalnisin
ne oldugunu bulmakta bilmenin gostergelerindendir
(Konyalioglu ve ark., 2010). Ogretmen ve dgretmen
adaylar1, dikkatsizlik sonucu olusabilecek, sistematik
olmayan yanlislar1 ve yine sistematik olarak karsilasa-
caklar1 kavram yanilgilari ve yanilgilar sonucu olusabi-
lecek sistematiklesen hatalar1 iyi analiz edebilmelidir-
ler.

Gugli  bir matematiksel beceri-

si gerektiren fonksiyonlarda limit, tiirev ve integ-

diisiinme

ral kavramlari Ogrencilerin 6grenmede zorlandiklari
kavramlardir(Cornu,1991). Bu dogrultuda matematik
ogretmenleri ve 6gretmen adaylarinin, 6gretim siirecin-
de ogrencilerin bu konularda sahip oldugu matematik
kavram bilgisi ve yaygin kavram yanilgilarinin ne oldu-
gu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 geregi (NCTM, 1989;
1991) konuyu calismaya deger hale getirmistir.

Bu calismanin amaci, matematik 6gretmen ve
matematik dgretmen adaylarin, matematik sorularmin
¢oziim siirecinde yapilan hatalarin nedenlerini mate-
matiksel bilgi baglaminda agiklama becerilerini ince-
lemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmistir.

Igdir Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Igdur Univ. J. Inst. Sci. & Tech.



Matematik Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmin Muhtemel Ogrenci Hatalarina Yaklasimlart

Ogretmen ve dgretmen adaylar1 seri, tiirev ve in-
tegral konusunda;

1. Soru ¢oziimlerinde yapilan hatalar1 matematik-
sel bilgi baglaminda dogru olarak tespit edebilmekte-
midirler?

2. Hata nedenlerini matematiksel bilgi baglaminda
dogru olarak agiklayabilmektemidirler?

3. Hata nedenlerini matematiksel bilgi baglaminda
aciklarken kendileri de hata yapmaktamidirlar?

Ogretmen egitimi {izerinde gerceklestirilen re-
form hareketlerinin beraberinde getirdigi yeni talepler
arasinda giivenilir ve gegerli bir 6lgme degerlendirme
yapilmasi yer almaktadir (Dénmez ve Bastiirk, 2010;
NCTM, 2000; Sherin, 2002). Bu dogrultuda, bu 3 so-
ruya ek olarak, 6gretmen ve dgretmen adaylarindan bu
hatali ¢6ziilmiis sorulari puanlandirmalari istenmis ve
“20 puan lizerinden her bir soru ¢oziimiine ka¢ puan
verirsiniz?”’sorusu yoneltilmistir. Bununla 6gretmen ve
O0gretmen adaylarin degerlendirme siirecleri incelen-
mistir. Dolayisiyla ¢calismada PAB’nin bilesenlerinden
Olcme—degerlendirme bilesenini de ¢ok detayli olmasa
da ele almaktadir.

YONTEM

Calismada var olan durum betimlenmeye c¢alisil-
mistir. Bu nedenle nitel bir yaklasimla galigma siirdii-
rillmiis ve veriler betimsel olarak analiz edilmistir (Ka-
rasar, 1999).

Calismanin Orneklemi ve Siireci

Calisma 6rneklemini, fran’in Khoy kentinin cesitli
liselerinde gorev yapan 14 matematik 6gretmeni ve 6g-
retmen yetistirme Universitesinden goniilliilik esasina
gore segilen 6 6gretmen aday1 olusturmustur. Orneklem
secilerken seckisiz olmayan oOrnekleme yodntemlerin-
den amagli érnekleme yontemi kullanilmistir(Karasar,
1999). Calismaya katilan 6gretmenlerin dordi 10-15
yilik, ikisi 15-20 yilik, dordii 20-25 yilik ve dordii 25-
30 yilik mesleki tecriibeye sahiptir. Calisma siirecinde,
3 ogretmen ve 4 0gretmen aday1 anketleri yanitlama-
mislardir. Dolayisiyla rneklem toplam 13 katilimer ile
gerceklestirilmistir.

Cilt / Volume: 3, Say1/ Issue: 2, 2013

Veri toplama araci

Soru ¢éziimlerinin yorumlamasi yazili goriis alma
formuyla toplanarak veriler elde edilmeye calisilmistir.
Caligmada kullanilan test sorular1 Durkaya et al. (2011)
den alinmistir. Calismada kullanilan testteki hatali ¢6-
ziim yapilmis {i¢ sorudan her biri Iran Milli Egitim Ba-
kanlig1 Lise Matematik Ders kitabindaki kazanimlara
uygundur. Birinci soru cebir 6grenme alaninin dizi alt
6grenme alanina, ikincisi soru temel matematik 6gren-
me alaninda tiirev alt 6grenme alanina ve ticlincii so-
ruda yine temel matematik 6grenme alaninin belirsiz
integral alt 6grenme alanina ait kazanimlara paraleldir.
Bu sorularda matematik Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin hatay:1 tespitleri matematik konu alan bilgi-
leri acisindan degerlendirilmistir. Ayrica 6gretmenler-
den ve 6gretmen adaylarindan sorularin dogru ¢éziim-
lerini de yapmalar1 istenmistir.

Calismada veri toplama araci olarak, hatali ¢oziil-
mis 3 adet agik uglu sorudan olusan bir test kullanil-
mustir. Ayrica katilimcilarla yiiz ylize goriismeler yapil-
mustir. Calismada oncelikle test 6gretmen ve 6gretmen
adaylarina uygulanmis ve bu testteki sorulara bagh
olarak 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin derinle-
mesine fikirlerini almak igin, hazirlanan testteki her bir
soruya yonelik, asagidaki sorulardan olusan bir yari-ya-
pilandirilmis miilakat yapilmistir.

1. Coziim dogru mu? Yanlis m1?
2. Eger yanlis ise:
a. Hatasi nedir?

b. Matematiksel bilgi agisindan bu hatanin(ya da
hatalarin) sebebini (ya da sebeplerini) degerlendirirmi-
siniz?

c. Hatay1 ortadan kaldirmak i¢in ne yapmak ge-
rekir?

d. Bu ¢6ziime 20 {izerine ka¢ puan verirsiniz?

e. Dogru cevabi yontemiyle agiklayiniz.

BULGULAR VE TARTISMA

1+2+224+23 4. =2
142422 + 23 4o =x

1+2(1+2+2% + 23+ ) =«

1
1+2x=x— x=—<

-
-

Sorul:

Cozim :
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Caligmadaki birinci soru bir sonsuz geometrik di-
zinin toplaminin bulunmasi ile ilgilidir. Bu sorunun ¢6-
ziimiinde yapilan hata ve bunun sebebi ile ilgili 6gret-
men adaylar1 ve 6gretmen goriisleri mesleki tecriibelere
gore agagidaki gibidir.

10-15 yilik ve 15-20 yilik mesleki tecriibeye sahip
olan iki 6gretmen bir sonsuz dizini sonlu olarak diisii-
niilmesini hata gérmiisler ve hatanin burada oldugunu
belirtmisler.

1 tanesi 20-25 yillik, 3 tanesi 10-15 yillik mesleki
tecriibeye sahip olan 4 6gretmen “bir geometri dizide
|r| < 1 olursa bu ¢dziimiin dogru oldugunu sdylemis
ve sorudaki geometrik dizide || > 1 oldugunu ve ha-
tanin buradan kaynaklandigim belirtmislerdir.

15-20 ve 25-30 yilik mesleki tecriibeye sahip olan
iki 6gretmende sonucun sonsuz olmasi gerektigini ifa-
de edip ve x ifadesini kullanmakta yanliglik gérmiisler
ve burada hatanin 200 dan o' u gikatmak oldugunu
belirtmislerdir.

e — oo T o 5aE B0 e e Ay (AT

NP o= o=

SO e = o € Aty 0 siie Ap Uni b (o

ok "~ - A o ~ 4
TP e Ve Y YA s g F s w L G2 X s Vet s €2

Tiirkge versiyon: ¢iinkii bu ¢éziimde x say1 olarak farz
edilip ama 142+2%+23..

Sonucu bir say1 degildir.

1+200 = 00 — 200 — 00 = codegildir ve co-co belirsiz bir durumdur

20-25 yilik bir 6gretmen sonucun olmasi gerekti-
gini 1+2(1+2+22+ ---=x ifadesinde paranteze x denilme-
yecegini, hatanin burada oldugunu belirtmistir.

25-30 yilik iki 6gretmenden, biri hatay1 basit bir hata
gbrmiis ve sonucu — g olmadigini sdylemis ve dogrusu-
nu -1 olarak yazmustir. Diger 6gretmen “pozitif sayilarin
toplamu bir negatif say1 olamaz” agiklamasini yapmis ve
¢oziimii dogru olarak ifade etmistir. Ogretmen adaylarin
biri, aynen 25-30 yilik 6gretmen gibi hatay1 basit bir hata
olarak gérmiis, sonucu -1 yazmistir. Ogretmen adayla-
rindan ikincisi sadece sonucun sonsuz oldugunu soyle-
mis ve hatanin nedenini agiklayamamistir.

Bu sorunun ¢dziimiiniin degerlendirilmesinde 20
tizerine verilmis puanlar 6gretmen ve 6gretmen adayla-
11 tarafindan su bigimdedir: Ogretmenlerden dordii 2.5,
ticli 5, ligli 0, biri 15 vermisler ve 6gretmen adaylarinin
biri 0, biride 10 vermislerdir.

46

Elde edilen bulgulara dayanarak 3 &gretmen hata
oldugunu ve hatalarin nedenlerini tamamen agiklamas,
diger 6gretmenlerden ikisi hatanin bir basit hata oldu-
gunu sdylemis ve nedenlerini agiklamamislardir. Diger-
leri ise hata oldugunu belirtmis fakat hatalarin nedenle-
rini yanhs agiklamiglardir.

Soru2. y = f(x)=x?fonksiyonun tiirevini bulunuz.
Coziim:
y=f(x)=x*>f(x) =xx-f(x) = (x+x+x+ -+ x)(8x)
= f(x )=E+x+x+...+X) (‘C- x)
= f=1+1+1++1)(5x)
= f(x)= xl=x
y= f(x) = x? nin tirevinin soruldugu ikinci soruda ogretmenlerin ve Ggretmen adaylarmin hataya
yaklasimlar: su sekildedir.

Ikinci soruda cesitli tecriibeye sahip olan dgret-
menlerin ve 6gretmen adaylar1 hepsi x tane yazilama-
yacagini soylemigler ve nedenini x bir degisken oldu-
gundan dolay1 x tane yazdigimiz yanligtir ve hatanin
burada oldugunu belirtmisglerdir.

/ . e - 5 - . .
')d(’/)olz/(;'/“ e,y Vol ol RIS ‘,’;m\aAux__&_.)awnLL;Ae(;dl

e T

— _ R :
~>/F;)54 )f‘f‘\'J’)’u“ |/dk ?u\gul_,.x_;,««_;:.\.h;d,d.:(\_;

Tiirkge versiyon: ikinci x say1 olarak yazilip ancak ikinci
x’de bir degiskendir ve degiskende bir degisme olamaz.

10-15 yilik iki 6gretmen aynen diger 6gretmenler
gibi hataya yaklagmislar, ancak tiirev acisindan da ba-
kip ve bu fonksiyon tanim kiimesi dogal sayilar oldu-
gunda siireksiz olacagini ve bu durumda tiirev alinamaz
sOylemisler ve hatani burada oldugunu belirtmislerdir.

Bu sorunun ¢6ziimiinii degerlendirilmesinde 20
iizerine verilmis puanlarin, 6gretmen ve Ogretmen
adaylar1 tarafindan su sekildedir: Ogretmenlerden besi
0, ikisi 2.5 ve dordii 5 vermislerdir. Ogretmen adaylar
da 0 vermislerdir.

Matematik 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin bu
soruya verdikleri cevaplari alt problemlere bagli olarak
su sekildeydi: Hepsi hata oldugunu tespit etmisler ve
hatanin nedenine kismen yaklagmiglar ancak 2 kisi ha-
taya tiirev yoniinden de bakmiglar ve hatanin nedenle-
rini tamamen dogru agiklamiglar. Digerleri de hatanin
nedenlerini tamamen agiklamasalar da, hataya diistiik-
leri goriilmemektedir.

Igdir Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Igdur Univ. J. Inst. Sci. & Tech.
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Soru3. [ tanx dx =?

Coziim:
Itan = |' sinx

T Ccosx

dx Burada

=u=>tan x.secxdx=du ve
cos x

sinxdx=dv=>—cosx=v
[tanxdxz[smxdx= !

T COosX CosXx

[tan xaix = (~1) + [tan xdx=>0=—1

(—cosx) —I (—cos x)(tan x.secx)dx

tanx’in belirsiz integralini i¢eren iiglincii sorudaki

hataya yonelik cevaplar agagidaki gibidir. |

10-15,20-25,25-30 yilik {i¢ 6gretmen €°=* 1bir sii-

—:u
COEX

ve hatanin burada oldugunu diislindiiklerini soylemis-

reksiz fonksiyon, tiirevi yok ve o ylizden

lerdir.

10-15 yilik tecriibeye sahip oldugu {i¢ 6gretmen-
den, biri kismi integrasyon metodunu dogru oldugunu
diistintirken, degiskenlerde hata gormiis, ikincisi kismi
integrasyon ile ¢6zmenin dogru oldugunu, ancak so-
nunda bir denklem olarak diisiinmenin hata oldugunu
belirtmis, liglinciisii ise integral sabitlerinin ayni oldugu
varsayimindan dolay1 bu hatanin yapildigini sdyleyerek
dogru ¢oziime ulagsmistir.

15-20 yilik bir 6gretmende tanx fonksiyonu x = ?
noktasinda siireksiz ve tlirevi olamaz soylemis. Bu tec-
riibeye sahip diger bir 6gretmende kismi integrasyon
metodunun uygulanmasi yerine degisken degistirme
yonteminin kullanmasi gerektigini sdylemistir.

- - P AN )
v’i))/ov/_:/,)/a/» d%lé’f,;?au|@J¢d=L;,ng A
- 't + Gl G yol _)§l =Y
?C\u\oﬂgﬁ)&@l&ig(d\
) st dael ) b))z Gl ()
Semeol= J 2ol = )L—ﬁmu»uoif 2 il

Cyp = =%
;Si'fz‘—- ::"L,L(Ai-(’,:—‘L“C"’SVC( (&

Tiirkce versiyon: bu soru kismi integrasyon ile degil,
degisken degistirme yontemiyle ¢oziiliir

20-25 ve 25-30 yilik iki 6gretmende kismi integ-
rasyon metodunun gerekliklerin dikkate almayarak bu
metodu kullandigini sdylemisler ve hatanin burada ol-
dugunu belirtmisler.

Cilt / Volume: 3, Say1/ Issue: 2, 2013

25-30  yihik  bir
adaylart  bu soruya yanit vermemisler.
Bu sorunun ¢oziimiiniin degerlendirilmesinde, 6gret-

Ogretmen ve  Ogret-

men

men ve 0gretmen adaylar1 tarafindan 20 tizerinden ve-
rilmis puanlar su sekildedir: Sekiz 6gretmen 5 puan,
ikisi 15 puan, 6gretmenlerden biri ve 6gretmen adaylar
degerlendirme yapmamuiglardir.

Matematik 6gretmen ve dgretmen adaylarin ver-
dikleri cevaplar 1s18inda alt problemlere bagl olarak,
Ogretmenler ve Ogretmen adaylar1 hata oldugunu be-
lirtmigler fakat bir 6gretmen hari¢ diger hepsi hatanin
nedenini matematik bilgi baglamindan agiklayamamis-
lardir. Ve yine hatanin nedenini agiklarken kendilerinin
de farkli hatalar yaptiklar1 goriilmiistiir.

SONUCLAR VE ONERILER

Caligmada sorulan sorular her ne kadar islem iize-
rine kurulsa da, dogru islem yapma ve dogru sonug
bulma nihayetinde kavramsal bilgiye dayanmaktadir.
Muhtemel 6grenci hatalarin farkinda olmak gerek is-
lemsel gerekse kavramsal bilginin daha dogru sekillen-
mesini saglayabilir.

Bu caligma bulgularina gore, hata tespitinin 6gret-
menin matematik alan bilgisini sekillendirmede 6nemli
bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu ise litera-
tiirle uyumludur(Ball, 1990, 1993; Konyalioglu ve ark.,
2010; 2012). Dogru ve yanlig ¢éziimlerini igeren bu
caligmadaki sorular ve ya benzerleri kullanilarak 6gret-
menlerin PAB bilesenlerinden 6l¢me ve degerlendirme
bilgilerini tespiti ilizerine yeni bir ¢alisma yapilabilir.
Yine bu ve benzeri sorular kullanilarak 6gretmenlerin
konu alan bilgileri, PAB’nin bilesenlerinden hatalarin
farkinda olma, ¢oklu temsil ve 6lgme degerlendirme
baglaminda bir biitiin olarak ve ya tek tek ya da birkagi
ele aliarak degerlendirilebilir.
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