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Karar Tabanl Ogrenme Modelinin Ogretmen Adaylarmn Karar Verme Becerilerine Etkisi: Karakter ve ...
Oz
Bu arastirmada, 6gretmen adaylariin karar verme becerilerinin gelistirilmesi ve
degerler egitimini, ilkokulda yer alan farkli disiplinlerin icerikleriyle iliskilendi-
rerek nasil uygulayabileceklerine dair bilgi ve beceri sahibi olmalari amaglan-
maktadir. Arastirmada, karma desen melez yaklasgimlarindan, karma yontemler
deneysel caligmasi yaklasimi kullanilmigtir. Arastirmanin nicel bolimiinde tek
gruplu On test-son test deneysel desenden yararlanilmistir. Arastirmanin 6rnekle-
mi, olasilikli olmayan 6rnekleme tiirlerinden uygun 6rnekleme ile belirlenmistir.
Aragtirmanin nicel boliimiinii, caligmaya her hafta katilimda devamlilik gosteren,
goniillii 27 6gretmen aday1; nitel boliimiinii ise gruplara ayrilmis (7 grup) bu 6g-
retmen adaylarindan her gruptan rastgele olacak sekilde secilen birer kisi, top-
lamda 7 kisi olusturmustur. Aragtirma kapsaminda; 6gretmen adaylar tarafindan
hazirlanan ders planlar (Tiirkge, matamatik, hayat bilgisi, fen bilimleri ve sosyal
bilgiler dersleri) ve d6gretmen adaylartyla yapilan goriismelerden elde edilen ni-
tel veriler, arastirmanin deneysel desenini desteklemek amaciyla kullanilmastir.
Arastirmada, “Melbourne Karar Verme Olgegi’nden” veri toplama araci olarak
yararlanilmistir. Arastirmanin bir baska veri toplama araci, 6gretmen adaylarmin
kendilerinin hazirladiklart ders planlaridir. Arastirma kapsaminda, yar1 yapilandi-
rilmig gorlismelerden de yararlanilmistir. Karma yontemle tasarlanan aragtirma-
nin nicel kismina iligkin verilerinin analizinde bagimli gruplar t-testi; nitel kismi-
na iligkin verilerinin analizinde ise i¢erik analizi yontemi kullanilmistir. Aragtirma
bulgularindan elde edilen sonuca gore; Karar Tabanli Ogrenme Modeli’yle tasar-
lanmus ders plani hazirlama siirecinin, 6gretmen adaylarinin karar verme agama-
larindaki 6z saygilarint anlamli diizeyde gelistirdigi; ancak karar verme stillerini
degistirmedigi ayrica 6gretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda, d6gretmen
adaylarinin degerler egitimine iliskin ders plani hazirlama becerilerinin ve 6gret-
me motivasyonlarmin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi, Beceri Egitimi, Karakter ve Deger Egi-
timi, Karar Tabanli Ogrenme Modeli, Karar Verme Becerisi.
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Abstract

In this research, it is aimed to develop the decision-making skills of prospective
teachers and to provide them with the knowledge and skills on how to apply val-
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ues education most effectively in their classrooms. In the research, mixed methods
experimental study approach, one of the mixed design hybrid approaches, was
used. In the quantitative part of the research, a single-group pretest-posttest exper-
imental design was used. The sample of the study was determined by convenience
sampling, which is a non-probability sampling type. The quantitative part of the
study consisted of 27 volunteer teacher candidates who continued to participate in
the study every week; the qualitative part consisted of 7 people in total, one person
randomly selected from each group, divided into groups (7 groups). In the scope
of the research; lesson plans prepared by students and qualitative data obtained
from interviews with students were used to support the experimental design. In the
study; “Melbourne Decision Making Scale” was used. In the scope of the research;
regarding the quantitative method was used. Within the scope of the research, les-
son plan evaluation criteria developed by the researchers were used to evaluate the
lesson plans prepared by the teacher candidates. Additionally, semi-structured in-
terviews were used in the qualitative dimension of the research. In the analysis of
the quantitative data of the research, dependent groups t-test; content analysis was
used to analyze the qualitative data. According to the results obtained from the
research findings; it was determined that the decision-based learning model sig-
nificantly improved the self-esteem of teacher candidates in their decision-making
processes, did not change their decision-making styles, increased their lesson plan

preparation skills and increased their teaching motivation.

Keywords: Values Education, Skills Training, Character and Value Education,
Decision-Based Learning Model, Decision-Making Skill.

Giris

Insanlarm tutum ve davranislarini belirleyen ve bu tutum ve davranislar bi-
¢imlendirip yonlendirmede 6nemli rol oynayan kavram “deger” olarak tanim-
lanmaktadir (Kulaksizoglu ve Dilmag, 2000). Egitimin en énemli iglevlerinin
kiiltiirel mirasin gelecege aktarilmasi, bireyin toplumun bir {iyesi olmasi i¢in
sosyallesmesi ve toplumsal kalkinma oldugu ifade edilmekte olup bu islevlerin,
degerler egitimi yoluyla 6grencilere kazandirilacag: diigiiniilmektedir (Tezgel,
2006; Yagan-Giider, 2015). Bir toplumun degerlerini bilmesi ve egitim siirecin-
de bu degerlerin 6grencilere kazandirilmasi 6zellikle cocugun okulla tanistig
ilk yillardan olan ilkokullarda énem arz etmektedir.

Degerler egitimi, bir toplumun gelecegine yon veren, o toplumun sahip oldugu
birikimi gelecek kusaklara aktaran siire¢ olarak ifade edilebilir. Degerlerini bilen
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ve bu degerleri aktaran toplumlarin 6zlerini kaybetmeden degisim ve gelisim sii-
recine uyum saglayacaklari sdylenebilir. Ulkemizde, okullarda deger egitiminin
onemine vurgu yapildigi, derslerin 6gretim programlarinda degerlere ve deger
ogretimine iliskin igeriklerin yer aldig1 goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan 2018 yili ilkokul 6gretim programlarinda yer almasi kararlastiran 10
kok deger bulunmaktadir. Bu degerler: Adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim,
sabir, sevgi, saygi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik olarak belirtil-
mistir (Mili Egitim Bakanligi, 2018). 2024 Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ilko-
kul 6gretim programlar1 temel disiplinler (hayat bilgisi, Tiirk¢e, sosyal bilgiler,
fen bilimleri ve matematik) acisindan incelendiginde; degerler egitimine 6nceki
Ogretim programlara nazaran daha fazla 6nem verildigi goriilmektedir. Program-
larn igeriklerinde, degerlerini 6ziimseyen bireylerin yetistirilmesi hedeflenerek
deger odakli egitimi 6n plana ¢ikaran, milli ve manevi degerlerin ilgili disiplin-
lerin igerikleriyle uygulamal bir sekilde islenecegi 6gretim siireci ilizerinde du-
rulmustur. Ayrica, telkin, deger agiklama, ahlaki ikilem, deger analizi, eylem ve
gozlem yoluyla 6grenme gibi deger 6gretiminde kullanilabilecek yaklagimlar be-
lirtilmistir. 2024 hayat bilgisi dersi 6gretim programinda degerlerin, “caligkanlik,
diiriistliik, estetik, sayg1, sevgi, vatanseverlik, adalet, miitevazilik, 6zgiirliik, sa-
bir, mahremiyet, saglikli yasam, sorumluluk, temizlik, aile biitiinligii, merhamet,
duyarlilik, dostluk, tasarruf ve yardimseverlik” olarak ele alindig1 goriilmektedir
[Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2024a]. 2024 yili sosyal bilgiler dersi 6gretim
programi 4.smif agisindan incelendiginde programda: “Aile biitiinliigii, adalet,
caliskanlik, dostluk, bagimsizlik, duyarhlik, sorumluluk, diirtistliik, miitevazilik,
saygl, sevgi, estetik, merhamet, saglikli yasam, temizlik, vatanseverlik, yardim-
severlik, tasarruf, mahremiyet ve sabir” degerlerinin yer aldig1 goriilmektedir
[Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2024b]. 2024 yil1 Tiirk¢e dersi 6gretim programi
incelendiginde; ilk temanin dogrudan degerlere yonelik oldugu ve programda
“estetik, saygi ve sorumluluk degerleri 6ncelikli olmak iizere; caligkanlik, mer-
hamet, miitevazilik, vatanseverlik, dostluk, diiriistliik, sevgi, adalet, mahremiyet
ve ozgiirlik” degerlerinin bulundugu tespit edilmistir [Milli Egitim Bakanlig1
(MEB), 2024c]. 2024 yili Matematik dersi dgretim programi incelendiginde:
“Caligkanlik degerinin 6n plana ¢iktigi, bunun yani sira; estetik, tasarruf, va-
tanseverlik, dostluk, sorumluluk, aile biitiinligii, yardimseverlik, adalet, sabur,
miitevazilik, saygi ve duyarlilik” degerlerine yer verildigi goriillmektedir [Milli
Egitim Bakanligi (MEB), 2024d]. 2024 yil1 fen bilimleri dersi 6gretim programi
3 ve 4.smiflar agisindan incelendiginde ise programda “adalet, ¢aliskanlik, so-
rumluluk, diiriistliik, estetik, mahremiyet, vatanseverlik, yardimseverlik, saglikli
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yasam, sayg1, duyarlilik, sabir, tasarruf, temizlik, merhamet ve dostluk” degerle-
rinin bulundugu ifade edilebilir [Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2024e].

Degerler egitiminde, bireylerin kendilerini tantyip diisiince sistemlerinde ka-
rar verebilme yetisi kazanmalarinin amaglandig1 soylenebilir (Akbas, 2008).
Bireylerin, degerleri kavrayip bu degerleri davraniglara doniistiirme siirecle-
rinde karar verme becerisinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Karar verme becerisi,
farkli segenekler arasindan se¢im yapilmasini ifade eden biligsel ve davranigsal
¢abalarin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Deniz, 2004). Karar verme becerisi ile
degerler egitimi iligkilendirildiginde bireylerin bireysel ve toplumsal gelisme
yoniinde topluma uyumlu, ahlakli, manavi degerlerle donanmis olarak yetisti-
rilmesinde dogru se¢imler yapmalar1 6nem tagimaktadir. Bu noktada karar ver-
me becerisi devreye girmektedir. Dolayisiyla, degerler egitimi siirecinde karar
verme becerisinin etkisi rolii yatsinamaz bir gercekliktir.

Karar verme siirecinde bireylerin 6zsaygilari, kendine giivenleri 6nem tagi-
maktadir. Karar verme siirecinde 6z-saygi, bireylerin karar verirken 6zgiir his-
sedip kendilerine giivenmeleri seklinde tanimlanmaktadir (Avsaroglu ve Ure,
2007). Karar verme siirecini aktif yonetebilen, 6z giiveni yiiksek ve aldigi ka-
rarlar1 ifade edebilen bireylerin sayisinin artmasi, glinlimiiz kosullarinda 6nemli
ve gerekli goriilmektedir. Karar verme stilinin ise; bireylerin herhangi bir du-
rum karsisinda gosterdikleri aligilmis tepki oldugu ve karar verme siirecinin ka-
rar verme stillerine gore sekillendigi belirtilmektedir (Sahin ve Ertural, 2020).
Alanyazinda, farkli karar verme stilleri bulunmakta olup kagingan, panik, er-
teleyici ve dikkatli olarak ifade edilen karar verme stilleri, bu stillerin 6nem-
lilerinden olarak goriilmektedir (Deniz, 2004; Seger vd., 2022). Karar verme

siirecinde 6z sayginin ve karar verme stillerinin 6nem arz ettigi sGylenebilir.

Ogrencilerin karar verme siireglerini gelistirdigi ifade edilen farkli yéntem ve
teknikler (tartisma, alt1 sapkali diisiinme, beyin firtinasi, CoRT vb.) bulunmakta-
dir. Bunlarm yani sira yeni, giincel yontem ve tekniklere de ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Alanyazindan erisilen bilgiler incelendiginde, karar tabanli 6grenme modeli-
nin, egitimde kullanildig1 ve dgrencilerin karar verme becerilerinin gelisiminde
olumlu yonde etkili oldugu ¢aligmalara rastlanmistir (Cardenas vd., 2020; Owens
ve Mills, 2021; Plummer vd., 2022; Sansom vd., 2019; Tesseyman vd., 2023;
Vogeler vd., 2022). Karar Tabanli Ogrenme Modeli, 6grencilerin bir problemin
unsurlarini sistematik olarak parcalamalarina yardimei olmak i¢in kullanilmakta-
dir (Kim vd., 2019). Bu modelde 6grencilere sunulan 6rnek olay, hikaye, gorseller

vb. iizerine konusulur. Icerik bir uzman tarafindan, karar modeline gore diizenle-
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nir. Oncelikle kosullu bilginin/semanin gelistirilmesi ardindan bilgiyle yeni edini-
len sema baglaminda degerlendirilmesi saglanir. Son agamada ise derinlemesine
kavramsal teorik bilgi gelistirilir. Alinan kararlarin nedenleri, kosullanmis sema
icerisinde agiklanir (Plummer vd., 2017; Plummer vd., 2022; Vogeler vd., 2022).
Karar tabanli 6grenme siirecinin asamalar1 ve degerler egitiminde karar verme
becerisinin 6nemi dikkate alindiginda, karar tabanli 6grenme modelinin yontem
olarak kullanilacag bir 6grenme-6gretme siirecinin 6grencilerde karar verme be-

cerisinin gelisiminde faydali olacagi sylenebilir.

Degerlerini bilen, dzlimseyen, egitim-0gretim siireglerinde deger egitimi
yaklagimlarina karar verip uygulayabilen, karar verme becerisi kazanmig sinif
Ogretmenleri bu degerleri dgrencilerine kazandirma konusunda etkili uygula-
malar gergeklestireceklerdir. Gelecegin sinif 6gretmeni olan 6gretmen adaylari
tarafindan bu degerlerin bilinmesi, benimsenmesi, igsellestirilmesi ve 6greti-
minde alacaklar kararlarla simif icerisinde ilkokul 6grencilerine bu degerleri
edindirmeleri 6nemli goriilmektedir. Degerler egitiminin karar verme yetisiyle
dogrudan iligkili olmasi, deger kazandirmanin karar tabanli 6grenme modeli ile
gerceklestirilebilecegi ve literatiirde karar tabanli 6grenme modelinin degerler
egitiminde kullanildigina dair herhangi bir ¢alismaya rastlanmayisi, bu aragtir-
manin gerceklestirilme sebepleri olarak goriilmektedir. Bu aragtirmada; sinif
ogretmenligi bolimii 4.simf 6gretmen adaylarina, “Karakter ve Deger Egiti-
mi” dersi kapsaminda, degerler 6gretimine iliskin egitim karar tabanli 6gren-
me modeline uygun bir sekilde gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, 6gretmen
adaylarinin karar verme becerilerinin gelistirilmesi ve degerler egitimini, sinif-
larinda etkili bir sekilde nasil uygulayabileceklerine dair bilgi ve beceri sahibi
olmalar1 amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda; Karakter ve Deger Egitimi
dersi kapsaminda, karar tabanli 6grenme modelinden yararlanilmasi, 6gretmen

adaylarmin karar verme siireglerindeki:

a. 0Oz saygilan

b. karar verme stilleri

c. degerler egitimine iliskin ders plan1 hazirlama siiregleri iizerinde etkili midir?

d. Karakter ve Deger Egitimi dersi kapsaminda, karar tabanli 6grenme mode-
linden yararlanilma siirecine iligkin olarak 6gretmen adaylarinin goriisleri

nelerdir? sorularina yanit aranmistir.
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Yontem

Bu boliimde, arastirmanin yontemine iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, karma desen melez yaklagimlarindan, karma yontemler deneysel
caligmast yaklasimi kullanilmistir. Plano-Clark ve Ivankova (2018) bu modeli,
deneysel islemin ger¢eklesme siirecine nitel veri toplama araglarinin dahil edilme-
siyle kullanilan model olarak ifade etmektedir. Arastirmanin nicel boliimiinde tek
gruplu n test-son test deneysel desenden yararlanilmstir. Arastirma kapsaminda;
ogrenciler tarafindan hazirlanan ders planlari ve 6grencilerle yapilan goriismeler-
den elde edilen nitel veriler, deneysel deseni desteklemek amaciyla kullanilmistir.

2.2. Evren-Orneklem/Calisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemi, olasilikli olmayan 6rekleme tiirlerinden uygun 6rnekle-
me ile belirlenmistir (Cohen vd., 2007). Uygun 6rneklemede arastirmaci, ¢aligmasi
kapsaminda rahat ulasacagi (Yildirim ve Simsek, 2018) ve arastirmasina katilmaya
goniilli olan 6reklem grubu ile ¢alisir (Gravetter ve Forzano, 2012). Bu aragtir-
manin &rneklem grubunu Mus Alparslan Universitesi Temel Egitim Boliimii Smif
Egitimi Ana Bilim Dali, son simf 6grencileri/6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Aragtirma, Karakter ve Deger Egitimi dersi kapsaminda, 26 Subat-20 May1s 2024
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Caligmaya katilmaya goniillii olup tam katilim
gosteren 6gretmen adaylari (14 kadin, 13 erkek) aragtirmaya dahil edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Bu boliimde, arastirmanin veri toplama araglarina iliskin bilgiler yer almaktadr.
Arastirmanin veri toplama araglarini; Melbourne karar verme 6lgegi, ders plani
degerlendirme anahtar1 ve yar1 yapilandirilmig goriisme formlari olusturmaktadir.

2.3.1. Melbourne Karar Verme (")lg:egi

Arastirma kapsaminda; nicel yonteme yoOnelik olarak, sinif 6gretmeni adayla-
rina uygulama oncesi ve sonrasi olmak iizere Mann vd. (1998) tarafindan ge-
listirilip Deniz (2004) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak gegerlilik giivenilir-
lik galismasi yapilan “Melbourne Karar Verme Olgegi” uygulanmustir. Olgek,
iiniversite dgrencilerine yonelik hazirlanmig olup iki boliimden olusmaktadir.
Olgegin birinci boliimiinde, karar verme becerisinde 6z saygiy1 (kendine gii-
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ven) dlgen toplam 6 madde bulunmakta; 6lgegin ikinci boliimiinde ise dikkatli,
kagingan, erteleyici ve panik olmak {izere karar verme stillerini 6lgen toplam
22 madde bulunmaktadir. Likert tipi degerlendirmenin oldugu 6lgekte “dogru”
cevabi 2 puan, “bazen dogru” cevabi 1 puan ve “dogru degil” cevabi 0 puan
olarak hesaplanmustir. Olgegin ilk boliimiinde yer alan ters maddeler igin bu
durum tam tersi seklinde puanlanmstir.

Melbourne Karar Verme Olgeginin giivenirligi, testin 63 tekrariyla ve i¢ tutar-
lik yontemleriyle ayr1 ayr1 hesaplamistir. Test, 6grencilere ti¢ hafta arayla iki kez
uygulamis ve testin tekrar1 yontemiyle alt 6l¢eklerden elde edilen giivenilirlik kat-
sayilarinin r=.68 ile r=.87 arasinda degistigi tespit edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
hesaplamasi i¢in madde analizi yapilmis; analiz sonucunda 6l¢eklerde yer alan
toplam 28 maddenin, 26’sinin madde toplam korelasyonlar1 33’{in iistiinde bu-
lunmus; diger iki maddenin madde toplam korelasyonu ise 26 ve 27 olarak belir-
lenmistir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayilar; karar vermede dzsaygi .72, dikkatli .80,
kagingan .78, erteleyici .65 ve panik .71 seklinde hesaplanmistir. Olcegin gecerlik
caligmalari, kapsam gegcerligi ile benzer dlcekler gecerligi yontemleriyle gercek-

lestirmis; kapsam gecerliginin belirlenmesinde uzman goriisiine bagvurulmustur.

2.3.2. Karakter ve Deger Egitimi Dersine iliskin Hazirlanan Ders
Plan1 Degerlendirme Anahtar1

Arastirma kapsaminda, 6gretmen adaylar1 10 hafta boyunca kendileri kazanim
yazarak ders planlar1 olusturmuslardir. Ders planlarinin degerlendirilmesinde
analitik rubrik kullanilmigtir. Analitik rubrikler; 6dev, performans gibi deger-
lendirme araglarinin, bu araci olusturan unsurlara ayrilip her bir unsurun se-
viyelendirilmesiyle olusturulan degerlendirme araglaridir (Brookhart, 2013).
Puanlamanin olusturulmasinda, 8 baslik ele alinarak bu basliklar:

1. Temel basliklarin yazimi (12 kriter-12 puan)

2. Kazanim yazma (3 kriter-20 puan)

W

Dezavantajli grubu, 6grenciler arasi bireysel farki géz 6niinde bulundurma
(5 puan)

Degerler egitimi agisindan inceleme (3 kriter-45 puan)
Giris etkinligini ifade etme (2 puan)
Derse gecis/isleme siirecini ifade etme (2 puan)

Degerlendirme siirecini ifade etme (2 puan)

® 2N Bk

Bi¢im icerik uyumu (12 puan) olarak belirlenmistir.
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2.3.3. Yar1 Yapilandirilmis Goriusmeler

Arastirmanin nitel boyutunda; uygulama sonunda, 6gretmen adaylarinin uygula-
ma siirecini (karar tabanli 6grenme modeline gore tasarlanmis siire¢) olumlu ve
olumsuz yonleriyle degerlendirdikleri yari yapilandirilmig gériismeden yararla-
nilmugtir. Arastirma kapsaminda, sinif mevcudu 7 gruba ayrilmis ve uygulamalar
grup calismalariyla gerceklestirilmistir. Siire¢ sonunda, her gruptan rastgele belir-
lenen bir 6grenciyle bireysel goriismeler yapilmis; bu sebeple yart yapilandirilmisg
goriismelere 7 kisi dahil olmustur. Her gruptan bir kisinin se¢ilmesinin sebebi;
uygulama boyunca her grupta, grup iiyelerinin kendilerinin belirledigi bir liderin
bulunmasidir. Bu sebeple; goriismeler grup liderleriyle gergeklestirilmistir. Yar1
yapilandirilmis goériisme formunda; 6gretmen adaylarinin, uygulama siirecini
olumlu ve olumsuz yanlariyla degerlendirdikleri 2 soru yer almustir.

2.4. Arastirmamn Uygulama Siireci

Arastirmanin yapilabilecegine dair gerekli yasal izinlerin alinmasinin ardindan
10 hafta sliren uygulamalar baslamistir. Siirecin tamami, 6n test-son test ol-
¢ekleri dahil 12 hafta siirmiigtiir. Arastirmanin deneysel siirecinde karar taban-
It 6grenme modeli kullanilmistir. Aragtirma, Karakter ve Deger Egitimi dersi
kapsaminda, sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren son sinif §gretmen
adaylariyla gergeklestirilmistir. Sinif mevcudunu 50 kisi olugturmaktadir; buna
ragmen, uygulamalara siirekli katilim gosteren ve verileri tam olan, goniilli 27
Ogretmen aday1, calisma kapsamina dahil edilmistir. Aragtirma, iiniversitenin
esnek smifinda gerceklestirilmis olup 6gretmen adaylari, gruplara ayrilarak ca-
ligsmalarini rahat bir ortamda siirdiirmiislerdir. Esnek sinifin avantaji, grup calis-
malarina uygun olmasi, sandalye ve masalarin tasinilabilir olmasi, internet ve
kaynak erigiminin rahat olmasidir. Grup sayisi kadar (7 grup) masa ve kisi say1-
st kadar (50 kisi) sandalye bulunmaktadir; ayrica sinifin 15181 ve havalandirmasi
ogrencilerin motivasyonunu destekleyecek diizeyde, uygundur.

14 hafta siiren dersin ilk iki haftasinda (toplamda 4 saat), aragtirmaci tarafin-
dan 6gretmen adaylarindan beklentiler ifade edilmis; degerler egitiminin ilkokul
icin 6nemi, programda yer alan kdk degerler ve degerler egitimi yaklagimlari
iizerinde ana hatlartyla durulmustur. Arastirma kapsamindaki siirecin baglama-
simin ardindan, ortalama 7’ser kisiden olusan 6grenci gruplarinin birlikte gali-
sacagi ifade edilmis ve ilkokul 6gretim programinda yer alan 5 temel disiplinin
(Tiirkge, matematik, hayat bilgisi, fen bilimleri, sosyal bilgiler) degerler egitimi
acisindan her hafta her 6grenci grubunda ele alinacag: ifade edilmistir. Karar
tabanli 6grenme modelinde, bir problemin unsurlari sistematik olarak parcalanir
(Kim vd., 2019). Bu modelde, 6grencilere sunulan bir konu {izerine konusulur,
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karar alinir ve alinan kararlarin nedenleri agiklanarak 6rnekler verilir (Plummer
vd., 2017; Plummer vd., 2022; Vogeler vd., 2022). Bu aragtirma kapsaminda,
ogrencilere tiim ilkokul 6gretim programlarinin kazanimlart uzman tarafindan
verilmis, bu kazanimlarin hangilerinin o hafta ele alinan degerle dogrudan han-
gilerinin dolayl iligkili oldugu ve hangilerinin iligkisiz oldugu {izerine tartigma
ortami yaratilmigtir. Ogrencilere ortak karar almalari igin siire tannmustir. Ardin-
dan, kararlar sinifla paylagilmis ve farkli gruplardan benzer ya da farkli goriisler
tizerine karsilastirilmalar, tiim disiplinlerin kazanimlar i¢in ayr1 ayr yapilmustir.

Ogretmen adaylarindan, savunduklar1 diisiince i¢in kanit gdstermeleri bek-
lenir ve bu karar1 neye dayanarak verdikleri sorulur, 6rnekler vererek agikla-
malar1 saglanir. Her hafta ele alinan deger, ilkokul 6gretim programinda yer
alan 10 kok degerdir. 10 hafta boyunca, her hafta farkli bir deger olmak iizere,
siire¢ ayn1 sekilde devam ettirilmistir. Bu degerlerin hangisinin hangi hafta ele
alinacagi ise 6gretmen adaylari tarafindan yine ortak kararla, ders dncesinde
belirlenmistir. Tiim disiplinlerin 6gretim programindaki kazanimlarinin deger
Ogretimi agisindan “dogrudan verilebilir”, “dolayl verilebilir”, “kazanimla bag
kurulamad1” seklinde belirlenmesinin ardindan dgretmen adaylar bireysel ¢a-
lisarak, o hafta ele alinan degerin, sectikleri disiplin araciligiyla d6gretilmesine
iligkin kazanim yazmis ve deger dgretimi yaklagimina karar vererek ders plan-
lar1 olusturmusglardir. Siire¢ boyunca; ders planindaki disipline de kazanima da
deger 6gretimi yaklasimina da 6grenciler kendileri karar vermiglerdir. Arastir-

manin uygulama siirecine iligkin diyagram Sekil 1’de yer almaktadir.

IR L By aki

manl dsvr s mms pire

harrer.” karmmim i ™
Erprrima i

Sekil 1. Arastirmanin uygulama stirecine iligkin 6rnek
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2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, karma yontem deseninden yararlanilmig olup arastirmanin nicel
verilerinin analizinde bagimli gruplar t-testi kullanilmistir. Veri analizi 6nce-
sinde, normallik varsayiminin saglanip saglanmadig: kontrol edilmistir. Sosyal
bilimler aragtirmalarinda ¢arpiklik- basiklik katsayilarinin £2 araliginda yer al-
masinin verilerin normal dagildigini gosterdigi ifade edilmektedir (George ve
Mallery, 2010; Gravetter ve Wallnau, 2014). (bkz. Tablo 1)

Aragtirmada; ilkokulda degerler egitimini farkli disiplinler aracilifiyla ka-
zandirmaya iligkin olarak 10 hafta boyunca, 6gretmen adaylari tarafindan ders
planlar1 hazirlanmistir. Ders planlarinin degerlendirilmesinde, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan analitik rubrik kullanilmis olup her hafta, alinan puanlar
degerlendirilmistir. ilk ders planlari ile son ders planlarindan alman puanlar ara-
s1 degisime gore diizey belirlenmeye ¢alisiimistir.

Tablo 1: Karar Verme Stilleri Olgegi Puanlarmin On-Test ve Son Test Sonuglarina iliskin Carpik-
lik-Basiklik Katsayilar

Karar Verme Stilleri Carpikhk Basikhik
Oz Sayg1 (On test) -.620 -.360
Oz Saygi (Son test) -.596 -427
Dikkatli (On test) -.703 -.565
Dikkatli (Son test) -1.319 1.972
Kagingan (On test) .702 043
Kagingan (Son test) .846 179
Erteleyici (On test) 224 -262
Erteleyici (Son test) 521 -.300
Panik (On test) 177 -1.150
Panik (Son test) 358 -.606

Aragtirmanin yar1 yapilandirilmis gériisme bulgularindan elde edilen verile-
rin analizinde ise igerik analizine bagvurulmustur. Arastirma verilerinin %20
’lik kisminin iizerinde, iki arastirmaci ayri ayri ¢alismis ve kod ve kategoriler
iizerinde goriis birligi saglanarak nihai sonuca ulasilmistir.

2.6. Gegerlik ve Guvenirlik Calismalar:

Bu arastirmada, Onwuegbuzie ve Johnson (2006) tarafindan karma yontem
aragtirmalar1 i¢in belirlenen gegerlilik ve giivenilirlik kriterleri dikkate alin-
migtir. Onwuegbuzie ve Johnson (2006) tarafindan yapilan aragtirmada, karma
yontemle desenlenen caligmalarda gecerlilik ve giivenilirligin saglanmasi i¢in
dokuz basligm bulundugu ifade edilmistir. Tlgili basliklar ve bu arastirmada na-
sil saglandi81, Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2: Karma Yo6ntem Arastirmalarinda Gegerlik ve Giivenirligi Arttirma Kriterleri

Mesrulastirma/Onaylanma Tiirii

Tanim

Bu Arastirmada Kullammm

1.0rneklem Entegrasyonu

Nitel ve nicel arastirma yontem-
lerinin  6rneklemleri arasinda
iligki kurmanin, 6rneklem se¢im
sebeplerinin belirtilmesi

Aragtirmanin, karma yontem-
ler deneysel c¢aligmast olmasi
sebebiyle, gegerlilik ve gii-
venilirligi arttirmak amacryla
her iki yontem i¢in de “ayn1”
orneklem grubundan yararla-
nilmisgtir.

2.Igeriden ve Disaridan Agikla-
ma (Inside-Outside)

Aragtirmacinin, uygulayici ve
gozlemci olarak ¢aligmanin tani-
mini ve amaglarmi belirtip bun-
lar1 agiklamasi

Bu arasgtirmada; arastirmaci-
lardan biri uygulayic1 digeri
ise gozlemci olarak katilim-
cidir. Katilimeilar tarafindan
aragtirmacinin - amact  bilin-
mektedir; bir arastirmaci tara-
findan karar tabanli 6grenme
modeli uygulanirken diger
arastirmact gozlem ve siirecin
verilerinin  toplanmasi1  asa-
malarinda arastirmaya destek
olmustur.

3.Caligmanin giigsiiz yonleri-
ni en aza indirme (Weakness
Minimization)

Nitel ya da nicel yaklagimlardan
birinin zayif yonlerini, digerinin
giiclii yanlariyla dengelemek

Bu arastirmanin, nicel verileri
sonucu elde edilen bulgula-
rindan, sonuca yonelik genel
degerlendirme yapmak, nicel
yontemin eksik ya da zayif
yonii olarak belirlenmis; bu
sebeple ogretmen adaylariyla
yapilan goriismelerden yarar-
lanilarak ¢alismanin giigsiiz
yanlar1 giderilmeye ¢aligil-
mustir. Benzer sekilde, sadece
nitel arastirma bulgularindan
yola ¢ikmanin 6znellik, genel-
leme giicligi gibi dezavan-
tajlart bulunmasindan dolay1,
¢alisma grubuna uygulanan
Olgeklerle aragtirmanin giigsiiz
yonlerinin ortadan kaldirilma-
s1 amaglanmigtir

4.Ardisiklik (Sequential)

Nicel veya nitel yontem desenle-
rine verilen oncelige gére sonu-
cun degisip degismemesi

Bu arastirma; deneysel bir ¢a-
ligma iizerine temellenmistir.
Orneklem grubuna uygulama
oncesi ve sonrasi dlgek uygulan-
mus; uygulamalarm bitmesinin
adindan yapilan goriismelerle
de nitel veriler toplanmustir. Do-
layistyla nicel yontem oncelikli
olarak  kullamilmistir; ancak
arastirmanin her iki yontemin-
den elde edilen verilere ayni de-
recede 6nem verilmis ve sonug
degismemistir.
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5.Déniistiirmek (Conversion)

Nitel verilerin nicele, nicel ve-
rilerin nitele donistiirildigi
¢alismalarda kalitenin ne dlglide
etkilendigi

Bu aragtirmada; “doniigtiirme”
agisindan herhangi bir durum yer
almamaktadir. Bu sebeple, ilgili
madde g6z 6niine almmamustir.
Aragtirma  verileri  birbirinden
bagimsiz sekilde analiz edilip
birbirini destekleme, tamamlama
amactyla kullamlmgtir.

6.Bakis Agilarini/Paradigma-
lar1 Birlestirme (Paradigmatic
Mixing)

Epistemolojik, ontolojik,
aksiyolojik, metodolojik ve
retorik a¢idan; ayn1 zamanda
inang, bakis agilari, varsayimlar
acisindan nicel ve nitel yakla-
simlar1 gecerli ve giivenilir bir
sekilde birlestirip iyi bir sekilde
kullanma

Nitel arastirma agisindan ya-
pilandirmaci/yorumlayict  pa-
radigma gOzetilmistir. Nitel
aragtirmalarda,  inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit
edilebilirlik gibi gecerlik ve
giivenirlik stratejilerinin bulun-
dugu belirtilmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2018). Aragtirma-
nin aktarilabilirliini arttirmak
amacityla, arastirma bulgular
detayli sunulmustur. Siirece
Oznelligin karigmasim en aza
indirgemek ve arastirma tu-
tarhligim saglamak amaciyla,
kodlama siirecinde arastirmact
disinda, konu alani uzmani bir
kisiden daha yardim alinmustir.
Arastirmanin  giivenirliligini
hesaplamada Miles-Huberman
modeli kullanilmistir. Modele
gore arastirmacilarin arasinda-
ki uyumun en az %80 olmasi
gerektigi ifade edilmektedir
(Miles ve Huberman, 1994).
Bu arastirmada, arastirmacilar
aras1 uyum yiizdesi giivenirlilik
kat say1s1 %91 olarak hesaplan-
mustir. Aragtirmanin teyit edile-
bilirligini arttrmak i¢in, go6-
riismelerdeki 6grenci ifadeleri
ogrencilerin kendilerine tekrar
okunarak Ogrencilerden onay
alinmig; bu sayede, arastirma-
nin teyit edilirligi arttirilmaya
calistlmistir. Ayrica, veri topla-
ma araglarinin olusturulmasin-
da da karar verme becerisinde
uzman 2 kisinin akademisyen
gorlisiinden yararlanilmustir.

-Nicel arastirma, pozitivist
veya objektivist paradigmaya
gore yapilandirilmistir. Arastir-
mada uygulanan olgekler yar-
dimiyla sonuglar nesnel olarak
ifade edilmistir. Tek grup 6n
test son test deneysel desen-
den yararlanilmistir. On test ve
son testler, ayn1 6lgme araci ile
ayni yerde ve ayni arastirmact
tarafindan uygulanmustir. Ayni
zamanda, SPSS 25 programi
ile yapilan analizin asamalari
ve sonuglari, herhangi bir hata
olmamasi, varsa da bu hatalar1
diizeltebilmek amaciyla dlgme
ve degerlendirme alaninda uz-
man 2 kisiyle paylagilmistir.
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Nitel yontem analizi i¢in
icerik analizinden yararlanil-
o B . . mug; nicel yontem analizinde
Nitel ile nicel yontemleri kendi  jse t testine yer verilmistir. Bu
perspektiflerinde degerlendirip ~ arastirmanin analizleri, her
birlestirme yontemin kendi bakis agistyla
yapilip, analiz sonuglari kar-
ma yonteme yonelik sonuglar
baslig1 altinda birlestirilmistir.

7.0lgiilebilirlik (Commensura-
bility)

Bu aragtirmanin sonuglari,
karma yontemin 1+1=3
olma prensibinden hareketle
(Fetters ve Freshwater, 2015;
Toraman, 2021) degerlen-
dirilmistir. Nicel ve nitel
yontemle elde edilen bulgular,
karma yontem agisindan ele
alinip yorumlanarak karma
arastirma yontemine yonelik
¢ikarimlar yapilmistir.

8.Coklu Gegerlilikler Her iki arastirma deseni gozeti-
(Multiple Validities) lerek meta-gikarimlar yapma

Bir karma c¢alismanin politik
olarak her iki aragtirma boyu-
tundaki meta ¢ikarimlarinin ne
diizeyde degerli oldugu

Arastirmanin her iki yonte-
mine iligkin sonuglarina ayni
oranda deger verilmistir.

9.Politik (Political)

Kaynak: (Onwuegbuzie ve Johnson, 2006; akt. Kuru, 2023)

2.7. Arastirmamn Etik Izni

Arastirmaya baslamadan énce Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 19.02.2024 tarihli ve 131784 sayili etik kurul izni
alinmistir. Ogretmen adaylarina, yapilacak olan arastirmanin igerigi agiklanmisg
ve goniilliiliik ilkesi dikkate alinmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin nicel ve nitel verilerinin analizine iliskin bulgular yer
almaktadir.

3.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina iligkin Bulgular

Arastirma kapsaminda uygulanan karar tabanli 6grenme modelinin, 6gretmen
adaylarinin “karar verme siireclerindeki 6z saygilar1” tizerindeki etkililigi in-
celenmistir. Buna iligskin; arastirmanin 6n test-son test verilerinden elde edilen
bulgular1 Tablo 3’te yer almaktadir.

ded



Giilsah Kuru, Fadime Akgiil Cobanoglu

Tablo 3: Bagimli Gruplar i¢in T Testi Sonuglar1

Ol¢iim N X S T P
On test 27 7,59 3.26 -3.070 .00
Son test 27 9,56 1.95

*#p<0.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi; sinif 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin
karar tabanl 6grenme modeli uygulamalar1 oncesindeki “karar verme siiregle-
rindeki 6z saygilar1” testi 6n test puanlari ile uygulamalar sonrasindaki son test
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olusmustur (p<.05). Bu durum; karar tabanl
6grenme modeli uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin karar verme siireclerin-

deki 6z saygilarini gelistirdigini gostermektedir.

3.2. Arastirmanin Ikinci Alt Amacina Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda uygulanan karar tabanl 6grenme modelinin, 6gretmen aday-
lariin “karar verme stilleri” {izerindeki etkililigi incelenmistir. Buna iligkin; arastir-
manin On test-son test verilerinden elde edilen bulgular1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Bagimli Gruplar i¢in T Testi Sonuglar1

Ol¢iim N X S t P
Dikkatli (On test) 27 10,0 1,92 232 819
Dikkatli (Son test) 27 9,93 2,25
Kagingan (On test) 27 3,04 2,33 -.926 363
Kagingan (Son test) 27 3,41 2,83
Erteleyici (On test) 27 3,96 1,95 -.207 .838
Erteleyici (Son test) 27 4,04 2,71
Panik (On test) 27 3,93 2,72 1.135 267
Panik (Son test) 27 4,33 2,75
*p<0.05
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Tablo 4’te, sinif 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin karar tabanli 6g-
renme modeli uygulamalar1 dncesindeki karar verme stilleri testi 6n test pu-
anlar ile uygulamalar sonrasindaki son test puanlari arasinda anlamli farklili-
g1n olusmadig1 gozlenmistir (p>.05). Bu durum; karar tabanli 6grenme modeli
uygulamalariin 6gretmen adaylarinin karar verme stillerini anlamli diizeyde
degistirmedigini gostermektedir.

3.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Amacina Iliskin Bulgular

Bu béliimde, arastirma kapsaminda uygulanan karar tabanli 6grenme modelinin
Ogretmen adaylarmin degerler egitimine iligkin ders plani hazirlama siireglerini
nasil etkiledigi incelenmistir. Ders planlari, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan
analitik degerlendirme rubriginden hareketle degerlendirilmis, elde edilen bul-
gular Tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Hazirlanan Ders Planlarmin Haftalik Gelisimi

Ol¢iim N X Mod Medyan Sd P
Birinci haftaya iliskin bulgular 27 62,56 69,00 68,00 3,63 .00
ikinci haftaya iliskin bulgular 27 69,96 85,00 76,00 3,44
Ugiincii haftaya iliskin bulgular 27 72,04 72,04 72,04 2,97
Dordiincii haftaya iliskin bulgular 27 75,39 75,39 76,00 2,35
Besinci haftaya iligkin bulgular 27 67,52 67,52 67,52 2,84
Altinct haftaya iliskin bulgular 27 74,27 84,00 80,00 2,80
Yedinci haftaya iliskin bulgular 27 73,42 78,00 78,00 2,55
Sekizinci haftaya iligkin bulgular 27 74,00 80,00 77,00 2,45
Dokuzuncu haftaya iligkin bulgular 27 78,92 85,00 82,00 1,52
Onuncu haftaya iliskin bulgular 27 80,85 83,00 83,00 1,36
*p<0.05

Tablo 5’te, 6gretmen adaylarinin aragtirma boyunca hazirladiklar: ders plan-
larindan aldiklar1 puanlara iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Ogretmen
adaylarmin basar1 puanlariin aritmetik ortalamalarinda, mod ve medyan de-
gerlerinde siirekli artisin oldugu goriilmektedir. Hazirlanan ilk ders plani ile son
ders plani arasinda yapilan t testi analizi sonucunda anlamh farkliligin bulun-
dugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu durumda; karar tabanli 6grenme modelinin,
Ogretmen adaylarmin degerler egitimine iliskin ders plan1 hazirlama siire¢lerini

gelistirdigi yorumu yapilabilir.
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3.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda uygulanan karar tabanli 6g-
renme modeline iligkin olarak 6gretmen adaylarmin goriisleri alimmistir. Grup-
lara ayrilmig 6grencilerden her grubu temsil edecek bir kisi rastgele belirlenerek
7 kisiyle bireysel goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismelerin gerceklestigi
ogretmen adaylari, arastirmanin gizlilik ilkeleri dogrultusunda; O1, 02, ...07
olarak kodlanarak ifade edilmistir.

3.4.1. Ogretmen Adaylarimin Karakter ve Deger Egitimi Dersinde
Uygulanan Karar Tabanli Ogrenme Modeli’ne Iliskin Gériislerine
Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarmin (n=7), kendileriyle yapilan gériismelere vermis olduklar
cevaplara gore; yapilan uygulamalarin hangi degerin hangi 6gretim yaklagimiy-
la 6grencilere 6gretilecegine karar vermeleri lizerinde (f=7), 6gretme motivas-
yonlarinin artmasi tizerinde (f=5) ve degerler egitimine iligkin ders plani hazir-
lama becerilerinin artmasi lizerinde (f=4) olumlu yonde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Uygulamalara iliskin olarak belirtilen tek olumsuz goriis ise iyi bir
ders plan1 hazirlamak i¢in verilen siirenin yeterli olmayis1 (f=3)’dir. Bu goriis-

melerden 6rnek alintilar asagida sunulmustur:

O1- “Uygulamalar dyle giizeldi ki. Deger dgretimi yaklasimlarinin tamamini
bilmiyordum bildiklerimi de 6gretimde nasil kullanirdim; hangisini se¢gmeliy-

dim karar veremiyordum. Cok verimli oldu, artik rahat karar veriyorum.”

04- “Kendimi 6gretim konusunda giidiilenmis hissediyorum; yani bu ders
olsun istiyorum hatta sinifa gidelim ve 6grencilere karakter ve deger egitimi

agilayayim diye diisliniiyorum siklikla.”

06- “O kadar iyi planlar hazirliyorum ki. Baslangigta ¢cok zorlaniyordum ¢ok
disiiniiyor, bir tiirlii plan yazamiyordum. Yazsam da gelisigiizelmis gibi olu-
yordu. Zamanla hem rahat hem hizli hem de daha 6zenli hazirlamaya basladim.
Daha eksiksiz ve hangi basligi hangi amagla kullanildig1 belli. Ogretime hazir-
lik siirecinde ders plani hazirlamak benim i¢in ¢ok rahat ve zevkli hale geldi.”

O7- “Cok keyifli bir siirecti; ancak zaman yetmiyordu sanki. Uzun zamani-
miz olsa ¢ok daha giizel planlar hazirlardik, planlar lizerine daha ¢ok diisiine-
bilirdik. Plan hazirlamada sectigimiz yaklagimlara, siirece, igerige daha kolay

karar verebilirdik bence.”
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Yukarida ele alinan 6gretmen adaylarinin goriislerinden anlasilacagi gibi ¢o-
gunluk, karar tabanli 6grenme modelini; dogru karar verme siireclerine katki
saglayici, 6gretme motivasyonlarini arttirict ve derse iliskin rahat ve nitelikli
plan hazirlamalarini kolaylagtirict bulmuslardir.

Tartisma

Bu arastirma kapsaminda, simif 6gretmenligi boliimii 4.smnif 6gretmen adayla-
riyla, Karakter ve Deger Egitimi dersinde, karar tabanli 6grenme modeli uygu-
lamalan gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda; 6gretmen adaylarinin karar verme
becerilerinin gelistirilmesi ve degerler egitimini, siniflarinda en etkili sekilde

nasil uygulayabileceklerine dair bilgi ve beceri sahibi olmalar1 amaglanmustir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuca gore; karar tabanli 6grenme mo-
delinin 6gretmen adaylarmin karar verme siireclerindeki 6z saygilarini anlamli
diizeyde gelistirdigi, karar verme stillerini degistirmedigi, degerler egitimine ilis-
kin ders plan1 hazirlama becerilerini ve 6gretme motivasyonlarini arttirdig: belir-
lenmistir. Bu béliimde, aragtirmanin alt amaglarindaki bulgularindan elde edilen
sonug; karma ydntem arastirmalar1 dogasina uygun bir sekilde, ilgili literatiirden
hareketle ele alinmigtir. Karma yontem arastirmalarinda, veri entegrasyonunun bu
aragtirma yontemi i¢in en yiiksek ayirt edicilik 6zelligi oldugu ve veri birlestir-
mesinin 1+1=3 prensibiyle yapilmasinin uygun olacag: ifade edilmistir (Toraman,
2021). Bu sebeple aragtirma verileri her yontemin kendi dogasina uygun toplan-

migtir. Verilerin analizi sonrasinda ise bir biitiin olarak yorumlanmustir.

Bu arastirmada, karar tabanli 6grenme modelinin lisans dgrencilerinin Ka-
rakter ve Deger Egitimi dersi 6gretim becerilerini ve 6gretmen adaylarinin ka-
rar verme becerilerini gelistirdigi, karar tabanli 6grenmenin egitimde kullanil-
masinin olumlu yonde etkili bulundugu séylenebilir. Literatiir incelendiginde,
Tesseyman vd. (2023) tarafindan yapilan arastirmada, kimya 6gretiminde karar
tabanli 6grenme modeli kullanilmis; egitmen ve 6grencilerle yapilan goriisme-
ler ve anket uygulamalari sonucu karar tabanli 6grenme modelinin 6gretimde
kullanilmasinin pratik oldugu ve dersin amaglarimi karsiladigi sonucuna ula-
silmigtir. Plummer vd. (2022) tarafindan yapilan arastirmada, egitimde karar
tabanli 6grenme modelinin uygulanmasinin lisans 6grencilerinin elestirel dii-
siinme becerilerini anlaml1 diizeyde gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Vogeler

vd. (2022) arastirmasinda, istatistigin karar tabanli 6grenme modeliyle 6gre-
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menin verimli ve etkili bir 6gretim araci oldugunu ifade etmistir. Sansom vd.
(2019) tarafindan yapilan arastirmada, genel kimya 6grencileri i¢in zorlayici
konularda karar tabanli 6grenme modelini kullanarak en uygun stratejinin se-
¢ilmesinin 6grencilerin basarilarini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Literatiirde,
karar tabanli 6grenmede farkli 6rneklemlerin ele alindig1 ve bu modelin teorik
ve uygulamali yapisinin degerlendirildigi ¢aligmalar da mevcuttur (Cardenas
vd., 2020; Nelson, 2021; Owens ve Mills, 2021; Plummer vd., 2017). Farkl1 di-
siplinlerin 0gretiminde karar tabanli 6grenme modelinin kullanilmasina iliskin
yapilan bu aragtirmalarda da goriildiigii iizere; karar tabanli 6grenme modelinin,
egitim-Ogretim siirecinde 6zellikle lisans dgrencilerinde etkili ve yararli bulun-
dugu, akademik basariy1 arttirdigi ve 6grencilerin elestirel diislinme gibi {ist
diizey diisiinme becerilerini gelistirdigi s6ylenebilir. Karar verme becerisi de
iist diizey diisiinme becerilerindendir ve elestirel diisiinme becerisinin biligsel
boyutlarin1 kapsamaktadir. Literatiirdeki arastirmalarin sonuglariyla bu arastir-

manin sonucu birbirini destekler niteliktedir.

Bu aragtirmada, karar tabanli 6grenme modelinin karar verme siirecindeki 6z
saygiy1 anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi sonucundan yola ¢ikila-
rak ilgili literatiir incelendiginde, karar tabanli 6grenme modeli ve karar verme
stirecindeki 0z saygi ile karar verme stillerinin 6l¢iildiigii herhangi bir ¢aligma-
nin bulunmadig1 goriilmiistiir. Buna ragmen, 6z-sayg1 becerisinin, karar verme
davraniglarini yordamada anlamli etkisinin oldugunu ifade eden ¢aligmalarin
yer aldig1 tespit edilmistir (Bumett vd., 1989; Giigray, 2001). Bu ¢alismada 6g-
rencilerin 6z saygilarinin anlamli diizeyde gelistiginin tespit edilmesi karar ver-
me becerisi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin karar verme
stillerinin degigsmemesi, lisans egitimlerinin son siniflarinda olup nispeten daha
tutarlilik gosteren karar verme stillerine sahip olmalariyla aciklanabilir. flgi-
li alan yazinda, benzer arastirma sonuglarinin bulundugu séylenebilir (Duman
vd., 2021). Lisans egitiminin sonlarinda, 6gretmen adaylarinin karar verme stil-

lerinin kararlilik gésterdigi yorumu yapilabilir.

Aragtirma kapsaminda, karar tabanli 6grenme modeliyle yapilan uygulamalar
dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin degerler egitimine iliskin ders plani hazirla-
ma becerilerinin gelistigi sonucuna ulasilmigtir Literatiirde farkl 6gretim modeli,

yontem ve teknikleri ile yapilan uygulamalari 6gretmen adaylarmin ders plani
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hazirlama siireclerine katkisi olduguna dair arastirma sonuglari mevcuttur (Bo-
zan ve Kaya-Capocci, 2022; Hasangebi ve Baydas, 2020; Kurt ve Benzer, 2022;
Okumus, 2021). Yapilan galigmalarin ortak noktasi fen egitimine, fen bilimleri
Ogretmen adaylarina yonelik olmasidir. Siif 6gretmenligi kapsaminda, yapilan
uygulamaya doniik ve 6gretmen adaylarmin degerler egitimine iliskin ders plani
hazirlama yeterliliklerinin gelistirilmesinin amaglandigi ¢alismalara rastlanma-
mistir. Gerek tilkemizdeki ilkokul 6gretim programlarinda (2018 ve 2024 Tiirki-
ye Yiizyil1 Maarif Modeli) gerek Filipin egitim sistemi gibi diinyada kabul géren
egitim-Ogretim anlayislarinda (Kilag, vd., 2023; World Economic Forum, 2023)

beceri ve deger egitimine 6zellikle vurgu yapildigi goriilmektedir.

Son olarak, 6gretmen adaylarinin goriislerinden hareketle, karar tabanli 6g-
renme modelinin 6gretmen adaylarinin 6gretim motivasyonlarini arttirdigi, de-
gerler egitimine iliskin ders plani hazirlama becerilerini gelistirdigi ve karar
verme becerilerinin gelismesine katki sagladigi ifade edilebilir. Tlgili literatiir-
de, karar tabanli 6grenmeye iliskin goriislerin olumlu yénde oldugu, literatiiriin
bu aragtirmanin nitel bulgularini destekledigi goriilmektedir (Tesseyman vd.,
2023; Vogeler vd., 2022).

Sonug

Tiim bulgulardan ve literatiirden yola ¢ikilarak tartigilan aragtirmanin sonucu
ifade edilecek olursa Karakter ve Deger Egitimi dersi kapsaminda yapilan karar
tabanli 6grenme modeli uygulamalarinin, lisans egitimlerinin son sinifinda olan
smif 6gretmeni adaylarimin karar verme becerilerini gelistirdigi, karar verme
sirecindeki 0z saygilarini ve degerler egitimine iligkin ders plani hazirlama ye-
terliliklerini arttirdig: belirtilebilir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin goriislerinden
hareketle, 6gretme motivasyonlarimin gelistigi s6ylenebilir.

Oneriler

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik hayatlarinda, calisacaklar1 kurumlarda yapa-
caklari nitelikli uygulamalar, onlarin ders siireglerini iyi planlamalartyla miimkiin
olacaktir. Plan hazirlama becerisi de O0gretmen adaylara lisans egitimlerinde
kazandirilmasi gereken bir beceri olarak goriilmektedir. Bu durum, mevcut lite-
ratiiriin ilgili konuda yeterli olmayis1 ve bu arastirmanin sonucu goz oniinde bu-
lunduruldugunda; 6gretmen adaylarinin deger 6gretimi yaklagimlariyla temellen-
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dirilmis, farkl disiplinlerin igeriklerine uygun bir sekilde tasarlanan ders planlari

hazirlama becerilerini gelistirmeyi amaglayan ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda {izerinde durulan; ancak iilkemizde 6rnek
calismaya rastlanilmayan Karar Tabanli Ogrenme Modeli’nin egitim 6gretim
stireclerinde kullanildigi ve farkli disiplinler, yas gruplari ve uygulamalarla
desteklendigi deneysel ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilebilir. Bu aragtirma sonu-
cunda, karar tabanli 6grenme modelinin karar verme siirecindeki yarar1 ortaya
cikarilmistir. Bilgi ¢ag1 toplumlarinda 6grencilere kiiciik yaslardan itibaren ka-
zandirilmasi olduk¢a 6nemli goriilen karar verme becerisinin kisisel, toplumsal
ve hatta evrensel katkis1 goz 6niinde bulunduruldugunda; ilgili yaklasima ilis-
kin uygulamalar yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismeler, bu arastirmada da oldugu gibi go-
gunlukla, gelistirilen uygulamalar sonrasinda yapilmaktadir. Goriislerin, uygula-
ma slirecindeki/zaman igerisindeki degisimini tespit edebilmek amaciyla sonraki
arastirmalarda, ayni1 sorularla 6n goriisme ve son goriismelerin yapilmasi 6nerile-
bilir. Bu sayede, cevaplar arasi farkliliklar degerlendirilebilecek, yapilan uygula-
malarin amaca ne derecede hizmet ettigine dair daha net sonuglara ulasilacaktir.
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Extended Abstract

Introduction

The concept that determines people’s attitudes and behaviors and plays an im-
portant role in shaping and directing these attitudes and behaviors is defined
as “value” (Kulaksizoglu & Dilmag, 2000). It is stated that the most important
functions of education are the transfer of cultural heritage to the future, the
socialization of the individual to become a member of the society and social
development, and it is thought that these functions will be imparted to students
through values education (Tezgel, 2006; Yagan Giider, 2015). In our country,
it is seen that the importance of values education is emphasized in schools and
that the curriculum of the courses includes contents related to values and value
education. There are 10 root values that the Ministry of National Education de-
cided to include in the 2018 primary school curriculum. These values are stated
as: Justice, friendship, honesty, self-control, patience, love, respect, responsibil-
ity, patriotism and helpfulness (Ministry of National Education, 2018). When
the 2024 Turkey Century Education Model primary school curriculum is exam-
ined in terms of basic disciplines (life studies, Turkish, social studies, science
and mathematics), it is seen that more importance is given to values education

compared to the previous curriculum.

It can be said that in values education, the aim is for individuals to gain the
ability to know themselves and make decisions in their thought systems (Ak-
bas, 2008). The importance of decision-making skills emerges in the processes
where individuals grasp values and transform these values into behaviors. De-
cision-making skills are defined as all cognitive and behavioral efforts that ex-
press making a choice among different options (Deniz, 2004). There are differ-
ent methods and techniques (discussion, six thinking hats, brainstorming, CoRT,
etc.) that are said to improve students’ decision-making processes. In addition
to these, new, up-to-date methods and techniques are also needed. When the in-
formation accessed from the literature is examined, studies have been found in
which the decision-based learning model is used in education and has a positive
effect on the development of students’ decision-making skills (Cardenas et al.,
2020; Owens & Mills, 2021; Plummer et al., 2022; Sansom et al., 2019; Tessey-
man et al., 2023; Vogeler et al., 2022). The Decision-Based Learning Model
is used to help students systematically break down the elements of a problem
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(Kim et al., 2019). Considering the stages of the decision-based learning pro-
cess and the importance of decision-making skills in values education, it can be
said that a learning-teaching process in which the decision-based learning mod-
el will be used as a method will be beneficial in the development of students’
decision-making skills. Classroom teachers who know their values, internalize
them, can decide and apply value education approaches in education-training
processes, and have acquired decision-making skills will implement effective
practices in terms of imparting these values to their students. The fact that val-
ues education is directly related to decision-making ability, that value imparta-
tion can be achieved with the decision-based learning model and that there is no
study in the literature on the use of the decision-based learning model in values
education are seen as the reasons for conducting this research.

In this research; within the scope of the “Character and Value Education”
course, education on values education was provided to 4th grade teacher can-
didates of the classroom teaching department in accordance with the deci-
sion-based learning model. In this direction, it is aimed to develop the deci-
sion-making skills of the teacher candidates and to provide them with knowledge
and skills on how to effectively implement values education in their classes. In
line with this purpose; within the scope of the Character and Values Education
course, does the use of the decision-based learning model have an impact on the

decision-making processes of prospective teachers:

a) their self-esteem

b) their decision-making styles

c) the process of preparing a lesson plan for values education

d) What are the views of prospective teachers regarding the process of using
the decision-based learning model within the scope of the Character and Values
Education course? Answers were sought for the following questions.

Method

In the study, mixed design hybrid approaches, mixed methods experimental
study approach was used. Plano-Clark & Ivankova (2018) express this model
as the model used by including qualitative data collection tools in the process
of experimental process. In the quantitative part of the study, single-group pre-
test-posttest experimental design was used. Within the scope of the study; lesson
plans prepared by the classroom teacher candidates, decision tree worksheets in
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which the achievements related to basic courses in primary school curriculum
were evaluated in terms of value education and qualitative data obtained from
interviews with classroom teacher candidates after the applications were used
to support the experimental design.

The sample of the study was determined by appropriate sampling from
non-probability sampling types. Within the scope of the study; for the quanti-
tative method, the “Melbourne Decision Making Scale” developed by Mann et
al. (1998) and adapted to Turkish by Deniz (2004) and its validity and reliability
study was conducted on classroom teacher candidates before and after the appli-
cation. In addition, within the scope of the study, teacher candidates created lesson
plans by writing achievements for 10 weeks. In the evaluation of these prepared
lesson plans, the lesson plan evaluation criteria developed by the researchers for
this course were used and the lesson plans were accepted as qualitative data col-
lection tools of the study. In addition, semi-structured interviews were used in
which teacher candidates evaluated the application process with their positive and
negative aspects. In the study, a mixed method design was used and dependent
groups t-test was used in the analysis of the quantitative data of the study. Content
analysis was used in the analysis of the qualitative data of the study.

Findings, Discussion and Conclusion

In the study, it was found that there was a significant difference between the pre-
test scores of the “self-esteem in decision-making processes” test of the class-
room teaching department pre-service teachers before the decision-based learning
model applications and the post-test scores after the applications (p<.05). This
situation shows that the decision-based learning model applications improved the

self-esteem of the teacher candidates in the decision-making processes.

It was observed that there was no significant difference between the pre-test
scores of the decision-making styles test before the decision-based learning
model applications and the post-test scores after the applications (p>.05). This
situation shows that the decision-based learning model applications did not sig-

nificantly change the decision-making styles of the teacher candidates.

It is observed that there is a continuous increase in the arithmetic means, mode
and median values of the success scores of the teacher candidates. As a result of

the t-test analysis conducted between the first lesson plan and the last lesson plan,
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it was determined that there was a significant difference (p<0.05). In this case;
it can be interpreted that the decision-based learning model improved the lesson

plan preparation processes of teacher candidates regarding values education.

According to the answers given by the prospective teachers (n=7) in the inter-
views conducted with them, it was concluded that the practices had a positive ef-
fect on the students’ decision of which value to teach with which teaching approach
(f=7), on the increase of their motivation to teach (f=5) and on the increase of their
skills in preparing lesson plans for values education (f=4). The only negative view
stated regarding the practices was that the time given to prepare a good lesson plan
was not sufficient (f=3). According to the results obtained from the research find-
ings; It was determined that the decision-based learning model significantly im-
proved the self-esteem of the prospective teachers in the decision-making process,
did not change their decision-making styles, and increased their skills in preparing

lesson plans for values education and their motivation to teach.

Suggestions

The qualified practices that teacher candidates will perform in their teaching ca-
reers and in the institutions where they will work will be possible if they plan
their lesson processes well. The skill of preparing a plan is also seen as a skill that
teacher candidates should gain in their undergraduate education. Considering this
situation, the inadequacy of the current literature on the subject and the results of
this research; it can be suggested that studies aiming to develop teacher candi-
dates’ skills in preparing lesson plans based on values education approaches and

designed in accordance with the contents of different disciplines be conducted.

It can be suggested that experimental studies be conducted in which the De-
cision-Based Learning Model, which has been emphasized in recent studies
but has not been found in our country, is used in education and training pro-
cesses and supported by different disciplines, age groups and applications. As
a result of this research, it has been revealed that the decision-based learning
model is beneficial in the decision-making process and increases students’ mo-
tivation. Considering the personal, social and even universal contribution of
decision-making skills, which are considered very important to be acquired by
students from an early age in information age societies, it is deemed important

to implement applications related to the relevant approach.
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