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Davranmissal politik iktisat, kamu tercihi teorisinin “rasyonalite” ve davranissal
iktisat teorisinin “irrasyonalite” ve/veya “sinirli rasyonalite” temel varsayimlarini
esas alarak siyasal karar alma siirecinin iktisadi ve psikolojik analizini yapan bir
arastirma programidir. Bu giris niteligindeki arastirma icerisinde “davranissal
kamu tercihi” olarak da adlandwrilan yeni bir disiplinler-arast arastirma
programinin dogusu Ve gelisimi incelenmekte, ayrica disiplinin dogru yénde
ilerlemesi icin bazi tavsiyelerde bulunulmaktadir.
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Abstract

BEHAVIORAL PUBLIC CHOICE
(The Birth, Development and Future of Behavioral Political Economy)

Behavioral political economy is a research program that analyzes political decision
making with “rationality ” principle of public choice economics and “irrationality ”
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and/or “bounded rationality” principles of behavioral economics. In this
introductory survey, the emergence and development of a new interdisciplinary
research program, called "behavioral public choice", is examined, and some
recommendations are made so that the discipline may move in the right direction.

Key Words: Behavioral Economics, Public Choice, Behavioral Political Economy,
Behavioral Public Choice, Rationality, Irrationality, Bounded Rationality.

JEL Codes: D78, D72, H3.
Giris

“Ekonomi bilimi acisindan kamu tercihinin temel davranissal onermesi insanin
bencil, rasyonel ve fayda maksimizasyoncu oldugudur.”
Dennis Mueller

Kamu Tercihi (aym1 zamanda Politik Iktisat olarak da bilinir) siyasetin (politikanin)
iktisadi analizini; Davranissal Iktisat ise iktisadin (ekonominin) psikolojik analizi
yapar. Bir baska ifadeyle kamu tercihi ekonomiyi politikaya, davranigsal iktisat ise
psikolojiyi ekonomiye uygulayarak aragtirma yapan iki ayri interdisipliner
arastirma programidir.

Kamu tercihinin Onciilerinden birisi olan Dennis Mueller’in ifadesiyle “kamu
tercihinin temel davranissal onermesi insanmin bencil, rasyonel ve fayda
maksimizasyoncu oldugudur.” Davramigsal iktisat ise insanin iktisadi alandaki
davranig, karar ve tercihlerinin 6ngoriilemezIligini, tutarsizligini ve mantiksizligin
aciklamaya galigir.

Davranigsal iktisat arastirmalarinda temel 6n varsayim “irrasyonalite”; kamu
tercihi arastirmalarinda ise “rasyonalite "dir. Onemle belirtelim ki, kamu tercihi ve
davranigsal iktisat disiplinlerinin temel varsayimlari arasindaki farklilik bu iki
arastirma programinin birbirleri ile ¢catisma ya da anlasmazlik icerisinde olduklar1
anlamma gelmemektedir. Bireyler rasyonel olduklari kadar irrasyonel karar ve
tercihlerde bulunurlar. Deyim yerindeyse beynin bir yarisinda rasyonalite, diger
yarisinda irrasyonalite aktif veya kismen pasif olarak varligini stirdiirtir.

2 “The basic behavioral postulate of public choice, as for economics, is that man is an egoistic,
rational, utility maximizer.” Mueller, D. C. 1976. “Public Choice: A Survey”, Journal of Economic
Literature, 14(2), s.395.
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Sinirbilimcilere gore beyinde sag ve sol olmak iizere iki alan vardir. Sag beyinde
yliz tanima, hatirlama, yaraticilik, duygusallik daha etkindir. Sol beyinde ise
mantik, muhakeme, muhasebe, karar verme, analitik diisiince ve saire daha etkindir.
Daha kisa bir ifadeyle, sag beyinde duygusallik, sol beyinde mantik daha baskin
durumdadir. Her ne kadar sag beyin davranissal sapma ve yanilgilara daha yatkin
olsa da mantigin baskin oldugu sol beyin kisa yollar ve zihinsel sapmalar
dolayisiyla hesaplama ve karar verme hatalar1 yapabilir. Ozetle, rasyonel insan
beyninin her iki tarafinin da irrasyonaliteye meyilli oldugunu soyleyebiliriz.

Insan &ylesine biiyiik bir akil ve zekdya sahiptir ki, insanlik tarihi boyunca yapilan
buluslar ve eserlerin gerisinde insanin rasyonalite ve homo economicus giidiisii
gegerlidir. Adam Smith’in ve F. A. Von Hayek’in o miithis agiklamalariyla
sOyleyecek olursak her birey kendi menfaatinin pesinde kosarken diger tarafta hic
de niyet edilmeyen ve ortada olmayan bir “gériinmez el”** yardimiyla kendiliginden
dogan diizen® insa edilir. Bunun gerisinde rasyonalite ve homo economicus giidiisii
vardir. Ve o insan diisiinme, davranis, tutum, karar ve tercihlerinde dylesine akil-
dis1 (irrational) ve mantik-dis1 (illogical) davranislar, kararlar, secimler ve egilimler
sergileyebilir ki, bu da insanin diger yarisin1 tanimlar. Yani bir tarafta hayranlik
duyulacak bir akil, diger tarafta ise akilsizlik (aptalllk ya da ahmaklik)
sozkonusudur.

% Sol beyin ve sag beyin baskinlig1 teorisinin gercek olmaktan ¢ok kurgu oldugu da tartisiliyor.
Konuyu derinlemesine incelemek gerektigini burada not etmekte yarar goriityorum. Konu ile ilgili
kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Springer, S. P., & Deutsch, G. 1998. Left Brain, Right Brain:
Perspectives From Cognitive Neuroscience (5th ed.). W H Freeman/Times Books/ Henry Holt &
Co. Online erisim: https://archive.org/details/leftbrainrightbr0000spri/page/n5/mode/2up

* “Her birey, sahip oldugu sermayeyi en yiiksek iiretim saglayacagi sanayiye yonlendirir. Bunun bir
sonucu olarak emek toplumun yillik gelirlerinden alabilecegi en yiiksek payr alir. Birey, bunu
yaparken ne toplumun ¢tkarini artirmayr amaglar ne de bunu ne o6l¢iide yaptigini bilir. Birey, sadece
kendi 6zel ¢ikarini gozetir ve bu amacini gerceklestirirken goriinmez bir el onun hi¢ diisiinmedigi
baska amaclara da hizmet etmesini saglar. Birey kendi ¢tkarint gozeterek toplumun ¢ikarina hizmet
etmig olur ve bireyin bu hizmeti eger topluma hizmet etmeyi amaglamis olsaydi yapacagi hizmetten
ve katkidan daha fazla olurdu.” Bkz. Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations by Adam Smith, edited by Edwin Cannan (London: Methuen, 1904). 2 vols.
https://oll.libertyfund.org/titles/smith-an-inquiry-into-the-nature-and-causes-of-the-wealth-of-
nations-cannan-ed-in-2-vols

5 Hayek, kendiliginden olusan diizeni kisaca “insan tasarimimin sonucu degil, insan eyleminin
sonucu” olarak tanimlar: bkz. Hayek, F. A. 1967. “The Results of Human Action but not of Human
Design.”, In: F. A. Hayek (Ed.), Studies in Philosophy, Politics and Economics. University of
Chicago Press. 5.96-105.
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Ozetle, insan ne tamamen rasyonel ne de tamamen irrasyoneldir. Insan1 diger
canlilardan ayiran temel Ozellik akil sahibi olmasi degildir, “bliyiik akil”1 insa
edecek bir yetenege sahip olmasidir. Yapay zeka bunun somut bir 6rnegidir. Insan
akli ile makine ve bilgisayar yetenekleri birlesince bir “biiyiik akil”® ortaya
¢ikmaktadir. Bunu hicbir canli tiirii yapmaya muktedir degildir. Ote yandan insan
aklia ¢ok asir1 bir deger de yiiklemek yanlis olur zira insanin kendisi bir bilmece,
muamma, gizem ve sirlarla dolu 6ngdriilemez bir varliktir. Yapay zeka mucidi bir
dehanin bile basit bir aligveriste nasil zamanlama, karar ve hesaplama hatalari
yapabilecegine ve hatta giiliing duruma diisebilecegine tanik olmak miimkiindiir.

Rasyonel insan menfaatinin pesinde kosar, menfaati i¢in ¢alisir, mal ve miilk
edinme miicadelesi verir. Bu son derece normal ve iggilidiisel olan davranisin
yerilecek ve elestirilecek bir tarafi yoktur. Aksi oldugunda insanin aklindan sliphe
etmek gerekir. Homo economicus motivasyonunu “bencillik” ya da “egoizm”
kelimelerini kullanarak asagilayici ve kétiileyici anlamda kullanmak fevkalade
yanlistir. Bireyin bencil, rasyonel ve fayda maksimizasyonu pesinde kosan bir
varlik olmasi onun hicbir sekilde iyiliksever/hayirsever bir yoniiniin olmadigi
anlamina gelmez.

Yeni Bir Arastirma Programa:
Davramssal Politik Iktisat (Davramigsal Kamu Tercihi)

“Rasyonel bireysel davranis varsayimina dayanan modellerin, kolektif segim
stireclerine uygulandiginda, benzer modellerin piyasa veya ekonomik secimlere
uygulandiginda oldugu kadar verimli sonuclar vermesini beklememeliyiz.”’
James M. Buchanan & Gordon Tulllock

Kamu tercihi alaninda ¢alisan arastirmacilar davranissal iktisadin katkilarini kendi
disiplinleri ile birlestirerek bir yeni disiplin ya da arastirma programi

® Bu konuda 6rnek bir ¢alisma igin bkz. Mulgan, G. 2018. Big Mind: How Collective Intelligence
Can Change Our World, Princeton University Press.

T« we should not expect models based on the assumption of rational individual behavior to yield
as fruitful a result when applied to collective-choice processes as similar models have done when
applied to market or economic choices.” Bkz. Buchanan, J.M. 1999. The Collected Works of James
M. Buchanan, Vol. 3. The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy,
with a Foreword by Robert D. Tollison (Indianapolis: Liberty Fund, 1999). Online erigim:
https://oll.libertyfund.org/titles/buchanan-the-calculus-of-consent-logical-foundations-of-
constitutional-democracy
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kesfetmislerdir® Bu yeni arastirma programi Davranissal Politik Iktisat
(Behavioral Political Economy) ya da Davranissal Kamu Tercihi (Behavioral
Public Choice) olarak adlandirilmaktadir.

Davranigsal politik iktisat arastirma programi igerisinde davranigsal iktisadin
“irrasyonalite”’, kamu tercihi iktisadinin ise “rasyonalite” varsayimlar1 bir arada
ele alinarak siyasal karar alma siirecinin analizi yapilmaktadir. Daha anlasilir bir
sekilde ifade etmek gerekirse davranissal politik iktisat, siyasal karar alma siirecini
hem  “rasyonalite” hem de “irrasyonalite” varsayimlart c¢ergevesinde
incelemektedir.

Davranigsal politik iktisat ad1 verilen arastirma programini 2020 yilinda yayinlanan
Davramissal Politik Iktisat kitabimda su sekilde tanimlamaya ¢alistim:®

Davramigsal politik iktisat, kamu tercihi teorisinin ‘“rasyonalite” ve
davranigsal iktisat teorisinin “irrasyonalite” ve/veya “simirli rasyonalite”
temel varsayimlarini esas alarak siyasal karar alma siirecinin iktisadi ve
psikolojik analizini yapan bir aragtirma programidir.

Yukaridaki tanimin bir de geometrik yorumunu yaparak konunun daha iyi
anlasilmasina yardimci olmaya calistim. Asagidaki sema iizerinde gosterdigimiz
tizere, davranissal politik iktisat, siyaset bilimi, iktisat ve psikoloji disiplinlerinin
kesisim noktasinda ortaya ¢ikmis bir arastirma programidir. Davranigsal politik
iktisat, dar anlamda segmenlerin zihinsel kisayollar ve zihinsel sapmalarin etkisinde
kalarak irrasyonel karar ve segimlerde bulunduklarini1 6ne stirmektedir. Daha genis
anlamda ise tlim siyasal aktorlerin davranislarindaki “anomali” durumlari inceleme
konusu yapilmaktadir.

8 Bkz. Thomas, M.D. 2019. “Reapplying Behavioral Symmetry: Public Choice And Choice
Architecture”. Public Choice 180, 11-25. ; Congleton, R. 2022. “Behavioral Economics And The
Virginia School Of Political Economy: Overlaps And Complementarities”, Public Choice, 191:
387-404.; DeAngelo & G., McCannon, B.C. 2022. “Behavioral Economics And Public Choice:
Introduction To A Special Issue”. Public Choice 191, 285-292.

® Aktan, C.C. 2020. Davranissal Politik Iktisat: Kamu Tercihi ve Davramssal iktisat
Perspektiflerinden: Politikada Rasyonalite ve Irrasyonalite, Millet Iradesi ve Milletgilik
Ideolojisinin Elestirisi, Konya: Litera Tiirk Yaymcilik, s.17.
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Sekil-1: Davranissal Politik Iktisat
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Kaynak: Aktan, C.C. 2020. Davranissal Politik Iktisat: Kamu Tercihi ve Davranissal Iktisat
Perspektiflerinden: Politikada Rasyonalite ve Irrasyonalite, Millet iradesi ve Milletcilik
Ideolojisinin Elestirisi, Konya: Litera Tiirk Yayincilik, s.15.

Davramssal Politik iktisat (Davramssal Kamu Tercihi)
Arastirma Alaninin Dogusu: 11k Calismalar

Davranissal Iktisat (Behavioral Economics) hig¢ tereddiitsiiz iktisat biliminde bir
devrimdir ve iktisat bilimine yeni ufuklar kazandirmistir. Ancak konunun yeni
olmasi ve cazip oneriler sunmasi dolayisiyla bir kisim akademisyenler “davranigsal
pivasa basarisizliklar1”  (behavioral market failures) siralamak suretiyle
paternalistik ¢oziim 6nerilerinde bulunmuslardir. Konuyu derinlemesine inceleme
geregini duymayan bu akademisyenler paternalizmin ortaya ¢ikaracagi
beklenmeyen sonuclar1 ve “davramissal kamusal basarisizliklari”n1 (behavioral
government failures) maalesef gbzardi etmislerdir. Zira rasyonel oldugu diisiiniilen
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her kamusal miidahale, kontrol ve diizenleme kag¢inilmaz olarak irrasyonel
sonuglara agiktir. Yani niyet iyi olsa da sonug kotii olabilir.*

Harvard Universitesi’nden Daniel J. Benjamin ve David I. Laibson 2003 yilinda
yayinladiklar1 bir makalede bu eksik bakis agisim1 gorerek hakli uyarilar
yapmislardir. Bilebildigimiz kadanyla “davranissal politik iktisat” kavramin ilk
kez kullanan'! bu iki profesér makalelerinde bireylerin zihinsel hata ve yanilgilarim
ortadan kaldiracak paternalistik uygulamalarin bir tahlilini yaparak soyle
demektedirler:*?

“Politikacilar ve politika yapicilar vatandaslarla ayni zihinsel yanilgilara
sapma egilimlidir. Politikacilar rasyonel olsalar bile onlarin alturistik
giidiilere sahip olduklarina dair ¢cok az sey soylenebilir. lyiliksever
hiikiimetlerin ~ 'bizi  kendimizden koruyacak' miidahaleci politikalar
uygulamalarina karst ihtiyatli olmamiz gerekir. Miidahaleci bir devletin
hem vaad ettigi yarari hem de tehlikelerini anlamaliyiz.”

Davranigsal politik iktisat kavraminin daha sonra 2009 yilinda Stefano
DellaVigna’nun iktisat ve psikoloji arasindaki iliskileri analiz eden bir makalesi
icerisinde kullanildigim1 goriiyoruz.®® DellaVigna “Psikoloji ve Iktisat: Alandan
Bazi Bulgular” bashgm tastyan makalesinde davramigsal iktisat alanindaki
calismalarin diger disiplinler lizerindeki etkilerini dikkate alarak baslica bes ayr1
alt-disiplinden s6z etmistir: Davranigsal organizasyon (behavioral industrial
organization), davranigsal isgiicii iktisad1 (behavioral labor economics), davranigsal
finans (behavioral finance/ behavioral corporate finance), davranigsal kurumsal
dizayn (behavioral institutional design) ve davranigsal politik iktisat (behavioral
political economy). DellaVigna makalesinde davranigsal politik iktisadin dogrudan

0K amusal regiilasyonlarin elestirisi iizerine su caligmalarima miiracaat edilebilir: Aktan, C.C. 1993.
“Regulation and Control vs. Deregulation and Decontrol”, DEU - IiBF Dergisi, Cilt.8, Say1: 2.,
pp.120-136. ; Aktan, C.C. 2016. “The Possibility And Impossibility Of Rational Regulation In
Government”, International Journal Of Economics And Finance Studies, Vol 8, No 1.

1 Davramssal politik iktisat kavrammi ilk kullananlarm Daniel J. Benjamin ve David I. Laibson
oldugunu temkinli bir sekilde ifade etmek isterim. Belki daha dncesinde bu kavrami kullanan bagka
akademisyenler olabilir.

12 Benjamin, D. J. & D. . Laibson, 2003. "Good Policies For Bad Governments: Behavioral Political
Economy," Conference Series ; [Proceedings], Federal Reserve Bank of Boston, vol. 48 (June).

13 DellaVigna, S. 2009. “Psychology and Economics: Evidence from the Field”. Journal of
Economic Literature, 47, 315-372.
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bir tanimin1 ve agiklamasini yapmamaistir. Bu ¢alisma isim disinda igerik yoniinden
davranigsal politik iktisadin dogusuna katki saglayan bir makale degildir.

Kamu tercihi ve davranissal iktisat perspektiflerini birlestirerek “davranissal
politik iktisat” kavramint dogru ve yerinde kullanan akademisyenlerden biri
kanaatimizce Isvecli iktisat¢1 Niclas Berggren olmustur. Kamu tercihi ve anayasal
iktisat alaninda caligmalar yapan Berggren 2011 yilinda yayinlanan ¢alismasinda™
davranigsal politik iktisadi; davranigsal iktisadin analitik araclarinin siyasal karar
alma siirecine uyarlanmasi olarak ele almistir. Berggren davranigsal iktisat
literatiiriinii elestirerek bu alanda arastirma yapan bilim insanlarinin devletcilik ve
paternalizm Onerilerini giindeme getirdiklerine vurgu yaparak bu egilimin yanlis
olduguna isaret etmistir. Berggren davranissal iktisat alaninda yapilan yaynlar
analiz ederek bu aragtirmalarda paternalizmin savunulup savunulmadigini ve
paternalist politikalar1 uygulayacak olan politikacilarin potansiyel zihinsel
(cognitive) sinirlamalarimi ve ényargilarim ele alip almadigini incelemistir. ilging
calismasinda ulastig1 sonucu su sozlerle 6zetlemektedir: (s.199.)

“Bulgular, davramgsal iktisat alaninda yazilan makalelerin %20,7'sinin
paternalist politika eylemi onerdigini ve bunlarin %95,5'inin politikacilarin
zihinsel yeteneklerine dair herhangi bir analiz igermedigini ortaya
koymaktadir. Bu, davranissal ekonominin analitik ara¢larinin siyasi karar
vericilere de uygulandigi davramigsal politik ekonominin arastirma
programinin yararl bir uzantisini sunacagini géstermektedir.”

Berggren davranissal iktisadin katkilarinin kiigiimsenemeyecegini, ancak bu alanda
aragtirma yapanlarin siyasal aktorlerin davramig, karar ve tercih hatalarinin
devletcilik ve paternalizm ile ¢oziimlenebilecegini diisiinmelerinin yanlis oldugunu
ortaya koymaya ¢alismustir.

2011 yilinda yayinlanan bir makale i¢erisinde de Berggren’in bu tespitine deginen
bir 6nemli makale yayinlamistir. Yazarlar “davranissal iktisat daha fazla politika
yapisina ihtiyag oldugunu talep eden bir paradokstur” ifadesini kullanmislardir.™

14 Berggren, N. 2011. “Time for Behavioral Political Economy? An Analysis Of Articles in
Behavioral Economics”. The Review of Austrian Economics. Vol. 25. 199-225.

15 “pehavioral economics creates something of a paradox in requiring more of policymakers.”
Congdon, W. J., Kling, J. R., & Mullainathan, S. 2011. Policy and Choice: Public Finance through
the Lens of Behavioral Economics. Brookings Institution Press. s. 56.
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Richard Thaler ile birlikte “tercih mimariigi” ve “diirtme” (nudge) adi verilen
temel kavramlar1 gelistiren Amerikali hukuk bilimcisi Cass Sunstein’in 2014
yilinda yaptig1 tespitini de bu cergevede degerlendirmek gerekir:*®

“Bireyler igin tanimlanan her zihinsel sapmanin bir benzeri kamusal alan
icin de gegerlidir.”

Insanlar1 ciddi zihinsel sapma ve yanilgilara ve sonugta ortaya ¢ikan hatalara kars
koruyan ancak ayni1 zamanda hiikiimetin asir1 miidahale riskini de kabul eden ve
secim Ozglrliigiinii koruyan yeni bir paternalizm bi¢imini savunan (“liberteryen
paternalizm’) Cass Sunstein kitabinda “davranissal kamu tercihi” kavramini da
kullanarak bu yeni arastirma programinin davranigsal kamusal basarisizliklarin
gormemize katki saglayacagina belirtmistir. Sunstein’in bu ufuk acgici bilgileri
hukuk alaninda arastirma yapan akademisyenleri de “davranigsal kamu tercihi” ve
“davranigsal politik iktisat” alanina ¢ekmistir. 2015 yilinda hukukgular bu alanda
fevkalade 6nemli iki ¢calisma yayinlamislardir.

Lucas ve Tasi¢’in Davranissal Kamu Tercihi ve Hukuk basligi altinda kaleme
aldiklar1 ¢alisma olduk¢a dogru bir rotada konuyu ele alarak sdyle demektedir:

“Davranmigsal kamu tercihi, siyasi aktorler arasindaki irrasyonelligin
incelenmesidir. Bu baglamda irrasyonellik, sistematik onyargi, rasyonel
beklentilerden sapma ya da iktisat¢ilarin rasyonel olarak tamimladig
kavramdan wuzaklasma anlamina gelir. Davramigsal kamu tercihi
arastirmactlart davramigsal iktisat yaklagimint politikadaki gerceklige
tastyarak irrasyonel davranisin deviet basarisizliginin onemli bir kaynagi
oldugunu ortaya koymaktadirlar.”™

Gary Lucas ve Slavisa Tasic’in kayda deger katkilarini iki ayr1 hukukcu takip
etmistir. Vanderbilt Hukuk Fakiiltesi’'nde profesor olarak gorev yapan Kip Viscusi
ve Brookings Enstitiisii Baskan Yardimcis1 Ted Gayer “Davranigsal Kamu Tercihi:
Hiikiimet Politikasimin Davramssal Paradoksu” adimi tasiyan makalelerinde®

s

18 “For every bias identified for individuals, there is an accompanying bias in the public sphere.’
Bkz. Sunstein, C. R. 2014. Why Nudge?: The Politics of Libertarian Paternalism. New Haven and
London: Yale University Press.s.102.

7 Lucas, GM. Jr. & S. Tasié, 2015. “Behavioral Public Choice and the Law”, 118 West Virginia
Law Review. 199 (2015). S. 200. Available at: https://scholarship.law.tamu.edu/facscholar/720

18 Viscusi, K. W. and Gayer, T. 2015. “Behavioral Public Choice: The Behavioral Paradox Of
Government Policy”, Harvard Journal of Law and Public Policy, 38(3): 973.
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paternalist regiilasyonlarin “diirtme” etkilerinin nasil sapmalara yol agabilecegini
orneklerle aciklamislardir.

Ote yandan 2014 ve 2015 yilinda iki Alman arastirmaci (J. Schnellenbach ve C.
Schubert) davranissal politik iktisat ve davranigsal kamu tercihi bagligi altinda
makaleler yaymlamislardir.’® Schnellenbach ve Schubert davranissal politik
iktisadin tanimin1 su sekilde yapmislardir:

“Davramissal politik iktisad, psikolojik temele dayali olarak davranislarin
iktisadi analizi ve onun siyasi alandaki etkileri olarak tanimliyoruz.

Berggren, Sunstein, Lucas ve Tasi¢, Viscusi ve Gayer, Schnellenbach ve Schubert
ve muhtemelen bizim tespit edemedigimiz diger calismalar kamu tercihi ve
davranigsal iktisat literatiirlerini birlestirerek “davranissal politik iktisat” adi
verilen yeni bir disiplinin dogusuna 6nciiliik eden ilk galismalardir. %

Altin1 6nemle ¢izerek belirtelim ki bir bilim dal1 ya da aragtirma programi ona isim
verenlerin katkisi ile olusmaz, 6ncesindeki emek ve katkilari kesinlikle unutmamak
gerekir. 40 yildan bu yana ¢alistigim bir disiplinden 6rnek vereyim. Anayasal iktisat
(constitutional economics) adini bulan Richard McKenzie’dir, James M. Buchanan
degildir! Fakat Nobel ekonomi 6diilii sahibi James M. Buchanan bu teorinin babast
ve kurucusudur. Ayni sekilde “rant kollama” (rent seeking) adini koyan Anne
Krueger’dir, fakat teorinin babasi ve kurucusu Gordon Tullock’tur.??

19 Schnellenbach J. & C. Schubert, 2014. Behavioral Public Choice: A Survey, Freiburger
Diskussionspapiere zur Ordnungsdkonomik, No. 14/03, Albert-LudwigsUniversitit Freiburg,
Institut fiir Allgemeine Wirtschaftsforschung, Abteilung fiir Wirtschaftspolitik, ; Schnellenbach J.
& C. Schubert, 2015. “Behavioral Political Economy: A Survey”, European Journal of Political
Economy, Volume 40, Part B, Pages 207-418 (December 2015).

20 “\We define behavioral political economy as the psychologically informed, economic analysis of
behavior and its effects in the political arena.” Schnellenbach J. & C. Schubert, 2015. “Behavioral
Political Economy: A Survey”, European Journal of Political Economy, Volume 40, Part B, Pages
207-418 (December 2015). s.2.

2l Baghginda ya da igeriginde davramgsal politik iktisat bashigmi kavrammi kullanan baslica
caligmalar i¢in ekteki listeye bakiniz.

22 Bkz. McKenzie, R. 1984. Constitutional Economics, Constraining the Economic Powers of
Government, Mass: Lexinton Books, 1984. ; Tullock, G. 1967. “The Welfare Costs of Tariffs,
Monopolies, and Theft,” Western Economic Journal 5 (June 1967): 224.; Krueger, A.O. 1974. “The
Political Economy of the Rent-Seeking Society,” American Economic Preview 64 (June 1974): 291.
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llave olarak bir arastirma programinin admi ve kapsami da hicbir sekilde
degersizlestirecek bir yol izlememek gerekir. Yine anayasal politik iktisat alanindan
bir 6rnek vereyim. Columbia Hukuk Fakiiltesi'nden Jeremy K. Kessler’in
makalesini okuyanlar Nobel ekonomi 6diilii sahibi James M. Buchanan’in emek
vererek olusturdugu bir disiplinin adinin ¢ok farkli bir sekilde kullanildigini
gordigiinde sasirabilirler.”® Kavramlari 6nciilerini de anarak ve onlarin emegine
saygt duyarak zikretmek gerekir.

Altim 6nemle ¢izerek belirtelim ki Ingilizce literatiirde Behavioral Political
Economy adiyla makale yayinlayanlarin hi¢ birisi bu yeni arastirma alanin tek
basina kurucusu degildir. Bu yeni disipline katkilar sunmuslardir.

Bugiine degin ingilizce literatiirde Davramgsal Politik Iktisat adiyla bir tek kitap
yaymlanmistir. Cek Cumbhuriyeti’nde Charles Universitesi’nde gorev yapan Petr
Specian tarafindan yazilan Kitap agirlikli olarak epistokrasi ve demokrasi arasindaki
iliskileri ele alan bir ¢alismadir.?*

Benim 2020 yilinda yaymlanan Davranissal Politik Iktisat kitabim ise Tiirkce
literatiirde bu alanda yazilmus ilk kitaptir. Kitabin Tiirk¢e yayinlanmis olmasinin
uluslararas: literatiire katki yoniinden bir dezavantaj oldugu muhakkaktir; fakat en
azindan iilkemizde bu alanda arastirma yapanlara genis ufuklar sunacak potansiyele
sahiptir. Miitevazi bir ifadeyle literatiire yaptigim katkinin daha ziyade tilkemizde
“millet iradesi” adi atinda kutsallastirilmis “millet¢ilik” 1deolojisi lizerine
oldugunu not etmek isterim. Kitabimda “se¢menler (millet) neden dogru, saglam,
gilivenilir ve tutarli davranis, karar ve tercihlerde bulunamazlar?” savimi kamu
tercihi, zihinsel psikoloji ve davranigsal iktisat perpektiflerinden incelemeye
calistim. Se¢men iradesi dedigimiz sey esasen milletin iradesidir. Bu konuda en
azindan kendi yasadigim tilkede siyasi istismarcilik yapildigin1 ve bazi ¢evrelerin
bu ikiytizliligh bilingli ve/veya bilingsizce ihmal ve gozard: ettiklerini belirtmek
isterim.

28 Kessler, J. K. 2016. “The Political Economy of Constitutional Political Economy", 94 Texas Law
Review. 1527 (2016).

24 Specian, P. 2022. Behavioral Political Economy and Democratic Theory Fortifying Democracy
for the Digital Age, London: Routledge.
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Riyakarhk ve Madalyonun Arka Yiizii:
“Irrasyonel Secmen Iradesi” ve “Kutsal Millet Iradesi”

“Ne yani! Hi¢ ayrim yapmayalim m1 yoksa, Ikisiyle de aym dilden mi konusulsun;
Yiize de maskeye de ayni itibar gosterilsin, Samimiyetle sahtelik es goriilsiin,
Goriinenle gercek karistirilsin, Kisi kadar golgesine de deger verilsin.®”
Moliere

Yukarida da ifade ettigim iizere davramigsal politik iktisat literatiirline benim
yaptigim katkilardan birisi “se¢men iradesi’nin “millet iradesi” adi altinda
kutsallastirilarak ¢ogunluk¢u sandik demokrasisinin mesruiyetine bir malzeme
olarak kullanilmas: ile ilgilidir. Ulkemizde “milli irade” neredeyse bir din gibi
kutsal hale getirilmeye ¢alisilan bir kavram olmustur. Davranigsal politik iktisat
kitabim “millet iradesi”nin ne derece safsata, hurafe, retorik ve demagoji oldugunu
anlatan elestirel bir caligmadir.

Ulkemizde segmen iradesinin eksikliklerini pekala bilen ve anlayan siyasetciler,
partizan entelektiiel ve akademisyenler maalesef ikiylizlii davranarak “millet
iradesi’ni kutsamaktan geri durmamaktadirlar. Bu “riyakdriik paradoksu”
davranigsal politik iktisat adin1 tagiyan kitabimda agir bir dille elestirilmistir. Bu
alanda arastirma yapacak olanlarin da bu tiir bir riyakarlik tuzagina diismeleri pek
muhtemeldir. Zira se¢gmen iradesinin eksikliklerini ortaya koyan sézde bilimsel
etiketli c¢alismalar “millet iradesi” kavramini kullanmaktan imtina etme
egilimindedirler.

Milletgilik, oy maksimizasyonu pesinde kosan siyasetcilerin milletin se¢im
sandigina yansiyan davranis, karar ve tercihlerindeki zihinsel sapma ve yanilgilar
gormezden gelerek milli irade ya da millet iradesi kavramlarini istismar ettikleri bir
ideolojidir.  Milletgilik, milliyetgilik ile karistirilmamalidir.  Milliyetgilik
(nationalism) bir millet toplulugunun digerlerinden daha iistiin konumda olmasini
savunan bir ideolojinin adidir. Bu “etnik milliyetcilik” yurtseverlik ya da
vatanseverlik (patriotism) kavramlarindan farkli olarak irkeiligi ve ayrimeilig
besleyen bir anlayistir. Milletcilik halkg¢ilik ile de asla karistirilmamalidir. Halkin
haklarin1 savunan halk¢ilik milletgilikten farkli bir kavramdir. “People” halk
demektir, “peopleism” ise bu anlamda “halk¢ilik” demektir. Halk¢ilik popiilizm
ile de ayn1 anlama gelmez. Latince kokenli “populus” kelimesinden tiiretilmis olan
popiilizm siradan insanlarin haklarinin oy pesinde kosan siyasi iktidarlar tarafindan

2 Moliére, Tartiif, (cev. S. Aktas & C. Sarikartal), Istanbul: Metis Boyut Yayinlar1. s.21.
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istismar edildigini ve somiiriildiigiinii ileri siiren bir pratiktir. Glinliik siyaset dilinde
popiilizm siyaset¢inin yeniden secilmek i¢in yaptigi tiim uygulamalar1 yani se¢im
riisvetlerini igerir. Ozetle, milletcilik ne halkgilik ne de popiilizm demek degildir;
millet¢ilik se¢im sandigindan ¢ikan irrasyonel iradeyi korii koriine savunmaktan
baska bir sey degildir. Iste benim davranissal politik iktisat kitabimin bu cercevede
degerlendirilmesi gerekir.

Davramssal Politik Iktisat (Davramssal Kamu Tercihi)
Arastirma Programinin Gelecegi Uzerine

(...) Insan denen su zavallilara, insanlik denen su zavalli, tuhaf yaratiga yegdne
bilingli varligin sefkatiyle bakiyorum. Ne yapiyor bu kadar insan? (...) hepsi ayni
bilingsizligin farkli beden ve yiizlerdeki tezahiirleri. (...) Bilince isaret eden biitiin
tavirlart sergiliyorlar, ama hi¢bir seyin bilincinde degiller, ¢iinkii bir bilince sahip
olduklarmmin farkinda degiller. Kimileri akilli, kimileri aptal — aslinda hepsinde
aymi aptallik. "

Fernando Pessoa

Davranigsal politik iktisat, davranigsal iktisat arastirmalarindan istifade ederek
“stmirli rasyonalite” varsayimi altinda siyasal karar alma siirecindeki aktorlerin
davranig, karar ve tercihlerinde ne tiir zihinsel sapmalara ve zihinsel kisayollara
ulastiklarini analiz etmektedir. Davranigsal politik iktisat siyasetteki rasyonelitenin,
rasyonel irrasyonalitenin ve irrasyonel aptalligin bir analizini yapmaktadir.

Rasyonel insan pazarda, aligveriste nasil davranirsa siyasi se¢imlerinde de benzer
sekilde davranir. Segmenler menfaatine, saglayacagi yarara, elde edecegi fayda
beklentilerine gore se¢im sandigma gider oy kullanir. Bu “homo economicus”
davranig1 toplum yararina bir sonu¢ dogurmayabilir. Rasyonel se¢menlerin
ilgisizligi, rasyonel se¢gmenlerin bilgisizligi, rasyonel irrasyonalite gibi kavramlar
kamu tercihi disiplinin siyaset bilimi literatiiriine armagan ettigi kavramlardir.

En yiiksek seviyede egitime, derecelere, unvanlara sahip olanlar bile se¢im
yaparlarken kendi kisisel menfaatlerini bir tarafa birakarak toplum yararini
onceleyerek hareket etmezler. Se¢im sandigina giden bir kimse ne kadar vatansever
ya da yurtsever oldugunu sdylese de acik bir menfaati oldugu siyasi partiye oy
verme egiliminden vazgecmeyebilir. Ilgisizlik, bilgisizlik, miyopluk, unutanlik,
kararsizlik, karamsarlik, kaypaklik, tutarsizlik, duygusal sarhosluk, ideolojik

%6 Pessoa, F. 2021. Huzursuzlugun Kitabi, (Cev. S. Ozen), Istanbul: Can Yayinlar1. s.110.
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bagimlilik ve saire birgok faktor dolayisiyla segmen dogru, saglam giivenilir ve
tutarl1 karar ve tercihlerde bulunamayabilir. Ustiine iistliik digsal faktdrler de
(6rnegin, yalan ve yanlis enformasyon, eksik enformasyon, asimetrik enformasyon,
endoktrinasyon, algi yoneyimi vs.) se¢men tercihlerinde sapmalar ortaya ¢ikarir.
Buraya kadar anlattiklarimiz kamu tercihi teorisinin temel gortisleri ve iddialaridir.

Kamu tercihinin “rasyonalite” ilkesi ile agiklamaya calistig1 siyasal karar alma
stireci zihinsel psikoloji (cognitive psychology) ve davranissal iktisat adi verilen
devrim ile ¢ok daha zengin bir bakis agisina kavugmustur. Davranigsal iktisadin
temelleri zihinsel psikoloji adi1 verilen disiplinde yatmaktadir. Zihinsel psikoloji
arastirmalart insan aklinin ne kadar giivenilmez ve ne denli irrasyonel karar ve
tercihlere acik oldugunu ortaya koymustur. Zihinsel psikoloji, zihinsel siire¢lerin
tamaminda insanlarin beyninde olusan bir takim zihinsel kisayollardan (heuristics)
etkilenerek bir takim zihinsel sapmalara (cognitive bias) yoneldiklerini ve sonugta
irrasyonel karar ve tercihlerde bulunduklarini ortaya koymaktadir. Zihinsel
psikoloji, psikoloji bilimine ¢ok ayr1 bir boyut kazandirmis; bu disiplin ile birlikte
insan akli ve rasyonalitesi ¢ok daha ciddi bi¢imde elestirilere maruz kalmistir.
Davranigsal iktisat ad1 verilen arastirma programi zihinsel psikoloji aragtirmalarini
bireylerin gilindelik yasamlarina ve iktisadi davranis, karar ve tercihlerine
uygulamus bir disiplindir. Davranigsal politik iktisat ya da davranigsal kamu tercihi
alaninda arastirma yapacaklarin bu zihinsel yanilgilar ve sapmalarin kamu
yonetimindeki tezahiirlerini genis Orneklerle agiklamalart 6nemli bir katki
olacaktir.”’

Davranigsal politik iktisat ise insanlar1 yanlis diisiinme, yanhs davranis ve yanlis
secime sevk eden zihinsel sapmalarin (asir1 enformasyon, enformasyon
manipiilasyonun algi yonetimindeki carpan etkisi, ¢ergceveleme etkisi, zihinsel
muhasebe, ¢ipa olusturma etkisi, konfirmasyon etkisi, sahiplenme etkisi, statiiko
etkisi, otorite etkisi, hale etkisi, kayiptan kaginma etkisi, siirii etkisi, duygusallik,
kisisellestirme, zihinsel ¢eliski/uyumsuzluk etkisi vs.) siyasal karar alma siirecinde
rol alan aktorlere uygulamistir. Davranigsal politik iktisat bu zihinsel sapmalari
inceleme konusu yapmaktadir.

2T Lucas ve Tasi¢’in bu alanda yaptig1 ¢alismay1 6rnek olarak gosterebiliriz. Bkz. Lucas, G.M. Jr.
& S. Tasi¢, 2015. “Behavioral Public Choice and the Law”, 118 West Virginia Law Review. 199
(2015). S. 200. Available at: https://scholarship.law.tamu.edu/facscholar/720

Davranigsal iktisat alanindaki Ornekler {izerine genig bir literatiir mevcuttur. Bu literatiiriin
davranigsal politik iktisat alanina taginmasini ¢ok degerli bir ¢aba olarak goériiyorum.
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Davranigsal politik iktisat alaninda aragtirma yapacak olanlar1 bekleyen en 6nemli
yanilgi ya da zihinsel sapma tehlikeleri sunlardir:

Ik olarak davranissal iktisadin ilgi cekici “diirtme” politikalarma asir1 anlam
yiikleyerek liberteryen paternalizmi daha ileri bir noktaya tasimak patolojik
paternalizme yol acar.?®

Ikinci olarak insan dogasmin ayrilmaz bir parcasini inkar ederek, ihmal ederek,
gormezden gelerek “rasyonalite” ilkesini degersizlestirme yanilgisina diismemek
gerekir. Calismamizin basinda ifade ettigimiz gibi insan bir yoniiyle “akilli” ve
diger yoniiyle “akilsiz” secimlerde bulunur. Insanin bencil, rasyonel ve fayda
maksimizasyoncu yOniinii ve yine insanin zihinsel sapma ve yanilgilarin1 bir arada
ele almaliy1z.

Kamu Tercihi ve Davranissal iktisadin her ikisi de gergek bir devrimdir. Piyasa
basarisizliklarinin ~ ¢6ziimiinde devlet miidahaleleri, kamusal regiilasyonlar ve
liberteryen paternalizm Onerilerinin sinir1  oldugunu asla unutmamaliyiz.
“Davranigsal refah iktisadi”?®, “davranigsal kamu ekonomisi”*, “davranigsal kamu
politikalar1” adlart  altinda ¢oziim  Onerenlerin  “davramigsal  kamusal
basarisizliklar1”n1 asla gdzardi etmemeleri gerekir.

Sonug olarak davranigsal iktisat ve kamu tercihi bakis acilarinin evliliginden dogan
davranigsal kamu tercihi fevkalade kiymetli bir arastirma programi olarak
karsimizda durmaktadir. Eger bu arastirma programi ¢ercevesinde “davranissal
kamusal bagarisizliklari”n1 dogru anlarsak o zaman siyasal karar alma siirecinin

2 Aktan, C.C. 2021. “Patolojik Paternalizm: Paternal Devlet Ve ‘lyiniyetli’ Iyilikseverlik
Despotizmi Uzerine”, Hak Is Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi 10(27).

2929 Bernheim, B. D. 2009. “Behavioral Welfare Economics”. Journal of the European Economic
Association, 7(2/3), 267-319. ; Bernheim, B. D. 2016. “The Good, The Bad, And The Ugly: A
Unified Approach To Behavioral Welfare Economics”. Journal of Benefit-Cost Analysis, 7(1), 12—
68. ; Bernheim, D., & Rangel, A. 2009. “Beyond Revealed Preference: Choice-Theoretic
Foundations For Behavioral Welfare Economics”. Quarterly Journal of Economics, 124(1), 51—
104.; Fleurbaey, M., & Schokkaert, E. 2013. “Behavioral Welfare Economics And Redistribution”.
American Economic Journal: Microeconomics, 5(3), 180-205.

% Bernheim, D & B., Rangel, A. 2008. “Behavioural Public Economics”. In: The New Palgrave
Dictionary of Economics. Palgrave Macmillan, London. ; Teraji, S. 2021. Behavioral Public
Economics: Social Incentives and Social Preferences (1st ed.). London: Routledge. ; Alm, J., &
Sheffrin, S. M. 2017. “Using Behavioral Economics in Public Economics”. Public Finance Review,
45(1), 4-9. ; Sunstein, C. 2020. “Behavioral Welfare Economics.” Journal of Benefit-Cost Analysis
11(2): 196-220
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daraltilmasi ve kontrol altina alinmasinin 6nemini de kavramis oluruz. Yok eger bu
arastirma programini “‘davranmigsal piyasa basarisizliklar:” olarak anlarsak o zaman
da liberterteryen paternalizmden uzaklasarak patolojik paternalizmin tuzagina
diismiis oluruz. Bu alanda arastirma yapacak olanlarin ilk akillarinda tutmalar1
gereken su olmalidir. Davranigsal kamu tercihi arastirma alaninin temeli “kamu
tercihi” Ogretisidir; davranigsal iktisat ise kamu tercihi ve anayasal politik iktisat
aragtirma alanlaria derinlik ve genis ufuk kazandirmistir. Hayek, Buchanan,
Tullock, Simon, Kahneman, Thaler, Smith gibi Nobel ekonomi 6diilii sahipleri bu
yeni multidisipliner arastirma alaninin ilk tohumlarmi eken kisiler olmustur.
Hepsini saygiyla aniyoruz.

Sonsoz

“(...) Kural olarak, eylemlerimizin en dogrudan sonuclart disinda herhangi bir
konuda yalnizca belirsiz bir fikre sahibiz ve daha uzak sonuglaryyla pek
ilgilenmeyiz. "

John Maynard Keynes

Davranigsal iktisat insanlarin her zaman rasyonel kararlar aldigina dair geleneksel
gorlise meydan okuyan bir biiyiikk devrimdir. Deneysel iktisat alanindaki
arastirmalar ile daha da gii¢lenen davranissal iktisat “diirtme politikalarinin™
insanlar1 saglikli, siirdiiriilebilir ve maliyet bilincine sahip se¢imler yapmaya tesvik
ederek daha dogru, saglam, giivenilir ve tutarli sonuglar elde edebileceklerini iddia
etmektedir. Acaba dyle mi? “Diirtmeci” (nudgital) uygulamalar ne derece basarili
sonuclar ortaya cikarir?

Iktisat biliminin kurucularindan ve ©Onciilerinden birisi olarak kabul ettigimiz
Keynes’in 1937 yilinda kaleme aldig1 makalesindeki sozler bize bir uygulamanin
basarili sayilabilmesi i¢in muhtemel uzun dénem sonuglarin1 gozardi etmememiz
gerektigini tavsiye etmektedir. Acaba davranigsal iktisatgilarin  kontrollii
laboratuvar deneylerinden elde edilen sonucglardan hareketle dnerdigi kamusal
miidahalelerin gergek diinyada beklenmeyen ve dngiliriilmeyen sonuglarini dikkate
aliyor muyuz? lyiniyet ve iyilikseverlik giidiilerinden beslenen duygusal
paternalizm acaba kamu politikalar1 ile desteklenirse basarili sonuglar elde
edilebilir mi?  Piyasa basarisizliklarini ¢6zmeye yonelik kamusal miidahaleler

81 Keynes, J.M. 1937. “The General Theory Of Employment”, Quarterly Journal of Economics, vol.
51, No. 2. pp.209-223. https://www.hetwebsite.net/het/texts/keynes/keynes1937gje.htm
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“kamusal basarisizliklari”n1 daha da biiylitmez mi? Acaba siyasal karar alma
siirecindeki karar alicilarin zihinsel sapma ve yanilgilarin1 hesapliyor muyuz,
hesaba katiyor muyuz?

Davranigsal iktisadin bir biiylik devrim oldugunu elbette kabul ediyorum, fakat bu
arastirma programi lizerinde ¢alisan akademisyenlerin kamu tercihinin temel tezini
(“asirt  kamusal miidahaleler ve kamusal regiilasyonlar daima kamusal
basarisizliklar tiretir ’) ihmal ederek “davranmissal refah iktisadi” ve “davranissal
kamu politikalarr” ad1 altinda devletgilige ve paternalizme tekrar sarilmalarinin bir
biiyiik hata oldugunu ifade etmek istiyorum. Iste bu noktada Davranigsal Kamu
Tercihi bize genis ufuklar sunmakta ve “yiizeysel davranigsalcilarin” hatalarini
gérmemize imkan sunmaktadir. Davranigsal Kamu Tercihi arastirma programinin
asil degerli yani burasidir. Bu disiplin se¢im ve oylamaya dayali temsili
demokrasilerdeki eksiklikleri ve basarisizliklar1 gormemiz konusunda bize genis bir
perspektif sunmaktadir. Muhtelif zihinsel sapma ve yanilgilardan kaynaklanan
“irrasyonel segmen iradesi’nin nasil kotii sonuglar tirettigini bu aragtirma programi
sayesinde ¢ok daha iyi bir sekilde anlayabiliriz. Ve o6zellikle benim “riyakdriik
paradoksu” olarak tanimladigim ikiytiizliliige son vermeliyiz. Millet iradesinin
yani irrasyonel se¢men iradesinin demokrasileri nasil tahrip ettigini anlamali ve bu
konuda demokrasi iginde iyilestirmeler (miizakereci demokrasi, epistokratik
demokrasi vs.) ve demokrasiye alternatif ¢6ziim onerileri (demarsi adi verilen siyasi
rejimi kastediyorum) tizerinde daha fazla ¢alismaliyiz.

Son olarak kamu tercihi ve anayasal politik iktisat alanlarinda 40 yillik bir tecriibem
151g¢inda sunlan ifade etmek istiyorum. Bir disiplini ya da arastirma programini
degersizlestirmeden, carpitmadan ve literatiire emek vermis olanlarin katkilarini
bilingli bir sekilde ihmal etmeden ya da yok saymadan incelemek gerekir. Hele ki
bir disiplini okumadan ve arastirmadan ideolojik saplantilara teslim olarak “neo
liberal” kligesi altinda asagilamak ya da karalamak dogrusu vasatliktir.

Gegtigimiz yaklasik 40 yi1l boyunca iilkemizde kamu tercihi ve anayasal politik
iktisat alanlarinda bu hata ve yanlislarin yasandigina bizzat sahit oldum.
Tiirkiye’nin yasadigi sosyal, iktisadi ve siyasi sorunlari dogru tahlil eden ve dogru
¢ozlimler 6neren bu iki disiplini (kamu tercihi ve anayasal politik iktisat) maalesef
entelektiie] ahmakliga, ideolojik diismanliga ve akademik kiskancliga kurban ettik.
Benim gibi bu arastirma programina neredeyse bir yarim yilizyillin1 adamis bir
arastrmact acisindan bu yasanan tecriibeyi rasyonalite ile aciklamanin imkani
yoktur; bunu sadece irrasyonalite ile de izah edemiyorum. Kamu tercihi ve anayasal
politik iktisat aragtirma progamlarina olan ilgisizligi ve bilgisizligi “rasyonel
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irrasyonalite” ya da rasyonaliteden tamamen bagimsiz “entelektiiel ahmakiik” ile
acikliyorum. Kamusal miidahale ve regiilasyonlarin basarisizliklarin1 gormeyen bir
ideolojik diismanlik ve ideolojik saplantinin var oldugu muhakkaktir. Ayrica bu
disiplinin ya da bu disiplin {izerinde ¢alisan akademisyenlerin basarilarindan
hazimsizlik duyan ve kendini kiskanglik duygularina teslim eden vasat
akademisyenlerimiz oldugu da muhakkaktir. Bu ikinci irrasyonel egilimi zihinsel
psikoloji ile anlamaya ¢aligmak miimkiin olabilir. Nasil olur da o kacaman dogent
ve profesOr unvanlarina sahip olan iktisatgilar, siyaset bilimcileri ve anayasa
hukukgulart sorunlarimizin ¢oziimiinde akla ve mantiga uygun politikalar 6neren
kamu tercihi ve anayasal politik iktisada tamamen ilgisiz ve duyarsiz kalabilir?
Bunu gercekten anlamakta zorlaniyorum. Davranigsal kamu tercihi ad1 verilen bir
yeni arastirma alaninda da benzer hatalar1 ve egilimleri tekrar etmeyelim
temennisini ifade etmekten baska yapacagim bir sey olmadigini biliyorum.

Kamu tercihi ve davranigsal iktisat disiplinlerinin her ikisi de tiim iktisat okullar1
ve iktisadi diisiince okullar1 igerisinde gergekten ¢ok 6zel bir yere sahiptir ve her iki
ogreti de iktisatta birer devrimdir. Kamu tercihi bize insanoglunun nasil bencil,
rasyonel ve fayda maksimizasyoncu oldugunu; davranigsal iktisat ise aklini ve
zekasini goklere ¢ikaramadigimiz insanlarin aptallik ve ahmakliklarini gdrmemize
yardime1 olmustur. Insanm gergek dogasini, hilkatini ya da fitratin1 reddederek
hakikat1 anlayamayiz; iyi bir siyasi ve iktisadi diizen ve sosyal yasam insa
edemeyiz. Yapay zeka bulusunun sahibi insandir; fakat insanin kendisi yapay degil
dogal bir varliktir. Insan dogasindaki rasyonalite ve irrasyonaliteyi birlikte
diisiinerek dogru yol alabilir ve dogru c¢oziimler iiretebiliriz. Davranigsal kamu
tercihi bu birlikteligin adidir.
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