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The Critique of the Works of L.N. Tolstoi in the Russian Political Circles
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Oz

L. N. Tolstoy yasadigi dénemde kaleme
aldigr eserlerle Rusyamin siyasi, toplumsal,
ahlaksal ~ ve  ekonomik  konularndaki
problemlere parmak basabilmigtir. Yazarn
yazdigr ¢ok katmanh bu eserler dogal olarak
var oldugu dénem icerisinde birgok kesimin
dikkatini ¢ekmis, olumlu ve olumsuz olmak
tizere ¢ok sayida elestirilere maruz kalmstir.
Yaptgimiz ¢ahsmanm amaa biyik yazarm
yasadigi donem igerisindeki politik cevrelerde
nasl  bir  degerlendirme  gordiigint
gostermektir.
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GiRis

Abstract

LN. Tolstoy drew attention to the
political, social, moral and economic
problems of Russia in his works written
during his lifetime. These multi-level works
written by the author have naturally
attracted the attention of many people,
and they have been subjected to many
criticisms both positively and negatively.
The purpose of this study is to show how
an evaluation the works of the great
author LN. Tolstoy saw in the political
circles of Russia in his lifetime.

Keywords: L.N.Tolstoy, Anna Karenina,
War and Peace, political criticism, Russia

82 yillik yasarm boyunca Lev Nikolayevi¢ Tolstoy yasadigi donemde ve
ginumiizde sanatg kisiligi, 6gretisi, politik goriigleri bakimindan incelenen ve yaratisiyla
hayranhk uyandiran bir sanataidir. Ele almig oldugumuz bu ¢ahsmada biiyitk yazarin
dénem Rusya’sinda ki politik cevrelerde nasil bir degerlendirme gordigiinii gostermeye

calisacagiz.

" Ars. Gor., Agri ibrahim Cegen Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Rus Dili ve Edebiyat: Bélimii,

ecetinkaya@agri.edu.tr.

" Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Rus Dili ve Edebiyati Anabilim Dah, Doktora

ogrencisi.


mailto:ecetinkaya@agri.edu.tr

178 5% 56 Ersin CETINKAYA/ Sevindj RAMAZANOV

Tolstoy 1828 yilinda “Yasnaya Polyana”da soylu bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Erken yasglardan itibaren edebiyata olan ilgisi kendini gostermis ve daha yagi
cok gencken donemin edebiyat ¢evresinde ategli tartigmalara sebebiyet veren birgok eser
yaratmigtir.  Bilyilk yazarin goriisleri  bazi  kesimler tarafindan memnuniyetle
kargilamirken bazi kesimler tarafindan da acimasizca elestirilmistir.

L.N. Tolstoy'un Eserlerinin Rus Politik Cevrelerinde Elegtirisi

Tolstoy'un tiim hayati boyunca yarattig eserler Rusya’da donemin farkh politik
elestiri cevrelerince hem olumlu hem de olumsuz yénden ¢ok sayida elestiriye maruz
kalmigtir. Tolstoy'un “Cocukluk”, “llk Genclik”, “Akin”, “Orman Kesimi”, “Arahk Aymda
Sivastopol”, “Mayis Aymda Sivastopol’adh eserleri devrimci-demokrat gevrenin 6nde
gelen temsilcileri Cernisevski ve Dobrolyubov tarafindan biiyiik bir coskunlukla
kargilanmistir. Devrimci-demokrat gevre Tolstoy'un erken dénem yapitlarindaki iistiin
sanatsal meziyetleri, edebiyata getirdigi gerceklik ve yenilik olgusunu &verek Tolstoy'u
geng yagina ragmen tstiin yetenekli bir sanat¢1 olarak anmistir. Bu cevrenin 6nde gelen
yazarlarindan Turgenyev, Panayevie Tolstoy'un yapitlammin harika oldugunu dile
getirmekte ve edebiyatta yeni bir giinesin dogdugunu sézlerine eklemektedir.
AlHertsen ise “Arammzda yeni ve cok yetenekli bir yazar var.” diyerek Tolstoy
hakkindaki gériiglerini dile getirmistir. Yarattig1 ilk dénem eserleriyle Nekrasov'u kendi
6zgiinliigiine tamamen inandiran Tolstoy bu elestirmenin géziinde de ¢ok istiin
yerlerdedir. Tolstoy'un “Orman Kesimi” adh &ykiisiiniin derin, yenilik¢i 6ziinii ¢ok
begenen Nekrasov bu begenisini Turgenyev'e yazdigi bir mektubunda su sekilde dile
getirmektedir: “Boylesine bir oykiiden haberin var mi? Cesitli asker ve belirli bir
dereceye kadar subay tiplerinin oldugu bu oykii Rus edebiyatinda bugiine dek esi
benzeri goriilmemis bir seydir®”.

Gogol'iin olimiinden beri edebiyatta azalan gergeklik olgusunu tekrar harekete
geciren Tolstoy hakkinda Nekrasov iistiin yetenekli, ¢aga 1tk tutan bir sanatg olarak
yorumlamistir®. Devrimci-demokrat cevrenin 6nde gelen isimlerinden birisi olan
Cernisevski de Nekrasov gibi Tolstoy'un edebiyatta ki varhgim coskuyla selamlamakta ve
onun sanatinda Rus edebiyatimn parlak giinlerinin yattigim dile getirmektedir.
“Omouecmeennvle 3anucku’ dergisinin elestirmeni S.Dudiskin, Nekrasov ve Turgenyev
gibi Tolstoy’un ilk donem yapitlarii ¢ok begenmis ve yeni yazarin astinliginin kendi
ruhunda yattigim dile getirmistir.

Fakat Tolstoy'u erken dénem yapitlaryla goklere ¢ikaran devrimci-demokrat
cevre yazarm sonraki yapitlarmda gésterdigi bu ilk tutumu sergilememistir. Tolstoy'un
diger yapitlarrm hem olumlu hem de olumsuz bigimde degerlendirmistir.

" Al. Gertsen, Polnoye sobraniye socineniy i pisem, pod redaktsiyey MK. Lemke, t. VIII, 5:277.

* Nekrasov, Sog, t. V, Pisma, M-L, 1930, s:167

3 S.P. Bigkov, Tolstoy v otsenke russkoy kritiki, s:9 http://feb-web.ru/feb/tolstoy/critics/trk/trk-
003-.htm?cmd=p , Erigim tarihi: 17.01.2016
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Tolstoy'un ilk biyitk yapiti olan “Savas ve Barmsg” bu cevrede ilk dénem
yapitlarinda oldugu gibi biiyiik bir begeni kazanamamstir. Bu cevrenin elestirmenleri
ozellikle Tolstoy'un bu eserinde halka, devrimci miicadeleye dair bir sey bulamadiklarim
iddia etmislerdir. Devrimci-demokratik gevrenin elestirmenlerinden D.Pisarev “Cmapoe
b6apcmeo” adh makalesinde Tolstoy'un tasvir ettigi caga ve yarattigi soylu kesiminin
karakterlerine elinde olmadan ve dogal bir sevecenlikle yaklagtigini dile getirmektedir®.

Tolstoy’a yakinhg ile bilinen Turgenyev de eseri ilk basta ¢ok kat1 bir sekilde
elestirmistir. Eser hakkinda “igsel kipirtilarm siirekli tekrar ettigi garip bir tarihi roman”
yorumunu yapmstir. Fakat “Savas ve Bamg”in tim baskilam giktiktan sonra Turgenyev
esere hak ettigi yorumu yaprmis ve Ya.Polonskiy'e soyle demistir: “ Burada igerisinde
higbir seyin hi¢bir zaman kamsamayacagi tek bir eser var, burada gizgileri ebediyen
yasayacak olan Kutuzov, Rastopgin ve digerleri gibi tarihi sahsiyetler var ve bu gelip
gecici bir sey degil. Bu biiyitk eser biiyiik yazarn iriniidir yani bu eser gergek
Rusya’dir”®. Yine Turgenyev konugmalarmm birinde Tolstoy'un bu romamnin kendisinde
titreme nébetine ve cogkun bir hayranhga neden oldugunu ve tiim Avrupa’da béyle bir
seyi Tolstoy disinda kimsenin yazamayacagim dile getirmistir.

Tolstoy'un diger biiyiik eseri olan “Anna Karenina” da devrimci-demokrat elestiri
tarafindan hak ettigi degeri gdrmemistir. M.Antonovi¢ “Anna Karenina”y: tarafh olarak
degerlendirmis ve sadece soylu yasanminin tasvir edildigi bir eser olarak gormiistir. ilk
dénem yapitlarmda Tolstoy'u goklere c¢ikaran Nekrasov ise Tolstoy'un bu eseriyle su
sekilde alay etmistir:

“Tolstoy, sabrinla ve yeteneginle kadnlarm evli ya da anne olduklarinda ne bir

”

subay ile ne de saray yunkeri(subay) ile gezemeyecegini kanitladin®.

Doénemin onde gelen elestirmenlerinden olan Saltikov-Scedrin de Nekrasov gibi
Tolstoy'un bu eserine olan olumsuz goruglerini dile getirmektedir. Tolstoy'un ilk
yapitlarmda  biiyiik  hayranliklamm  dile  getiren  devrimci-demokrat  ¢evrenin
elestirmenleri ilerleyen donemlerde Tolstoy'un yaratisimin bos oldugunu dile getirmisler
ve siddetli bigimde elestirmeye baglamslardir. Sadece Turgenyev Tolstoy’a hak ettigi
degeri gostermistir.

Soylu-liberal ¢evrenin Tolstoy’a ve onun yaratisina olan bakis agis1 da degiskenlik
gostermektedir. O donemin soylu—liberal elestiri ¢evresinin baginda A.V.Druyjinin,
V.P.Botkin, P.V.Annenkov gibi elestirmenler bulunmaktadir. “Arm sanat™ yani “sanat
sanat i¢indir” anlayisim savunan bu gevre Tolstoy'un daha ilk yapitlarindan beri yazan
kendi taraflarina ¢ekmek niyetindedirler. Ciinkii Tolstoy'un iistiin sanatsal yaratismdan
korkmakta ve eserlerinde onlara karg1 olarak dile getirdigi durumlardan kendilerine pay
ctkarmak niyetindedirler. Drujinin Tolstoy'un sanatsal yarat1 yetenegini bagh bulundugu

* Bigkov, s:23
5 Pervoye sobr, pisem IS Turgenyeva, SPB., 1884, s:136,/111 1868

® ‘Slovo’, 1878, noil, st. ‘Sovremennoye sostoyaniye literaturr’
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cevrenin diistincesine gegirmek niyetindedir. Bu yiizden Tolstoy'u “sanat sanat igindir”
goriistinii savunan bir yazar olarak nitelendirmis ve eserlerinde didaktik bir iisluba
sahip oldugunu belirtmistir. “Tolstoy eserlerinde ozgiir yaraticihk teorisinin bilingsiz
temsilcilerinden ve “am sanat™ severek kullanan birisiydi. Eger dyle olmasaydi “Tipi” ve
“Iki Hiisar Siivarisi” adli eserlerini olusturamazdi” diye dile getirmistir’.

Goriildiigii gibi Drujinin ve yandasglam Tolstoy'u kendi taraflarma g¢ekmeye
cahsarak yazam “am sanat” savunucularindan biri haline getirmek istediler. Onun bu
iistiin yetenegini toplumsal sorunlarin savunucusu olarak degil, sadece kendi edebi
zevklerini doyurmak igin kullanmaya ¢abaladilar.

ik dénem eserlerinde bu ugras igerisine giren soylu-liberal kesim elestirmenleri,
Tolstoy'un sonraki yapitlarinda da bu fikri siirdiirmek istemislerdir. Bu yiizden
Tolstoy'un diger eserlerinde bu siyasi kesim tarafindan devrimci-demokratlarda oldugu
gibi olumlu ve olumsuz elestiriler ortaya ¢ikmstir.

Liberal kesimin &nde gelen elestirmenlerinden Annenkov “Savas ve Barg”
eserinin ortaya c¢karttigi yeniligi anlayamamms ve eserin tiiriiniin olmadigim dile
getirmistir.

Soylu simfin temsilcilerinden birisi olan eski milli egitim bakam ve Borodino
meydan savaginda bulunan isimlerden birisi olan A.S.Norov “Savas ve Barig” eserinin o
dénem igerisinde gegen olaylam carpittigim, gercegi ifade etmedigini ve bu yiizden 1812
yihnda gecgen olaylarn Tolstoy'un romanlarinda adeta sabun kopuga niteliginde
oldugunu dile getirmektedir®.

Aym kesimin elestirmenlerinden P.A.Vyazemski de makalelerinde bu eserin 1812
yihna kargi ¢ikamlmis bir kitap oldugunu dile getirmektedir. Vyazemskiy, Norov gibi
igerisinde soylu hayatimin boglugunun, soylu kesiminin halkin ve iilkenin kaderine olan
kayitsizhginm tasvir edildigi béliimleri elestirmistir. Vyazemski'nin bu sert elestirisi
dikkate deger bir inceleme gérmemis, sadece Rastopgin’in oglu elestirmene atalarnin
anilarma sahip eiktigi ve onlar diistiikleri durumdan kurtardigs igin tesekkiir etmistir®.

Unlii sansiircii A.V.Nikitenko ise Viyazemski ve Norov'un makalelerine Gvgiiler
yagdirarak giinliigiine “ demek Tolstoy iki taraftan saldirmya ugradi. Bir taraftan Knez
Vyazemski diger taraftan Norov.. Gergekten de biiyiik bir yazar ve filozof olmadigim
anlamis ve atalamm hor gdrmenin cezasiz kalmayacagim hissetmis olmali” diye
yazmigtir®. Liberal-soylu kesim “Savas ve Barig™1 atalara yapilan biiyiik bir saygisizlik
olarak gérmiis ve eser iceriginin asilsiz ve yalan oldugunu belirtmislerdir. Bu kesim

" ‘Biblioteka dlya cteniya’, 1856, t. 139, otd, V.

8 ‘Voyenniy sbornik’, 1868, no:.
° Bickov, s:25.
" Bigkov, 5:25-26.
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“Anna Karenina” eserini de kendi ideolojik diistinceleri yoniinde kullanma ¢abasi
icerisine girmisler ve eserin igerigini ¢carpitma yoluna gitmislerdir.

Sosyete cevresinin yagsamim idealize eden roman yazam V.G.Avseyenko, cagdagi
olan halk¢i grubunun elestirmenlerine romanda tasvir edilen soylu yagammin tiim
biiyiileyiciligini hissedemedikleri igin sitem etmektedir. Avseyenko cagdas okurlarm
demokratik zevklerine karsi ¢ikmaktadir. Savundugu diisiincenin getirisiyle elestirmen
Serbatskiy'lerin evindeki yasamin tasvirine deyim yerindeyse Asik olmustur”. Liberal
elestirmen Yevgeni Markov makalesinde Tolstoy'u yiice bir amagtan yoksun hayat
sarkicis1 olarak anmaktadir. Anna'nin agkinin tasvirinde, Tolstoy'un giiya gercek
diisiincesini gérerek hicbir sekilde romam kabul etmemektedir®.

Tolstoy’un iigiincii biiyiik romam olan “Dirilis”in basilmasi bu elestiri ¢evresinde
yine biiyiik yanki uyandirmistir. “Dirilisi” basima hazirlayan, roman metninde binden
fazla sansiir amagh kisaltma yapan ‘hHusa” dergisinin redaktorii R.Sementovskiy
Tolstoy'un eserini degerlendiren ilk elestirmenlerden birisidir. Tiim dikkatini Nehlyudov
karakterine veren elestirmen onu her zaman gevresini yargilayan ve hi¢bir zaman bir
sey yapmayan Catskiy ve Rudin karakterleri ile kiyaslamistir. Bu kiyaslamada bile
Semantovskiy'nin politik diiskiinligiiniin oldugu asikdrdir. Elestirmen soylu kesimin
tarafindadir ® . Fakat Tolstoy'un romanina en ofke dolu atak M.Moskal'm
‘Bospoocoenue unu ynaoox? adh elestiri yazisinda ortaya gikmmstir.  Elestirmen
“Dirilig"te sanatsal yaratimn 6n yargi ile yer degistirdigini, tiim tiir ve sekillerde
Tolstoy'un romanimin bastan asagi olumsuzluklardan olustugunu dile getirmistir'™.

M.Protopopov ise ‘He om mupa ceco” adl makalesinin tiimiinde Tolstoy'un
romammn toplumsal egilimlere kargi yonlendirildigini  belirtmistir.  Elestirmenin
distincesine gore bu romanda dikkate deger hicbir sey yoktur, “Sadece sosyo-kiiltiirel
ideallere ve hedeflere karsi yonlendirilmis sosyo-ahlaki yonden atesli bir yergi vardir.”
demektedir. Boylelikle elestirmen liberal burjuvazinin sosyo-kiiltiirel ideallerinin sadik
bir savunucusu konumuna gelmistir®.

Liberal dergi “Mup 60otcuti'nin elestirmeni A.Bogdanovi¢ “Dirilis”in toplumsal
problemini incelemeye c¢ahgmmstir.  Ahlaki-estetik cercevede kalan elestirmen,
karakterlerin her davramgi i¢in tromandaki ahlaki direktifleri ¢ikarmaya ¢ahsmistir.
“Nehlyudov'un dirilisi pis, hayvansi hislerin ¢amuruna saplanms, kiigiik giindelik
gikarlarla ruhlamm kaybetmis herkes igin bir dirilisin miimkiin olup olmayacagimin
sorusudur” diye dile getirmistir. “Dirilis”in onemini elestirmen sadece Nehlyudov'un

ne

Russkiy vestnik’, 1875, no:5, st. A.(V.G. Avseyenko), ‘Po povodu novogo romana gr. Tolstogo’.
" ‘Golos’, 1877, no:3, Kriticeskiye Besedr’ Yevg. Markova.

B Bigkov, s:40.

" Mihail Moskal, Vozrojdeniye ili upadok? Kriticeskiy etyud po povodu romana grafa L. N.
Tolstogo ‘Voskreseniye’, M., 1900.

5 Bigkov, s:41.
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dirilisi ve sadece Katyusa'mn kurtariligi olarak gormemektedir®. Goriildiigii tizere soylu-
liberal ¢evre tarafindan Tolstoy'un yapitlarm ya kendi emelleri dogrultusunda kullamlmak
istenmis ya da Tolstoy'un sanati tamamen bos olarak gériilmiistiir.

Dénemin radikal, halkei, gerici pogvennik ve raznoginetslerin elestiri kesimi
tarafindan da Tolstoy elestirilere maruz kalmstir. Fakat bu elestiri kesimleri yazarm
erken dénem yapitlarinin elestirilmesinde devrimci-demokrat ve soylu liberaller kadar
etkin bir rol oynamamuslardir. Tolstoy'un “Savas ve Barig” eseri radikal ve halkgr elestiri
kesiminden de elestiri oklarma maruz kalmistir. Ciinkii romanda devrimci entelektiiel
kesimi tasvir etmedigi icin ve toprak koleligi sorunundan uzak kaldigi igin Tolstoy'a
kars1 gikmaktadirlar. Bu yiizden devrimci hareket c¢izgisinde hareket eden radikal-
raznoginetslerin gazetesi “deno” ,“Savas ve Barig™t bos igerikli bir eser olarak
nitelendirmigtir. Bir siire sonra bu gazetenin sayfalarinda S.Navalihin takma adiyla yazan
V.V.Bervi-Flerovskiy kelimenin tam manasiyla “Savas ve Bams” eserine ates
puskiirmiigtiir.  V.V.Bervi-Flerovskiy Tolstoy'u romaminda ashnda hak etmeyen
karakterlere hayranhk beslemekle suglamaktadir. Elestirmenin  dikkatini  savas
sahnelerindeki manzaralar dahi ¢ekmemistir. Dar ve tek tarafl bakisiyla kiigiik simf
burjuva demokrati olan Flerovskiy aslinda yazarin vermek istedigi ideolojik diisiinceyi
kavrayamamsg yani béylesine biiyiik bir eserin igerigini anlamayarak géz ardi etmistir”.

“Savas ve Barig’n altina cildiyle eser tamamlandiktan sonra, eser hakkinda
“Oeno” gazetesinde N.B.Selgunov'un “@uiocogus 3acmos” bashkh ¢ok anlam igeren
bir makalesi basilmistir. Elestirmen “Savas ve Barig”in yazammin biiyiik bir yeteneginin
olmadigimi savunmus, eserde sadece savagin gorintisiiniin ve asker sahnelerinin
resmedildigini  soylemistir. Romamin igeriginde ise derin yagsamsal bir igerik
bulamanstir'®.

Boylelikle “Savas ve Barmg” halksal yani narodnik elestiride hak ettigi degeri
bulamamistir. Egitimci Selgunov'un makalesi c¢agdaslar tarafindan 1869 yilinda “Savas
ve Bamg” hakkinda iki biiyiik makale yazan Strahov'a kendine 6zgii polemik yaratan bir
cevap olarak algilanmigtir. Strahov devrimci demokratlarin ve milliyetgilerin adeta
diigmam niteligindedir. Elestiri calismalarinda Ap.Grigoryevi¢'in takipeisi olmustur®.

Ap.Grigoryevi¢ 1862 yilinda ‘8pems” dergisinin sayfalarinda Tolstoy hakkinda
“Uenenus cospemenHol numepamypul, nponyujennvie Hautel kpumukxou” baghkh
bir makale yaymlarmstir. Edebiyat elestirisinde yeni yazar hakkindaki biiyiik boslugu
doldurma ve Tolstoy gibi bu denli miikemmel fikirlerin sahiplerini belirleme vaadi veren

® Bigkov, s:42.
7 Bickov, s:26.
"8 Bickov, s:25-26.
" Bickov, s:27.
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Grigoryevig'in hicbir seyi belirlemedigi anlagilmaktadir. Sadece Tolstoy'un yarattig asker
Karatayev tipine bakarak Tolstoy'un dini biitiin bir pogvennik oldugunu sdylemistir®.

“Anna Karenina”nm milliyetgi-gerici kesim tarafindan yorumlanmasi 1877 yihnda
F.Dostoyevskinin ~ “Yazarm Giinliigii” adh eserinde ortaya ¢kmmstir. Dostoyevski
Tolstoy'un tomamm gerici vatanseverlik ideolojisiyle incelemistir. Eseri incelerken
dogustan gelen ebedi giinahlar, insamin hi¢bir sekilde kagip uzaklagamayacag felakete
siiriikleyen kétiiliikler hakkinda gaddarca teorilerini dile getirmistir®.

Bu yoénde egilim gosteren M.Gromeka da “Anna Karenina” hakkindaki
cahsmasinda eserin kendine ozgii bir sanatsal degeri oldugunu kabul etmistir. Fakat
eserin ana kusurunun “Anna Karenina’daki imgelerin sirf psikolojik agidan tasvir
edilmesi oldugunu dile getirmistir. Kétii bir idealist olan Gromeka ¢ahgmasinda romanm
ideolojik problematiginin sosyo-tarihsel kosullara bagh olma gergegini tamamen géz ard
etmistir. Elegtirmen, Dostoyevski gibi Anna'min trajedisinin nedenlerine egilmemis,
sadece onun biyolojik diirtiilerinden séz etmistir™.

Halkg1 elestiri de Tolstoy'un romanmi elestiri oklarma maruz birakmstir.
“Odeckuti 6ecmnuk”in elestirmeni Suvorin “Anna Karenina”da soylu yasamimin tasvirini
ve kelimenin tam manasiyla askin pohpohlanmasim gérmiistiir. Suvorin romanin
amagsiz niteliginin doruk noktasmna ulagtigim iddia ederek Tolstoy'un eserindeki her
tiirlii toplumsal igerigi yadsimaktadir®.

Halkg1 elestirinin diger temsilcileri romamin toplumsal degerini hor gérmeye
cahsmiglardir. Halkg1 elestirmenlerden A.M.Skabigevskiy, Tolstoy'un romamnin okurlarda
yazarm “Anna Karenina’da insan dogasimin duyusal 6gelere ait olan hayatinm biiyiik
bolimiinii tasvir ettigi izleniminin olustugunu yazmistir. Bu distincelerinin yam sira
elestirmen kendi slavofil tutkulamm da acgikga dile getirmistir. Narodizmin
teorisyenlerinden biri olan P.N.Tkacev ‘Oesio” dergisindeki yazisinda “Anna Karenina”"da
soylularm agk oyunlarimi ve salon sanatmm bir 6rnegini gordugint yazmstir.
Elestirmenin diisiincesine gére romanin icerigi tam manastyla bosluktan ibarettir®.

Tolstoy ve eserleri sosyalist devrimin lideri Lenin tarafinda da degerlendirmeye
ahmmistir. Tolstoy'un yaratismi devrim hareketi yoniinden ele alan Lenin, Tolstoy'un
edebi mirasimn gegmise degil gelecege ait oldugunu ve her daim okunup f{izerine
tartigilacagim dile getirmistir. Lenin Tolstoy'un Rus devrimi ile derin bir baginm
bulundugunu ve bu bagin tiim eserlerinde, goriislerinde, ogretilerinde ¢ag boyunca
gorildiigini ifade etmistir. Lenin Tolstoy'un kilisenin saglamlagmis yerini oynattigim,
toprak beylerine ve hiikiimete karsi qikip kéyliilerin isteklerini yerine getirme ugrag

% Bigkov, s:28.
* Bigkov, s:34.
% Bickov, s:35.
% Bigkov, s:33.
** Bigkov, s:33.



184 s 56 Ersin CETINKAYA/ Sevindj RAMAZANOV

icerisine girdigini, bolgesel toprak miilkiyeti anlayigim yiktigimi ve toplum hayat: igin bir
ozgiirliik sagladigim dile getirmistir.

Lenin JI. H. Toncmoii” adh makalesinde “Tolstoy insanhgin sanatsal yonden
gelisimindeki ¢ag1 olusturan diinya edebiyatinin en iyi eserlerini vermistir. Devasa giicii
ve engin diinya goriisiiyle kanayan yaralara merhem olmustur. Tolstoy devrim &ncesi
eski Rusya'yr, koyliillerin ve toprak beylerinin Rusya’sim betimleyerek cahgmalarinda
onca 6nemli sorunu gdsterebilmis, bu denli bir sanatsal giicii ortaya gikarabilmistir. Bu
yiizden eserleri diinya edebiyatinda ilk sirada yerlerini almistir. Fakat béyle diinyaca bir
iine sahip olmasi eserlerinde dahice ilk Rus devriminin kendine 6zgii tarihsel ¢izgilerini,
giiciinii ve zayifhgim gésterebilmesi nedeniyledir” diye dile getirmektedir™.

Sovyetler Birligi doneminde de Lenin bir¢ok kez Tolstoy'a olan hayranhgim dile
getirmigtir. Tolstoy'un eserlerinin hepsini ¢ok iyi bilmekte ve sevmektedir. Gorki'nin
Lenin'i ziyaretlerinden birinde Lenin'in masasinda “Savas ve Bamg”i gordigint dile
getirmistir. Lenin hemen Tolstoy hakkinda konusmaya baslarms ve séyle demistir: “
Nasil da biiyiik bir eser degil mi? Nasil da biiyiik bir insan.. iste bu yagh adam tam bir
sanatgl. ve diger harika olan seyin ne oldugunu biliyor musun? Tolstoy’a kadar
edebiyatta koylii kesim hi¢ olmadh.

-Avrupa’da kim Tolstoy ile boy ol¢iigebilir? Kendi kendine cevap verdi “hig

kimse.”*®

Lenin ile ideolojik goriisler igerisinde olan ve sosyalist realizmin kurucularmdan
Maksim Gorki de Tolstoy'un sanatsal yaratisma biytik bir hayranlik duymaktadir. Gorki
Tolstoy’a derin bir saygi duymakta, Tolstoy'u dev bir insan olarak gérmekte, olaganiistii
sanatim hayranlikla incelemektedir. Gorki Tolstoy igin “insan yasammmin tiim sirrim bilen
bir biiyiicti gibidir. Adeta kelimelerle oynayarak bu gizemli biiyticiiligiinii ortaya ¢ikarir
ve kelimeleri 6yle bir siralar ki hayret etmemek icten bile degildir.””” diye dile getirir.

SONUG

Ug¢ bityiik roman, onlarca uzun 6ykii, yiizlerce hikdye, birkag dram, sanat
hakkindaki yazilam, pek ¢ok politik ve edebi elestiri makaleleri, binlerce mektup, sayisiz
gunlik ile ¢ok biiyiik bir edebi miras birakan biiyiik yazar Tolstoy'un kendi tilkesinde ki
politik gevrelerde nasil bir degerlendirme gérdiigiinii otuzdan fazla elestirmenin goziiyle
degerlendirmeye calistik. Tolstoy yasadigi dénemde, her kesimden politik goriisiin hem
olumlu hem de olumsuz elestirilerine maruz kalmistir. Degerlendirmelerimiz sonucunda
Rus edebiyatinda Tolstoy'un teorisyen kisiliginin ve 6gretisinin elestirildigini, fakat edebi

% Bigkov, s:31.
*® M. Gorkiy, Sobr. Sog., t. 22, M-L., 1933, 5:215-216
*’"M. Gorkiy, Material i issledovaniya, t. 111, M.-L., s112-113. Posle 23 iyulya 1908 g.
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kisiligi ontinde saygryla duruldugunu gérmekteyiz. Yaptigimz ¢ahsma neticesiyle biiyiik
yazar Tolstoy'un ogretisinin ve teorisyen kisiliginin edebi yaratisi kadar bagamh
olmadigim gormekte ve elestiri gevrelerinde ortaya gikan genel sonuca katilmaktayiz. L.
N. Tolstoy geride biraktigi muazzam derecedeki edebi mirasla giiniimiizde ve ilerleyen
dénemlerde yine edebiyat tartigmalarinda bagrol oynayacaktir.
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