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HUKUK DAVALARINDA HARCLARIN ODENMEMESI
VEYA EKSIK ODENMESININ SONUCLARI VE
YARGILAMA SURECINE ETKISI»

Dr. Ogr. Uyesi Mesut ERTANHAN®

Hukuk Muhakemeleri Kanununda harglarin ve gider avansinin davanin basinda davaci tarafindan 6denecegi belirtilmis ol-
makla beraber harglarin 6denmemesi halinde ne gibi islem yapilacagi diizenlenmemistir. Bu hususta Harglar Kanununda
genel anlamda bir hiikiim bulunmakta ve bu hikme gére harglar ddenmedikge davada baska safhaya gegilememekte, yani
dava devam ettirilememektedir. Yine nispi karar ve ilam harcinin édenmemesi veya eksik 6denmesi halinde eksikligin sonraki
durusmaya kadar giderilmemesi halinde dava dosyasinin islemden kaldirlacagi belirtimekte, ancak bu hiikmin diger harclar
ile maktu karar ve ilam harcinin 6denmemesi veya eksik 6denmesi halinde uygulanip uygulanmayacag tartismalidir.

Genel anlamda ifade etmek gerekirse, harclarin, ddenme zamaninda 6denmemesi, eksik veya yanlis édenmesi
halinde yargilama faaliyetine Harclar Kanunu geregi devam edilememektedir. Davanin devamindaki islemlerin ya-
pilabilmesi igin harglarin 6denmesi veya eksikliginin tamamlanmasi gerekir. Aksi takdirde mahkemece belirlenen
stirede bu islemlerin yapiimamasi dava dosyasinin islemden kaldirimasina neden olur.
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THE CONSEQUENSES OF NON-PAYMENT OF COURT FEES FULLY OR
PARTLY IN CIVIL CASE AND THE EFFECT OF THE JUDICIAL PROCESS

Bringing a lawsuit, commencing another legal action, legal remedies and prosecution requests are subject to pay
court fees under provisions of Turkish Fees Code and Civil Procedure Code.

Although it is stated in the Code of Civil Procedure that the fees and advance of expenses will be paid by the plaintiff
at the beginning of the case, it is not regulated what action will be taken in case of non-payment of fees. In this regard,
there is a general provision in the Law on Fees and according to this provision, unless the fees are paid, another stage
cannot be started in the case, that is, the case cannot be continued. Again, it is stated that if the proportional decision
and judgment fee is not paid or underpaid by the next hearing, the case file will be removed from the process. But it is
debatable whether this provision will be applied in case of non-payment or incomplete payment of other fees.

Generally speaking, the judgment process or legal transactions related to the lawsuit can not be continued by the
court as long as court fees are paid fully in the prescribed time. In other words, to go on legal transactions or litigation
activities, court fees have to be paid fully or the unpaid part of them by the time to be detected by the court. In the
opposite case, the court suspends temporarily the jurisdictional transactions. If court fees are not paid by parties
during the suspended times, the lawsuit is accepted not to be filed.
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Extended Abstract

Bringing a lawsuit, commencing another legal action, legal remedies and prosecution requests are subject to pay
court fees under provisions of Turkish Fees Code and Civil Procedure Code. In Turkish jurisdiction, application fees,
litigation expenses (such as notification fees, expert fees and witness fees) and official attorney fees are the main
costs of civil court proceedings. Litigation costs are the fees and costs that are spent while pursuing or defending a
legal claim or litigation. These costs may be substantial and may also vary based on the complexity of the case and
the length of time it takes to resolve the case.

In principle, litigation costs should be paid by the plaintiff who initiates the proceedings. In other saying, some of
court fees have to be paid before bringing a lawsuit, and some of them to be paid after the judgment of the court. But
sometimes the party requesting a procedural transaction may also pay the relevant expenses. In addition, there are
court fees to be paid during the judicial process depending on legal transactions made by the judge or parties, too.

Generally speaking, litigation costs and official attorney fees determined as per the Minimum Attorney Fee Tariff and
the others are to be borne by the losing party. In the final court decision, who bears these costs is determined by
the judge. If both parties partially succeed, costs will be divided proportionally between the parties. It is noteworthy
that the professional fee agreed between a party and its attorney is not reimbursable under Turkish Law. With
regard to costs budgeting, most of the litigation costs are determined by the Code of Fees and Charges and also
the secondary tariffs.

There are important controversial topics in Turkish jurisdiction about the costs of civil proceedings. One of them is
that, especially, if the lawsuit petition has been accepted by nonpayment of the court fees to need to be paid before
bringing lawsuit, the proceeding pursued is disputable. In fact, according to the Turkish Civil Code (Art. 120), while
bringing an law suit in the courts of first instance, the plaintiff have to pay court fees and litigation expenses in
compliance with the tarriffs determened by the the ministry of justice in every year. But Turkish Civil Procedure Code
dosn'tinclude any provision relating to which procedure will be followed when the lawsuit petition has been accepted
by nonpayment of the court fees to need to be paid before bringing lawsuit.

However, Turkish Fees Code generally involves some provisions regarding the time of payment of the court fees.
According to Turkish Fees Code, if the party having to pay the court fees in the case doesn’t pay fully them, the court
has to be discontinue the litigation process temporarily. But, after the discontinuing the litigation process, the relaeted
provisions to be applied are not open fully. Because avaible rules don’t have any provisions regarding how many
times to be given by the court and what will be the starting of the time.

As a rule, in court decisions, expecially in cassation court decisions, it is not to be accepted the implementation of
rejection of the petition by the first instance courts. Instead of that, the plantiff must be given a reasonable time by
the court in order to pay court fees or to complete them. If the contrary is applied, that is, without giving a reasonable
time to the parties, the dismissal of the case directly violates basic procedural principles. These are the principle of
procedural economy and the right of access to justice. The judgment process or legal transactions related to the
lawsuit can not be continued by the court as long as court fees are paid fully in the prescribed time.

In the opposite case, the court suspends temporarily the jurisdictional transactions. It means that, the case file is
pending, that is, suspended. Because according to the Fees Law “subsequent proceedings cannot be carried out as
long as court fees are not paid fully. But a decision to remove the file from the process is not made directly. First, the
relevant party must be given time to deposit or complete the fee.

If court fees are not paid by parties untill the end of time given by the court, the court removes the case file from the
process and the case is left to the parties’ application. If the one of the parties don’t complete within the suspended
times, 3 months period determined by the Civil Procudure Law, the lawsuit is accepted not to be filed. That is to say,
the case is being deemed not to have been filed.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |


https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/subsequent
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/proceedings
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/cannot
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/be
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/out
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/a
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/decision
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/to
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/remove
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/the
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/file
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/from
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/the
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/process
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/is
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/not
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/made
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/directly
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/first
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/the
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/relevant
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/party
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/must
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/be
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/given

Hukuk Davalarinda Harg¢larin Odenmemesi veya Eksik Odenmesinin Sonuglar ve ... 531

GIRIS

Mahkemeler araciligiyla sunulan yargilama hizmetleri igin devlet tarafindan
“harglar’* alimmaktadir. Harglarin? temel alinma nedeni kisilerin bireysel olarak bu
hizmetlerden yararlanmalaridir. Diger yandan davalarm sonuglandirilmasi amaciyla
bir takim harcamalar da yapilmaktadir. Gerek harglar ve gerekse yapilan harcamalar
yargilama giderlerini® olusturur. Hem harglar hem de dava i¢in yapilan harcamalar
ilgili taraflarca 6denmekte; harcamalar da (adli yardim harig) kural olarak devlet ta-
rafindan karsilanmamaktadir. Oncelikle yapilacak harcamanin niteligine bagh olarak
dava agan veya talepte bulunandan bir kisim {icreti avans olarak yatirmasi istenir.
Sonrasinda ise yine yargilama siirecine bagl olarak ortaya ¢ikan ihtiya¢ dogrultusun-
da, bagkaca veya ilaveten ticret yatirilmasi da istenebilir. Ancak Kanunlarda belirtilen
esas ve usuller dogrultusunda ddenen harglar ile giderler, 6demeyi yapan taraf (davaci
veya davali) iizerinde birakilmamakta; kanun hiikiimlerine ve mahkeme kararlarimm
niteligine bagh olarak haksiz ¢ikan tarafin sorumluluguna hiitkmedilmektedir*.

Davalarin niteligine ve kanuni diizenlemelere bagl olarak, yargilama gider-
lerinden olan harg¢larin bir kismi davanin baslangicinda tahsil edilmektedir. Bu-
nunla birlikte yargilama faaliyeti bagladiktan sonra, yapilan islemlere bagli ola-
rak dava siirecinde de (kesif harci gibi) yeni har¢lar da ortaya ¢ikabilir. Mahkeme
tarafindan nihai bir karara ulasildiginda, kural olarak davanin ve verilen kararla-
rin niteligine bagl olarak ilave har¢ 6denmesi s6z konusu oldugu gibi, harglarin
(ve yargilama giderlerinin) kimin tarafindan 6denecegine de karar verilir.

Davanin baslangicinda yatirilmast gereken harglar ile yargilama siirecinde ya-
pilan iglemlere bagli olarak harglarin 6denmemesi ya da eksik ddenmesi hallerinde,
mahkemeler tarafindan nasil islem yapilacagi ve bu islemler nedeniyle yargilama
stirecinin bundan nasil etkilenecegi makalenin konusunu olusturmaktadir. Bu an-
lamda Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda® (HMK m. 120, 324) har¢lar ile giderler

T YIBK, 16.12.1983, E. 1983/5, K. 1983/6, Erisim Tarihi: Ocak 17, 2024, https://turkhukuksitesi.
com/: “...yargl harglari devletin mahkemeler araciligi ile yaptigi hizmete, ondan yararlananlarin
katkisidir...”. “Alinan harg bu hizmetin gergek maliyeti olmayip hizmetten bireysel olarak yarar-
lanma karsiliginda alinan bir bedeldir” seklindeki tanimlama igin bk. Mesut Ertanhan, Yargilama
ve Takip Giderleri (Ankara: Segkin, 2. Basi, 2023), 36 vd. Ayrica bk. ilhami Oztiirk, “Bir Hikmiin
Bozulmasini Takiben Verilen Kararda Yargi Harcindan Bozulan Hiikiim Dolayisiyla Odenmis Olan
Harcin Mahsubu,” Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2 (2015): 142.
“Devletin yargi organlari vasitasiyla sunmus oldugu yargilama faaliyeti dolayisiyla, bu faaliyetten
yararlananlardan, belirli meblaglarda ve oranlarda makbuz karsilidi tahsil etmis oldugu paralar,
“yargilama harglar” olarak adlandirilir seklindeki tanimlama igin bk. Stiha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku (Ankara: Yetkin, 6. Basi, C. |, 2024), 1209.

Yargilama giderleri ilgili tanimlamalar icin bk. Ertanhan, Yargilama ve Takip Giderleri, 32 vd.;
ibrahim Ermenek, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yiiriirliige Girmesinden Sonra Yargilama
Giderlerine lligskin Olarak Ortaya Cikan Bazi Giincel Sorunlar ve Usul Ekonomisi Ilkesi,” Stiley-
man Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, MIHBIR Ozel Sayi (2017): 219.

Ayrintili bilgi igin bk. Ertanhan, Yargilama ve Takip Giderleri, 138 vd.

Bundan bdyle makalede, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, kisaltiimis olarak “HMK” veya “Kanun”
ibaresi seklinde yazilarak kullanilacaktir.
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i¢in avans yatirilmasinin zorunlu oldugu belirtilmis, giderler i¢in avansin yatirilma-
mast halinde acikca nasil iglem yapilacagi ve hukuki sonuglart agiklanmigtir. Ancak
Hukuk Muhakemeleri Kanununda harg¢larin yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi
halinde nasil islem yapilacagi hususunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Harglar Kanununda® genel anlamda, 16. maddede “Deger tayini miimkiin olan hal-
lerde dava dilekg¢elerinde deger gosterilmesi mecburidir. Gosterilmemisse davaciya
tespit ettirilir. Tespitten kaginma halinde, dava dilek¢esi muameleye konmaz.” sek-
linde hiikiim yer almakla birlikte, makalede ayrintili olarak deginilecegi iizere, bu
hiikiim dava dilekgesi kaydedildikten (dava agildiktan) sonra uygulama alani kalma-
yan bir hiikiim haline gelmistir. Yine HK m. 27°de maktu harglarin ilgili bulundugu
islemin yapilmasindan 6nce pesin olarak 6denecegi, ddenmemesi halinde miiteakip
islemlere ancak har¢ 6dendikten sonra devam olunacag belirtilmistir. Benzer olarak
HK m. 28 ve 30°da nispi karar ve ilam harcinin 6denme zamani belirtilmis olmakla
beraber, 6zellikle 30. maddede “yargilama sirasinda tespit olunan dava konusunun
degerinin, dava dilekgesinde bildirilen degerden fazla oldugu anlasilirsa, yalniz o
celse icin yargilamaya devam olunacag, takip eden celseye kadar noksan deger {ize-
rinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam olunmayacagi
belirtilmistir. Ayn1 ayn1 maddede (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 409°da)
HMK m. 150°de gosterilen siire iginde dosyanin muameleye konulmasinin, noksan
olan harcin 6denmesine bagli oldugu belirtilmistir. Diger yandan Harglar Kanunun-
da yargi iglemlerinden alinacak harglar 6denmedik¢e miiteakip islemlerin yapilma-
yacagi (HK m. 32) hiikmii yaninda, kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, harg¢larin
tamami pesin olarak 6denmeden harca mevzu olan islem yapilmayacagina yonelik
hiikiimler de (HK m. 127) yer almaktadir.

Makalede Harglar Kanununda yer alan bu hiikiimler degerlendirilmis, harg-
larin 6denme zamani gz dniinde bulundurularak, s6z konusu hiikiimlerin dava-
nin gorilmesi siirecine etkileri ve sonuglari incelenmistir. Ayrica davanin bas-
langicinda ve dava siirecinde yapilan islemlere bagl olarak yatirilmasi gereken
harglarin neler oldugu agiklanmis; buna bagli olarak gerekli harglarin yatirilma-
mas1 veya eksik yatirilmasi halinde bunlarin nasil tamamlatilacagi, tamamlattir-
ma usulii ve sonuglart hakkinda mevcut Kanuni diizenlemelerin yeterliligi tar-
tigilmug; ogretideki goriisler ve Yargitay uygulamasi agiklanmistir. Nihayetinde
Harglar Kanununda ve Hukuk Muhakemeleri Kanununda yapilmasi gereken de-
gisiklikler i¢in Gneri sunulmustur.

I. HUKUK DAVALARINDA HARCLAR

Dava agilmasi, ¢ekismesiz yargi islerindeki basvurular, kanun yollarina bas-
vurulmasi gibi yargilama islemlerden kural olarak Harclar Kanuna bagli (1) Sayi-
11 Tarifede yazili olanlari, yargi harglarina tabidir. Ceza mahkemelerinde ise sahsi

6  Harglar Kanunu bundan béyle makalede HK kisaltmasiyla kullanilacaktir.
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hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi halinde, celse harclar1 hari¢ olmak
iizere, (1) Sayili Tarifeye gore harg alinir (HK m. 2).

Genel olarak mahkeme harglari sunlardir:

(1) Bagvuru harct,

(2) Karar ve ilam Harci,

(3) Celse Harci,

(4) Kesif Harct

(5) Diger Yargi Harglar1 (Suret harclari, vekalet harci, muhafaza harglari, defter
tutma harclar1 gibi...).

Davalarin baglangicinda yargi harglarini genel olarak davay1 agan veya harca
mevzu olan iglemin yapilmasini isteyen kisiler 6demekle miikelleftir. Herhangi
bir istek olmaksizin resen yapilacak iglemlere ait harclar, aksine hiikiim yoksa
lehine islem yapilan kisilerden alinir (HK m. 11).

Genel olarak belirtmek gerekirse, Harglar Kanunun Eki (1) Sayili Tarifede
yazilt maktu harglar, ilgili bulundugu islemin yapilmasindan 6nce pesin olarak
Odenir. Mahiyetleri icab1 isin sonunda hesap edilip alinmas1 gerekenler, harg ala-
cagimin dogmasi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde ddenir. Harg pesin veya siire-
sinde 6denmemis ise miiteakip muamelelere ancak har¢ 6dendikten sonra devam
olunur (HK m. 27).

Harglar Kanunun Eki (1) Sayili Tarifede yazili nispi harclar ise, 6rnegin ka-
rar ve ilam harcinin dortte biri pesin, geri kalan1 kararin tebliginden itibaren bir
ay icinde ddenir. Su kadar ki 6liim ve cismani zarar sebebiyle acilan maddi ve
manevi tazminat davalarinda pesin alinan harcin orani yirmide bir olarak uygu-
lanir (HK m. 28).

Yine Har¢lar Kanununda, depozito, defter tutma ve miras islerine ait harglarda
(HK m. 28/c), celse harcinda (HK m. 12) farkli 6deme zamanlari belirlenmistir.

Il. HUKUK DAVALARINDA HARGLARIN ODENMEMESININ VEYA EKSIK
ODENMESININ SONUGLARI

A. DAVA ACILIRKEN GEREKLI HARCLARIN ODENMEMESi VEYA EKSIK ODENMESI

1. Genel Olarak

Dava acilirken veya yargilama faaliyetleri kapsaminda olan delil tespiti gibi
islemlerde talepte bulunulurken ya da benzeri herhangi bir islem yapilirken daha
heniiz islemlerin baslangicinda, bazi har¢larin yatirilmasi ve mahkemelere yargi-
lama giderleri ile ilgili olarak bir kistm masraflarin karsilanmasi amaciyla pesin
avans 6demesi yapilmasi istenir. Bu tiir 6demeler (harc¢lar haric), kural olarak ta-
raflarca avans niteliginde yapilir ve mahkemenin yargilama giderleri kapsaminda
yapacagl harcamalar buradan karsilanir.
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Harglarin ve bir kisim giderler karsiligi olarak yatirilmasi istenen avansin
O0denmesi, yargt hizmetinin kismi bir karsiligr oldugu gibi, yargilama giderlerine
katilim yasalarla bir zorunluluk haline getirilmistir. Bu zorunluluga uyulmamasinin
bir takim yaptirimlarinin da olmasi kaginilmazdir. Bu yaptirimlar, dava dosyasinin
islemden kaldirilmasi yani davanin bir nevi askiya alinarak o uyusmazlik i¢in mah-
kemelerin uyusmazligi ¢6zmeye yonelik faaliyetlerini durdurmalari, hukuki korun-
ma isteminin beklemeye alinmasindan, bu istemin reddine kadar gidebilmektedir.

Dava veya (¢ekismesiz yargi isleri gibi) diger islerde dava veya talep dilek-
¢esinin verilmesiyle beraber 6denecek temel iki har¢ vardir. Bunlar: (i) Bagvuru
harci ile (ii) Karar ve [lam harcidur.

2. Dava Acilirken Bagvuru Harcinin Odenmemis veya Eksik Odenmis Olmasi

Dava agilirken 6denmesi gereken temel harglardan biri de bagvuru harci-
dir. Bagvurma harci, dava agilirken daha davanin baslangicinda davaci tarafindan
Odenecek olan harctir. Ayni sekilde davalar disinda bazi hususlarda mahkemeler-
den talepte bulunandan veya yine ¢ekismesiz yargi islerinde de talepte bulunan
kisiden aliir ve pesin olarak tahsil edilir. Bagvurma harci, HK Eki (1) Sayili
Tarife’de de belirtildigi gibi maktu bir hargtir. Yani parasal tutar olarak belirlen-
mis; belirli bir meblagi (tutar1) igeren bir hargtir. Davanin niteligi, dava konusu-
nun degeri ne olursa olsun miktar belirlidir ve ayn1 mercie (mahkemeye) yapilan
biitiin bagvurularda ayni miktarda har¢ alinir. Ancak bagvurulan mahkemelere
gore tarifede farkli maktu tutarlar olarak belirlenmigtir’.

Bagvuru harci UYAP sistemi {izerinden agilan davalarda sistem tarafindan
otomatik olarak hesaplanir ve tahsil edilir. Fiziksel ortamda agilan davalarda dava
dilekgesi, tevzi blirosu, 6n biiro veya tevzi isiyle gorevlendirilen yazi1 isleri perso-
nelince kontrol edilir. Bagvuru harcinin yatirilmadigi veya eksik yatirildig tespit
edildiginde HK m. 16, III geregi dava dilekgesinin isleme konulmamasi gerekir.
Daha agik bir ifadeyle, gorevli personel davaci tarafindan bagvuru harci 6denme-
digi siirece dilekgeyi isleme koyamaz.

3. Dava Agilirken Odenmesi Gereken Karar ve ilam Harcinin Odenmenmis veya
Eksik Odenmis Olmasinin Sonuglan ve Bunlarin Tamamlattinimasi

Karar ve ilam harc1, Harglar Kanunu ve Eki (1) Sayili Tarifede belirtildigi lize-
re nispi veya maktu olarak hesaplanir ve alinir. Agilan dava veya ¢ekismesiz yargi
isinin konusu, harcin tiirinii belirler®. Kural olarak dava “belli bir deger ile ifade
edilebiliyor veya belli bir deger ise” nispi harg; “belli bir deger ile ifade edilemi-
yorsa yani parasal bir deger ifade etmiyorsa” maktu harg hesaplanir ve tahsil edilir®.

7 Ayrintili bilgi icin bk. Ertanhan, Yargilama ve Takip Giderleri, 65 vd.

Ayrintili bilgi icin bk. Ertanhan, Yargilama ve Takip Giderleri, 69 vd.

Karar ve ilam harcinin mahkeme tarafindan uyusmazlik hakkinda nihai karar verilmesi, karar ve
ilam harci bakimindan harcin konusunu olugturmakta olup, nihai karar verildigi anda karar ve ilam
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a. Davanin Agilmasi ve Harglarin Odenmesi

Dava, kural olarak Kanunda (HMK m. 118) belirtildigi tizere, dava dilek-
cesinin kaydedildigi tarihte acilmis sayilir. Yine Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari Idarf ve Yazi Isleri Hizmet-
lerinin Yiriitilmesine Dair Yonetmeligin 197. maddesinde belirtildigi tizere,

(1) Dava dilekgesi, tevzi biirosu, 6n biiro veya tevzi isiyle gorevlendirilen yazi
igleri personeline teslim edilir.

Tevzi biirosundaki veya 6n biirodaki tevzi memuru ya da tevzi isiyle ilgili
gorevlendirilmis memur dava dilekgesini ayrintili bir bicimde okuyarak da-
vaci, davali, dava tiirii, dava esas degeri gibi hususlarin dava dilekg¢esinde
yer alip almadigimi kontrol etmelidir. Ciinkii s6z konusu bilgiler dahilinde
O0denecek harg ve gider avansinin miktarini belirlenir ve tevzi kayit islemini
tamamlanir™.

Tevzi kayit sistemi tamamlandiktan sonra, sistem kayit islemine tevzi numa-
rast verilir. Bu islemden sonra har¢landirma formu hazirlanir. Tevzi memuru,
har¢glandirma formunun bir suretini davaciya (basvuru sahibine) verir. Dava-
c1 (bagvuru sahibi) dava harca tabi ise harg ile birlikte HMK Gider Avansi-
n1 vezneye yatirir. Vezne gorevlisi, tevzi formunda gosterilen harg ve avans
tutarii alarak tahsilat bilgilerini UYAP'? Vezne ekranina kaydeder. UYAP
sisteminden aldig1 sayman mutemet alindi makbuzundan iki niishay1 davaci-
ya (basvuru sahibine) verir. Davaci bir tanesini tevzi memuruna ibraz edilir.

(2) Tevzi islemi tamamlandiginda, dosya hangi mahkemeye gonderilmis ise o
mahkemenin esas kaydindan numara alir ve sistem tarafindan ayni anda tev-
zi formu diizenlenir™®,

harci dogmaktadir. Ancak 6deme zamaninin tespiti bakimindan maktu karar ve ilam harci ile nispi
karar ve ilam harcinin farklilik gésterdigi ydniindeki agiklama icin bk. ilhami Oztiirk, “Siresinde
Odenmeyen Karar ve llam Harglarina Gecikme Zammi Uygulanmasi,” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 1 (2016): 578.

Tevzi blrosu tevzi isleminin yapildigi yerdir (Yénetmelik m. 4/y), 6n biro (davanin agilmasindan
baslamak lzere yargilama ile ilgili batln islemler ile sunulan veya talep edilen her tlrll evraka
iliskin islemlerin yapildigi, genellikle adliyelerin giris kisimlarinda bulunan yazi isleri birimidir (Y6-
netmelik m. 4/t).

Ogretide bir gériise gére dava dilekgesinin fiziksel ortamda agildigi hallerde HMK m. 159/1 geregi
hakime veya yazi isleri mudurine havale ettiriimelidir. Ancak uygulamada ise adliyelerde fiziksel
ortamda agilan davalarda s6z konusu havale islemi yapilmamaktadir. Tevzi formunun diizenlen-
mesi ile dava mahkemenin esas kaydina kaydedilmekle aciimis sayildigindan ayrica dava dilek-
gesinin havalesi gereksiz bir islem olur (Yénetmelik m. 197). Bk. Ilker Kogyigit, “Davanin Agilmasi
ve Dilekceler Asamasi,” Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 2 (2015): 42, 45. Ancak HMK m.
159/1 hikminan agiimig bir davayla ilgili oldugu kanaatindeyiz.

Ulusal Yargi Ad1 Bilisim Sistemi makalede bundan bdyle UYAP kisaltmasi ile kullanilacaktir.

Tevzi formu dagitimi yapilan mahkemenin adini, dosyanin esas numarasini, dava veya iglerin
hangi mahkemeye gonderildigini gdsteren ve bagvuru sahibine verilen alindi belgesidir.
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Baska yer tevzi biirosundan agilan davalarda da yukaridaki gibi islem yapilir.
Baska yer tevzi biirosu, ilgili mahkemeye dogrudan tevzi yapar ve teslim
aldig1 evraki elektronik ortama aktarir, fiziki evraki da gecikmeksizin ilgi-
li mahkemeye gonderir. Posta ve havale masrafi diisiildiikten sonra, gider
avansindan kalan miktar ilgili mahkemenin hesabina aktarilir.

Dava, dava dilekgesinin tevzi edilerek kaydedildigi tarihte agilmis sayilir.

Herhangi bir nedenle elektronik ortamda islem yapilamamasi halinde durum
bir tutanakla tespit edilir ve islem fiziki ortamda yapilir. Elektronik sistem
acildiginda fiziki ortamda yapilan iglemler gecikmeksizin elektronik ortama
aktarilir. Bu durumda dava, s6z konusu tutanagin diizenlendigi tarihte acil-
mig sayilir.

Fiziksel ortamda gelen tiim belgeler derhal elektronik ortama aktarilir.

Gergek kisilerin UYAP Vatandas Bilgi Sistemi iizerinden, tlizel kisi temsilci-
lerinin UYAP Kurum Bilgi Sistemi tizerinden dava agabilmeleri i¢in giivenli
elektronik imza sahibi olmalar1 gerekir. Gergek ve tiizel kisilerin elektronik
ortamda acacaklar1 davalarin yargilama harglar1 ve gider avansi elektronik
ortamda mahkeme veznesinin bagli oldugu banka hesabina aktarilir. Bu is-
lemlerin kredi kart1 ve benzeri deme araglari ile de yapilmasi saglanabilir.
Dava, dilekgenin sisteme kaydedildigi tarihte agilmis sayilir. Islem sonucun-
da bagvuru sahibinin elektronik ortamda erisebilecegi bir tevzi formu olustu-
rulur.

Taraf vekillerince UYAP iizerinden giivenli elektronik imza ile de dava aci-
labilir. Bu isler icin ayrica 1slak imzali belge istenmez. Avukatlarin UYAP
Avukat Bilgi Sistemi iizerinden dava acabilmeleri i¢in giivenli elektronik
imza sahibi olmalar1 gerekir. Yargilama harglar1 ve gider avansi davanin
acilmasi esnasinda avukat tarafindan elektronik ortamda mahkeme veznesi
hesabina aktarilir. Ayrica bu islemlerin baro karti veya kredi kart1 gibi 6deme
aracglartyla yapilmasi saglanabilir. Dava, dilek¢enin sisteme kaydedildigi ta-
rihte ag1lmus sayilir. Islem sonucunda basvuru sahibinin elektronik ortamda
erisebilecegi bir tevzi formu olusturulur.

b. Dava Konusunun ve/veya Dava Konusunun Degerinin Dava Dilekgesinde
Gosterilmemesinin Harglarla lliskisi ve Dava Dilekcesinin Isleme Konulmamasi

Dava dilekgesinde kural olarak davanin konusu™ agik¢a belirtilmelidir. Ayri-

ca dava konusu (malvarlig1 haklarina iliskin davalarda oldugu gibi) parasal deger
ifade ediyorsa parasal degerinin de gosterilmesi gereklidir (HMK m. 119/1 (d)).
Ornegin “90.000-TL tutarinda alacak davasidir ya da bosanma davasidir” gibi.

™ Ayrintili bilgi icin bk. Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu (istanbul: Oni-

kilevha, 2019).
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Dava konusu para degilse veya para ile 6l¢iilemiyorsa, bu durumda maktu
har¢larin tahsili i¢in mutlaka konunun'® yazilmasi gerekir. Benzer olarak dava
konusunun para oldugu veya parasal deger ifade ettigi ya da para ile ol¢iilebildigi
durumlarda da nispi harg¢lar hesaplanacagindan dava konusunun degeri'® yazil-
malidir. Ayrica davaci hargtan muaf olsa bile dava dilek¢esinde dava degerini
gostermek zorundadir®.

Dava konusunun degeri ya da miktar1 yabanci para olarak gosterilmis olsa
bile, alinacak harcin belirlenebilmesi i¢in bu deger ya da miktarin Tiirk Lirast
tutariin da dilek¢ede yazilmasi gerekir™.

Tevzi blirosundaki veya 6n biirodaki tevzi memuru ya da tevzi isiyle ilgili
gorevlendirilmis memur, dava dilekgesini ayrintili bir bigcimde okuyarak davaci,
davali, dava tiirli, dava esas degeri gibi hususlarin dava dilekgesinde yer alip al-
madigini kontrol etmelidir.

Ilgili (gdrevlendirilmis) memur, dava konusunun yazilmadigini veya dava
konusu (dogrudan) para olmamakla beraber, para ile dlgiilebilir nitelikte oldugu
durumlarda, dava dilek¢esinde dava konusunun degerinin gosterilmedigini tespit
etmis olabilir. Boyle hallerde, HK m. 16, III geregi dava dilekg¢esini isleme koy-
mamalidir

Daha acik bir ifadeyle, gorevli personel davaci tarafindan dava konusu ve
dava konusunun degeri dava dilek¢esinde belirlenmedigi siirece dilek¢eyi isleme
koyamaz. Zira gorevli memurun harg tiiriinii belirlemesi ve hesaplama yapabil-
mesi i¢in dava konusu ve degerinin dilekgede belirtilmesi gereklidir. Nitekim
nispi karar ve ilam harcinin bir kisminin pesin olarak édenmesi zorunlu oldu-
gundan, davacinin, dava konusu veya dava konusunun degerini®, rakam olarak

'® “Dava konusundan kasit, agiimak istenen davanin hangi hususa iliskin olduguna dair belirleyici

bir kayittir’ seklindeki tanimlama igin bk. Fatih Karamercan, Dava ve Cevap Dilekgesinin Unsurla-
ri (Ankara, Seckin, 2. Baski, 2021), 112-113. Ogretide genel anlamda, davanin konusu, davanin
neye iligkin oldugu ile ilgili mahkemeden hikim altina alinmasi istenilen ve talep sonucuna goére
belirlenecek husustur yoninde géris de mevcuttur. Bkz. Levent Borl, Dava Konusunun Devri
(Ankara: Yetkin, 2012), 234; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 706-707; Ugur Bulut, Medeni Usul
Hukukunda Davalari Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi) (Ankara: Adalet, 2017), 304; Ercan Oz-
ler, Dava Konusu, 4-5. Davaci, davanin konusunu ve bununla hakimin incelemesinin kapsamini,
ayrica kararin da konusunu belirler. Yani “davanin konusunu belirlemek tarafin isidir” seklindeki
aciklamalar icin bk. Karamercan, Dilekgeler, 113; Ercan Ozler, Dava Konusu, 58.

6 Ayrintili bilgi igin bk. Mehmet Akif Giil, Medeni Usul Hukukunda Dava Degeri (Istanbul: Onikilev-
ha, 2022).

7 Y1.HD, 04.12.2019, E. 2019/3440, K. 2019/6308, (Karamercan, Dilekgeler, 113, dn. 51).

Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar-Ayvaz ve Emel Hanagdasi, Medeni Usul Hukuku

(Ankara: Yetkin, 2024), 346; ayrica bk. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Anka-

ra: Yetkin, C. I, 2021), 2724.

9 YHGK, 08.06.2021, E. 2021/4-1313, K. 2021/706, erisim tarihi: Mart 17, 2024, https://karararama.
yargitay.gov.tr/: “... 6ncelikle davaya konu maddi ve manevi tazminat talepleri bakimindan, dava
degerinin kalem kalem agiklattirlmasi ve hangi davaci i¢in ne kadar maddi, ne kadar manevi
tazminat istendiginin agikga belirlenmesi, somutlastirma yUkimliligunin yerine getiriimemesi
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gostermesi talep edilmelidir. Davacinin bu tespitten kaginmasi halinde de, dava
dilekgesi isleme konulmaz (HK m. 16, IV)®.

Diger yandan, belirtmekte yarar vardir ki UYAP sistemi {izerinden agilan da-
valarda dava konusu yazilmaksizin islem yapilamayacagindan, burada ancak dava
konusunun eksik veya yanlis yazilmasi sdz konusu olabilir. Davanin fiziksel ortam-
da agildig1 hallerde ise dava konusunun ve dava konusunun degerinin hi¢ yazilma-
mas1 miimk{in olabilecegi gibi eksik?' veya yanlis yazilmasi da miimkiindiir.

Sonug olarak, davanin basinda, érnegin tevzi biirosunda veya mahkeme ka-
leminde dava dilek¢esi UYAP’a kaydedilmeden once yargilama harclariin ya-
tirtlmadiginin veya eksik yatirildiginin tespit edilmesi durumunda®, yargi harg-
larinin tahsili kamu diizenine® iligkin kabul edildiginden, mahkemeler yaninda
harg tahsili ile gorevli memurlarin da harglarin dogru olarak hesaplanmasi ve tam
olarak tahsili konusunda yiikiimliiliikleri vardir. Dolaysiyla tevzi biirosundaki
veya On biirodaki tevzi memuru ya da tevzi isiyle ilgili gorevlendirilmis memur
harglar tahsil edilmedik¢e dava dilekgesini isleme koyamaz. Harglar Kanunun
16. maddesi sadece mahkemelere hitaben diizenlenmis bir madde degildir. Béyle
bir durumda, dilekge isleme konulmamali, diger bir ifade ile davanin agilmasina
iligkin islemler yapilmamalidir®.

Dolayisiyla ortada agilmis bir dava olmadigindan, davanin reddi veya dos-
yanin islemden kaldirilmasi gibi hususlar da giindeme gelmeyecektir. Bagka bir
sOyleyisle, harclarin yatirtlmamasi veya eksik yatirilmasi halinde dava dilekgesi

durumunda gerekirse yaptirrminin usuliine uygun olarak ihtar edilmesi...”.

Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi’'na gore, dava konusu para degil de para ile olgul-
mesi mimkin olan (malvarhdi haklarindan dodan) davalarda, davaci dava dilekgesinde dava
konusunun degerini para olarak géstermek zorundadir. Bu husus davanin agilmasi sirasinda
yatirilacak olan harglarin hesabi bakimindan énemlidir. (Bk. Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve
Hanagasi, Usul, 353).

' Y5.HD, 11.10.2012, E. 2012/6554, K. 2012/19342, erigim tarihi: Mart 17, 2024, https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/: “...Dava konusu tasinmazin bedelinin belirlenmesi, ancak bilirkisi kurulu
raporuyla mumkuln olacadindan; davaci, dava acarken dava dilekgesinde miktar belirtmemis ise
de; maktu harg ve pesin gider avansini yatirdigina gére, asgari miktar Uzerinden dava actiginin
kabull gerekecegi gibi, mahkemece bu eksiklik davaciya her zaman agiklattirilarak giderilebile-
cek mahiyettedir. Davaci, cevaba cevap dilekgesinde de, dava degerini belirtmis oldugundan,
mahkemece eksik harg tamamlattiriimak suretiyle davaya devam edilmesi gerekir...”.

Harglar Kanunu m. 30’un, yargilama sirasinda eksik oldugu anlasilan harglardan bahsederken,
davanin baginda érnegin tevzi birosunda veya mahkeme kaleminde dava dilekgesi UYAP’a kay-
dedilmeden 6nce yargilama harglarinin eksik hesaplandiginin veya yatirildiginin tespit edilmesi
durumunda ne yapilmasi gerektigi konusunda bir agiklama icermedigi yoninde bk. Cumhur Riz-
garesen, Dosyanin Islemden Kaldiriimasi (Ankara: Yetkin, 2021), 259.

Harglar Kanunu’nun uygulamasi kamu dizenini ilgilendirmesi nedeniyle hakim tarafindan re’sen
gozetilmesi gereken bir husustur. Ote yandan dava konusu taginmazlarla ilgili verilecek nihai ka-
rarlarin istinaf ve temyiz yollarina tabi olup olmayacaklari dava degerine gore belirlenecektir. Bk.
Y1.HD, 22.9.2023, E. 2022/6949, K. 2023/3718, erisim tarihi: Mart 17, 2024, https://lib.kazanci.
com/.

2 Ahmet Turhan ve Hikmet Ozdemir, Kalem Mevzuati (Ankara: 1998), 188.
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isleme konulmayacagindan dosyanin iglemden kaldirilmasi gibi islemlere de ge-
rek ve mahal kalmayacaktir?.

c. Dava Konusunun ve Dava Konusunun Degerinin Dava Dilekgesinde Yazili Olmasina
Ragmen Harcin Yatirimamasi veya Eksikliginin Tamamlanmamasi Halinde Dava
Dilekgesinin Isleme Konulmamasi

Dava dilek¢esinde, dava konusu ve dava konusunun degeri yazili olmasina
ragmen, tevzi blirosunda veya mahkeme kaleminde, dava dilekgesi kaydedilme-
den Once yargilama harglarinin yatirilmadigiin veya eksik yatirildiginin tespit
edilmesi durumunda, yargi harclarinin tahsili kamu diizenine iliskin kabul edil-
diginden, mahkemeler yaninda harg tahsili ile gérevli memurlarin da harglarin
dogru olarak hesaplanmasi ve tam olarak tahsili konusunda yiikiimliiliikleri var-
dir (bkz. HK m. 27, 28, 30, 32, 128). Boyle bir durumda, dilek¢e isleme konul-
mamali, davanin agilmasina iligkin iglemler yapilmamalidir?,

d. Dava Dilekgesinde Dava Konusunun Degerinin Mahkeme Tarafindan Tespitinin
Istenmesi ve Harglarin Odenmesine Etkisi

Ogretide davaci, dava dilekgesinde dava konusu olan mal veya haklar1 belirt-
mis fakat bunlarin degerini gostermemekle beraber, bilirkisi araciligi ile tespitini
talep etmisse, dava konusunun degerinin bilirkisi araciligi ile tespit ettirilerek
karar ve ilam harcinin bu deger {izerinden hesaplanarak tayin ve tahsil olunacagi
ifade edilmistir?.

Boyle hallerde davaci bir miktar belirterek karar ve ilam harcinin hesaplan-
masini saglayabilir. Ancak bir miktar belirtilmemis ise dava dilek¢esinin igsleme
alinmamasi ve kaydedilmemesi gereklidir. Belirsiz alacak davalan? ile kismi da-
valarda oldugu gibi davaci bir miktar belirtip bunun tizerinden har¢ 6demelidir?®
(bkz. HMK m. 107 ve 109). Dava agildiktan sonra yapilacak tespite gore Harclar
Kanunu hiikiimleri uygulanarak eksik harcin tamamlatilmasi yoluna gidilir (HK
m. 30).

% Riizgaresen, Dosyanin Islemden Kaldirilmasi, 258.

Kars. Turhan ve Ozdemir, Kalem Mevzuati, 188; Riizgaresen, Dosyanin Islemden Kaldiriimasi,

258.

27 Bk. Aldemir, Yargilama Giderleri, 479.

% “Belirsiz alacak davasi aclimigsa (m. 107), davacinin, dava dilekgesinde, belirleyebildigi asga-
ri miktari veya degeri gostermesi yeterlidir (Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, Usul,
353).

2% Y5.HD, 11.10.2012, E. 2012/6554, K. 2012/19342, erigim tarihi: Mart 17, 2024, https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/: “...Dava konusu tasinmazin bedelinin belirlenmesi, ancak bilirkisi kurulu
raporuyla mumkiln olacadindan; davaci, dava acarken dava dilekgesinde miktar belitmemis ise
de; maktu harg ve pesin gider avansini yatirdigina gére, asgari miktar uzerinden dava actiginin
kabull gerekecegi gibi, mahkemece bu eksiklik davaciya her zaman agiklattirilarak giderilebile-
cek mahiyettedir. Davacl, cevaba cevap dilek¢esinde de, dava degerini belirtmis oldugundan,
mahkemece eksik har¢ tamamlattiriimak suretiyle davaya devam edilmesi gerekir...”.
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B. DAVA AGILDIKTAN SONRA HARGLARIN ODENMEMI$ VEYA EKSiK ODENMi$
OLDUGUNUN TESPITi VE SONUGLARI

1. Genel Olarak

Tevzi biirosu, 6n biiro veya tevzi isiyle gorevlendirilen yazi igleri personeli,
dava dilekgesini kontrol etmelerine ragmen, harglar 6denmeden veya eksik 6dene-
rek ya da yanlis 6denerek dava dilekgesini isleme koymus ve kaydetmis olabilir.
Yine UYAP iizerinden agilan davalarda yanlis veya eksik harg yatirilmis olabilir.

Dava agilirken yatirilmasi gereken harglarin yatirilmamasina baglh olarak
“dava dilekgesinin isleme konulmamasi” veya “dosyanin islemden kaldirilabil-
mesi” gibi yaptirimlarin uygulanabilmesi igin “harglarin eksik yatirildiginin anla-
silma an1” 6nem arz etmektedir. Harglarin eksik yatirildig1 hususu dava dilekgesi
isleme konulmadan, davanin baginda anlasilabilecegi gibi, dava agildiktan sonra-
ki evrelerde de anlasilabilir®.

Yukar1 boliimde dava agilmadan (dava dilekgesi isleme alinmadan) 6nce
harclarin yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi halinde nasil islem yapilacagim
acikladik. Diger yandan, dava dilekgesi isleme alindiktan sonra, dava konusu-
nun yazilmamis veya dava konusunun degerinin belirtilmemis, eksik veya yanlig
belirtilmis oldugu tespit edilebilir. ilaveten ddenmesi gerecken maktu veya nispi
karar ve ilam harc1 6denmemis veya eksik ddenmis; hatta bagvuru harct da 6den-
memis veya eksik ya da yanlis 6denmis olabilir. Artik davanin agilmis oldugunun
kabul edildigi hallerde, har¢larin yatirilmamus, eksik veya yanlis yatirilmis oldu-
gu anlagilmigsa, burada ne gibi islemlerin yapilacagi belirlenmelidir.

2. Dava Dilekgesinde Dava Konusunun veya Degerinin Yazilmamis Oldugu
Hallerde Karar ve ilam Harcinin Hesaplanmasi ve Odenmesi

a. Davanin Agilmasi

Dava, kural olarak Kanunda (HMK m. 118°de) belirtildigi iizere, dava di-
lekgesinin kaydedildigi tarihte agilmig sayilir’. Bu hiikiimden, davanin agilmig

%0 Riizgaresen’e gére “Harglar Kanunu m. 30, yargilama sirasinda eksik oldugu anlasilan harglar-

dan bahsederken, davanin basinda 6rnegin tevzi burosunda veya mahkeme kaleminde dava
dilekgesi UYAP’a kaydedilmeden dnce yargilama harglarinin eksik hesaplandiginin veya yatirildi-
ginin tespit edilmesi durumunda ne yapilmasi gerektigi konusunda bir agiklama icermemektedir”
(Riizgaresen, Dosyanin Islemden Kaldiriimasi, 259).

“Mahkemeden hukuki korunma talebinde bulunan davacinin hazirladigi dava dilekgesinin mah-
kemeye verilmesiyle dava agilir. Dava, dava dilekgesinin mahkemedeki tevzi burosuna verilmesi
veya UYAP Uzerinden elektronik ortamda godnderilmesiyle agilacadi yéninde bk. Cem Budak
ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (istanbul: 5. Basi, Filiz, 2021), 194. Davanin agilma
zamani olarak, dilekgenin mahkemedeki kayit ani esas alinmalidir seklindeki goris igin bk. L.
Sanal Gorgln, Levent Bori ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (Ankara: 13. Basi, Yet-
kin, 2024), 291; Postacioglu ve Altay’a gore, dava harca tabi ise harcin yatirildigi tarihte acilmis
sayilir. Bk. ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri (istanbul: Vedat, 8.
Basi, 2020), 392; Kuru, Arslan ve Yilmaz’'a gore dava, UYAP sistemine kaydedildigi tarihte agiimig

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |

31




Hukuk Davalarinda Harg¢larin Odenmemesi veya Eksik Odenmesinin Sonuglar ve ... 541

sayilabilmesi i¢in harg¢larin yatirilmig olmasi gerekecegi ya da davanin agilmis
sayilabilmesi i¢in harg¢larin yatirilmis olmasinin zorunlu bir unsur oldugu sonu-
cu ¢ikarllamaz®. Yine Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Cumhuriyet Bagsavciliklari Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmeligin 197. maddesinde belirtildigi lizere,

(1) Dava, dava dilekgesinin tevzi edilerek kaydedildigi tarihte agilmig sayilir.

(2) Herhangi bir nedenle elektronik ortamda islem yapilamamasi halinde durum
bir tutanakla tespit edilir ve islem fiziki ortamda yapilir. Elektronik sistem
acildiginda fiziki ortamda yapilan iglemler gecikmeksizin elektronik ortama
aktarilir. Bu durumda dava, s6z konusu tutanagin diizenlendigi tarihte acil-
mig sayilir.

(3) Gergek kisilerin UYAP Vatandas Bilgi Sistemi {izerinden, tiizel kisi temsilci-
lerinin UYAP Kurum Bilgi Sistemi iizerinden; taraf vekillerince UYAP iize-
rinden giivenli elektronik imza ile dilekgenin sisteme kaydedildigi tarihte
dava acgilmig sayilir.

Uygulamada da Yargitay 12. HD* bu hususta soyle bir ictihatta bulunmus-
tur: Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte, bor¢lu itiraz dilekgesini
08.10.2018 tarihinde icra mahkemesine sunmus ve dilek¢enin ayni tarihte havalesi
yapilmis yani kaydedilmis; harg ise 12.10.2018 tarihinde yatirilmistir. icra mah-
kemesi kararmin istinaf edilmesi {izerine, Bolge Adliye Mahkemesi, 06.02.1984
tarih ve 7/3 sayili IBK’y1* gerekce gostererek bor¢lunun takibe, harcin yatiril-
dig1 tarih olan 12.10.2018 tarihinde itiraz ettigini kabul etmis ve davanin siire
yoniinden reddine karar verilmesi gerektigini belirterek yerel mahkeme karari-
n1 kaldirmigtir. Yargitay tarafindan HMK m. 118 ve Yonetmeligin 197. maddesi
esas alinarak, dava dilek¢esinin harcin yatirildig: tarihte degil, hakim tarafindan
havale edilerek kayda alindig: tarihte agildiginin kabulii gerekecegi belirtilmistir.

Yukaridaki karara benzer olarak UYAP ilizerinden agilan davalarda da, da-
vanin, dava dilek¢esinin sisteme kaydedildigi tarihte acilmis sayilacagi, Yargitay
tarafindan kabul edilmektedir®.

Dolayisiyla Yargitay, dava dilekcesinin esas defterine harg yatirilmadan kay-
d1 halinde, har¢ sonra yatirilmis olsa bile, davanin, harcin yatirildig: tarihte de-

sayilir. Bk. Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Dersleri (Ankara:
Yetkin, 2015), 288. “... dava dilekgesinin mahkemeden herhangi bir kayit almasi yeterli olup,
kayit ani davanin agildigi tarih olarak kabul edilmelidir. Davanin agildiginin kabulii icin mahkeme
esas kaydina kaydi gerekmez...” seklindeki karar igin bk. Y27.HD, 27.09.2013, E. 2013/4482, K.
2013/5836, (Kogyigit, “Dilekgeler”, 59, dn. 23); ayrica bk. Baki Kuru ve Burak Aydin, /stinaf Siste-
mine Gdre Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin, 8. Baski, 2023), 171.

%2 Kars. ilhami Oztiirk, Mahkeme Harglari (istanbul: Onikilevha, 2. Basi, 2023), 449.
3 Y12 HD, 06.05.2020, E. 2020/350, K. 2020/3062, (Yilmaz, Serh C. II, 2681).

% RG, 19.03.1984, S. 18346.

% Y23.HD, 27.09.2013, E. 2013/4482; K. 2013/5836, (Yilmaz, Serh C.II, 2682).
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gil, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilacagini kabul etmektedir®.
Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, har¢ dava acildiktan sonra yatirilmis
olmasa bile dava artik agilmis ve dilekce kabul edilmistir. Yilmaz’in* da belirttigi
gibi, harcin veya gider avansinin eksik yatirilmasinin davanin agilmis sayilmasi
bakimindan 6nemi yoktur. Baslangigta yalnizca bagvurma harci yatirilmis, ancak
karar ve ilam harci1 yatirilmamais olsa bile, dava agilmis sayilir ve eksik harg son-
radan tamamlanabilir.

Eger davaci tarafindan, 6rnegin basvuru harci, davanin baslangicinda yatiril-
mis, karar ve ilam harci1 daha sonraki bir tarihte yatirilmis ise veya tersine karar
ve ilam harci yatirilmig, dava agildiktan sonra da bagvuru harci yatirilmis ise,
artik mahkeme kararina bile gerek kalmadan harg¢ ikmal edilmistir®.

b. Dava Konusunun Dava Dilekgesinde Gdsterilmemesi Nedeniyle Karar ve ilam
Harcinin Yatiriilmamis veya Eksik Yatinlmig Olmasi

Agilmis olan davaya ait dilek¢e ve ekleri, mahkemeye ulasmasi ile bera-
ber, mahkeme tarafindan 6ncelikle dilekce incelenir ve tensip tutanagi diizenle-
nir. Tensip tutanaginda yer alacak hususlar hakimin takdirinde olmak kaydiyla
(Yonetmelik m. 200), oncelikle dava dilek¢esinin HMK m. 119°daki unsurlari
tasty1p tasimadigina bakilir. Genel olarak tensip tutanaginin ilk maddesi buna
iliskin hususlart igerir. Soyle ki eger dilekge gerekli unsurlari iceriyorsa dilekge-
nin kabuliine karar verilir. Eger dilekcede eksiklikler varsa ve tamamlatilabilecek
eksiklikler ise ne gibi islem yapildig1 yazilir. Burada Kanunun 119. maddesi gere-
gi eksikliklerin tamamlanmasi i¢in davaciya bir haftalik siire verilir. Tamamlan-
mazsa dava agilmamis sayilir.

Diger yandan, dava dilekgesinde, “Davanin konusu ve malvarlig: haklarina
iligkin davalarda, dava konusunun degeri” tamamlattirilacak eksiklikler arasin-
da sayilmamistir (HMK m. 119/2). Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, 6zellikle
karar ve ilam harcinin hem tiiriiniin hem de yatirilacak harcin esas miktarinin
belirlenmesi bakimindan, dava konusunun ve dava konusunun degerinin dava
dilekcesinde yazilmasi veya bulunmasi zorunlu olmasima® ragmen, dava dilek-
cesinde bu yondeki eksiklikler, HMK m. 119 kapsaminda tamamlatilabilecek bir
eksiklik olarak kabul edilmemistir.

Kogyigit’e gore*, dava konusu ve degerinin dava dilek¢esinde gosterilme-
mesi halinde ne yapilmas1 gerektigi agikca diizenlenmemistir. Burada HMK m.

% Yilmaz'a gére de bu kararin seklen 1984 tarihli IBK’na aykiri oldugu ileri siriilebilirse de varilan

sonucun igim 6ziine uygundur (bk. Yilmaz, Serh C.1l, 2703, 2707).
8 Kars. Yilmaz, Serh C.II, 2703).
% YHGK, 02.06.1999, E. 1999/5-299, K. 1999/483, erigim tarihi: Mart 17, 2024, https://karararama.
yargitay.gov.tr/.
Gorglin, Boru ve Kodakoglu, Usul, 300.
40 Bk. Kogyigit, “Dilekgeler,” 46-50.
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119/2 hiikiimleri uygulanamaz. Ancak HMK’nin baskaca hiikiimleri ile diger ka-
nunlarin uygulanmasi miimkiindiir. Harca tabi davalarda, dava konusu ve dege-
rinin gosterilmesi har¢ alinmasi bakimindan 6nemlidir. Davada ilerleyen sathada
dava degerinin belirlenmesinden sonra harcin yatirilmasi bakimindan HK m. 30
ve 32 uygulanir. Dava dilekgesinde konu ve deger gosterilmemisse, bu husus
har¢larla ilgili oldugundan Harg¢lar Kanununun hiikiimleri esas alinmalidir. Da-
vacidan dava konusu ve degerini belirlemesi istenmeli; tespitten kaginma halinde
dava dilekgesi isleme konulmayarak iade edilmelidir*.

Karaaslan’a* gore, dava konusunun ne oldugu, dava dilek¢esinin “talep so-
nucu” kisminda agikga yazilacagindan, dava dilekgesinde ayrica dava konusunun
yazilmamasi bir eksiklik olugturmaz. Ayrica HMK nin 119/2. maddesine bakildi-
ginda, dava konusun diizenlendigi (d) bendi bakimindan, bu yaptirimin (davanin
acilmamis sayilmasinin) diizenlenmedigi goriilmektedir.

Pekcanitez, Atalay ve Ozekes’e* gore, dava konusu dava dilekgesinde agik-
ca belirtilmelidir. Bosanma davasi, alacak davasi gibi. Yine dava konusu parasal
deger ifade ediyorsa, parasal degeri de gosterilmelidir. Dava konusu yabanci para
ise hakim yabanci para iizerinden hiikiim verebilir. Ancak harglar bakimindan
Tiirk parasi kargiliginin da gosterilmesi gerekir.

Ogretide genel olarak dava konusunun ne oldugunun dilek¢eye yazilmamis
olmasinin, dilek¢ede asli bir noksanlik olarak goriilemeyecegi, dolayisiyla da-
vanin agilmamis sayilmasina neden olmayacagi belirtilmektedir*. Zira dava ko-
nusunun genel ¢ercevede dava dilek¢esinde tanimlanmamis olmasinin herhangi
bir yaptirrmi olmadig1, dava konusunun bizatihi talep sonucunun kendisi oldugu;
talep sonucu kisminda mahkemeden hangi hususlarin hiikiim altina alinmas1 ge-
rektigine iliskin irade aciklanmigsa, dava konusunun genel ¢ercevede ifade edil-
memis olmasi gercek anlamda bir eksiklik olusturmaz*. Diger yandan dilek¢enin

41 Kogyigit, “Dilekgeler,” 50.Yine Kogyigit'e gore tensip tutanagdi dava dilekgesinde unsur eksikliginin

bulunmasi halinde ya da unsur eksikliginin tamamlanmasindan sonra diizenlenir. Dava dilekge-
sinde unsur eksikligi nedeniyle sire verilmis ve suresinde islem yapilmamigsa dava agilmamis
sayllacagindan tensip tutanagi diizenlenmesine gerek yoktur (bk. Kogyigit, “Dilekgeler,” 55).

Erol Karaaslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Dava Dilekgesi,” [stanbul Barosu Dergisi, C.
87, S.2(2013): 369.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabi) (Is-
tanbul: Onikilevha, 10. Basi, 2022), 239-240; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku (Temel Bilgiler) (Istanbul: Onikilevha, 16. Basi, 2022), 170-171;
Ozekes, “Makale”, 299 vd.; ayrica bkz. Muhammed Ozekes “HMK Bakimindan Dava Dilekge-
sinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken Islemler’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16 (2014): 263 vd.

Riizgaresen, Dosyanin islemden Kaldiriimasi, 258; kars. Kuru, Usul Il, 1586-1587; Kuru ve Aydin,
Usul, 162.

Bk. Kuru ve Aydin, Usul, 162; Tanriver, Usul, 706, 709, 712; Riizgaresen, Dosyanin Islemden
Kaldirilmasi, 258; Murat Atali ve ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Segkin, 6. Basi,
2024), 193; ibrahim Asik, “Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Dava ve Cevap Dilekgesinin Unsur-
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hemen geri ¢evrilmeyecegi, davacidan dava konusunu ve degerini tespit etmesi-
nin istenecegi, tespitten kaginma halinde dilek¢enin isleme konulmayacagi belir-
tilmektedir*.

Yine 6gretide, dava konusu talep sonucundan tespit edilemiyorsa, baska bir
ifade ile talep sonucundan bu yonde bir bilgiye ulasilamiyorsa, talep sonucu agik
ve anlagilir olmadigi i¢in hakim HMK m. 31/1 hiikmii geregi talep sonucunu
aciklattirmalidir. Eger dava dilekgesinde talep sonucu yer almiyorsa HMK m.
119/2 hitkmiine gore hareket edilmelidir*.

Kanaatimizce dava konusunun dava dilekgesinde yer almast zorunludur.
Ozellikle, dava konusu para degilse veya para ile dl¢iilemiyorsa, bu durumda
maktu karar ve ilam harcinin tahsili i¢in mutlaka konunun yazilmasi gerekir.
Maktu harglar yaninda, dava konusu (dogrudan) para olmamakla beraber, para
ile Olgiilebilir nitelikte oldugu durumlarda, davaci dava dilekg¢esinde nispi karar
ve ilam harcinin pesin 6denecek kismi i¢in hem dava konusunu hem de dava
konusunun degerini rakam olarak gostermek zorundadir. Ancak dava konusunun
gosterilmemesi halinde, dava dilekgesi kaydedilerek dava agildigi i¢in artik harg-
larin yatirilmamis olmasi nedeniyle dava dilekgesinin isleme konulmamasi (HK
m. 16, IV) s6z konusu degildir.

Burada soyle bir ¢6zliim yolu ortaya konabilir:

(1) Dava konusu (HMK m. 119/1 (d)), dava dilekg¢esinde belli edilmemis olma-
sina ragmen, dava dilekcesinde talep sonucu (m. 119/1 (g)) acikca belirtilmis
ise eksiklik dolayli olarak tamamlanmis olacagindan bu eksiklik bir sorun
yaratmayacaktir.

(2) Dava konusunun yazili olmadig1 bir durumda, eger dava dilek¢esinde talep so-
nucu da yazilmamis veya talep sonucu anlasilamiyorsa, bu eksikligin tamam-
lanmasi igin (HMK m. 119/2, m. 94)* kapsaminda davaciya bir haftalik kesin
stire verilir ve bu siire igerisinde davacidan talep sonucunu agik bir sekilde be-

lan,” Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2014): 156; Emre Kiyak, Davanin Ag¢ilmasinin
Usul Hukukuna lliskin Sonuglari (Ankara: Legal, 2014), 150; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve
Hanagasi, Usul, 353.

4 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku (istanbul: Onikilevha, C.1I, 2017), 1163; Ozekes, “Ma-
kale”, 284; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanaagasi, Usul, 353; Asik, “Dilekgeler”, 156-157;
Kiyak, Davanin Agilmasi, 150. “Dava konusu dava dilekgesinde higbir sekilde gosterilmemis ise,
davaya devam edilemez. Bu durum Harglar Kanununa aykirilik olusturur. Bu husus kamu duize-
nine iliskin oldugundan davanin her asamasinda hakim tarafindan resen nazara alinmaldir ve
bu eksiklik (harglarin yatirlmamis olmasi) gideriimeden yeni islemler yapilamaz” (bk. Pekcanitez,
Usul, 1163; Kuru ve Aydin, Usul, 162).

Gorglin, Boru ve Kodakoglu, Usul, 300-301; Kiyak, Davanin Agilmasi, 150; Kuru ve Aydin, Usul,
162.

4 Y3.HD, 16.01.2013, E. 2013/22379, K. 2013/369, (Yilmaz, Serh C.II, 2757): “...dava dilekgesinde
hangi tasinmaz icin hangi yila dair ne miktar ecrimisil talep edildiginin yazilmadigi ve bu hususun
takip dosyasinda da belirtiimedigi géruldiginden, bu hususlarin agiklanmasi icin HMK m. 119/1-
g, 119/2 maddesi geregince bir haftalik stre verilmesi...”.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |

47




Hukuk Davalarinda Harclarin Odenmemesi veya Eksik Odenmesinin Sonuclari ve ... @

lirtmesi istenir. Bagka bir anlatimla, 11. HD’nin bir kararinda* belirtildigi gibi,
dava degerinin dava dilekg¢esinde gosterilmemesi durumunda HMK m. 119/2
geregi talep sonucundan dava degeri anlasilamiyorsa, talep sonucu davaciya
aciklattirilir. Devaminda harcin tamamlatilmasi yoluna gidilir.

Bu arada dava dilek¢esinin mahkemeye gelmesiyle beraber diizenlenecek
olan tensip tutanaginda dava konusunun yazili olmadigi, yatirilan harcin
eksik veya yanlis oldugu ya da hi¢ yatirilmadigi hususlari da yer alacagi
i¢cin durum davacinin bilgisine sunulmus olur ve harglari yatirmasi da istenir.
Davaci verilen siire iginde talep sonucunu agik bir sekilde belirtirse, dava
konusu da talep sonucundan ortaya konulabileceginden, hi¢ harg yatirilma-
mis veya eksik ya da yanlis harg yatirilmis ise harglarin tamamlatilmasi igin
Harglar Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilir.

(3) Ote yandan dava dilekgesinde dava konusu belirtilmemis, talep sonucu da agik
degilse, bu eksiklik “hakimin davay1 aydinlatma 6devi” (m. 31) gergevesinde
giderilebilir®. Bu halde mahkemece dava dilekgesindeki eksikligin tamamlan-
mas1 (HMK m. 119, IT) hiikiimlerince degil, talep sonucunun agik¢a belirtil-
mesi i¢in “hakimin davay1 aydinlatma 6devi (HMK m. 31)” kapsaminda iglem
yapilir. Davaciya, dava tarihi itibartyla dava konusu agiklattirtlir®’. Eger talep
sonucunun acik olmamasi nedeniyle HMK m. 31 kapsaminda davacidan agik-
lama istenmigse, bu halde de ihtaratin i¢inde har¢larin hi¢ yatirilmadigi, eksik
yatirildigi ya da yanlig yatirildigi hususlarina da yer verilmelidir.

Bagka bir ifadeyle, dava konusu yazilmadan ve harglar yatirilmadan veya
eksik yatirilarak, dava dilekgesi kabul ve kayit edilerek isleme alinmis olabilir.
Bu durumda davacinin gerekli harglar1 yatirmasi agisindan, talep sonucunun ta-
mamlatilmasi veya agiklatilmasi suretiyle, (HMK m. 31 veya 119 kapsaminda)
oncelikle dava konusu tespit edilir ve Har¢lar Kanunu hiikiimlerine gore islem
yapilir2. Zira dava dilek¢esinde dava konusunun hi¢ yazilmadigi hallerde, HMK
m. 119/2 geregince dogrudan eksikligin tamamlatilmasi yoluna gidilmez*.

4 Y11.HD, 16.10.2014, E. 2014/12547, K. 2014/15711, (Karamercan, Dilekceler, 132).

%0 Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 353; Cemil Simil, “Hakimin Davayi Aydinlat-
ma Odevinin Sinirlar,” Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 16 (2015): 1357 vd.;
Kuru ve Aydin, Usul, 162.

5" Yimaz, Serh C. Il, 2725; ayrica bk. Y6.HD, 11.02.2013, E. 2023/7423, K. 2013/866, (Yilmaz, Serh
C. I, 2725); Simil, “Aydinlatma Odevi”, 1353, 1357, 1358.

52 YHGK, 14.01.2020, E. 2016/10-372, K. 2020/15, (Karamercan, Dilekgeler, 113, dn. 54): “... dava
konusunu (middeabihi) davaci belirler. Mahkeme ancak davaci tarafindan belirlenen konuda karar
verebilir. Davacinin talep etmedidi bir sey hakkinda karar verilemez. Mahkemece talepten daha
azina karar verilebilir ise de dava sonucunda kurulacak hikman sinirini, taraflarin karara baglan-
masini istedigi talep sonucu belirler. Bu nedenle talep sonucu yeterince agik degilse hakim davayi
aydinlatma 6devi (HMK m. 31), kapsaminda acik olmayan talep sonucunu agiklatmasi gerekir...”.

Diger yandan harg yatiriimadigi veya eksik yatirildigi icin davada miteakip islemler yapilamaya-

cagindan, davacinin kendiliginden dava konusunu ve degerini belirleyerek harci tamamlamasina

engel bir hal de yoktur. Zira harglarin yatiriimasi veya tamamlanmasi kamu dizenine iligkindir.
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c. Dava Dilekgesinde Dava Konusunun Yazilmasi Fakat Degerinin Belirtiimemesi veya
Eksik Belirtiimesi Nedeniyle Harclarin Yatinlmamis veya Eksik Yatirlmig Olmasi

Ogretide genel olarak belirtildigi iizere, dava dilekcesinde dava konusu ve
dava konusunun degerinin gosterilmesi zorunludur (HMK m. 119/1(d)). Ayrica
dava konusu yabanci para ise hakim yabanci para iizerinden hiikiim verebilir.
Ancak harglar bakimindan Tiirk parasi karsiliginin da gosterilmesi gerekir. Do-
layisiyla HK m. 16 geregi malvarligi haklarindan dogan davalarda, deger be-
lirtilmesi zorunludur. Bu kapsamda dava dilek¢esinde dava konusunun degeri
gosterilmemisse, bu konu Harglar Kanunu ¢ercevesinde ¢oziimlenmelidir. HK
m. 16, III geregi islem yapilmali ve mahkemece davaciya uygun bir siire veri-
lerek dava konusunun degerinin tespiti davaciya yaptirilmalidir. Davacinin bu
siire i¢inde dava konusunun degerini tespitten kaginmasi halinde dava dilekgesi
isleme konulmamalidir®.

Ilave olarak, Pekcanitez, Atalay ve Ozekes’e®™ gore yargilama sirasinda
dava konusunun degerinin eksik tespit edildigi anlasilirsa, sadece o durusma
icin yargilamaya devam edilir. Eksik olan har¢ tamamlanmadik¢a davaya devam
olunmaz; dosya islemden kaldirilir (HMK 150; HK m. 16/4). Yazarlar yine ayni
eserde® soyle bir sonuca varmaktadirlar: Eda veya ingai davalarda dava dilekge-
sinde bulunmas1 gereken zorunlu unsurlardan birisi de dava dilek¢esinde dava
konusu seyin degerinin gosterilmis olmasidir. Ancak bu zorunluluk HMK’dan
degil; HK’dan kaynaklanmaktadir (HK m. 16, III). Dava konusunun degerinin
dava dilekgesinde hicbir sekilde gosterilmemis olmasina ragmen davaya devam
edilerek yeni islemler yapilmasi, HK na agik¢a aykiridir. Harglar Kanununa gore
alinmasi gereken harglar, kamu alacagi olmasi sebebiyle, hakim tarafindan resen
nazara alinmali ve bu eksiklik giderilmeden yeni islemler yapilmasina izin ver-

Davada harglar her zaman tamamlanabilir; hatta harglarin tamamlatiimasi zorunlulugu vardir.
Yine dava dilekgesinin talep sonucu kismindan dava konusu ve degeri anlasilabiliyorsa, davaci-
nin kendiliginden harci yatirmasi veya tamamlamasi da mimkunddr.

Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanaagasi, Usul, 345, 353; Riizgaresen, Dosyanin Islemden
Kaldirilmasi, 257; Baki Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri, C. Il, (Istanbul: 2001), 1586, 1587;
Kuru ve Aydin, Usul, 597; Gérglin, Bérii ve Kodakoglu, Usul, 300; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 239, 240, 244; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul, 170-171. Yilmaz ayri-
ca, malvarligi davalarinda dava konusunun degerinin gosterilmeden dava agilmasinin pratik ola-
rak (filen) mimkin olmayacagini, tevzi biirosu ve veznede durumun fark edilerek giderilecegini,
bir an igin herhangi bir nedenle bu konudaki eksiklik gideriimeden dava dilekgesi hakimin 6niine
gelirse, HMK m. 119/2 hikminin burada da kiyasen uygulanmasi gerekecegini belirtmektedir
(bk. Yilmaz, Serh C. Il, 2763). Y19.HD, 13.03.2020, E. 2018/3154, K. 2020/455, Hasan Kaya,
Yargilama Giderleri (Ankara: Adalet, 2022), 197: “... mahkemece tenfizi istenen karardaki alacak
miktarinin dava tarihindeki TL karsiligi tespit ettirilip ... (HK m. 28/a ve 32) gozetilerek davaci ve-
kiline bu miktar tGzerinden harcin tamamlatiimasi konusunda kesin sure verilerek sonucuna goére
islem yapilmasi...”.

% Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 239, 240, 244; Pekcanitez, Atalay ve Oze-
kes, Usul, 170-171.

% Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 244.
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memelidir (HK m. 16/4, 30, 32). Zaten harclar1 yatirilmamis dava dilekgesi, karsi
tarafa da teblig edilmez®.

Karaaslan’a® gore, Harglar Kanununun 16/3. maddesi, “deger tayini miimkiin
olan hallerde dava dilekgelerinde deger gosterilmesi mecburidir. Gosterilmemisse
davaciya tespit ettirilir. Tespitten kaginma halinde, dava dilek¢esi muameleye kon-
maz” hiikkmiinii igerdiginden, dava dilekgesinde har¢ miktarimnin belirlenebilmesi i¢in
malvarligina iliskin davalarda dava konusunun degerinin belirtilmesinin zorunlu ol-
dugu kabul edilmelidir. Dava dilek¢esinde dava degerinin bildirilmemesinin yaptiri-
mi, 119/2. maddesinde gosterilmemistir. Eksikligin yaptirimi, dava degerinin goste-
rilmemesi nedeniyle harcin alinamamasi ve davanin agilamamasidir. Ancak, davanin
ac1lmasi sirasinda her nasilsa, bu eksikligin giderilmesi atlanilmig ve maktu harg ile
dava agilmigsa, HMK agisindan bakildiginda siireye bagh olmaksizin eksikligin gide-
rilmesi istenebilir. Ancak bu durumda Harglar Kanunu’nun 30. maddesi gbz 6niinde
tutulur. Ancak, HMK’nin 119/2. maddesine bakildiginda, dava konusunun diizenlen-
digi (d) bendi bakimindan, bu yaptirimin diizenlenmedigi goriilmektedir.

Yargitay®, her ne kadar davaci, dava dilekg¢esinde dava konusunun degerini
belirtmemis olsa da, bu eksikligin (6zellikle maktu karar ve ilam harcinin yati-
rildig1 davalarda) mahkemece davaciya her zaman agiklattirilarak giderilebilecek
mabhiyette oldugunu, eksik har¢ tamamlattirilmak suretiyle davaya devam edil-
mesi gerekecegini belirtmektedir.

Yukarida agiklandig lizere, 6gretide genel olarak dava dilekgesinde dava ko-
nusunun degeri gosterilmemisse, HK m. 16 geregi islem yapilacagi, davacinin de-
ger belirtmekten kaginmasi halinde dilekgenin isleme konulmamasi (HK m. 16, IV)
gerekecegi belirtilmektedir. Ancak dilekgede, dava konusunun belirtilmemesi veya
dava konusunun belirtilip dava konusunun degerinin gosterilmemesi hallerinde HK
m. 16 hiikkmiiniin uygulanip uygulanamayacagi, daha dogru bir deyimle mahkeme
tarafindan ne yapilmasi gerekeceginin belirlenmesi gerekmektedir.

d. Dava Acildiktan Sonra Dava Konusunun veya Dava Konusunun Degerinin
Dilekcede Gosterilmediginin Tespiti Halinde Harglar Kanununun 16. Maddesinin
Uygulanabilirligi

Oncelikle sunu belirtmekte yarar vardir ki, davaci tarafindan davanin agil-

mast ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sonuglardan ilki, davanin agildig1 mahkemenin

5 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 246. Yazarlar bagka bir eserde ise aynen
“Davaci, dava konusunun degerini géstermemis ise, mahkemece bu degeri belirlemesi icin dava-
clya kesin sure verilir. Bu sureye ragmen deger gosterilmez ise, dava agilmamis sayilir (HMK m.
119/2). Yargilama sirasinda degerin eksik tespit edildigi anlasilirsa, sadece o durugma icin yargi-
lamaya devam edilir, eksik olan har¢ tamamlanmadik¢a davaya devam olunmaz; dosya islemden
kaldirihir.” seklinde sonuca varmiglardir (bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul, 171).
Karaaslan, Dava Dilekgesi, 369.

% Y5.HD, 11.10.2012, E. 2012/6554, K. 2012/19342, erisim tarihi Mart 18, 2024, https://karararama.
yargitay.gov.tr/.
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kendisine yoneltilen bu hukuki talebi incelemekten ve karar vermekten kaginma
hakkinin olmamasidir. Bir baska anlatimla, davanin agilmasiyla davaci ile mah-
keme arasinda meydana gelen usul hukuku iligkisinde, mahkeme, oniine gelen
davay1 sonuglandirmaya mecburdur. Mahkeme nezdinde agilan davada gorevli
olmadig1 sonucuna ulasmis olsa bile, yine davay1 sonuglandirmaktan kaginama-
yacak, boyle bir durumda gorevsizlik karar1 vermek suretiyle davay1 usulii yon-
den neticelendirecektir®.

Diger yandan HK m. 16’da gecen “dava dilekgesinin muameleye (isleme)
konulmamasi” kavraminin veya climlesinin ne oldugunun ve bu islemin hangi
sathada yapilabileceginin tespiti gereklidir. Riizgaresen’in® de belirttigi gibi dava
dilekgesinin isleme konulmamasindan amag, davanin agilmamis sayilmasi, dos-
yanin iglemden kaldirilmasi, davanin usulden veya esastan reddi demek degildir.
Zira bu ihtimalde heniiz agilmis bir dava yoktur. Burada davacinin dava agma
isteminin veya dava dilekgesini isleme konulmasi talebinin reddi s6z konusudur.

Ancak dava dilek¢esinin isleme konulmamasi, dava agilmadan dnce yapila-
bilecek bir islemdir. Bu nedenle, tevzi biirosu, 6n biiro veya tevzi isiyle gorevlen-
dirilen yazi isleri personeli tarafindan yapilan kontrolde, dava dilekcesinde dava
konusunun degerinin yazilmadig: tespit edildiginde, HK m. 16, III geregi dava
dilekgesi isleme konulmaz. Zira gorevli personel dava konusunun degeri belirtil-
meden yatirilacak harglarin mahiyetini ve miktarint hesaplayamayacaktir. Daha
acik bir ifadeyle, gorevli personel, davaci tarafindan dava dilekgesinde dava ko-
nusunun degeri belirlenmedigi siirece dilekgeyi isleme koyamaz. Zira HK m. 16
hiikmii olmasa bile, mahkemeler yaninda harg tahsili ile gérevli memurlarin da
harclarin dogru olarak hesaplanmasi ve tam olarak tahsili konusunda ytikiimlii-
likleri vardir (bkz. HK m. 27, 28, 30, 32, 128). Ayrica HK m. 16 sadece mah-
kemelere hitap eden bir diizenleme degildir. [laveten Yonetmelik geregi de dava
dilekgesi, dava harca tabi ise har¢ ve gider avansi; harca tabi degilse gider avansi
tahsil edildikten sonra tevzi edilir ve tevzi formunun bir 6rnegi basvuru sahibine
verilir (Yonetmelik m. 197, 2).

Ancak dava agildiktan sonra, dava dilek¢esinde dava konusunun veya dava
konusunun degerinin gosterilmediginin mahkemece tespiti halinde, artik dava
acilip dava dilekgesi isleme konulmus oldugundan, mahkeme isleme konulmus
bir dava dilekgesinin igsleme konulmamasi gibi bir karar1 veremez.

Sonug olarak,

(1) Dava konusunun veya dava konusunun degeri yazilmadan yahut eksik yazi-
larak dava dilekgesi diizenlenmis ise HMK m. 119/2 geregi “dilek¢edeki ek-

8 Seda Ozmumcu, “Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin Agilmamis Sayil-

masi Halinde Degerlendiriimesi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXX, S. 2
(2012): 184.

Riizgaresen, Dosyanin Islemden Kaldirilmasi, 257.
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sikligin giderilmesine yonelik islem yapilamayacagi gibi, HK m. 16 geregi
dava dilekg¢esinin isleme konulmamasi hitkmii de uygulanamaz.

(2) Dava konusu ve dava konusunun degeri, dava dilek¢esinde yazili olmama-
sina ragmen, talep sonucu kismindan anlasiliyorsa, yani dava dilek¢esinde
talep sonucu (m. 119/1 (g)) agikea belirtilmis ise, eksiklik dolayl olarak ta-
mamlanmis olacagindan bu eksiklik bir sorun yaratmayacak; harglarin yati-
rilmast veya eksikliginin tamamlanmasi yoluna gidilir.

Ancak, dava dilekgesi isleme alindiktan (davanin agilmis oldugunun kabul
edildigi andan) sonra, davacinin, dava konusunu ve/veya degerini hi¢ yazmamis
veya eksik yazmis, buna bagli olarak, harglart yatirmamig veya eksik yatirmig
oldugu tespit edilmekle birlikte®? dava dilekgesinin talep sonucu kismi da eksik
veya agik olmayabilir. Bu halde HMK m. 119/2 kapsaminda 6nce davacidan talep
sonucunu belirtmesinin istenmesi suretiyle ya da HMK m. 31 geregi aciklama is-
tenmek suretiyle, dava konusu ve degeri belirlenebileceginden artik bu agamadan
sonra Harglar Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilmalidir®.

Diger yandan, dava konusunun degerinin yazilmamasi veya eksik yazilmasi
durumuna bagh olarak, hi¢ har¢ yatirilmamasi veya eksik har¢ yatirilmasi hu-
suslari, ayni hiikiimlere tabi olmalidir. Zira bu iki halde de harglar tam olarak
yatirilmamistir. Her iki halde harcin tamamlatilmas1 yoluna gidilir. Nihai olarak
Harglar Kanunu anlaminda harcin eksik veya hi¢ yatirilmamasinin yaptirimi da
davada miiteakip islemlerin yapilmamasidir.

e. Dava Dilekgesinde Dava Konusunun Degerinin Mahkeme Tarafindan Tespitinin
Istenmesi ve Harglarin Hesaplanmasi

Ogretide, davaci, dava dilek¢esinde dava konusu olan mal veya haklari be-
lirtmis fakat bunlarin degerini gostermemekle beraber, bilirkisi araciligi ile tespi-
tini talep etmisse, dava konusunun degerinin bilirkisi araciligi ile tespit ettirilerek
karar ve ilam harcinin bu deger lizerinden hesaplanarak tayin ve tahsil olunabile-
cegi belirtilmistir®,

62 YHGK, 07.05.2014, E. 2013/3-1467, K. 2014/628, erisim tarihi Mart 14, 2024, https://karararama.
yargitay.gov.tr/: “... davaci, dava agarken dava dilekgesinde miktar belirtmemis ise de; maktu harg
ve pesin gider avansini yatirdigina gore, asgari miktar Gzerinden dava actiginin kabuli gereke-
cegi gibi, mahkemece bu eksiklik davaciya her zaman agiklattirilarak giderilebilecek mahiyettedir.
Davaci, cevaba cevap dilekgesinde de, dava degerini belirtmis oldugundan, mahkemece eksik
harg tamamlattirilmak suretiyle davaya devam edilmesi gerekir. HMK’'nin 115/(2) maddesinde,
dava sartindaki eksikligin giderilmesi mimkdn ise bunun tamamlanmasi igin kesin sure verilmesi-
nin 6ngdrulmus olmasi karsisinda; HMK. nun 119/(2) maddesi; a, d, e ve f bentleri disinda kalan
hususlarin eksik olmasi halinde bir haftalik kesin slre verilecegi, diger bentlerdeki eksikligin ise
her zaman giderilebilecegi seklinde anlagiimalidir...”.

Kars. Tanriver, Usul, 709.
% Aldemir, Giderler, 479.
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Kanaatimizce, boyle hallerde davact bir miktar belirterek karar ve ilam har-
cmin hesaplanmasini saglamalidir. Yani, belirsiz alacak davalari ile kismi dava-
larda oldugu gibi davaci bir miktar belirtip bunun iizerinden har¢ 6demelidir®
(bkz. HMK m. 107 ve 109). Zira davacinin bir miktar gdstererek har¢landirma
yapilmasina imkan vermesinin dogru uygulama olacagi goriisiindeyiz.

Ancak davaci, dava dilekgesinde dava konusu olan mal veya haklari belirt-
mis, fakat bunlarin degerini géstermemekle beraber, bilirkisi araciligi ile tespitini
talep etmis olabilir. Dava dilekgesi bu sekilde kaydedilmis ve dava agilmais ise,
dava konusunun degerinin bilirkisi araciligi ile tespit ettirilmelidir. Bu tespitten
sonra karar ve ilam harcinin tahsili hususunda Har¢lar Kanunu hiikiimlerine gore
islem yapilmalidir.

3. Dava Konusu ve Degeri Yazilmakla Birlikte Dava Agildiktan Sonra Karar ve
llam Harcinin Odenmemis veya Eksik Odenmis Oldugunun Tespiti

Dava acildiktan sonra, mahkeme tarafindan dava dilek¢esinin incelenmesi
neticesinde, dava konusu ve dava konusunun degeri yazildig: halde, davacinin
karar ve ilam harcin1 yatirmamis, eksik yatirmis ya da yanlis yatirmis® oldugu
tespit edilebilir. Ornegin dava dilekgesinde belirtilen degere gore karar ve ilam
harc1 yatirilmamis olabilecegi gibi, hesap hatasi yapilarak eksik yatirilmis ya da
nispi karar ve ilam harc1 yerine maktu har¢ alinmis ya da maktu harg yanhs alin-
mis olabilir.

Mahkeme, yukaridaki tespitlerden birini yaptiktan sonra, artik dava dilekce-
sinde dava konusu ve degeri yazilmakla birlikte harclarin hi¢ yatirilmadigi veya
eksik yatirildig1 bir durumda, Harglar Kanunu hiikiimlerince islem yapmalidir.
Dolayistyla, Harglar Kanununun “Noksan tespit edilen deger iizerinden harcin
O6denmesi” baglikli 30. maddesine gore islem yapilir.

Ancak s6z konusu maddenin (HK m. 30), baslik ve lafzina sik1 sikiya bagh
kalinmamalidir. Bu madde sadece dava konusunun degerinin dava dilekgesinde
eksik gosterilmesinden veya dava devam ederken dava konusunun degerinin art-
masina bagl olarak nispi karar ve ilam harcinin belirlenen yeni degere gore ta-
mamlatilmasinda degil, dava konusunun degerinin yazilmasina ragmen hi¢ harg
almmamis olmasi ya da eksik harg¢ alinmasi hallerinde de uygulanmalidir.

Dolaysiyla,

% Y5.HD, 11.10.2012, E. 2012/6554, K. 2012/19342, erisim tarihi Mart 14, 2024, https://karararama.
yargitay.gov.tr/: “...Dava konusu tasinmazin bedelinin belirlenmesi, ancak bilirkisi kurulu raporuyla
mumkun olacadindan; davaci, dava agarken dava dilekgesinde miktar belirtmemis ise de; maktu
har¢ ve pesin gider avansini yatirdigina gore, asgari miktar tUzerinden dava agtiginin kabuld
gerekecegi gibi, mahkemece bu eksiklik davaciya her zaman agciklattirilarak giderilebilecek mahi-
yettedir. Davaci, cevaba cevap dilek¢esinde de, dava degerini belirtmis oldugundan, mahkemece
eksik harg tamamlattiriimak suretiyle davaya devam edilmesi gerekir...”.

Yanlis har¢ yatirilmasindan kastettigimiz, 6zellikle nispi harg yerine maktu harg ya da maktu harg
yerine nispi harg yatiriimis olmasidir.
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(1) Dava konusunun degerinin dava dilek¢esinde eksik gosterilmesi®,
(2) Dava konusunun degerinin dava sirasinda artmasi,

(3) Dava konusunun degerinin dava dilek¢esinde tam olarak gosterilmesine rag-
men nispi karar ve ilam harcinin hi¢ alinmamasi veya eksik alinmig olmasi,

(4) Dava acilirken nispi karar ve ilam harct alinmasi gerekirken maktu karar ve
ilam harc1 alinmig olmasi,

Hallerinde, HK m. 30 hiikmii uygulanmalidire®.

4. Dava Acildiktan Sonra Karar ve ilam Harcinin Odenmemis veya Eksik
Odenmis Oldugunun Tespiti Uzerine Yapilacak islemler
Davanin acilmasindan ve yargilama faaliyetinin baslamasindan sonra harg-
larin 6denmemis, yanlis veya eksik 6denmis oldugunun tespiti iizerine yapilacak
islemler konusunda 6gretideki goriisler ile mahkeme uygulamalarinin degerlen-
dirilmesinde yarar vardir.

a. Yargitay ve Mahkemeler Uygulamasi

Tespit edebildigimiz kadariyla, Yargitay ve diger mahkemelerce, gecmiste
kismen farkli kararlarin verildigi goriilmiistiir. Ornegin;

(1) Yargitay 9. HD®*, 07.05.1971 tarihli bir kararinda “... davacinin verilen 6ne-
le ragmen ‘“harci yatirmamasi” ... durumunda Harclar Kanununun 30 ve
127. maddeleri geregi davaya devam olunamaz. Herhalde har¢ yatirmamis
olmanin miieyyidesi “davanin agilmamis sayilmas1” degildir. Tersine, dava

5 Y1.HD, 22.6.2023, E. 2022/6949, K. 2023/3718, erisim tarihi Mart 27, 2024, https:/lib.kazanci.
com/: “...Dava, 10.000,00 TL deger gosterilmek suretiyle harci yatirilarak acilmig, yargilamada
kesfen tasinmazin degeri tespit edilmeden ve harg ikmali yapiimadan bu deger Gzerinden sonuca
gidilmistir...”.

“... Dava dilekgesi davali-karsi davaciya 28.04.2021 tarihinde teblig edilmistir. Davali-karsi davaci
erkek 05.05.2021 tarihli davaya cevap ve bosanma talepli karsi dava dilekgesi vermis, bu dilekge
kayitlara gegmis, mahkeme karsi dava igin harg yatirnilmadigi gerekgesiyle karsi dava yoninden
hikim kurulmamistir. Dava, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilir (HMK m. 118-1).
Karg! dava dilekcesinin verilmesi esnasinda har¢ alinmadidi gibi bu eksiklik yargilama sirasin-
da da giderilmemistir. Harg tamamlattiriimadan miteakip islemler yapiimaz. O halde kargi dava
harcinin yatiriimasi igin davali-karsi davaciya usuliine uygun stre verilmeli (HK m. 30-32), harg
noksanligi giderildigi takdirde davali-karsi davacinin davasinin esasi incelenmeli, har¢ yatiriima-
masi halinde ise HK m. 30 geregi islem yapilmasi zorunlu olup hikmin bu yoénuyle bozulmasi
gerekmistir. ... bozma sebebine gore davaci-karsi davanin davalisi bosanma davasi ile bosanma-
nin ferileri yoninden yeniden hikim kurulmasi zorunlu hale geldiginden bu yonlere iligkin temyiz
itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina...” seklindeki karar igin bk. Y.2.HD, 22.05.2018,
E. 2016/18421, K. 2018/6549, Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Uygulamada Yargi ve icra
Harclari (Ankara: Seckin, 2018), 181. Gorulecegi Uzere yerel mahkemenin, karsi-davada basvuru
harci ile karar ve ilam harcinin yatirilmamasi nedeniyle davada hareketsiz kalmasi, higbir islem
yapmamasi da hukuka aykiri olup, bu durum asil davada verilen hilkmi de etkileyecek olmasi
nedeniyle asil hilkmiin temyiz incelemesinin yapilamamasina neden olmustur. Dolayisiyla harg-
lara iliskin yanls veya hukuka uygun olmayan islemler yapilmasi yargilama stirecini uzatmakta,
taraflarin yargilama siirecinin uzamasina sebep olmasi adaletin gecikmesine neden olmaktadir.

®  Y9.HD, 07.05.1971, E. 1971/372, K. 1971/11283, (Aldemir, Giderler, 470).
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2
)

“

)

(6)

mevcut ve eldedir; ancak yiirlitilmemesi anlaminda askidadir. Harglar Ka-
nununun 30. maddesinde (HUMK m. 409, HMK m. 150) hiikiimlerine atif
yapilarak) dosyanin igsleme konulmasindan s6z edilmesi de bu yonii kanitlar.
Burada bir ¢esit, uygulamadaki deyimiyle, miiracaata birakilmis dava s6z
konusudur. ... sartlar gergeklesmedik¢e avukatlik ticreti dahil yargilama gi-
derlerinin takdir ve hilkkme baglanmasi yoluna gidilemez...” seklinde sonuca
ulasmustir.

Yargitay 15. HD™, 14.03.1991 tarihli bir kararinda, harclarin yatirilmamasi
halinde “davanin agilmamis sayilmasina”, hiikmetmistir.

Yargitay 13. HD™, 25.01.1994 tarihli bir kararinda sdyle hiikiim vermistir: ...,
harca tabi davalarda, dava dilekgesinin esas defterine kaydedilmesi i¢in gerekli
harglarin pesin 6denmis olmasi gerekir... Harglar yatirilmadan dava dilekgesi
esas defterine kayit edilmis ise, bu tarihte dava acilmig sayilir... Dava dilekge-
sinin, arttk mahkemenin mali1 ve (onun) kontrolii altinda oldugu aciktir... Bu
durum karsisinda, bdyle bir evrede yapilacak is eksik har¢ 6denmesi halinde
yapilacak islem ve izlenecek yontemle ilgili harcin tamamlattirilmasi kuralinin
“kiyas ve yorum yoluyla” uygulanmasi, tiim harglarin yatirilmasi yoniinden
davaci yiikiimlilye 6nel verilmesi, onel siiresince miiteakip islemlerin yapilma-
masi ancak davacmin bu 6nele uygun davranmadigimin tespit edilmesi halinde
davanin agilmamig sayilmasina karar verilmesidir. ... davacinin dava dilekge-
sinin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”.

Yargitay 10. HD2, 03.12.2012 tarihli bir kararinda, dava konusunun degeri
belirtilmese bile bu eksiklige dayali olarak kesin siire verilemeyecegi, ancak
bir sekilde kesin siire verilse bile bunun bir sonu¢ dogurmayacagina karar
vermistir.

Yargitay 6. HD™, 11.02.2013 tarihli bir kararinda, dava konusunun dava di-
lekgesinde belirtilmemesi halinde yerel mahkeme tarafindan dava dilekge-
sinin HMK m. 119/1-d’de 6ngoriilen yasal zorunlu unsuru igermediginden
bahisle dava dilekgesinin reddine karar verilmesini yasal diizenlemelere uy-
gun bulmamis ve davaciya dava degerinin agiklattirilmasi gerekecegini be-
lirtmistir.

Yargitay 16. HD™, 21.11.2013 tarihli bir kararinda, dava degerinin belirtilme-
mesi durumunda bu eksikligin mahkemece siire verilerek giderilemeyecegini
ve davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi gerektigini belirtilmistir.

70

7

72

73

74

Y15.HD, 14.03.1991, E. 1991/11505, K. 1991/3851, Yargitay Kararlari Dergisi, S. 8 (1991), 1373-
1376.

Y13.HD, 25.01.1994, E. 1994/62, K. 1994/489, (Oztirk, Gecikme Zammi, 587, dn. 31).
Y10.HD, 03.12.2012, E. 2012/8148, K. 2012/24272, (Karamercan, Dilekgeler, 115-116).
Y6.HD, 11.02.2013, E. 2013/7423, K. 2013/866, (Yilmaz, Serh C. I, 2725).

Y16.HD, 21.11.2013, E. 2013/10192, K. 2013/11181, (Karamercan, Dilekgeler, 135).
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(7) Yargitay 1. HD™, 16.04.2014 tarihli bir kararinda, dava konusu yapilan ta-
sinmazin, dava dilek¢esinin davanin konusu boliimiinde belirtilmedigi bir
durumda, ayni1 dilek¢enin deliller ve a¢iklamalar kisminda taginmaz belirtil-
diginden, davaciya yerel mahkeme tarafindan dava konusu tasinmazin be-
lirtilmesi amaciyla iki hafta kesin siire verilmesi ve akabinde davanin ispat
edilememesi nedeniyle ret edilmesi seklindeki kararini bozmustur.

(8) Yine, ilk derece mahkemesinde agilan bir davada, dava konusu yapilan ara-
cin degerinin dava dilekgesinde belirtilmemesi tizerine, mahkeme tensip tu-
tanaginda bu durumu tespit ile dava dilek¢esindeki eksikligin giderilmesi
hususu davaciya teblig edilmis, ancak daha sonra bu eksikligin giderilmesi
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.
Kararin temyizi lizerine Yargitay 13.HD, 12.06.2014 tarihli kararinda dava
dilekgesindeki fatura ekinde aracin degerinin belirtilmis oldugu, dolayisiyla
dava dilekgesinde dava konusunun degerinin belirtilmemesi nedeniyle HMK
m. 119 geregi davanin usulden reddedilemeyecegini belirtmistir.

(9) Yargitay 19. HD”, 16.06.2015 tarihli bir kararinda, mahkemece, 6denmesi
gereken karar ve ilam harcinin hesaplanabildigi ve 6dendigi bir durumda
dava konusunun degerinin gosterilmediginden bahsedilemeyecegine karar
vermistir.

(10) Yargitay 3. HD™, 21.12.2017 tarihli ve 8. HD™, 26.01.2017 tarihli kararla-
rinda, “verilen siire i¢erisinde harcin tamamlanmamasi halinde HK m. 30
ve HMK m. 150 uyarinca dosyanin islemden kaldirilip yasal siire igerisinde
yenilenmedigi takdirde “davanin agilmamis sayilmasina” karar verilmesi ge-
rektigini belirtmislerdir.

(11) Yargitay 15. HD, 26.03.2018 tarihli bir kararinda®, HK m. 28/1-a ve 30 ge-
regi, nispi karar ve ilam harcinin % i pesin olarak alinacagindan, davaciya
eksikligin tamamlanmasi i¢in uygun ve yasal siire verilecegi, yatirilmamasi
halinde HMK m. 150 geregi dosyasiin islemden kaldirilmasi gerektigine
hiikmetmistir.

(12) Yargitay 9. HD, 20.03.2018 tarihli bir kararinda® harca tabi bir davanin harg-
siz talep edilmesi halinde harcin tamamlattirilmasi isleminin, HMK m. 181°e
gore degil, HK m. 30’a gore yapilacagini belirtmistir.

5 Y1.HD, 16.04.2014, E. 2013/20330, K. 2014/7933, (Karamercan, Dilekgeler, 117).
™ Y13.HD, E. 2014/11247, K. 2014/18826, 12.06.2014, (Karamercan, Dilekgeler, 124).
" Y19.HD, E. 2014/19196, K. 2015/8888, 16.06.2015, (Karamercan, Dilekgeler, 127).
" Y3.HD, E. 2017/7871, K. 2017/18022, 21.12.2017, (Ruhi ve Ruhi, Harglar, 206).

™ Y8.HD, E. 2015/12513, K. 2017/17623, 26.1.2017, (Ruhi ve Ruhi, Harglar, 203).

8 Y15.HD, E. 2016/5884, K. 2018/1144, 26.03.2018, (Ruhi ve Ruhi, Harglar, 189); Y. 15. HD,
14.11.2016, E. 2015/5689, K. 2016/4687, (Oztiirk, Mahkeme Harglari, 299, dn. 449).

8 Y9.HD, 20.03.2018, E. 2017/4510, K. 2018/6058, (Ruhi ve Ruhi, Harglar, 192).
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(13) Yerel mahkemede goriilen bir bosanma davasinda, davali diger es tarafin-

dan agilan kars1 davada, har¢ alinmadan dilekge kayitlara gecmis, mahke-
me baskaca bir islem yapilmadan har¢ yatirilmadigi gerekgesiyle karsi dava
yoniinden hiikiim olusturmamustir. Yargitay 2. HD®, temyiz lizerine verdigi,
22.05.2018 kararda, bunun dogru olmadigini, karsi davanin davacisina uy-
gun siire verilerek HK m. 30 geregi islem yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Albayrak’in da naklettigine gore, baz1 yerel mahkemeler de, dava dilekge-
sinin tevzi sonrast mahkemelerine gelmesi {izerine “gider avansi ve harglar
yeniden hesaplamakta”, varsa eksiklik halinde dava asamasinda ek harg ve
gider avansi yatirilmasina karar vermektedirler®.

(14) Yargitay’in son yillarda istikrar kazanan goriisii ise, harca tabi davalarda,

basvurma harci ile karar ve ilam harcinin, maktu olanin tamami®, nispi ola-
nin %4 linilin pesin olarak alinacagi, dava agilirken harcin eksik olmasi halinde
veya sonradan harcin tamamlanmasi gerektigi hallerde mahkemece davaya
devam olunabilmesi i¢in HK m. 30 ve 32 uyarinca, harglarin tamamlanmasi
yoluna gidilecegi®, dava degerinin diisiik gosterildigi durumlarda eksik harg
odendiginde, HMK m. 119/2 ve HMK m. 120/2 hiikiimlerince islem yapi-
lamayacagimi®, bu kosullarda HK m. 30 geregi islem yapilmasi gerektigi;
dolayisiyla davaciya eksik harglari tamamlamasi i¢in siire verilecegi, sayet
verilen siireye ragmen eksik har¢ tamamlanmaz ise dosyanin islemden kal-
dirilacagi, dosyanin islemden kaldirilmasi {izerine HMK m. 150 hiikiimleri
uyarinca siiresinde yenileme iglemi yapilarak harglar tamamlanmaz ise dava-
nin agilmamis sayilmasina karar verilecegi®¥, seklindedir.

82
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Y2.HD, 22.05.2018, E. 2016/18421, K. 2018/6549, (Ruhi ve Ruhi, Harglar, 181).

Hakan Albayrak, Kalem Mevzuati (Yazi Isleri) Ders Kitabi (Ankara: Seckin, 5. Basi, 2023), 78.
“...Harca tabi bir davanin hargsiz agilmasi ya da talebin harg yatirimadan artiriimasi hallerinde
uygulanacak olan usul 492 sayili Harglar Yasasi'nin 27, 28 ve 30. maddelerinde belirtiimistir.
492 sayili Harglar Yasasr'nin 27/1. maddesi, maktu harcin islem yapilmadan 6nce 6denecegi,
27/2. maddesi “Harg pesin veya siresinde 6denmemis ise, miteakip muamelelere ancak harg
o6dendikten sonra devam olunacag...” seklindeki karar igin bk. Y9.HD, 13.01.2014, E. 2011/51897,
K. 2014/67, erisim tarihi Mart 14, 2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/.

Y3.HD, 21.05.2018, E. 2017/10012, K. 2018/5545, (Ruhi ve Ruhi, Harglar, 182); Y8.HD,

15.01.2020; E. 2020/1613, K. 2020/208, Y1.HD, E. 2016/16967, K. 2016/6662, 31.05.2016, (Yil-
maz, Serh C. Il, 2775, 2780).

Y8.HD, 31.01.2014, E. 2013/11422, K. 2014/1395, (Karamercan, Dilekgeler, 136).

YHGK, 23.06.2020, E. 2017/20-1122, K. 2020/457, erigim tarihi Mart 14, 2024, https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/; Y3.HD, 21.12.2017, E. 2017/7871, K. 2017/18022, (Ruhi ve Ruhi, Har¢-
lar, 206); Y1.HD, 22.6.2023, E. 2022/6949, K. 2023/3718, erisim tarihi Mart 14, 2024, https://lib.
kazanci.com/: “...492 Sayili Harglar Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca, gayrimenkulin aynina
taalluk eden davalarda dava degerinin gayrimenkulin degerine gore belirlenecegdi 6ngérilmustur.
Dava degerinin belirlenmesinde taginmazin dava tarihindeki kesfen saptanacak gercek degerinin
esas alinacag! kugkusuzdur. Ayni Yasa’'nin 30. maddesi ise “Muhakeme sirasinda tespit olunan
degerin, dava dilekgesinde bildirilen degerden fazla oldugu anlasiliyorsa, yalniz o celse igin mu-
hakemeye devam olunur, takip eden celseye kadar noksan deger Uzerinden pesin karar ve ilam
harci tamamlanmadik¢a davaya devam olunmaz. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 409.
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Yargitay® yine dava dilek¢esinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin
HMK m. 119’da belirtildigini, bu unsurlarin birisinin bulunmamasi durumunda
dava dilekgesinin reddedilemeyecegini, HMK m. 119/1 (b), (¢), (¢), (&) bent-
lerindeki eksikliklerin HMK m. 119/2 kapsaminda giderilebilecegini, HMK m.
119/1 (a), d, e, f ve g bentlerindeki eksikliklerin HMK m. 119/2 kapsaminda
giderilmesinin istenemeyecegini, dolaysiyla sz konusu eksikliklerin bulunmasi
halinde dava dilekgesini reddedilemeyecegini veya dava sarti yoklugunda da-
vanin reddedilemeyecegini, dilek¢enin iptaline, davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmeyecegini, yargilama asamasinda bu eksikligin giderilebilecegini®
belirtmektedir®.

b. Ogretideki Goriigler

Riizgaresen’e gore, eger dava acildiktan sonra davacinin hi¢ harg yatir-
madigr fark edilmisse, HK m. 32 geregi, “Yargi islemlerinden alinacak harglar
O6denmedikce miiteakip islemler yapilmaz”. Bu durumda mahkeme artik davayi
reddedemez. Ancak higbir sey olmamig gibi davaya devam edilemeyecegi, da-

maddesinde (HMK m. 150) gosterilen siire iginde dosyanin muameleye konulmasi noksan olan
harcin 6denmesine baghdir.”. 32. maddesi ise; “Yargi islemlerinden alinacak harglar 6denmedik-
ce muteakip islemler yapilmaz. Ancak ilgilisi tarafindan édenmeyen harglari diger taraf 6derse
isleme devam olunmakla beraber bu para muhakeme neticesinde ayrica bir istege hacet kalmak-
sizin hilkiimde nazara alinir.” seklinde diizenlenmistir.

1. Dosya icerigi ve toplanan delillerden; davanin 1.000,00 TL deger gosterilmek suretiyle acildigdi,
yargilama sirasinda gekismeli tasinmazlarin degeri kesfen saptanmadan ve harg ikmali yapiimak-
sizin sonuca gidildigi anlagiimaktadir.

2. Harglar Kanunu’nun uygulamasi kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle hakim tarafindan
re’sen gozetilmesi gereken bir husustur. Ote yandan dava konusu taginmazlarla ilgili verilecek
nihai kararlarin istinaf ve temyiz yollarina tabi olup olmayacaklari dava degerine gére belirlene-
cektir.

3. Hal bdyle olunca, dava konusu tasinmazin basinda kesif yapilarak Harglar Kanunu’nun 16.
maddesi uyarinca dava degerinin belirlenmesi ve belirlenen deger tzerinden eksik harcin tamam-
lanmasi icin davaciya sure verilmesi, harcin tamamlanmasi halinde davaya devam edilerek sonu-
cuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi yanhstir...” yontindeki karar
icin bkz. Y1.HD, 04.07.2023, E. 2022/5954, K. 2023/3930, erisim tarihi Mart 14, 2024, https://
lexpera.com.tr/.

8 Y14.HD, 22.10.2019, E. 2019/14348, K. 2019/6923; Y8.HD, 25.05.2016, E. 2016/22053,
K. 2016/9084; Y9.HD, 22.01.2013, E. 2013/14885, K. 2013/1040; Y15.HD, 20.06.2013, E.
2013/2525, K. 2013/4029, (Yilmaz, Serh C. Il, 2765-2781); Y11.HD, 01.04.2015, E. 2015/497, K.
2015/4547, erigim tarihi Mart 14, 2024, https://turkhukuksitesi.com/.

8 Y8.HD 15.06.2015, E. 2015/10615, K. 2015/132238, (Karamercan, Dilekgeler, 131).

%« . davanin konusu veya degeri, ... dava dilekgesinde belirtiimemis ise davaciya kesin siire ve-
rilecegine ve bunlarin tamamlanmamasi halinde davanin acilmamis sayilacagina dair bir yasal
duzenleme bulunmamaktadir. Belirtilen unsurlarin dava dilekgesinde bulunmamasi tek basina
davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi yolunu agmaz. Bdyle bir durumda hakim yar-
gllamaya baslar ve eksik unsurun niteligine gore farkli ¢6zim yollari ya da sonuglar dogdar. ...
Dava degeri yazilmamis bile olsa hakimin bunu re’sen saptamasi, alinacak harg miktarinin tespiti
bakimindan sarttir. Vurgulamak gerekir ki yasadaki diizenleme, bu unsurlarda eksiklik halinde da-
vaclya sure vermeksizin agilmamis sayllma yéninde karar olusturulmasini degil, sure verilmek-
sizin (olagan sureci iginde) esasa girilmesini hedeflemektedir...” ydnundeki karar icin bk. YHGK,
20.01.2016, E. 2014/23-350, K. 2016/24, erisim tarihi Haziran 12, 2022, https://lib.kazanci.com/.
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vanin devamini saglayacak islemlerin yapilabilmesi, davacinin verilecek siire
icinde harglarin tamamini 6demesine baglidir. Yargilama har¢larinin 6denmemis
olmas1 her zaman bir yanilg1 veya unutkanlik sonucunda gerceklesmez. Ornegin
adli yardimla yiiriitiilen bir davada adli yardim kaldirilir ve hakimin verdigi siire
igerisinde davanin harcinin tamamlanmamasi durumunda da davaya devam olu-
namaz®'.

Yine Riizgaresen’e gore” yargilama harclari yatirilmadigi gerekgesiyle her-
hangi bir islem yapilmadan davanin belirsiz bir siire ile derdest kalmast HMK nin
yapisiyla uyusmaz. Zira HMK’da davanin belirsiz bir siireyle durdugu bir durum
yoktur. Dolayisiyla burada “miiteakip islemler yapilmaz” durumunu nitelendir-
mek gerekir. Kanun koyucu HMK’da bu somut hususa benzerlik gosteren du-
rumlarda, “dosyanin islemden kaldirilmas1” ve “davanin a¢ilmamis sayilmasi”
ve de “davanin usulden reddi” seklinde mahkemenin karar verebilecegi ii¢ temel
yontem diizenlemistir.

Bu ii¢ yoldan “davanin agilmamis sayilmasi” ve “dosyanin iglemden kaldiril-
mas1” 6zel, “davanin usulden reddi” ise genel bir yoldur. Bu nedenle kanun koyu-
cu gerek Hukuk Muhakemeleri Kanununda ve Harglar Kanununda ve gerekse di-
ger kanunlarda davanin agilmamis sayilmasini ve dosyanin islemden kaldirilma-
sin1 gerektiren halleri agikca belirtmistir. Buna karsilik davanin usulden reddini
gerektiren haller sinirli olarak sayilmamistir. Davanin esastan reddini gerektiren
durumlar disindaki sebepler kural olarak davanin usulden reddi sebepleridir. Bu
aciklamalar dikkate alindiginda harglarin yatirilmamis olmasi, davanin agilma-
mis sayilmasi veya dosyanin islemden kaldirilmasi®® sebebi olmayacaktir. Bu hu-
sus davanin esastan red sebebi olamayacagina gore tek secenek davanin usulden
reddi yolu kalmaktadir. Kaldi ki HMK’da benzer bir durum olan gider avansiin
verilen siire i¢ginde 6denmemesi davanin usulden reddi sebebidir (HMK m. 114/1,
g; 115/2; 120). Gider avansi ile harglarin arasindaki tek fark gider avansinin dava
sart1 olmasidir. Dolayisiyla dava sirasinda, gerekli harglarin yatirilmadiginin an-
lagilmas1 durumunda mahkemenin verecegi karar dosyanin islemden kaldirilmasi
degil, davanin usulden reddi olmalidir®.

Aldemir’e* gore verilen siire i¢inde harcin 6denmemesi halinde dosyanin
islemden kaldirilmas1 yoluna gidilmesi dogru degildir. Ciinkii Har¢lar Kanunu

9 Riizgaresen, Dosyanin Islemden Kaldiriimasi, 266. Ayrica bk. Kuru, Usul Il, 1587.

Riizgaresen, Dosyanin [slemden Kaldiriimasi, 268, 269.

Ogretide yine HK m. 30’un harglarin eksik 6denmesi nedeniyle dosyanin islemden kaldiriimasini
degil, dosyanin isleme konulmasi icin eksik harglarin 6denmesi gerektigini diizenleyen bir madde
oldugu ifade edilmistir. Yani eksik harglarin édenmemesi nedeniyle dosyanin islemden kaldiri-
lacag! dolaylh olarak anlatiimaktadir (Riizgaresen, Dosyanin Islemden Kaldiriimasi, 258, 259;
Pekcanitez, Usul-C.1I, 1471).

Riizgaresen, Dosyanin islemden Kaldirilmasi, 269.

% Aldemir, Giderler, 283.
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esas alindiginda, harct 6denmeyen davanin dosyasinin islemden kaldirilmasina
degil, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi uygun olur.

Pekcanitez, Atalay ve Ozekes’e gore®, davaci, dava konusunun degerini
gostermemis ise, mahkemece bu degeri belirlemesi igin davaciya kesin siire ve-
rilir. Bu siireye ragmen deger gosterilmez ise, dava agilmamig sayilir (HMK m.
119/2). Yargilama sirasinda degerin eksik tespit edildigi anlasilirsa, sadece o du-
rugma i¢in yargilamaya devam edilir, eksik olan har¢ tamamlanmadik¢a davaya
devam olunmaz; dosya islemden kaldirilir (HK. 16/4, 30).

Pekcanitez, Atalay ve Ozekes baska bir eserinde® ise davaci, dava konusu-
nun degerini gostermemis ise, mahkemece bu degeri belirlemesi i¢in davaciya
kesin siire verilecegini ve bu siireye ragmen deger gosterilmez ise, dilekce isleme
konulmayacagint (HK m. 16, III) ifade etmiglerdir. Yargilama sirasinda degerin
eksik tespit edildigi anlasilirsa, sadece o durusma i¢in yargilamaya devam edilir,
eksik olan harglar tamamlanmadik¢a davaya devam olunamaz; dosya islemden
kaldirilir (HK m. 16, IV; HMK 150). Yazarlar ayn1 eserin devaminda*® dava ko-
nusunun degerinin dava dilek¢esinde higbir sekilde gdsterilmemis olmasina rag-
men davaya devam edilerek yeni islemler yapilmasi Har¢lar Kanununa agikca
aykiridir. Harglar Kanununa gore alinmasi gereken harglar, kamu alacagi olmasi
sebebiyle davanin her asamasinda hakim tarafindan resen nazara alinmali ve bu
eksiklik giderilmeden yeni islemler yapilmasina izin verilmemelidir.

Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi’na gore™, dava dilekcesinde
dava konusunun degeri hi¢ belirtilmemis ise bu deger davaciya tespit ettirilir.
Davacinin, degeri tespit etmekten kaginmasi halinde, dava dilekgesi isleme ko-
nulmaz (HK m. 16, III). Yargilama sirasinda dava konusunun degerinin dava di-
lekcesinde belirtilenden daha fazla oldugu anlasilirsa yalniz o oturum i¢in davaya
devam olunur. Ondan sonraki oturuma kadar eksik deger tizerinden pesin karar
ve ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam olunmaz; yani dosya islemden
kaldirtlir (HK m. 16, 1V, 30, HMK m. 150).

Kuru ve Aydin’a™ gore harglarin 6denmedigini veya eksik 6dendigini tespit
eden mahkeme, harcin 6denmesi i¢in davaciya makul bir siire vermeli, bu siire

% Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 170-171.

o7 Pekca_nltez, Atalay ve Ozekes, Usul, 173-174. Yazarlara gore, Yargitay’'in 06.02.1984 tarihli, 7/3
sayil IBK ile harca tabi davalarda harcin yatirildigi, harca tabi olmayan davalarda hakimin ha-
vale tarihi itibariyle davanin agildigi kabul edildigi; glinimuizdeki uygulama ve UYAP sisteminin
getirdigi yeni diizenleme kargisinda s6z konusu igtihadlu birlestirme kararinin ¢ok istisnai olarak
q_ygulanabilecegi belirtilmistir (bk. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul, 177; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 247).

% Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 240.

% Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 244.

% Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 345, 353.

1 Kuru, Usul I, 1587; Kuru ve Aydin, Usul, 231.
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igerisinde har¢lar 6denmez ise dava dilekcesini isleme koymamali yani dava agi-
lamamali; ¢linkii harg¢ yatirilmadan verilen dava dilekgesi isleme konulamaz.

Budak ve Karaaslan’a gore'?, dava konusunun degeri dava dilekgesinde gos-
terilmezse deger davaciya tespit ettirilir. Davaci buna ragmen deger belirtmez
ise dava dilekgesi isleme konulmaz (HK m. 16/3). Eger dava konusunun degeri-
nin eksik olarak belirtildigi anlasilirsa hakim harcin tamamlanmasina karar verir.
Har¢ tamamlanmadigi takdirde dosya islemden kaldirilir (HK m. 30).

Oztiirk’e gore'™ ise, basvurma harct 6denmeden, her nasilsa dava agilmis
ise, ddenmeyen veya eksik ddenen harcin tahsili yoluna gidilmelidir. Ayn sekilde
nispi karar ve ilam harci pesin 6denmeden ya da eksik ddenerek dava agilmasi
miimkiindiir. Pesin 6denmesi gereken harglarda oldugu gibi nispi karar ve ilam
harcinin pesin 6denmesi gereken kisminin (1/4 veya 1/20), hi¢ 6denmeden ya da
eksik 6denerek dava agilmasi durumunda yapilacak islem konusunda HMK’da
acik bir hiikiim yoktur. HK m. 16 ve 30 hiikiimleri ve yollama yapilan HMK m.
150 hiikiimleri, bu harg i¢in uygulanabilir. Ancak HK m. 16 ve 30 “eksik 6deme-
yi kapsamakta olup”, harcin hi¢c 6denmemesi durumunda uygulanmasi halinde
kiyas yapilmasi gerekeceginden vergilerin kanuniligi ilkesine uyum konusunda
tartisma giindeme gelecektir.

Yine Oztiirk', HMK ’da, pesin ddenmesi gereken harglarin hig yatirilmama-
s1 veya noksan yatirilmas: durumunda IYUK m. 6’ya benzer sekilde mahkeme
tarafindan izlenecek yontemin belirlenmedigini, yani HMK’da IYUK m. 6’ya
benzer bir diizenleme bulunmadigini belirtmektedir. HMK m. 120/2’nin ise bu
durumda uygulanmasinin miimkiin olmadigini, Har¢lar Kanununda pesin 6den-
mesi gereken maktu karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi durumunda ne
yapilacagi hususunda belirsizlikler bulundugunu, halbuki bu gibi durumlarda da-
vanin akibeti hakkinda uygulanacak yaptirnmin Harglar Kanununda daha agik bir
sekilde diizenlenmesinin yerinde olacagini ifade etmektedir.

Oztiirk agiklamalarmi su sekilde devam etmektedir: “Her ne kadar HMK da,
IYUK m. 6’daki bir diizenleme olmasa da harg eksikliginin giderilmesi igin uy-
gulamada ilgiliye siire verilmesi yoluna gidilmektedir'®. ilk sorun pesin harcin
O0denmemis ya da eksik 6denmis oldugunun tespiti halinde ne yapilacagina ilis-
kindir. Har¢lar Kanunun 27, 32 ve 127. maddeleri uyarinca bu durumda miiteakip
islemler yapilamayacaktir. Miiteakip islemlerin yapilabilmesi i¢in davaciya bir
bildirim yapilarak “eksik 6denmis ya da hi¢ 6denmemis pesin harcin tamamlati-

92 Budak ve Karaaslan, Usul, 197.

193 Oztiirk, Mahkeme Harglari, 299, 347, 348.
104 Oztiirk, Gecikme Zammu, 581, 582; Oztiirk, Mahkeme Harglari, 443.
%5 “Davada harglar eksik yatiriimigsa, érnegin bagvuru harci yatirilmis, karar ve ilam harci yatiril-

mamis ise siire verilerek harcin tamamlattiriimasi yoluna gidilir” (bk. Oztiirk, Gecikme Zammi,
586-587, dn. 31 ve 33).
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lip tamamlatilamayacagi” ilk olarak ¢6ziime kavusturulmasi gereken meseledir.
Ikinci mesele ise, bildirimin yapilarak bir siire verilmesi durumunda ne kadarlik
siire verilecegi, siirenin niteliginin ne oldugu ve s6z konusu harcin bu siire i¢in-
de de ddenmemesi halinde ne yapilacagina iliskindir'®. Gider avansinin 6den-
mesi Kanunda (m. 114/1-g) dava sart1 sayilmis; harclarin yatirilmasi dava sarti
saytlmamuistir. Ayrica HMK m. 343-349, 366 ve 352’nci maddelerinde istinaf ve
temyizde har¢ 6denmemesi veya eksik ddenmesi halinde ne yapilacagi agikca
belirlenmistir.

Yargi har¢lariin 6denmemesi durumunda yargilamaya iliskin miiteakip is-
lemlerin yapilmamasi, dosyanin islemden kaldirilmasi, davanin agilmamais sayil-
mast harglarin 6denmemesinin yargilama siirecindeki yaptirimlari olarak goste-
rilebilir. HK m. 27, 32 ve 127’nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde pesin
O6denmesi gereken maktu harglarin 6denmemis olmasi durumunda yargilamaya
iliskin miiteakip islemler yapilamaz ve yargilamaya devam edilemez'"”.

Akyol Aslan’a'® gore, “Davaciya verilen siire i¢erisinde harcin 6denmemesi
halinde, hemen davanin agilmamis sayilmasina degil, 6nce dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilmesi gerekir. Dosyanin iglemden kaldirilmasina karar
verilmesi, usul ekonomisine ve menfaatler dengesine daha uygun bir ¢6ziim yolu
olur. Zaten Harclar Kanununda (m. 30) pesin karar ve ilam harcinin eksik dden-
mesi halinde dosyanin isleme konulmamasinin, noksan harcin 6denmesine bagl
olduguna vurgu yapilmistir. Sayet dosya islemden kaldirilmayacak olsaydi, sozii
edilen hikkiimde dosyanin isleme konulmasindan da bahsedilemezdi.”. Kanunda
iki durusma arasindaki zaman araligi seklinde belirlenen bu siire zarfinda harglar
tamamlatilmazsa, ancak o zaman dosya islemden kaldirilir'®,

Pamukgu ve Turhan’a gore, dava acildiktan sonra, yargilama sirasinda dava
konusunun degerinin dava dilek¢esinde yazilan degerden fazla oldugu ortaya ¢i1-
karsa, sadece o oturum i¢in yargilamaya devam edilir. Bir sonraki oturuma kadar,
noksan deger lizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadik¢a davaya de-
vam edilmez. Bir sonraki durusma basladiginda heniiz harcin tamamlanmadigi
anlasilirsa, HMK m. 150 geregince dosya islemden kaldirilir (HK m. 130)".

106 Oztiirk, Gecikme Zammi, 582, 583.

07 Oztiirk, Mahkeme Harglari, 444-445.

18 | eyla Aslan Akyol, “Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 Tarihli Karari Cercevesinde Yargi Harcla-
rina lliskin Bazi Sorunlar ve Giincel Gelismeler,” Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S. 1(2011): 40-41.

Zekeriya Yilmaz, Hukuk Davalarinda Yargilama Harg ve Giderleri ile Vekalet Ucreti (Ankara:
2010), 286; Akyol Aslan, “Yargi Harglari,” 41.

Ahmet Turhan, Kalem Mevzuati (Ankara: 1997), 142; Bengli Pamukgu, Medeni Yargilama Huku-
kunda Dosyanin [slemden Kaldiriimasi (istanbul: Onikilevha, 2020), 205; Tanriver’'e gére, mahke-
me dava dilekgesinde gosterilen deger ile bagl degildir. Zira dava devam ederken sadece bilirkisi
raporuyla degil, hakim yasam deneyimlerinden de yararlanarak bu konuda stiphe duyabilir. Hatta
karsi taraf da bu konuda iddia veya itirazda da bulunabilir. Yapmis oldudu incelemeler sonucun-

SEVAE P ASOIEE IR B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

109

110




560 Dr. Ogr. Uyesi Mesut ERTANHAN

Giil’e gore™, dava degerinin dava dilekg¢esinde gdsterilmemesi durumunda,
bu eksikligin (HMK m. 119/1-d bent hilkmiiniin) HMK m. 119/2 geregi tamam-
latilmasi gereken eksikliklerden olarak goériilmemistir. Zira HK m. 16/3 burada
0zel diizenleme getirmistir. Buna karsilik dava degerinin eksik gdsterilmesi veya
eksik oldugunun anlasilmasi halinde HK m. 30 geregi sadece o oturum igin da-
vaya devam edilir, sonraki oturuma kadar eksik har¢ tamamlanmaz ise dosya
islemden kaldirilir (HMK m. 150).

Kaya’ya gore"2, pesin har¢ hi¢ yatirilmamis veya eksik yatirilmis ise, HK
m. 30 geregi islem yapilir ve eksikligin tamamlanmamasi halinde HMK m. 150
hiikiimleri uygulanir.

c. Gorlisiimiiz ve Varilan Sonug
Ogretideki goriisleri su sekilde dzetleyebiliriz:

(1) Genel olarak kabul edildigi tizere, 6zellikle dava konusunun degeri dilekge-
de gosterilmemis ve harg yatirilmamis ise, davaciya siire verilir. Bu siire ige-
risinde dava konusunun degeri belirtilmedigi takdirde dava dilekgesi (HK m.
16’ya gore) isleme konulmaz. Burada farkli goriis olarak “dava dilekgesinin
isleme konulmamasi degil”, “davanin agilmamis sayilmasi karari verilecegi”
de ileri stiriilmiistiir.

(2) Baska bir goriis ise, dava acilirken harg yatirilmamis ise, dava hemen ret
edilmez; har¢larin tamamlatilmas1 yoluna gidilir. Siire verilir; siiresinde ta-
mamlanmaz ise “dava usulden ret edilmelidir.”

(3) Ozellikle dava degerinin dilekgede eksik gosterilmesi halinde genel kabul
goren goriis HK m. 16/4, 28, 30 ve 32. maddeler geregi harcin tamamlatil-
masi yoluna gidilmelidir.

(4) Dolayistyla 6gretide genel olarak dava konusunun degerinin hi¢ gdsterilme-
mesi ile eksik gosterilmesine farkli hukuki sonuglar baglanmaktadir. Dava
konusunun degerinin hi¢ gosterilmemesi halinde HK m. 16, III hiikkmiiniin
uygulanmasi gerektigi yoniinde cogunluk goriis bulunmaktadir.

Mahkeme uygulamalarini ve 6gretide ortaya konulan goriisleri degerlendir-
meden dnce mevcut diizenlemelerin ortaya konulmasi gerekir.
Bu baglamda:

(1) HK m. 16, III geregi, deger tayini miimkiin olan hallerde dava dilek¢esinde
deger gosterilmesi mecburidir. Gosterilmemisse davaciya tespit ettirilir. Tes-

da hakim dava konusunun degerinin dava dilekgesinde belirtilenden daha fazla oldugunu tespit
ederse, yalnizca o celse i¢in yargilamaya devam eder. Karar ve ilam harci bir sonraki celse de
tamamlanmadikga yargilamay sirdiremez (HK m. 16/1V; m. 30) (bk. Tanriver, Usul, 712-713,
1210-1211).

™ Giil, Dava Degeri, 180
"2 Kaya, Yargilama Giderleri, 82.
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pitten kacinma halinde, dava dilek¢esi muameleye konmaz. Noksan tespit
edilen degerler hakkinda 30’uncu madde hiikmii uygulanir.

(2) HK m. 27 geregi, maktu nitelikteki harclar pesin veya siiresinde 6denmemis
ise, miiteakip muamelelere ancak har¢ 6dendikten sonra devam olunur.

(3) HK m. 28 geregi nispi karar ve ilam harcinin dortte biri (6liim ve cismani
zarar sebebiyle acilan maddi ve manevi tazminat davalarinda 1/20’si) pesin
Odenir.

(4) HK m. 30 geregi, muhakeme sirasinda tespit olunan degerin, dava dilekge-
sinde bildirilen degerden fazla oldugu anlasilirsa, yalniz o celse i¢in muhake-
meye devam olunur, takip eden celseye kadar noksan deger iizerinden pesin
karar ve ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam olunmaz. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 409’uncu maddesinde gosterilen siire iginde dos-
yanin muameleye konulmasi, noksan olan harcin 6denmesine baglidir.

(5) HK m. 32’de yargi islemlerinden alinacak harclar 6denmedik¢e miiteakip
islemler yapilmaz.

(6) HK m. 127°de de genel bir hiikiim olarak “bu kanunda aksine hiikiim bu-
lunmadikca, harclarin tamami pesin olarak ddenmeden harca mevzu olan
islemin yapilmayacagi” belirtilmistir.

Ayrica belirtmekte yarar vardir ki, Idari Yargilama Usulii Kanununun 6/4
maddesinde, herhangi bir sebeple harct veya posta iicreti verilmeden veya eksik
har¢ veya posta {icreti ile dava agilmig olmasi halinde, otuz giin i¢inde harcin
ve posta {icretinin verilmesi ve tamamlanmasi hususu daire baskani veya gorev-
lendirecegi tetkik hakimi, mahkeme bagkani veya hakim tarafindan ilgiliye teb-
lig olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim ayni
sekilde bir daha tekrarlanir. Har¢ veya posta iicreti siiresi i¢inde verilmez veya
tamamlanmazsa davanin agilmamis sayilmasina'® karar verilir ve davaciya teblig
olunur.

Yukarida ifade ettigimiz ve I'YUK m. 6/4°de yer alan diizenlemeye benzer bir
diizenleme, HMK ve HK’da yer almamaktadir.

Diger yandan Harclar Kanununun “Noksan tespit edilen deger iizerinden
harcin 6denmesi” baslikli 30. maddesindeki, “Muhakeme sirasinda tespit olunan
degerin, dava dilekgesinde bildirilen degerden fazla oldugu anlasilirsa, yalniz o
celse i¢in muhakemeye devam olunur, takip eden celseye kadar noksan deger
tizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam olunmaz.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 409’uncu maddesinde gosterilen siire
icinde dosyanin muameleye konulmasi, noksan olan harcin 6denmesine bagli-
dir.” seklindeki hitkmiiniin kapsami ve uygulama alani da belirlenmelidir.

"3 Bk. Mehmet Hatipoglu, “idari Yargilama Hukukunda Davanin Agilmamis Sayilmasi,” Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2 (2021): 188-222.
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Yine dava konusunun degerindeki artis yaninda, har¢larin eksik veya yanlis
yatirilmis oldugu ya da hi¢ yatirilmadigr hallerde nasil bir islem yapilacagi da
ortaya konulmalidir.

Yukari kistmda™ dava konusu veya dava konusunun degeri yazilmadan'® ve
harg yatirtlmadan dava ag¢ildigi hallerde, mahkeme talep sonucundan dava konu-
sunu ve dava konusunun degerini tespit edebiliyor ise, bu deger iizerinden alin-
masi1 gereken harcin yatirilmasina karar verebilecegini agiklamistik. Konu biitiin-
ligliniin korunmasi ve anlagilirligin saglanmasi bakimindan, burada yine kisaca
tekrar etmekte yarar vardir. Sayet dava dilekgesinde, talep sonucu agik degilse
HMK m. 31 geregi hakim davaciy1 talep sonucunu agik bir sekilde belirtmesi''®
icin siire vermelidir. Sayet talep sonucu yazilmamis ise HMK m. 119/2 geregi
siire vererek islem yapmalidir. Yapilacak ihtaratta gerekli harglarin yatirilmasi
hususuna da yer verilmesi, usul ekonomisi ilkesine ve taraf menfaatlerine daha
uygun olur. Boyle bir durumda davaci talep sonucunu agik bir sekilde belirtmez
ise zaten dava ag¢ilmamis sayilir. Davaci talep sonucunu belirtirken harglari ya-
tirmadig1 takdirde bu defa mahkemece HK m. 27, 28, 30, 32 ve 127. madde hii-
kiimlerince islem yapilir.

Bununla birlikte, dava konusunun degerinin dava dilekg¢esinde gosterilenden
fazla oldugunun dava sirasinda tespiti halinde ne gibi islemler yapilacagim dii-
zenleyen HK m. 30 6nemli ve yol gdsterici bir hiikiim olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi oncelikle HK m. 30’un kapsami ve
uygulama alani belirlenmelidir.

Harglar Kanunun genel diizenlemeleri geregi, dava agildiktan sonra davanin
basglangicinda yatirilmasi gereken harclarm yatirilmadigi veya eksik yatirildig

"4 Bk. yukari bélim B, 1, a.

M5« mahkemece tenfizi istenen karardaki alacak miktarinin dava tarinindeki TL karsiligi tespit etti-
rilip ... (HK m. 28/a ve 32) gozetilerek davaci vekiline bu miktar tzerinden harcin tamamlatiimasi
konusunda kesin sure verilerek sonucuna gore islem yapilmasi...” yoénindeki karar igin bk. Y19.
HD, 13.02.2020, E. 2018/3154, K. 2020/455, (Kaya, Yargilama Giderleri, 197).

“... davali/karg! davaci yikleniciye dava dilekgesinde iadesini talep ettigi kesin teminat mektu-
bunun tutari aciklatilarak, kesin teminat mektubu bedeli Uzerinden harci yatirmasi igin uygun
sure verilmesi, noksan har¢ tamamlanmadikga muteakip islemler yapilamayacagindan... harcin
tamamlanmamasi durumunda... (HK m. 309 geregince dosyanin islemden kaldiriimasina karar
verilmesi gerekir...” yénundeki karar igin bk. Y15.HD, 28.03.2019, E. 2018/5101, K. 2019/1411,
(Kaya, Yargilama Giderleri, 190-191). “... davada eksik de olsa harcin yatirildigi tarihte acilimis
sayilir. Ne var ki bu harg ikmal edilmedik¢e davaya devam olunamaz...” yonundeki karar igin bk.
Y8.HD, 11.11.2014, E. 2014/7674, K. 2014/20655, (Kaya, Yargilama Giderleri, 195-196). “... mah-
kemece harcin alinmasi unutulmus veya harcin eksik alinmasina ragmen asil davada dilekgesi
esasa kaydedilmis/karg! dava dilekgesi de dosya iceridine alinip devami islemler yapilmis ve
yargilamaya devam olunmus ise eksik harcin ikmali gerekir ve salt bu nedenle ortada agiimig bir
dava olmadigindan séz edilemez. ikmal olunacak harcin basvuru harci veya nispi harg olmasinin
onemi ve varilacak bir sonuca da bir etkisi yoktur. Her iki har¢ ydnunden de eksik yatirilan mikta-
rin tamamlanmasi mumkinddr...” seklindeki karar i¢in bk. Y8.HD, 11.11.2014, E. 2014/7674, K.
2014/20655, (Kaya, Yargilama Giderleri, 195-196).
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ya da dava devam ederken harg yatirilmasi gereken bir durum ortaya ¢iktiginda,
harcin yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi halinde, davada miiteakip islemler
yapilamaz.

Diger yandan hak arama hiirriyeti (Anayasa m. 13 ve 36) ancak kanunla
sinirlandirilabilir. Dolayisiyla I[YUK m. 6’ya benzer bir diizenleme icermeyen
HMK ve HK hiikiimlerine dayali olarak, dava agildiktan sonra harglarin yatiril-
madig1 veya eksik yatirildigimin tespiti karsisinda dogrudan davanin agilmamis
sayilmasina'’, davanin usulden reddine, dava dilekgesinin isleme konulmamasi
gibi kararlar verilememeli; ilgiliye bu eksikligi tamamlama imkani taninmalidir.

Bu genel degerlendirmeden sonra su sonuglara ulasabiliriz:

(1) Dava dilekgesinde dava konusu yazilmamis, ayn1 zamanda davaci, harg ya-
tirmadan ya da belli bir miktar har¢ yatirarak veyahutta nispi har¢ yerine
maktu har¢ yatirmak suretiyle dava dilekgesini vermis"®, dava dilekgesi is-
leme alinmig olabilir. Bdyle bir durum, dava agildiktan sonra fark edilmis
ise, davanin, dilekgelerin teatisi, 6n inceleme veya tahkikat agamasinda bu-
lunmasinin 6nemi yoktur. Bu durumda HK m. 16’ya dayanilarak davacidan
dava konusu ve degerini belirtmesi istenemeyecegi gibi, belirtilen siirede bu
islem yapilmazsa “dava dilek¢esi muameleye konulamaz” hiikmii de uygu-
lanamaz'. Baska bir ifadeyle, dava acildiktan sonra, harg¢larin yatirilmadigi,
eksik yatirildig1 ya da yanlis yatirildigi, ilaveten dava konusunun ve/veya
dava konusunun degerinin dava dilek¢esinde belirtilmedigi, dolayistyla da-
vanin usuliine uygun olarak acilmamis oldugu kabul edilerek dava dilekge-
sinin isleme konulamayacagi sonucuna varilamaz. Yani bu yonde bir karar
almamaz. Ciinkii dava acilmigtir ve hukuki sonuglarin1 dogurmustur. Bu y6-
niiyle degerlendirildiginde HK m. 16 hiikiimleri bu asamada uygulanamaz.

Zira 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Hukuk ve Ticaret
Mahkemeleri Yazi Isleri Yonetmeliginin éngérmiis oldugu sistemde, dava di-
lekgesi, once hakime verilmekte, hakim yaz1 islerine havale ederek, yaz isleri
gorevlilerince, harg ve giderler 6dendikten sonra esas defterine kaydedilmektey-

"7 Benzer géris icin bk. Oztiirk, Mahkeme Harglari, 449.

"8 YHGK, 25.05.2016, E. 2014/14-1528, K. 2016/629, (Kaya, Yargilama Giderleri, 128-129): “...da-
vaci eldeki davayi acarken, dava degerini belirtmeden maktu harg yatirmig, daha sonra yapilan
kesif sonrasi diizenlenen bilirkisi raporu ile irtifak bedelinin 1.950.000-TL oldugu belirlenmistir.
Ne var ki yerel mahkemece noksan deger UGizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadikga
davaya devam olunamayacagi hususu (HK m. 30) g6z ard edilerek belirlenen irtifak bedeli ize-
rinden eksik har¢ tamamlanmadan yargilamaya devam edilerek dava sonuglandiriimistir... eksik
har¢ tamamlatiimadan yargilamaya devamla hiikim kurulmus olmasi dogru degildir...”.

“...tlketici olmayan kigiler harctan muaf olmadiklarindan (6502 sayili) Kanunun 27. ve 28. madde-
lerine gore; harca tabi davalarda, her dava agilirken davacidan bir bagvurma harci ve nispi harca
tabi davalarda nispi karar ve ilam harcinin dértte biri pesin olarak alinir. Dava agilirken harcin
eksik alinmis olmasi halinde mahkemece davaya devam olunabilmesi igin harcin HK m. 30 ve 32
(hukimlerince) tamamlanmasi yoluna gidilir...” seklindeki karar icin bk. Y3. HD, 30.05.2019, E.
2017/8719, K. 2019/5208, (Kaya, Yargilama Giderleri, 179-180).
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di. Boylece harg ve giderler yatirilmadan esas defterine kayit yapilmamaktaydi.
Ozellikle biiyiik adliyelerde, hakim havale ettikten sonra, dilek¢enin davactya
verilmesi, yine yazi igleri gorevlilerinin harg ve giderleri 6demesi i¢in tekrar di-
lekgeyi davaciya vermeleri, davacinin da harg ve giderleri yatirdiktan sonra yazi
islerine dilek¢eyi geri vermesi uygulamasi vardi. Yine uygulamanin devaminda
dava dilekgesinin esas defterine kaydinin yapilmasi suretiyle dava agilmaktay-
di'*, Burada dava dilekgesi, hakimin havalesinden sonra, mahkemenin degil, da-
vacinin tasarrufunda kalmakta idi. Uygulamada davanin ne zaman agildigi ko-
nusunda farkli kararlarin ortaya ¢ikmasi tizerine, bu durum 06.02.1984 tarih ve
7/3 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina' konu olmus ve davanin harca
tabi oldugu durumlarda, harcin yatirildig tarih, davanin agim tarihi olarak kabul
edilmistir. Boyle bir durumda HK m. 16 geregi mahkemece, dava konusunun
yazilmamasina veya yazilmakla beraber degerin gosterilmemesine bagli olarak
dava dilekgesinin isleme alinmamasi miimkiindii.

Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 118. maddesi geregi “dava,
dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilir” hitkmii yaninda, Bolge
Adliye ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavcilikla-
r1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 197.
maddesinde belirtildigi lizere, kural olarak dava dilekgesi UYAP sisteminde
kaydedildigi tarihte dava agilmis sayilir'? hiikkmii de bulunmaktadir.

Ayrica elektronik ortamda dava agilamadigi hallerde, fiziki ortamda iglemler
yapilarak dava acilir. Boyle bir durumda gorevliler tarafindan elektronik or-
tamda islemlerin yapilamadig: ve islemlerin fiziki ortamda yapildigina ilis-
kin tutanak diizenlenir. Dava dilekgesi, dava konusu veya dava konusunun
degeri belirtilmeden ve harg da yatirilmadan ya da bunlarin belirtilmesine
ragmen harg yatirilmadan tutanak diizenlenerek kabul edilmis ise, dava, tuta-
nagin diizenlendigi tarihte acilmis sayilir. Dolayisiyla tutanak diizenlendik-
ten sonra s6z konusu eksiklikler nedeniyle arttk HK m. 16, III’de yer alan,
dava dilekgesinin igsleme konulmamasi hitkmii uygulanamaz.

Benzer sekilde HMK m. 119 geregi dava dilekcesindeki eksikliklerin gide-
rilmesi kapsaminda, dava konusunun yazilmasi i¢in siire verilemez. Ancak
dava konusu, talep sonucundan anlasiliyorsa, buna dayanarak harcin tamam-
latilmas1 yoluna gidilir. Diger yandan talep sonucu agik degilse, HMK m. 31

20 Bk. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul, 177.

21 Bk. RG, 19.03.1984, S. 18346. Ogretide, UYAP ortaminda davalarin agilamadigi ve fiziksel or-
tamda islem yapildigi hallerde belirtilen igtihadi birlestirme kararinin tekrar uygulanabilecegi yo-
niinde bk. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 247-248; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Usul, 177. Budak ve Karaaslan’a gore ise, HMK m. 118 ve YOnetmelik m. 197 hikimleri
karsisinda s6z konusu IBK konusuz kalmistir (bk. Budak ve Karaaslan, Usul, 201).

2234z konusu IBK’'nin artik uygulama alani kalmadigini sdyleyebiliriz (ayni goriiste bk. Kogyigit,
“Dilekgeler,” 59).
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2

(©))

(C))

kapsaminda davaciya agiklama yaptirilarak talep sonucu ortaya ¢ikartilabilir.
Yahut talep sonucu belirtilmemis ise HMK m. 119/2 kapsaminda bu eksik-
lik giderilebilir. Bdylece dava konusu ve degeri ortaya konulmasina ragmen
davaci harglari tamamlamadi ise HK m. 27, 28 ve 32’de belirtildigi iizere
“miiteakip islemler yapilamaz” hiikkmiiniin uygulanmasi gerekir.

Dava konusu parasal deger ifade ettigi halde, dava konusunun degeri dava di-
lekgesinde tayin edilmemis yani parasal degeri gosterilmemis olabilir. Ancak
dava konusunun degeri, talep sonucundan anlasiliyorsa, harglarin tamamlan-
mast yoluna gidilir. Sayet dava konusunun degeri, talep sonucundan anla-
silamiyor ve buna bagli olarak harglarin yatirilmamis veya eksik yatirilmig
olmasi durumunda da, yukaridaki gibi islem yapilir. Yani bu durumda HK m.
16 geregi davacidan dava konusunun degerini belirtmesi istenerek, belirtilen
siirede bu islem yapilmazsa “dava dilekg¢esi muameleye konulamaz” hiikkmii
uygulanamaz. Bu halde HK m 27, 28 ve 32. maddelerde belirtildigi lizere
“miiteakip islemler yapilamaz” hitkmiiniin uygulanmasi gerekir'®.

Dava dilekcesinde dava konusu olan hususun veya seyin parasal degerinin
baslangigta gosterilen degerinden fazla oldugunun, yargilamanin sonraki bir
asamasinda anlasilmasi halinde, HK m. 30 hiikiimlerince islem yapilir. Or-
negin bu durum bir durugma sirasinda veya vasitasiyla anlagilmis ise, sadece
o durugmada 6ngoriilen islemler tamamlanir. Durugma sonundan itibaren da-
vaya devam olunmaz; yani miiteakip islemler yapilmaz.

Dava konusunun degeri belirtilmis, belirtilen degere gore harcin, hic yati-
rilmamis' ya da eksik veya yanlis tahsil edilmis olmasi hallerinde, HK m.
30 hiikiimlerince harcin tamamlatilmasi yoluna gidilmelidir. Yine burada da
durum, bir durugma sirasinda veya vasitasiyla anlasilmis ise, sadece o du-
rusmada Ongoriilen iglemler tamamlanir. Durusma sonundan itibaren davaya
devam olunmaz; yani miiteakip islemler yapilmaz.

123

124

Harglarin alinmasi hususu kamu duizenine iligskin olarak kabul edildidi igin, hakimin harcin éden-
mis olup olmadigini resen dikkate almasi gerekir. Davanin basinda édenmesi gereken “pesin”
har¢ 6denmedikge davaya devam olunamayacagi yoniinde bk. Oztiirk, Gecikme Zammi, 579.
“Mahkemece dava dilekgesinin esas defterine kaydindan sonra yapilan 01.06.2010 tarihli tensip
zaptinin 2 numarall ara karari ile davaciya eksik harci ve basvuru harcini tamamlamasi igin du-
rusma gunune kadar sure verilmis, ancak bu tensip zapti geregi icin davaciya teblig edilmedigi
gibi, yargilamanin devami sirasinda tensibin 2 numarali ara kararindan bir daha s6z edilmemis,
bu ara kararinin geregi davaci vekili ya da Mahkemece yerine getirtimemistir. Mahkemece 1s-
lah harci yatiriimis ise de, asil davada dava basvuru ve pesin harg yatirlmadan davaya devam
edilerek karar verilmis, hukim fikrasinda hesaplanan karar harcinin davalidan tahsiline karar
verilmigti. Mahkemece, davada basvuru ve pesin harg yatirimadan davaya devam edilmesi
yukarida agiklanan yasal dizenlemelere aykiridir. Mahkemece yapilmasi gereken is, davaciya
492 sayili Harglar Yasasi’'nin 30. maddesine uygun slre verip, sonucuna gore karar vermektir.
Mahkemece harca tabi olup, bagvuru ve nispi harci yatiriimayan ve yargilama suresince tamam-
latiimayan davanin goérilemeyecegi dustunulmeden yargilamaya devam edilerek karar verilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistir...” seklindeki karar icin bk. Y9.HD, 13.12.2017, E. 2017/7553,
K. 2017/21151, erigim tarihi Mart 16, 2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/.
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(5) Dava dilekgesinde dava konusu ve dava konusunun degeri yazilmams, fa-

kat davact maktu karar ve ilam harci yatirarak dava dilekgesini vermis ve
dava ac¢ilmis olabilir. Bu halde dava dilekgesindeki eksikliklerin giderilmesi
kapsaminda dava konusunun ve degerinin yazilmasi icin HMK m. 119 hii-
kiimlerince islem yapilamaz. Ancak dava konusu ve degeri talep konusundan
anlasilabiliyorsa sorun olusturmaz. Bu halde eksik har¢ yatirilmis ise HK
hiikiimlerince miiteakip islemler yapilmaz ve harcin tamamlatiimasi yoluna
gidilir.
Dava konusu, talep sonucu agiklattirilarak veya talep sonucu tamamlatilarak
belirlenmis ise, degeri mahkemece resen tespit edilebilecegi gibi, taraf ken-
disi de eksik harclarin 6denmesini saglamak iizere dava konusunun degerini
beyan edebilir. Ancak mahkeme, bu halde de, dava konusunun 6zellikle bir
mal ve/veya hak oldugu durumlarda davacinin beyani ile bagh degildir, re-
sen tespit de yapabilir. Daha sonra gosterilen veya tespit ettirilen degere gore
hesaplanan nispi karar ve ilam harci, tahsil edilen maktu karar ve ilam har-
cindan yiiksek ise HK m. 30 geregi harcin tamamlatilmasi yoluna gidilir'®.
Ancak bdyle bir durumun tespiti ile beraber HK m. 27, 28 ve 30 hiikiimleri
babinda HK m. 30 ve 32’ye gore miiteakip islemler yapilmaz.

5. Dava Acildiktan Sonra Bagvuru Harcinin Odenmenmis veya Eksik Odenmis
Oldugunun Tespiti

Dava agilirken 6denmesi gereken temel harglar, bagvuru harci ile karar ve
ilam harcidir. Bagvuru harct maktu nitelikte bir har¢ olup, Harg¢lar Kanununda,
maktu harglarin 6deme zamani diizenlenmistir. Kanunun 27. maddesine gore, (1)
Sayil1 Tarifede yazili maktu harglar, ilgili bulundugu islemin yapilmasindan dnce
pesin olarak ddenir. Mahiyetleri icabi isin sonunda hesap edilip alinmas1 gereken-
ler, har¢ alacagmin dogmasi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde ddenir.

Dolayisiyla, HK Eki (1) Sayili Tarifenin A/(I) (ilk derece mahkemesi olarak
yargt mercilerinde agilan dava ve taleplere iliskin) ve A/(IV) (Temyiz, istinaf
ve itirazlar i¢in yapilacak bagvurulara iliskin) boliimlerindeki basvuru harglari
HK m. 27 geregi kural olarak ilgili bulundugu islemin yapilmasindan dnce pesin
olarak &denir. lgili bulunan islem dava agilmasi veya yargi mercilerinden talepte
bulunulmasidir.

Yapilan agiklamalar karsisinda, fiziksel ortamda acilan davalarda, dava di-
lekgesinin verilmesi esnasinda bagvuru harcinin 6n biiroda, tevzi biirosunda veya
bu isle gorevlendirilen memur tarafindan yatirilmasi saglanir. UYAP {izerinden

125« davaci, dava agarken nispi pesin harg yatirmayip sadece maktu harg yatirdigindan ve buna

g0re Harglar Kanunu’'nun 32. maddesi geregince herhangi bir islem yapilamayacagindan, mah-
kemece harg eksikliginin tamamlatilmasi ve daha sonra isin esasinin incelenmesi gerekmekte-
dir...” seklindeki karar igin bk. YHGK, 01.12.2020, E. 2015/9-1760, K. 2020/969, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 208, S. 12 (2023): 140-141.
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acilan davalarda da zaten dava dilek¢esi olusturulurken bagvuru harci yatirilmak-
tadir. UYAP iizerinden agilan davalarda basvuru harci yatirilmaksizin davanin
acilmasit miimkiin degildir. Ancak sistemsel hata olmayacagi olasiligini bir tarafa
birakarak, sistemsel hata oldugu ya da fiziksel ortamda acilan davalarda gézden
kactigi, dolayistyla bagvuru harcinin yanlis yahut eksik yatirilmis veya hi¢ ya-
tirllmamis oldugunu farz edelim. Dava dilek¢esi mahkemeye ulastiginda, mah-
kemece dilekge davaliya tebligata ¢ikarilmadan 6nce tensip tutanagi diizenlenir.
Tensip tutanagiin diizenlenebilmesi i¢in dilek¢e hakim tarafindan incelenir. Bu
inceleme harclar1 da kapsayacak olup, resen denetim yapilir.

Harglar Kanununun 30. maddesinin lafz1 esas alindiginda, dosyanin islem-
den kaldirilmasina karar verilebilmesinin sebebi olarak eksik 6denmis karar ve
ilam harc1 gosterilmistir (HK m. 30, c. 1). Buna karsilik bagvuru harcinin yati-
rilmamast halinde, dosyanin iglemden kaldirilip kaldirilmayacagi konusunda bir
diizenleme olmadigi ileri stiriilmiistiir. Kanunda yer almamasina ragmen, uygula-
mada bagvuru harci bir gider olarak kabul edilirken, daha sonra HMK m. 323’te
yapilan degisiklikle bagvuru harci da gider olarak sayilmistir'.

Harglarmin alinmasi kamu diizenine iliskin oldugunda, mahkeme, hargla-
rin tam olarak ddenip 6denmedigini resen arastirmak ve takip etmek zorundadir.
Dolayisiyla, harglarin tiiriine bakilmaksizin dava ve diger islerde yatirilmasi ge-
reken herhangi bir harcin ortaya ¢ikmasi durumunda, ilgili harglarin eksik veya
hi¢ yatirilmamis olmasi halinde mahkemenin hareketsiz kalmasi diisliniilemez'?.

Dava agcildiktan sonra dilekgelerin teatisi, 6n inceleme veya tahkikat asa-
masinda bagvuru harcinin yatirilmadigi veya eksik yatirildig: anlasilirsa, HK m.
27°de de belirtildigi gibi, maktu nitelikte olan basvuru harcinin ilgili bulundu-
gu islemin yapilmasindan (dava agilmadan) 6nce ddenmesi gerekir. Boyle bir
durumda harcin 6denmesi veya tamamlatilmasi gerekir. Aksi takdirde har¢ 6de-
ninceye kadar hem HK m. 27, III hem de HK m. 32 geregi miiteakip islemler
yapilmaz.

Yargitay' da bagvuru harcinin 6denmemis oldugu hallerde, harcin tamamla-

tilmasi yoluna gidilecegini, verilen siireye ragmen bagvuru harcinin yatirilmama-
st durumunda “davanin agilmamis sayilmasina, davanin miiracaata birakilmasi-

26 Riizgaresen, Dosyanin Islemden Kaldiriimasi, 261.

Riizgaresen, Dosyanin [slemden Kaldiriimasi, 262; Akyol Aslan, “Harglar,” 40.

28 Y10. HD, 18.06.1974, E. 1974/3664, K. 1974/4478; Y15.HD, 19.11.1981, E. 1981/1594, K.
1981/2303; YHGK, 12.05.1982, E. 1982/9-1180, K. 1982/494, (Oztiirk, Mahkeme Harglari, 445).
“...dava agcilirken bagvurma harci ile pesin maktu harcin yatirlmadigi, mahkemece bu harglarin
daha sonra ikmal edilmesine iligkin bir ara karari veriimedigi halde davacinin hargtan muaf oldugu
gerekgesi ile alinmayan harcin da davaci vakfa iadesine karar verildigi anlasiimaktadir. Davaci ...
acllan davada, yargi harglarini 6deme yukimluligu altinda bulunduguna goére, basvurma harci ile
maktu pesin har¢ 6denmedikce, eldeki davaya devam etme imkani bulunmamaktadir...” yonin-
deki karar igin bk. Y8.HD, 15.10.2018, E. 2017/9010, K. 2018/17287, erisim tarihi Mart 17, 2024,
https://karararama.yargitay.gov.tr/.
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na’
bu

ise

> karar verilecegini belirtmekle beraber bazen ilk derece mahkemesi kararinin
yoniiyle bozulmasina bazen de geri ¢evrilmesine karar vermistir'?,

Kanaatimizce basvuru harci 6denmeden veya eksik 6denerek dava acilmis
Harglar Kanunu (m. 27, 32, 127) geregi miiteakip islemler yapilmaz' ve har-

cin tamamlatilmasi yoluna gidilir™',

C. DAVALARDA HARGLAR KANUNU UYARINCA MUTEAKIP iSLEMLERIN

(1

2)

)

YAPILMAMASI VE HUKUK MUHAKEMELERi KANUNU UYARINCA
DOSYANIN ISLEMDEN KALDIRILMASI

1. Dava Acildiktan Sonra Harclarin Yatinlmamis veya Eksik Yatirilmig Oldugunun
Tespiti

Yukarida ayrintili olarak belirttigimiz tizere:

Dava dilek¢esinde dava konusu veya dava konusunun degeri yazilmamis ve
buna bagl olarak karar ve ilam harci yatirilmamis veya eksik ya da yanlis
yatirilmig olabilir.

Dava dilekcesinde dava konusu olan hususun veya seyin parasal degerinin
baslangicta gosterilen degerinden fazla oldugu yargilama sirasinda anlasil-
mis olabilir.

Dava dilek¢esinde, dava konusunun degeri belirtilmis, ancak har¢ alinmadan
dava acilmis ya da belirtilen degere gore harg eksik veya yanlis tahsil edilmis
olabilir.

129

130

131

Bk. Mahmut Coskun, Hukuk Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz (Ankara: Seckin, 2024), 86 vd.
ile 287 vd. “... Harca tabi bir davanin hargsiz agilmasi ya da talebin harg yatiriimadan artiriimasi
hallerinde uygulanacak olan usul 492 sayili Harglar Yasasi'nin 27, 28 ve 30. maddelerinde belir-
tilmistir.

492 sayill Harglar Yasasr’'nin 27/1. maddesi, maktu harcin, islem yapilmadan énce 6denece-
gi, 27/2. maddesi “Harg¢ pesin veya suresinde 6denmemis ise, miteakip muamelelere ancak
har¢ 6dendikten sonra devam olunacagi...” yonundeki karar icin bk. Y9.HD, 13.01.2014, E.
2011/51897, K. 2014/67, erigim tarihi Mart 15, 2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/.

Y3.HD, 16.06.2022, E. 2022/1582, K. 2022/5882, erisim tarihi Mart 14, 2024, https://karararama
.yargitay.gov.tr/: “...davanin agilmasi sirasinda veya dava sirasinda, Harglar Kanunu’'na bagl (1)
Sayih tarifede yazili olan basvuru harci yatiriimadan ihtiyati tedbir talep edilmesi halinde, ihtiyati
tedbir talep edene basvuru harcini tamamlamasi igin usullince ihtarat yapilarak stire verilmesi, bu
surede harg tamamlanirsa ihtiyati tedbir talebinin esasinin incelenmesi gerektigine, basvuru harci
yatiriimayan ihtiyati tedbir talebinin usulden reddine reddine dair Konya BAM, 6. HD, kararinin
usul ve kanuna uygun bulunmadigina...”.

Ayni gériiste bk. Oztiirk, Mahkeme Harglari, 445. “...davanin agilmasi sirasinda veya dava sira-
sinda, Harglar Kanunu’'na bagl (1) Sayil tarifede yazili olan basvuru harci yatirilmadan ihtiyati
tedbir talep edilmesi halinde, ihtiyati tedbir talep edene basvuru harcini tamamlamasi igin usuliin-
ce ihtarat yapilarak sure verilmesi, bu slrede har¢ tamamlanirsa ihtiyati tedbir talebinin esasinin
incelenmesi gerektigine, basvuru harci yatiriimayan ihtiyati tedbir talebinin usulden reddine dair
Konya Boélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi kararinin usul ve kanuna uygun bulunmadigi-
na...” yonelik karar igin bk. Y3.HD, 16.06.2022, E. 2022/1582, K. 2022/5882, erisim tarihi Mart 14,
2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/.
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(4) Dava dilekgesinde dava konusu yazilmamis fakat nispi harca tabi bir davada
davaci maktu karar ve ilam harci yatirarak dava dilekgesini vermis olabilir.

Bu tespitler sonrasinda mahkeme, 6zellikle dava konusunun ve/veya degeri-
nin agik¢a belli olmamasi hallerinde, dnce 6denecek harcin belirlenmesi amaciy-
la gerekli islemleri yapar (HMK m. 31 ve 119). Diger yandan agikea tiirii ve tutari
belli olmakla beraber harglar hi¢ yatirilmamis veya eksik ya da yanlis yatirilmig
olabilir. Her iki halde de davada miiteakip islemlere devam edilmez.

Ayrica bir hususu da deginmekte yarar vardir. Davada baglangigta maktu ka-
rar ve ilam harci alinmakla beraber, hiikiim verilmeden 6nce, esasen dava konu-
sunun nispi karar ve ilam harcina tabi oldugu ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda
HK m. 30’a gore islem yapilarak davacinin yatirmasi gereken bakiye harg¢ borcu
ortaya ¢ikarsa, tamamlatilmasi yoluna gidilir. Bu durum karar aninda fark edilmis
ise, davanin bu sathasinda yani nihai karar iginde harcin tamamlatilmasi yoniinde
karar verilmemelidir'®. Boyle bir durumda, kararda hiikmolunan deger {izerinden
nispi karar ve ilam harci hesaplanarak pesin 6denen maktu har¢ mahsup edilmeli
ve fark varsa HMK (m. 326 vd.) hiikiimlerince yargilama giderlerinden sorumlu
olan tarafa yiikletilmelidir'®. Zira usul ekonomisi ilkesi geregi davanin bu asa-
masinda artik tahkikat bitmis ve yargilama gideri olan harglardan sorumlu olacak
taraf da belirlenmistir. Bu belirleme, yani yargilama gideri olan harglar1 kimin
Odeyeceginin tespiti, aynt zamanda harcin tamamlatilmasi asamasinin gegilerek
dogrudan sorumlusunca 6denmesine karar verilmesi islemi olarak kabul edilme-
lidir.

2. Harglann Yatinlmadiginin veya Eksikliginin Tespiti Halinde Miiteakip i§lemlerin

Yapilmamasi ve Harcin Tamamlattinlmasi Usulii

a. Davada Miiteakip Islemlerin Yapimamasi Kavraminin Agiklanmasi

Harglar Kanununun 16, 27, 28, 30 ve 32. maddelerinin (ve hatta 127. mad-
desi) hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, yukaridaki béliimde™ de belirtildi-
gi lizere, harglar yatirilmamis veya eksik yatirilmis fakat heniiz dava agilmamis
yani, dava dilekgesi kaydedilmemis ise, davacinin dava dilekgesi kabul edilmez;

82 Yargitay’in, harglarin tamamlanmasinin nihai karar iginde istenemeyecegi, bdyle bir kararin HK
m. 30 kapsaminda eksikligin tamamlanmis olmasi sonucunu dogurmayacagi yonundeki karari
icin bk. Y8.HD, 02.05.2016, E. 2016/922, K. 2016/809, (Yiimaz, Serh C. Il, 2785).

“...somut olayda, dava 75.000-TL deger gosterilerek agiimis olup, dava konusu taginmazin dava
tarihindeki degeri kesfen 151.406,80-TL olarak tespit edilmistir. Bu durumda bilirkisi raporu ile tes-
pit edilen deger tUzerinden harca hikmedilmesi gerekirken, eksik hargla karar verilmis olmasi dog-
ru degil ise de, anilan husus yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, hiikmiin 4. bendi
hikimden gikarilarak yerine ‘alinmasi gereken 10.342,54-TL hargtan pesin alinan 1.113,75 TL
harcin mahsubu ile, bakiye 9228,79-TL harcin davalilardan tahsili ile hazineye irat kaydina’ ciim-
lesinin yazilmasina, hikkmiin bu sekliye dizelterek onanmasina...” yonelik karar igin bk. Y1.HD,
03.03.2020, E. 2017/4431, K. 220/1489, (Kaya, Yargilama Giderleri, 188).

34 Bk. Balum 11, A.
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isleme alinmaz. Ciinkii har¢ yatirilmadan verilen dava dilekgesi isleme konul-
maz. Burada dava dilek¢esinin isleme konulmamasindan amag, davanin agilma-
mis sayilmasi, davanin usulden veya esastan reddi demek degildir. Zira bu ihti-
malde heniiz agilmis bir dava yoktur. Burada davacinin “dava agma veya dava
dilekgesinin isleme konulma talebinin reddi” s6z konusudur?®.

Ancak dava agildiktan sonra, harglarin yatirilmadiginin veya eksik yatiril-
digmin tespiti sonucunda, karar ve ilam harcina yonelik Harglar Kanunu m. 27,
28 ve 30 yaninda, biitlin harglara yonelik diizenleme igeren Harglar Kanunu m.
7, 32" ve 127 geregi, ortaya konulacak uygulama “miiteakip islemlerin harglar
o6denmedikce yapilmamasidir™*.

Kanun koyucu harglarin ve gider avansinin yatirilmasimi aynit madde iginde
diizenlemistir (HMK m. 120). S6z konusu maddede gider avansinin yatirilmamis
olmas hali, davanin usulden reddi sebebi olarak sayilmigken, harglarin yatirilma-
mas1 hususunda bilingli bir susma vardir. Eger kanun koyucu bu halde de davanin
usulden reddi sonucunu isteseydi, agik¢a burada diizenleme yapilirdi. Zira gider
avansinin niteligi ile harclarin niteligi farklidir. Gider avansi, davanin yiriitiilebil-
mesi ve devami i¢in zorunlu oldugundan yatirilmamasi durumunda, davada, yar-
gilama faaliyetleri ilerletilemeyecek, Grnegin, tebligatlar yapilamayacaktir. Bu da
davayi kesintiye ugratacak, onun devam etmesini 6nleyerek, davanin siiriincemede
birakilmasina neden olabilecektir. Ancak harglarin yatirilmamasinin davanin de-
vamu lizerinde bir etkisi olmayip, sadece devletin bu hizmetten yararlanmak iste-
yenlerden alacagi vergi benzeri bir geliri elde edememesi veya eksik elde etmesi
nihayetinde davaya devam edilmesi halinde ge¢ elde etmesi s6z konusu olur.

Ayrica belirtmekte yarar vardir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu yaninda,
davanin agilmasi ve hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmasiyla ilgili hiikiimler ige-
ren Harglar Kanununun kurallariin kapsam ve igerigi belirlenirken ve yorum-
lanirken, davalarin reddedilmesine veya usulii yonden sonlandirilmasina neden

5 Ayni yénde bk. Riizgaresen, Dosyanin Islemden Kaldiriimasi, 257, 265.

% Diger taraftan Anayasa Mahkemesince HK m. 32'de yer alan “Yargi islemlerinden alinan harclar
o6denmedikce muteakip islemler yapilmaz” hiikminin Anayasanin 10, 11, 35 ve 36. maddelerine
aykirilik iddiasi Gzerine verilen kararda da (bu hikmuin anayasaya aykiri olmadigi) belirtildigi gibi,
HK m. 32’de yer alan diizenlemenin, sadece nispi karar ve islem harglari icin degil, Kanunda yer
alan ve yargi islemlerinden alinacak tim harglari kapsayan bir hilkim oldugu da belirtiimistir. Ka-
rarin devaminda aynen su agiklamalar yer almistir: “... Yasa koyucu bu kuralla yargi hizmetlerinin
karsiligi olan ve kanunda yer alan harca tabi igslemlerin yapilmasini, o isleme iliskin harcin tahsili
kosuluna baglamistir. Ayni zamanda yasa koyucu ilgilisi tarafindan 6denmeyen harcin karsi ta-
rafca 6denmesi halinde isleme devam olunacagini ve 6denen harcin yargilama sonunda ayrica
bir talebe gerek kalmaksizin hikiimde dikkate alinacagini da belirlemistir...” (bk. AYM Karari, E.
2009/27, K. 2010/9, 14.1.2010, RG, 17.03.2010, S. 27524).

37 Y2.HD 06.06.2022, E. 2022/4510, K. 2022/5381, erigim tarihi Mart 14, 2024, https://karararama.
yargitay.gov.tr/: “... dava agilirken basvurma harci ile pesin maktu harcin yatiriimadigi, mahkeme-
ce bu harglarin daha sonra ikmal edilmesine iligkin bir ara karari da verilmedigi gibi, tahsile iliskin
bir bilgi ve belgenin olmadigi anlasiimaktadir... karar usul ve yasaya uygun degildir...”.
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olacak kararlar vermek degil, aksine uyusmazliklarin esasina yonelik karar ve-
rilmesine imkan verecek uygulamalar yapilmalidir. Ilaveten yine yargilamanin
etkinligini azaltmaya degil, arttiracak uygulamalar ortaya konulmalidir. Ciinkii
mahkemelerin temel varlik nedeni ve yargilamanin siijesi olan hakimin esas ama-
c1, uyusmazliklarda esasa iliskin karar vermek; uyusmazliklari esasa iligkin ola-
rak ¢cozlime kavusturmak olmalidir.

Kaldi ki Har¢lar Kanununda da diizenleme olmas1 ve davada harglarin 6den-
memesi veya eksik ddenmesi kargisinda “miiteakip islemlerin yapilmayacaginin”
belirtilmesi, davanin sonlandirilmasina ydnelik bir ama¢ tasimamaktadir. Dola-
yistyla davanin agilmamis sayilmasi, davanin reddi veya davanin usulden reddi
gibi bir sonug 6ngdrilmemis ve istenmemistir. Kanun koyucu burada davanin
derdest kalmaya devam edecegini isaret etmektedir. Dava askidadir. Davanin as-
kida kaldig1 temel hallerden biri dava dosyasinin islemden kaldirilmasidir. Harg-
lar Kanunu geregi “miiteakip islemlerin yapilamamasi” demek, dava dosyasinin
beklemeye, yani askiya alinmasi demektir. Dava dosyasinin askiya alinmasinin
Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzdaki karsilig1 “dava dosyasinin islemden kal-
dirllmasidir” (HMK m. 150). Zira HK m. 30°da da benzer olarak, nispi karar ve
ilam harcinin eksik yatirilmis olmasi halinde, verilen siire igerisinde eksikligin
tamamlanmamasi halinde HMK nin “dava dosyasinin iglemden kaldirilmasini”
diizenleyen HMK m. 150’ye (eski HUMK m. 409’a) yollama yapilmaktadir.
Ayrica HK m. 7 “Muameleden kaldirilan dosya, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda belirtilen siire i¢inde yenilenmedigi takdirde, davanin goriilebilmesi
yeniden harg verilmesine baglidir.” hilkmiinii icermektedir.

Ancak Harglar Kanunu geregi “miiteakip islemlerin yapilamayacagi” hitkmii-
niin hemen akabinde, dogrudan dosyanin islemden kaldirilmasi karart verilmez™®.
Once harcin yatirilmast veya tamamlanmast igin ilgili tarafa siire verilmesi gerekir'®.

b. Dosyanin islemden Kaldinlmasi Kararindan Once Harglarin Odenmesi igin Siire
Verilmesi
a.1. Verilecek Siirenin Belirlenmesi ve Siirenin Niteligi

Ogretide Pamukcu' ve Aldemir**' verilecek siirenin HK m. 30°da belirtilen
“takip eden durusma giiniine kadar” olacagini, takip eden durusma giiniine kadar

¥ Y14.HD, 19.04.2017, E. 2015/3191, K. 2017/3229, erigim tarihi Mart 14, 2024, https://kararara-
ma.yargitay.gov.tr/.

¥ Y11.HD, 14.06.2021, E. 2020/4124, K. 2021/5059, erigim tarihi Mart 14, 2024, https://kararara-
ma.yargitay.gov.tr/: “... har¢ yatirimamasi nedeniyle davanin reddine karar verildigi, 492 sayili
Harglar Kanunu’'nun 30. ve 32. maddeleri uyarinca harg yatirilmadan muteakip islemler yapila-
mayacagdindan eksik harcin tamamlanmasi igin davaciya verilen kesin siireden sonra dosyanin
islemden kaldirilarak siiresinde harg ikmali yapilmamasi halinde davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmesi gerekir...”.

140 Bk. Pamukgu, Dosyanin islemden Kaldiriimasi, 206.

1 Aldemir, Giderler, 480.
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olan siireden daha az bir siireyle sinirlandirma yapmanin yasal olanagi bulunma-
digini, bu nedenle bir sonraki celse tarihine kadar eksik harcin tamamlanmasi i¢in
kesin siire verilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Oztiirk’e gore2, HMK ve HK’da, IYUK m. 6°daki gibi (siire belirtilen) bir
diizenleme olmadigindan, HK m. 30 tek basina islemden kaldirma kararindan
once siire verilmesine mesnet teskil etmez. Buradaki (HK m. 30’daki) hiikiimden,
harcin 6denmediginin tespiti halinde, hemen mi dosyanin islemden kaldirilmasi
karar1 verilecegi ya da bir bildirim yapilarak verilecek siire sonunda m1 verilecegi
cikarimi yapilamaz. Ancak, yazar, HK m. 30’un, HMK m. 150’ye (HUMK m.
409’a) yaptig1 atif nedeniyle, belirtilen siirede harcin 6denmemesi durumunda
once dosyanin islemden kaldirilmasi karar1 ve bu karardan sonra davanin agil-
mamis sayilmasina karar verilmesi gerektigini sdylemenin daha isabetli olacagi-
m1 ifade etmistir'. Ote yandan Oztiirk’e* gore, harglarin yatirilmadigmin tespit
edilmesi durumunda hemen davanin agilmamig sayilmasina karar verilmemesi
gerekir. Zira dosya islemden kaldirilmayacak olsaydi HK m. 30’da dosyanin isle-
me konulmasindan bahsedilemezdi. Dolayisiyla dosyanin igslemden kaldirilmasi
karar1 verilmesi, usul ekonomisine ve menfaatler dengesine daha uygun olur.

Fakat Oztiirk's, HK’nin 16 ve 30. maddelerinin nispi karar ve ilam harcina
iligkin oldugunu, bu nedenle maktu karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi
durumunda uygulanamayacagini belirtmektedir. Ayrica HK m. 16 ve 30’un eksik
O0denmis harglara iliskin oldugunu ve harcin hi¢ 6denmemis, yanlig 6denmis veya
yanlig hesaplanmis olmasi durumlarini kapsamasinin oldukga zor oldugunu; hatta
bu durumlari kapsamayacagini da ifade etmektedir.

Yargitay 1. HD bir kararinda™® verilecek kesin siirenin sonraki durusma giinii-
ne kadar olan siireden daha az bir siireyle smirlandirilamayacagini yani verilecek
stirenin HK m. 30 geregi gelecek celseye kadar olmas1 gerektigini belirtmistir'’.

Yargitay’in tespit edebildigimiz son kararlarinda® ise dosyanin iglemden
kaldirilabilmesi i¢in eksik harglar1 yatirmasi amaciyla davaciya makul bir siirenin
verilmesi gerektigi belirtilmistir.

142 Ozturk, Gecikme Zammi, 584.

143 Oztiirk, Mahkeme Harglari, 446-447. “Harglar Kanununun 30. maddesi uyarinca harcin ikmali igin én-
celikle davacilara mehil verimek, Harglar Kanunun 32. ve Yonetmeligin 54. maddesine goére harg ik-
mali cihetine gidilerek neticesine gore bir karar veriimesi gerekir...” ydnindeki karar icin bk. Y11.HD,
28.04.2016, E. 2015/9500, K. 2015/4813, erisim tarihi Mart 17, 2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/.

44 Oztiirk, Mahkeme Harglari, 447.

145 Oztiirk, Gecikme Zammi, 585; Oztiirk, Mahkeme Harglari, 447.

6 Y1.HD, 14.04.2015, E. 2015/4433, K. 2015/5476, (Aldemir, Giderler, 485).
7 Y1.HD, 12.09.2018, E. 2015/15008, K. 2018/12193, (Aldemir, Giderler, 498).

8 YHGK 10.12.2014, E. 2013/1231, K. 2014/1013; Y6.HD, 29.05.2014, E. 2013/15453, K.
2014/7086; Y14.HD, 19.04.2017, E. 2015/3191, K. 2017/3229; Y14.HD, 21.11.2018, E.
2018/1920, K. 2018/8058; Y1.HD, 07.04.2021, E. 2021/248, K. 2021/2089; Y4.HD, 29.09.2021,
E. 2021/18247, K. 2021/5776, erisim tarihi Mart 14, 2024, https://karararama.yargitay.gov.tr/.
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Burada yapilmasi gereken ilk tespit sudur: Harcin 6denmemis olmasi duru-
munda siire verilip verilemeyecegi ya da ne kadar siire verilecegi hususu kanunda
acik olarak diizenlenmemistir. Bu itibarla har¢ 6denmesi i¢in eger bir siire verile-
cek ise bu siireyi hakim tespit etmelidir. Nitekim Yargitay’in bu yonde kararlar1'®
da vardir. S6z konusu kararlarda dilekgenin har¢ alinmadan kaydinin yapilmis
olmasi halinde davaciya “taninacak makul siire icinde” gerekli harcin yatirilmasi
saglanarak yargilamaya bundan sonra devam olunmasi icap edecegi belirtilmis-
tir. Benzer sekilde 16. HD de, harci 6denmeyen dava dilekgesi kabul edilmis
ve mahkemece tensip suretiyle mahkeme esas defterine kaydedilmisse 6denmesi
gereken harglar dokiimlii olarak belirtilip uygun bir siire iginde ddenmesi i¢in
davaciya tebligat yapilmasi gerekecegi yoniinde karar vermistir'®.

Kanaatimizce 6gretide genel olarak belirtilen ve verilecek siirenin HK m. 30
geregi “sonraki durugma giiniine kadar olmasi gerektigi seklindeki goriis”, HK
m. 30’un lafzina siki sikiya bagl kalinarak varilmis bir sonugtur. Zira siire tes-
pitinde HK m. 30’un lafzina siki sikiya bagl kalinmasi, usul ekonomisine, taraf
menfaatlerine ve HMK’daki genel siire diizenlemelerine iliskin sistematige aykiri
olur. Bu itibarla:

(1) “Harcin yatirilmasi veya tamamlanmasi amaciyla sonraki durusma giiniine
kadar, bu nitelikte bir slirenin verilebilmesi i¢in”, hakim o davada yeniden
durugma giinii belirleyecek ve belirleyecegi durugsma giiniine kadar da harg-
larin yatirilmasini veya tamamlanmasini isteyecektir. Mahkemenin, bir son-
raki durusma giiniinii belirleyerek, harcin o tarihe kadar yatirilmamasi veya
tamamlanmamasi halinde dosyanin islemden kaldirilmasina karar vermesi
en bagta usul ekonomisi ilkesine aykirilik olusturur. Diger yandan, harcin
yatirtlmadigimin veya eksik yatirildiginin tespiti halinde miiteakip islemler
yapilamayacagidan (HK m. 27, 28, 32 ve 127), “yeni bir durugma giinii be-
lirlenmesi” hem miiteakip bir islem oldugundan, boyle bir kararin verileme-
mesi gerektigi gibi, hem de giiniimiizde 3-4 ay sonrasina durusma giiniiniin
verildigi gercegi karsisinda, davanin 3-4 ay siireyle askida (beklemede) bira-
kilmast HMK’nin sistematigine, amacina da uygun olmadigi gibi davalarin
makul siirelerde tamamlanmasina da engel teskil eder.

(2) Kaldi ki hakimin HK m. 30 geregi, miiteakip islemlerin yapilmasinin yasak
oldugu bir durumda, sonraki durugma giiniine kadar bir siire verebilecegi
kabul edilse bile, HK m. 30, hakimin verecegi siirenin azami miktarini be-
lirten bir diizenleme oldugu seklinde yorumlanmalidir. Bu nedenle, hakim
tarafindan belirlenecek, fakat azami siiresi Kanunda belirtilen bir siire s6z
konusudur. Zira hakim HK m. 30 geregi “en ge¢ sonraki durusma giiniine

49 Y7.HD, E. 1990/5272, K. 1990/7629, 19.06.1990; Y16.HD, 14.03.1991, E. 1991/11505, K.
1991/3851, (Oztiirk, Mahkeme Harglari, 446).

%0 Y16.HD, 14.03.1991, E. 1991/11505, K. 1991/3851, (Oztirk, Gecikme Zammi, 583, dn. 28).
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kadar siire” verebilecegi gibi, daha kisa bir siire de verebilir. Ancak hakimin
kendisinin belirleyecegi siirenin, azami siire olan sonraki durusmay1 agma-
masi ve makul olmasi gerekir.

(3) Davalarda eksik harg yatirilmasi ile harcin hi¢ yatirilmamasi ayni hiikiimlere
tabi olmalidir. Zira bu iki halde de har¢ tam olarak yatirilmamistir. Az bir tu-
tarda harg yatirilmis olmasi, hi¢ yatirilmamis olmasina gore farkli yaptirima
tabi tutulacagi anlamia gelmemelidir. Zira harg¢ eksik yatirilmig veya hig
yatirilmamis olsa da, bagvurulan yol harcin tamamlatilmasidir. Nihai olarak
Harglar Kanunu anlaminda, harcin eksik yatirilmasi ile harcin hig yatirilma-
mas1 ayni yaptirima tabi olup, o da “miiteakip islemlerin yapilamamasidir”.
Hal bdyle iken harcin eksik yatirilmasina ayr1 hukuki sonug, harcin hig yati-
rilmasina ayri bir hukuki sonu¢ baglanmamalidir.

Dolayisiyla hakim, HK m. 30°da belirtilen siireden daha kisa bir siire belir-
leyebilir. Bu siire HMK sistematigine ve HMK’nin genel diizenlemelerine
uygun olarak ve taraflarin menfaat dengesi de gozetilerek, HMK m. 120 hiik-
miinde oldugu gibi, iki hafta olmali ve ayrica kesin olmalidir.

Uygulamada Yargitay ve diger mahkeme kararlarinda tespit edebildigimiz
kadaryla, iki haftalik kesin siire verilmesi benimsenmis ve yerlesmistir.

(4) Ayrica harcin yatirilmasi veya tamamlanmast i¢in verilen kesin siire i¢inde bir
kisim harg yatirilsa bile, eksikligin giderilmesi icin ek siire veya yeniden siire
verilemez. Verilen kesin siire i¢inde har¢ tam olarak yatirilmamigsa, harcin
yatirildigindan veya tamamlandigindan bahsedilemeyeceginden “harg yatiril-
mamis veya tamamlanmamis” olarak kabul edilerek dosya islemden kaldirilir.

a.2. Dosyanin islemden Kaldinlabilmesi igin Verilen Kesin Siire iginde Harclarin Taraflarca
Yatinimamasi

Harglarin yatirilmasi veya eksikliginin tamamlanmasi i¢in verilen siirede,

davaci bu iglemleri yaparak dava dosyasinin islemden kaldirilmasini 6nleyebilir.

Ancak, eksik harcin tamamlanmasi islemini davaci yaninda davali da yapabi-
lir. Hatta davali da (HMK m. 150 hiikiimlerine uygun olarak) eksik harci tamam-
layip yenileme talebinde bulunabilir. Eger davali bu yonde talepte bulunmussa
bu defa davali igin de kesin siire verilip harci tamamlamasi saglanabilir. Ornegin
davacmin diizenlenen durusmada hazir bulunmadig: halde, davali davaya devam
edecegini belirtmis ise, davaci harglar yatirmadigindan davada miiteakip islemler
yapilamayacagindan, davalimin davay1 devam edecegini beyan etmesi karsisinda
mahkeme davali tarafa™’, har¢lari tamamlanmasi veya yatirilmast i¢in siire verme-
lidir. Ancak davaci da verilen bu siire i¢inde harglar yatirarak dosyanin islemden
kaldirilmasi karar verilmesini 6nleyebilir. Diger yandan davali tarafa verilen siire
icinde davali taraf harc1 yatirdig1 takdirde davaya devam olunur.

®' Y16. HD, 29.09.2015, E. 2014/19807, K. 2015/10872, (Aldemir, Giderler, 484-485).

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |




Hukuk Davalarinda Harg¢larin Odenmemesi veya Eksik Odenmesinin Sonuglar ve ... 575

Zira davada taraflara, yatirilmayan veya eksik yatirilan harg¢lari siiresinde ik-
mal ederek dosyanin iglemden kaldirilmasina engel olabilme imkan1 verilmistir.
Taraflardan sadece davaci degil davali da HK m. 32, c. 2 anlaminda eksik harc1
tamamlayabilir's,

Diger yandan davalarda, davaci veya davali tarafta veya her ikisinde birden
¢ok kisi bulunmas: halinde dava arkadasligi (HMK m. 57-60) ortaya cikar. Iste
harglarin tamamlamasi istenen tarafta birden ¢ok kisi bulunmasi halinde ortaya
¢ikan dava arkadaslig1 kurumunun tiirii 6nemlidir. Mecburi dava arkadasligi bu-
lunan tarafta harglari, mecburi dava arkadaslarindan yalnizca birisinin tamam-
lamasi yeterlidir. Boyle hallerde hakim harglarin mecburi dava arkadaslarinin
sayisina gore oransal bir belirleme veya dava konusu hak veya yiikiimliiliikteki
paylar1 oraninda tamamlamalari yoniinde de karar veremez. Dava tek bir dava
oldugu ve tek bir hitkkiim verilecegi i¢cin mecburi dava arkadaslarindan bir kismi,
kismi olarak harglari tamamlasa bile yine harglar eksik oldugu i¢in, davaya onlar
yoniiyle devam edilmez. Boyle hallerde son tutar 6denene kadar har¢ tamamlan-
mamis sayilir.

Ancak ihtiyari dava arkadaslhiginda ise, ihtiyari dava arkadaslarinin davaci
olmalart durumunda her biri ayr1 yargilama gideri 6der. Ornegin her biri ayr1 bas-
vuru harci ile karar ve ilam harci 6deyecegi gibi diger masraflar da yine her bir
dava i¢in ayrica hesaplanir. Dolayisiyla tek bir dava iginde birden ¢ok dava karara
baglanacagindan, her bir dava i¢in yargilama giderlerinin neler oldugu ve kimin
sorumlu olacagi genel hiikkiimlere gore belirlenir. Yani kural olarak haksiz ¢ikan
taraf ya da aleyhine hiikiim verilen taraf yargilama giderlerinden sorumlu olur.

Ihtiyari dava arkadaslarinin actiklar1 ve birlikte goriilen davada harg ve gider-
leri yatirmayan ihtiyar1 dava arkadaslarina bunlar1 tamamlamast i¢in siire verilir.
Tamamlamayan veya harci yatirmayan ihtiyari dava arkadaglarinin davasi diger
davadan ayrilir. Har¢ yatirmayan veya eksikligi tamamlamayan dava arkadaslari-
nin tefrik edilen davalari i¢in “dosyanin islemden kaldirilmasi karar1” verilir'®.”

%2 Davali harglar bu sekilde 6demekle, davacinin harci tamamlatma yikimliligini Gstiine almaz.
Ozellikle davalinin davacinin davasini geri almasina muvafakat etmek istemediginde ve davanin
devam etmesinde menfaati oldugunu distinduginde bu sekilde davranabilir (Rizgaresen, Dos-
yanin islemden Kaldirilmasi, 262).

“... dava kooperatif Uyesi olan 34 davaci tarafindan agilan genel kurul kararinin iptali istemine
iliskindir. ... mahkeme kararinda belirtildigi Uzere davacilar arasinda zorunlu dava arkadashgi
bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla davacilar ayri ayri davali kooperatif Uyesi olup, aralarinda
intiyari dava arkadashidi bulunmaktadir. intiyari dava arkadashg halinde ise, harg ve yargilama
giderinin ayri ayri karara baglanmasi gerekir. Somut olayda davacilardan yalniz biri yéninden
harcin yatirilmis oldugu, diger davacilar yoninden Harglar Kanununun 30 ve 33. Maddeleri uya-
rinca tamamlanmasi yoluna gidildigi ancak verilen 2 haftalik kesin sureye ragmen eksik harg
ikmal edilmediginden harg¢ yatirmayan davacilar agisindan dosyanin tefrik edilerek HMK m. 150
uyarinca davanin agilmamis sayillmasina karar verilmesi yerindedir...” yonundeki karar icin bk.
istanbul BAM, 17. HD, 07.11.2019, E. 2019/2659, K. 2019/2015, erigim tarihi Haziran 22, 2022,
https://lib.kazanci.com.tr/. Ayrica bk. Y23.HD, 19.06.2013, E. 2013/3318, K. 2013/4207, erisim
tarihi Haziran 22, 2022, https://lib.kazanci.com.tr/.
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Harglarin mahkeme tarafindan verilen (2 haftalik) kesin siireye ragmen yati-
rilmamast halinde HMK m. 150 geregince dava dosyasinin islemden kaldirilmasi
karar1 verilir.

SONUG

Harglar Kanununun 16, 27, 28, 30 ve 32. maddelerinin (ve hatta 127. madde-
si) hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, harclar yatirilmamis veya eksik yati-
rilmig fakat heniiz dava agilmamais, dava dilekgesi kaydedilmemis ise, davacinin
dava dilekgesi kabul edilmez. Ciinkii har¢ yatirilmadan verilen dava dilekgesi
isleme konulmaz. Burada dava dilek¢esinin isleme konulmamasindan amag, da-
vanin agilmamis sayilmasi, davanin usulden veya esastan reddi demek degildir.
Zira bu ihtimalde heniiz agilmis bir dava yoktur. Burada davacinin “dava agma
veya dava dilekgesinin isleme konulma talebinin reddi” s6z konusudur.

Ancak dava agildiktan sonra, har¢larin yatirilmadiginin veya eksik yatirildi-
ginin tespiti halinde, Harglar Kanununda, karar ve ilam harcina yonelik (HK m.
27, 28 ve 30) yaninda, biitiin harclara yonelik diizenleme i¢eren “HK m. 32 (ve
hatta HK m. 7 ve 127)” geregi, ortaya konulacak uygulama “miiteakip islemle-
rin harglar 6denmedikce yapilmamasidir”. Diger yandan davanin baslangicinda
yatirilmasi gereken harglar ile yargilama siirecinde yapilan islemlere bagh ortaya
¢ikan harglarin 6denmemesi ya da eksik 6denmesi hallerinde mahkemeler tara-
findan nasil iglem yapilacagi Kanunlarda acik olarak diizenlenmemistir.

Bu anlamda Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda (HMK m. 120, 324) harg-
larin ve giderler i¢in avansin yatirilmasinin zorunlu oldugu belirtilmis, giderler
icin avansin yatirilmamast halinde agike¢a nasil islem yapilacagi ve hukuki sonug-
lar1 agiklanmistir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanununda harglarin yatirilma-
masi veya eksik yatirilmasi halinde nasil islem yapilacagi hususunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Harglar Kanununda genel anlamda, 16. maddede “Deger tayini miimkiin
olan hallerde dava dilek¢elerinde deger gosterilmesi mecburidir. Gosterilmemis-
se davaciya tespit ettirilir. Tespitten kaginma halinde, dava dilek¢esi muameleye
konmaz.” seklinde hiikiim yer almaktadir. Ancak HMK m. 118 geregi dava, dava
dilekg¢esinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilacagindan, bu hiikiim dava dilekce-
si kaydedildikten sonra uygulama alan1 kalmayacak bir hiikiim haline gelmistir.
Zira Kanun geregi acilmis sayilan bir davada, dava dilek¢esinin isleme konulma-
mast s6z konusu olamaz.

Yine HK m. 27’de, maktu harglarin ilgili bulundugu islemin yapilmasin-
dan once pesin olarak 6denecegi, 6denmemesi halinde miiteakip islemlere ancak
har¢ 6dendikten sonra devam olunacagi belirtilmistir. Benzer olarak HK m. 28
ve 30°da nispi karar ve ilam harcinin 6denme zamani belirtilmis olmakla bera-
ber, 6zellikle 30. maddede “yargilama sirasinda tespit olunan dava konusunun
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degerinin, dava dilek¢esinde bildirilen degerden fazla oldugu anlasilirsa, yalniz o
celse icin yargilamaya devam olunacagi, takip eden celseye kadar noksan deger
iizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam olunma-
yacagi belirtilmistir. Giiniimiiz uygulamasinda, mahkemeler tarafindan ortalama
3-4 ay sonrasina durugma giinii verildigi bir durumda, harcin tamamlanmasi i¢in
3-4 ay gibi bir siire taninmasi, hem Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda yer alan
siirelere iligkin genel diizenlemelere uygun olmadigi gibi hem de Anayasada (m.
141) hem HMK m. 30°da yer alan usul ekonomisi ilkesine aykiridir. Tlaveten
Harglar Kanununda yargi islemlerinden alinacak harglar 6denmedikge miiteakip
islemlerin yapilmayacagi (HK m. 32) hiikkmii yaninda, kanunda aksine hiikiim
bulunmadikga, har¢larin tamami pesin olarak 6denmeden harca mevzu olan islem
yapilmayacagina (m. 127) yonelik hiikiimler de yer aldigindan, mahkemenin HK
m. 32 ve 127 karsisinda “yeni bir durusma giinii belirlemesi” yapamamasi gere-
kir. Zira yeni durusma giinii belirlemesi davada miiteakip bir islemdir. Dolaysiyla
HK’da da birbiriyle ¢elisik hiikiimlerin bulundugu séylenebilir.

Yine HK m. 30°da, HMK m. 150°de goésterilen siire i¢inde dosyanin mua-
meleye konulmasi, noksan olan harcin 6denmesine bagli oldugu belirtilmistir.
Fakat bu diizenlemenin nispi karar ve ilam harcina iligkin hiikkiimlerin i¢inde yer
almasi bir tarafa, dosyanin islemden kaldirilmasi kararinin nasil verilecegi ve sii-
reler konusunda diizenleme olmamasi nedeniyle Yargitay ictihatlariyla uygulama
belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Dolayisiyla, davanin baglangicinda ve dava siirecinde yapilan iglemlere bag-
I1 olarak 6denmesi gereken harglarin 6denmemesi veya eksik 6denmesi halin-
de bunlarin nasil tamamlatilacagi, tamamlattirma usulii ve sonuglari hakkinda
mevcut Kanuni diizenlemeler yetersiz olup Harglar Kanununda ve/veya Hukuk
Muhakemeleri Kanununda degisiklikler yapilmasi uygun olacaktir.

Bu baglamda, herhangi bir sebeple har¢ yatirilmadan veya eksik yatirilarak
dava ag¢ilmis olmasi halinde, yine yargilama siirecinde ortaya ¢ikan veyahutta
yapilacak islemler dolayisiyla har¢ 6denmesi gerektigi hallerde harclarin 6den-
memesi veya eksik 6denmesi hallerinde bir hafta i¢inde tamamlanmasi hususu
mahkeme baskani veya hakim tarafindan ilgiliye teblig olunacagi; yapilan bildiri-
me ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde dava dosyasinin iglemden kaldiri-
lacagi, devaminda da HMK m. 150 hiikiimlerine gore islem yapilacagini belirten
bir diizenlemenin yapilmasi1 uygun olacaktir.
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