ZiYA GOKALP’IN BATI MEDENIYETINE BAKISI"
Yiimaz OZAKPINAR™

Ziya Gokalp’in, Avrupa toplumlarimin kiiltiirlerinden etkilenisi, kendi
yasadiga toplumun kiiltiiriinde olmayan bir seyi, bilimsel diisiinme disiplinini o
kiiittirlerde fark etme yoluyla oimustur. Bu niteligi o kadar énemli ve belirieyici
gormiistlir ki onu Avrupa toplumlarinin ortak medeniyet esasi olarak kabul
etmistir. Avropa toplumlarmin her birinin ¢esitli derecelerde degisik ve kendine
0zgll olan hayat tarzlarini ise onlarin ayri kiiltiirleri olarak gérmiistiir. Gokalp bu
kavramlagtirmay1 yaparken medeniyeti akla, metoda ve bireysel iradeye, kiiltiirii
ise duygulara, sezgilere ve kolektif olusuma dayandiriyordu.

Gokalp’in - “Tiirklesmek, Islamlasmak, Cagdaslasmak” formiilii bu
kavramlagtirma bigimi ile ahenklidir. Ona gore Tirkligimiz ve [slamligimiz
kendimize dzgii kiiltliriimiizit olusturur. Bilim ile 6zdes olan ¢agdaslifi ise Bat:
medeniyetine girerek yakalayacagiz. Bu formiil ve onun dayandigr kitltir ve
medeniyet kavrami, ortaya atildift donemde psikolojik ve sosyal bir islev
gormiistiir. Osmanlt Imparatorlugu’nun ¢okils siireci iyice hissedilmeye
baglanmigt1 ve toplumun ayakta kalmasi saglayacak yeni bir yapilanmaya
ihtivag vards. Formiil, ilk iki 6gesiyle milliyet¢ilik idealini dile getiriyor ve
Islamiyet’in milli benlik duygusuna katkisint vurguluyordu. Ugiincii 68e ise
topluma gii¢ kazandmracak olan bilime ve teknolojive isaret ediyordu. Ardi
ardina gelen yenilgilerle maneviyat1 sarsilan ve kendiri savunma durumunda
kalan toplum igin bu formiil gekici idi.

Cagdaglik bilim ile dzdestir ve bilim Batt medeniyetinin esasidir. Hicbir
toplumun bilimden geri durmas: diigiiniilemez. O halde Bati medeniyetine
girmek gerekir. Bu sonug mantik planinda apagik kendini kabul ettiriyor. Fakat
acaba olgularla tutarlt midir? Yani gergeklere uyuyor mu?
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Bir medeniyete girmek isteyen bir toplumun ya medeniyeti yoktur ya da
o toplum, medeniyetini degistiriyor demektir. Bu noktada soruimasi gereken bir
soru var: Tirk toplumu, Bati medeniyetine girmek isterken higbir medeniyete
mensup mu degil, yoksa mensup oldugu medeniyetten mi gikiyor? Oncesini
birakalim, Anadolu’da bin yillik bir tarihi arkasinda birakmis Tiirk toplumu bir
medeniyetin temsilcisi olmadi mu? Bu soruya olumsuz cevap verilemez. Oyle
ise Tiirk toplumu Bati medeniyetine girerken Ziya Gokalp’in dedigi gibi
medeniyetini mi degistiriyor? Garba Dogru makalesinde Gokalp, soyle bir iddia
ortaya koyar; Orta Asya’dan gelen ve Uzakdogu medeniyetine mensup olan
Tiirkler, Anadoluya girmeden &nce Islamiyet’e girerken, bir taraftan da
Uzakdogu medeniyetini terk ediyor ve Roma medeniyetinin bir dah olan Dogu
medeniyetine, yani Dogu Roma medeniyetine giriyor. Yine ayni makalede
Gokalp soyle der: “Her medeniyet bagka bir sisteme girer. Adeta her
medeniyetin bagka bir mantii, baska bir estetigi, baska bir hayat goriisii vardir.
Bundan dolayidir ki medeniyetler birbirine karigamiyorlar. Yine bundan
dolayidir ki bir medeniyeti biitiin sistemiyle kabul etmeyenler, onun baz
kisimlarmi alamuiyorlar. Alsalar bile kendilerine mal edemiyoriar.” Bu
diisiinceleri, Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettigi sirada Dogu medeniyetine girdigi
varsayimi ile birlestirdigimiz zaman zihnimizde bu sefer de $Syle bir soru
beliriyor: Anadolu Selguklu Devleti’nin ve Osmanli Imparatorlugu’nun
temelindeki Islam inanci, Tiirk toplumuna bir mantik, bir estetik, bir hayat
goriistt verememigtir de Tirkler bunlart ¢ok tanrili Eski Yunan’dan ve Eski
Roma’dan ya da Ortodoks Bizans’tan mi edinmistir? Gkalp’in medeniyetlerin
birbirine karisamadigi Gnermesi gdz oniinde tutulursa, su sonucu ¢ikarmak
kaginilmaz olur: Demek ki Tiirkler, Anadolu’ya gelince Bizans medeniyetine
girdi ve Islamiyet, onlarin mantifinimn, estetiginin ve hayat goritsiiniin disinda
kaldi. Bu sonug, kabul edilebilir degildir; ne tarihsel ne de sosyolojik olgulara
uyar,

Gokalp’in icine diistiigli giiclik, cagdasitk ile Bati medeniyetini 6zdes
saymasindan kaynaklaniyor. Gokalp, c¢agdaslagma derken bilimsel diiglinme
disiplinini kastetmekte haklidir. Ciinkii bu nitelik insan diisiincesinin
baslangigtan beri gelisiminde en son ortaya ¢ikan yeni bir asamadir ve
Avrypa’da son dort yiizyilda gelisip olgunlagarak bugiinkii diizeyine erigmistir.
Ama o bir kere olustuktan sonra artik bir cografi bslgeyle simrlanamaz. Bu
diisilnce niteligi, insanhifin biitin gegmisiyle beslenen bir insanlik
potansiyelinin gergeklesmesi olarak goriilmelidir. Ciinkii higbir medeniyetin
kiiltiirii sifirdan ige baglamamus, énceki medeniyetlerin kazanimlarini koruyarak



ve kendi katkisimi yaparak yola devam etmistir. Bu bakindan her insan
toplulugunun insan olarak o niteligi kazanmaya hakki ve ihtiyac: vardir. Bu
anlamda gagdaslagmak bir insanlik onurudur.

Ziya Gokalp’in bu anlamda benimsedigi ¢agdaslasmaya hangi milletten
olursa olsun bir kimsenin karsi ¢tkmasinin savunulur yant yoktur. Gokalp,
cagdaglasma ile Bati medeniyetine girmeyi ayni gordiigiine gére, bu durumda

Bati medeniyetine girmeye karsi ¢ikmanin da savunulur yaninin olmamasi ~

gerekir. Fakat bu sonucu kabullenmek zorunda olmak igin G&kalp’in anladigi
anlamda cagdaslasmanin Bati medeniyetine girme ile aymi sey oldugu
Snermesinin olgulara uyan dogru bir goriig oldugunun gdsterilmesi gerekir.

Avrupa toplumlarinin ortak bir medeniyet olusturmasinda iik biiyiik etken
Hiristiyanlik olmustur. Hiristiyan dininin, dindar halkin diginda hiyerarsik bir
orgit olan Kilise kurumunu gelistirmesi ve Kilise’'nin de manevi yol
gostericilifi asan siyasi ve ekonomik bir gii¢ haline gelmesi, onu, bu giicii
koruyabilmek i¢in asir1 birtakim zorlamalara ve dzgiirliukleri kisitlayic1 Snlemler
almaya yoneltmistir. Ronesans, kafasi igleyen insanlarin bu bofucu havadan
kurtulmak i¢in antikite eserlerine ulasma ¢abasindan dogmustur. Eski Yunan ve
Roma’da insan modeline gbre tasarlanmig, fakat insanlardan farkl: olarak ¢ok
giiclii ve yaglanmaz olan tanrilar vardir. Insanlar tanrilara Sykiiniir. Bu ruhsal
yonelisle insan, giice ve basariya tapar. Kendi aklina glivenir. Iste edebiyatta,
plastik sanatiarda ve felsefede insami1 6n plana cikaran eilim, hiimanizm
akimint ve onun dogal uzantisi olarak bireyciligi ortaya ¢ikardi. Insan aklindan
baska bir otorite tanimayan hiimanizm, Kilise hegemonyasina kars1 miicadelede
etkili oldu. Kilise otoritesine karg1 miicadele, olaylarin siiriiklemesi ile dine
karsi tavir alma ile sonuglandi. Hiristiyanlik Avrupalilarin ruhunda etkisini
devam ettirmekle birlikte sosyal hayatta bir dekor konumunda kald:. Bugiinkii
Bati medeniyeti birincisi Hiristiyanlik, ikincisi Eski Yunan ve Roma
medeniyetierinin giice ve basariya tapan ruhu, ii¢iinciisii de hiimanizm ve onun
uzantisi olan bireycilik olmak iizere ii¢ 8geli bir alasgimdir. Hayranlik uyandiran
bilim, felsefe ve sanat eserleri, ekonomik ve endiistriyel basarilar, hukuk
diigiincesindeki gelismeler kadar bagka toplumlara sapkinlik, acimasizhk ve
ahlaksizlik gibi goriinebilecek davraniglar Bati medeniyetinin ii¢ dgeli inang ve
ahlak nizammn, bir toplumun biitin hayati demek olan kililtirde meydana
getirdigi etkinliklerdir.




Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet kavramlagtirmasi, teorik gerekgelere degil,
pratik zorunluluga dayaniyor gibidir. Teorik bir kavram, kavramlagtirmanim
dayandigi bir kritere gbre soyut ve genel olmali, kriterin digindaki farkh
niteliklerine ragmen somut durumlarin hepsini birlestirici ve agiklayict
olmalidir. Oysa Goékalp Bati medeniyetini bilime dayandirinca, Bati medeniyeti
ile 8nceki medeniyetler arasinda kavramsal bir ugurum doguyor.

Tarihteki ve bugiinkii bagka medeniyetler gibi Bat: medeniyeti de bir
inang ve ahlak nizamudir. Bir inang ve ona baBl ahlak nizami, biitiin
toplumlarda, insanlarin bir arada istikrarli iligkiler i¢inde bulunmalarini sag]ar.
Iste Bat1 toplumlarinda bireycilik inancinin sonucu olarak, baskalarina zarar
vermemek iizere her bireyin en aykin goriinen davramiglari yapma ve bu
davraniglarin mesrulugunu talep etme hakki vardir. Bu hakka herkes inandigt
igin toplum siirtiigmeye meydan vermeden iglemeye devam eder. Insan aklina
giiven &zgiir dilsiinmeye ve bilimsel aragtirmaya yoneltir. Insanlarin ruhuna
yerlesmis olan glice ve bagartya tapma duygusu, ¢ok ¢aligmayi ve bilimde en
yiiksek standarda eriserek bagart kazanip o alanda giglét olmay: tesvik eder.
Eger birey yetisme sartlari dolayisiyla kanunsuz iglere sapmigsa, onun da
ruhuna sinmis olan giice ve bagariya tapma duygusu, onu da o alanda en biiyiik,
en giiclit olmaya iter.

Ziya Gokalp, medeni Avrupa ile siyasi Avrupa arasinda bir ayrilik, hatta
zitlik gbriir. Garp Meselesi I baglikli makalede soyle der: “Avrupalilara daima
aldanmamizin baghica sebebi, medeni Avrupa ile siyasi Avrupa’y:r birbirine
kangtirmamizdir, Avrupa’nin birgok yiiksek zekali alimleri, yiiksek ruhlu
gairleri, yiiksek dlkiilii filozoflart var... Bunlar bize ‘dogru, iyi, giizel’
ideallerinin en mitkemmel &rneklerini gésterirler. ..,

Bu yiikselmig insanlar, bize medeni Avrupa’y: gsterirler. Bizim baglica
hatamiz, Avrupa’nmin siyasilerini, diplomatlarini, tiiccarlarmi da bu fikir
kahramanlarina benzetmemizdir.” Avrupa disiincesi ile Avrupa tavrr arasinda
bir uyusmazh@ fark edince Ziya Gokalp, ‘medeni Avrupa’ derken biz ne
kastediyoruz? Medeniyet gercekten nedir?” diye kendi medeniyet anlaysini
sorgulayacak yerde, gtze batan uyugmaziigin zihnimizde dogurdugu problemi,
“medeni Avrupa” ve “siyasi Avrupa” diye yeni bir siniflandirma, yeni bir
mantiksal kategorilestirme yaparak ¢dziimleyiverme yoluna gidiyor. Oysa Bati
medeniyeti, birinci 6gesi arka planda kalan ii¢ 6geli bir inang ve ahlak nizam
olarak tasarimlandifi zaman, Gokalp’in medeni Avrupa’st da siyasi Avrupa’si
da ayn1 inang ve ahlak nizaminin sonucu olarak goriilebilir.



Biitiin medeniyetlerde, bilingli ve rasyonel diizeyde muhasebesi yapilan
bir inang vardir. Bu inang, birtakim &lgiitlere gére eylemleri tiretmesi
bakmindan bir ahlak nizamidir. Biyolojik ihtiyaglarin giidiimiine bagh
kalmadan ve dojaya dogrudan reaksiyon dilzeyini agarak rasyonel planda
problemler gormek, bilingli tasarimlar yapmak, eylemlerini o tasarimlarla tutarl
olarak kararlastirmak, boylece biyolojik ihtiyaclart dogrudan karsilama diginda
yeni eylem alanlar1 meydana getirmek medeniyetlerin psikolojik kaynagidir,
Biiyiik kiiltiir eserleri, bu kaynagin imkanlariyla ve medeniyeti olusturan
inancin verdigi ruh enerjisiyle dogar. Bdyle bir inanca bagh ahlak nizam da
medeniyetin toplumsal temeli olur.

Ortaya konulan teori, yiizeydeki somut farkliliklart agiklamak igin ayri
kategoriler koymak yerine onlarin hepsini birden agiklama giicii olan birlestirici
bir kavramlastirma igeriyor. Bu medeniyet teorisi, bir inang ve ahlak nizami
olan Bati medenivetini, yine birer inan¢ ve ahlak nizamu olan eski
Mezopotamya medeniyeti, eski Misir medeniyeti, eski Yunan medeniyeti, Eski
Roma medeniyeti ve Islam medeniyeti ile birlikte aym kavram altinda birlegtirir.
Biitiin bu drneklerde medeniyetin kriteri, mantiksal sonuglari ¢ikarilarak kiiltiire
¢esitlenme ve zenginlesme saglayan rasyonel bir inanctir. Teori, bu kriteri
yerine getiren inanci igeriginden soyutladig: gibi, inanca bagh ahlak nizami i¢in
de bir igerik belirlemiyor. Burada da kriter, ahlak nizaminin toplum yapisinin
temeli olacak bigimde toplum iiyelerince ortaklaga benimsenmesidir.

Gékalp, bir toplum, medeniyetini degistirebilecegi halde killtiirtini
degistiremez diyor. Gokalp’in Bati medeniyetinin esasi saydig1 bilim ve ona
bagli teknoloji kapasitesi kurumsallagarak yaratici bigimde Tirk toplum
yapisina giremedigi halde, Gokalp’in kiiltiire dahil edecegi siiphesiz olan birgok
sey degisti. Degismeler, Avrupa’nin etkisinde ve gasirtic1 boyutlarda meydana
gelmekle birlikte, Tiirk toplumunu Bati medeniyetini paylastifin1 iddia edecek
konuma getirmedi.

Bu durum, Ziya Gokalp’in medeniyet ve killtiir kavramlastirmasinin
dogruluguna iliskin siiphe uyandirtyor. Bati medeniyetinden &nceki higbir
medeniyet bilime dayanmiyordu. O medeniyetlerin hepsi, toplum iiyelerinin
ruhunu saran bir inanca ve o inanca bagh ahlak nizamma dayamyordu. Buna
gbre Bati medeniyetini baska medeniyetlerle kavramsal bir ortak-paydada
birlestirmek ve onlarin hepsini ayni teori ile agiklamak bilimsel §lgiitii daha iyi
yerine getirir. Buna gire Bati medeniyeti yukarida agiklanan ti¢ &geli bir inanca
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ve ona bagh bir ahlak nizamma dayanir. Bilim, Batr medeniyeti kiiltiirlerinde
¢ok dnemli iglevi olan bir kiiltiir 5gesidir.

Etkisinde kalinan Bati medeniyeti hi¢ anlasiimadi. O ne bir maldir, ne
kitaplarin igindeki bilgilerdir, ne alet ve makinelerdeki teknolojidir, ne
senfonidir, ne giirdir, ne modadir. Bat1 medeniyeti, yukarida agiklandig: gibi bir
inang ve ahlak nizamidir. Bu inang ve ahlak nizami, yeni bir toplum yapisi ve
yeni bir zihniyet dogurmustur. Ne oldugu anlasilsa bile Avrupa’da bir siirii
miicadeleler ve galkantilarla dort ylizytlda olusan bu inang ve ahlak nizaminin,
biitiin eylemleri belirleyecek ve toplum yapisini degistirecek bigimde ruhlara
sindirilmesi pek olas1 gériinmilyor. Kaldi ki kiltiiriimiizle medeniyetimiz
arasinda zayiflayan ama ruhlardan kaybolmasi zor olan ve bu yiizden de toplum
ityelerinin ¢ogunu ikilem iginde birakan bag, Bati medeniyetinin inang¢ ve ahlak
nizamim igten benimsemeye engeldir. Bu nedenle, Tiirk toplumunun igine
dustigii giicliik, bir medeniyetin ruh enerjisinden yoksun kalmig olmasindan
kaynaklanmaktadir,

Ziya Gokalp, bu meseleler tizerinde bilim disiplini ile diigiinmeyi baglatan
gercek bir ¢igir agicidir. Sosyoloji, heniiz Avrupa’da bile yeni bir bilim olarak
birgok iilkenin #niversitesinde okutulmazken Gokalp, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakilltesi’'nde sosyoloji kiirsiisiinii kurdu. Bilime 6nem vermesi ve
kelimelerie degil kavramlarla diigiinme yoneligi ile Gokalp, Tiirk duwnce
tarihinde bir doniim noktasidir.

ABSTRACT
Ziya Gokalp’s Understanding of Western Civilization

In Gokalp’s view science is the essence of western civilization. Early in
the 20th century he saw modernisation necessary for the Turkish seciety then
under the Ottaman rule. He equated science with modernisation. Accordingly
he formulated the problem of modernisation as one of changing civilization. In
this paper it is argued that this formulation does not fit the historical and social
Jacts since like every civilization in the past western civilization is also a system
of belief and a moral system attached to it. With this view in mind it is pointed
out that to-day the difficulties of the turkish society under change come Jrom its
ambiguous position between western civilization and Islamic civilization. This
position is discussed in terins of a theory of civilization .



