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Evaluation Of The Efficiency Of The Crisis Management System With The Structural
Equation Modeling
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Oz Abstract
Acil  durumlarda ortaya  ¢kan Preventing losses and casualties during
zararlarm  ve can kayplarmm  &niine = emergencies, crisis management policies hold
gecilmesini  amaglayan  kriz  yonetimi . an important place in public administration.

politikalan kamu yonetiminde ¢ok énemli bir
yere sahiptir. Kurumsal aglarn  verimliligi
olctilerek bir sonraki acil durumda daha kaliteli
bir kriz yonetimi saglayacak ¢oziimler
iiretilebilir. Kriz ydnetimi uzun bir siireg
oldugu icin kisa zamanda belli bir agm
verimliligini dlgmek adma terdrist saldirlarda
olusan kriz yonetimi aglam kullamlabilir.
Arastirmada  2003'te  istanbulda  yasanan
terorist saldmlarmdaki kriz yonetimi faaliyetleri
temel almarak bu verimliligi tammlamak adma
cesith faktorler kullamlmmg ve ¢ok yonlii
korelasyonlar irdelenmistir. Kullamlan
istatistiksel metodun grafiksel anlatimiyla hem
nitel hem de nicel varsayimlar bagaryla test
edilerek kriz yonetimi orgiitlerinin  Sncelikli
olarak uygulamasi gereken teknikler tavsiye
edilmistir. Bu tekniklerin bagmda genel kriz
yonetimi iglevlerini ytiriitebilme, goniilli ve
sabit kuruluglarm bagarh koordinasyonu ve
kriz yonetimi faaliyeti 6ncesinde farkh kurum
cahsanlan arasmda gelismis bulunan gayri-
resmi iligkiler gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kriz yonetimi, yapsal
esitlik modeli, ag verimliligi

Solutions can be introduced by measuring
network efficiency to provide a better quality of
crisis management for the next emergency.
Since crisis management actually takes a long
time to evaluate and analysis thoroughly,
terrorist attacks can be utilized in order to
calculate the efficiency of a crisis management
network in a considerably shorter time.
Research explored versatile correlations among
several  factors  identifying the crisis
management efficiency based on activities in
the 2003 Istanbul attacks.  Graphical
representation of the utilized statistical method
tested both qualitative and quantitative
assumptions and rtecommended techniques
should primarily be implemented by crisis
management organizations. Some of those
techniques are running and acknowledging
generic crisis management agents, a reliable
coordination between voluntary and state
organizations, and informal relationships
among the individual employees of different
organizations developed before the incidents.
Keywords: Crisis management,  structural
equation modeling, network effectiveness
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GiRis

Normal hayatin akigimi durdurarak kamuoyunda infial yaratan ve bazen sadece
bir bolgeyi ve iilkeyi degil birden fazla iilkeyi etkileme kapasitesine sahip ani gelisen
beklenmedik olaylara kriz denir. Krizler terminolojide acil durum veya afet olarak ta
adlandirilir. Bu olaylar biiyiik ulagim kazalam, maden gégiikleri, terér veya niikleer
sizintilar gibi insan yapim krizler olabilir. Ayrica sel, deprem, kuraklik vb. gibi dogal
nedenlerle meydana gelen krizler de bulunmaktadir (Aykag, 2001). Sebebi ne olursa
olsun krizlerin en énemli 6zelligi tam olarak ne zaman ve nerede meydana gelecegini
bilmenin miimkiin olmamasi ve bu beklenmediklik nedeniyle kamunun hi¢ bir krize
tamamen hazir olamayacagidir. Halki kriz durumlarinda olusacak tehlikeli durumlardan
korumanmm belki de tek yolu olasi krizlerden 6nce ve sonra yapilmasi gereken
faaliyetlerin kamu aygitlan eliyle siirekli kontrol edilerek kriz ydnetimi ¢ahgmalarinin
verimliliginin artimlmasidir (Alexander, 2005; Birkland, 2006).

Kriz ydnetimi zarar azaltma, olasi krize hazirlanma ve kriz esnasnda yapilan
kurtarma ve yardim faaliyetlerinden olusur. Her ne kadar halkin géziinde kriz yénetimi
sadece kriz amndaki yardim ve kurtarma faaliyetleri olarak goriilse de ashnda bu uzun
yillar siirebilecek bir politikalar biitiiniidiir (Comfort, 2005). Ornek vermek gerekirse
Amerika Birlesik Devlerinde bulunan California eyaleti ve civarmdaki diger eyaletler
olmasi muhtemel bir depreme yaklagtk 80 yildir hazirlanmaktadir. Diger bir deyisle
California eyaleti neredeyse 80 yillik bir kriz yénetimi faaliyetinin icinde bulunmaktadir.
Ozellikle gelismis iilkelerde kriz yonetimine verilen bu 6nemin nedeni bu faaliyetlere
harcanan zaman, emek ve paramin kriz esnasinda zarar gorecek veya yok olacak
kaynaklarm miktarim 6nemli derecede azaltacak olmasidir (McEntire ve Cope, 2004).

Gelecek projeksiyonlu politikalarin giinii kurtarma adina gormezden gelindigi az
gelismis veya gelismekte olan iilkelerde maalesef uzun soluklu bu faaliyetler
uygulanamamaktadir. Bu nedenle aym derecede ve hatta az gelismis iilkelerdeki
benzerlerinden ¢ok daha yiiksek seviyelerde meydana gelen krizler bile goreceli olarak
daha az can ve mal kaybiyla atlatilabilmektedir (McEntire ve Myers,2004). Her tilkenin
zamanla degisen yonetim anlayisi ve risk algisina gore farkhlasan kriz yonetimi
politikalam, tlkemizde olmasi muhtemel krizlere hazirlanmaktan daha ¢ok olmus
krizlerde gériilen zararlarn giderilmesine yonelik olmustur (isbir ve Geng, 2008). Bu
nedenle bahsi gecen politikalar Tiirkiye’deki en biiyiitk kriz aktorii olan depremlere
odakh olmustur. Hatta kriz yonetimi politikalammin degisimlerini inceleyen ¢ahgmalar
kriz yonetimine dair yapilan diizenlemelerin kilometre tagi olarak biiyiik ve siddetli
depremleri isaret etmistir (Oztiirk, 2003).

Diinyadaki diger iilkelerde de ¢ok farkh bir seyir izlenmemistir (Comfort, 2005).
Ozelde istisnalam bulunmak iizere genel itibariyle, ABD'nin arasinda bulundugu Pasifik
iilkeleri kasirga ve tayfunlara, Himalayalar-Alpler arasi siradaglarin yer aldigi iilkeler
depremlere, Ekvatoral bolge iilkeleri de orman yanginlarma ve sel baskinlarina yonelik
kriz uygulamalar iiretmisglerdir. Halbuki son yillarda nerdeyse tiim diinya bagkentlerinde
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ardi ardina gergeklesen terér olaylam da medyamn ve kamuoyunun ilgisini gekerek kriz
yonetimine yeni bir boyut kazandirmigtir. Hayatm normal akisgim durdurmas:, etkilenen
iilkelerde sosyal ve ekonomik tiim olgular1 derinden etkilemesi ve beklenmedik bir
zamanda meydana gelmesiyle teror olaylar da bir afet olarak gériilmeye baglanmistir
(Boin, Jacobs ve Comfort, 2012). 2001 yihnda ABD’de bulunan Diinya Ticaret Kulelerine
yapilan saldimlarla baslayan bu silsile Londra (2003), Madrid (2004), istanbul (2005),
Mumbai (2008) ve son olarak ta Paris’te (2015) kendini gosterdi. Sayilan iilkelerin
ahgilagelmis konvansiyonel kriz yonetimi sistemleri bu olaylarda olduk¢a zorland.

1. istanbul Bombalamalar

Zorlanmamn temel sebeplerinden biri ilgili devletlerin neredeyse higbirinin afet
anlayisi iginde terrist olaylarin yer almamasiydi. Ozellikle 2005’e kadar meydana gelen
saldimlarda terér orgiitiiniin  tiim olaylarda hi¢bir uyarm vermeden sabahin erken
saatlerinde yiiksek oranda insan trafiginin yasandigi zamanlarda ulagim sistemlerini
hedeflemesi can kaybim artimrken yasanan  bilgi kirliligi  krizleri daha da
derinlestirmistir. Saldimlarin tiimiiniin eszamanh birden fazla yerde yapilmasi kaosu
biiyiiterek toplumlarda ve hatta diinyada panik havasi yaratmistir (Boin, Jacobs ve
Comfort, 2012). Gelismis bilgi iletisim sistemleri ve teknolojiye ragmen yasanan bilgi
kirliligi, terér konusunda higbir fikri olmayan insanlarin bombalamalar ve silahh
saldimlarda yasadigi caresizlik, kamu yonetimi sistemlerinin acil durum yénetiminde
halkin yagsadigi panige benzer bir yonetimsel problem yasamalar ve krize miidahale
etmesi gereken kamu organlarimin tecriibesizligi kriz yonetimi aglammim verimliligini
distirmustir (McEntire ve Cope, 2004).

15 Kasim 2003'te saat 09.29'da istanbul'daki iki farkl sinagoga yapilan bombals
saldimda 30 kisi hayatim kaybederken yaklagik 300 kisi yaralandi. Teroristler Yahudi
vatandaglarm Cumartesi giinii yaptiklar haftahk ayini hedef almisti. Bes giin sonra 20
Kasim'da saat 10.55'te iki bombali kamyon ingiliz Konsoloslugunu ve merkezi HSBC
binasina saldirdh. Teréristler 33 kisiyi oldiirdii ve diger dért yiiz elli vatandag yaralad.

Tiirkiye her ne kadar terérist eylemlere ahskin bir giindeme sahip olsa da 2003’e
kadar yasanmms bu 6lcekte bir teror saldimsi olmamisti. Bes giin arayla meydana gelen
dort farkh saldim psikolojik ve ekonomik olarak olumsuz etkilere neden oldu. Krizi
yonetecek kurumlarin acemiligi ve sistemli calismadan yoksun olmalam nedeniyle
kaynaklar verimsizce sarf edildi; érnegin istanbul'daki tiim ambulanslar olay yerine
gonderilerek mega kentin bitytik bir kismi acil tibbi hizmetlerden mahrum birakilds.
Bunlara ek olarak kamusal bilgilendirme eksikligi medyamn etik degerlerinin
yerlesmemis olmasiyla birleserek bilgi kirliliginin zirve yapmasma sebebiyet verdi.
Medyayr bilgilendirme toplantilam giinler sonra yapilabildigi i¢in halktaki panik uzun
sure devam etti (Rodoplu vd,. 2005; Unlu, Kapucu ve Sahin, 2010).

Bombalanan yerlere miidahalede bulunan kurumlar arasinda devlet kurumlam
bags1 gekerken arama-kurtarma galigmalaryla ismini duyurmaya baglarms goniilli gruplar
da yer aldi. Genelde dagcihk faaliyetleriyle bilinen AKA (Arama Kurtarma Arastirma
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Dernegi) ve AKUT (Arama Kurtarma Dernegi) gibi sivil toplum érgiitleri polis, itfaiye,
saghk, istihbarat gibi devlet kurumlaryla yan yana cahsarak kriz yonetimine aktif
katkida bulundu. Elbette daha 6nceden tatbikati yapilmamms bu cahigmalar esnasinda
genelde iletisim kaynakh gesitli aksakhklar yasandi. Ozellikle literatiirde ilk miidahaleci
olarak bilinen bu kisilerin birbirleriyle irtibatlamm saglayacak iletisim kanallarmin
yetersizligi ve olay dncesinde birbirlerini veya diger kurumlam tamimamalar nedeniyle
kriz yonetimi ag istenen verimliligi gosteremedi (Rodoplu vd,. 2005).

2. Aragtirma Metodu
21. Kriz Yonetiminin Verimliligini Etkileyen Faktorler

Kriz yénetimi bir yerel ya da ulusal kuvvetin tek bagina icra edebilecegi bir olgu
olmaktan uzaktir. Binlerce hatta milyonlarca insanin hayatim tehdit edebilecek mahiyete
sahip krizler yerkiirenin 6nemli bir kismim etkileyebilir. Ornegin 2004 Hint Okyanusu
Deprem ve Tsunamisi 14 iilkede 230.000 kisiyi oldiriirken artgr sarsimtilar Alaska’ya
kadar uzanmstir. En gelismis kriz yonetimi sistemlerine sahip oldugu diisiiniilen
ABD’de 2001deki saldimlardan sonra daha da gii¢lendirilmis federal ilk miidahaleciler
2006 yihindaki Katrina Kasirgasi'nda 1.800’den fazla kisinin hayatim kaybetmesine engel
olamamiglardir (Farazmand, 2007). Sosyal bir hadise oldugu igin kamu yénetimi
sisteminden oldugu kadar toplumsal dokudan da birebir etkilenen kriz yonetimi
verimliligine tesir eden faktorler sayllamayacak kadar ¢oktur (Boin ve McConnell, 2007).

Yine de ag verimliliklerini 6lgen aragtirmalar referans ahnarak belli derecede
olgtimler yapilabilir (Provan ve Milward, 2001). Bu degerlendirmelerde elde edilecek
eksiklikler giderildiginde ag verimliliginin artacagi muhakkaktir (O’'Toole, 1997).
Quarantelli'nin  (1997) on faktor itizerine kurdugu verimlilik modeli kriz yonetimi
literatiirinde 6nemli yer tutar. Degisik agilardan belli bir kriz yonetim sisteminin sahip
olmasi gereken fiziki ve idari 6zellikleri barindiran on faktér, devletlerin hem yerel hem
de federal baglamdaki kriz yonetimi kapasitelerini daha iyi kullanabilmeleri igin yol
gostericidir. Aragtirmaya ait verilerin gosterildigi Tablo 2'de on ve on dokuzuncu
maddeler arasmdaki degiskenler bu on faktoriin tammlanabilmesi igin kullamlmistir. Her
biri kriz ydnetimi orgiitlerinin degisik bir boyutunu sorgulayan bu faktérlerin
hangilerinin digerlerine gore daha etkili oldugunun bilinmesi bir sonraki acil durum
yonetiminin verimliligini artirmaya yonelik ¢alismalara yardimar olacaktir.

2.2. Gayr-Resmi iligkilerin Kalitesi

Kurumsal anlamda verimliligin belirlenmesinde yukarmda sayilan profesyonel
faktorler kadar harici etmenlerin de goz oniinde bulundurulmasi gerekir (Nielsen, Jex ve
Adams, 2000). Organizasyon teorisine gore bu etmenler bir kurumun ya da kurumlar
arast bir agim diginda yer alabilecegi gibi iginde de yer alabilir. Ornegin aym veya farkh
kurumlardaki personelin digerleriyle gayri-resmi arkadaghk iliskilerinin kurumun ve
kurumun iginde yer aldi§1 organizasyonel agin verimliligini etkiledigine dair aragtirmalar
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bulunmaktadir (Krackhardt ve Stern, 1988). Bu varsayima gére cahsanlar arasinda
mevcut olan arkadashk iliskileri gelistirildiginde kurumlarin performansi da artmaktadir.

Bu nedenle gelismis iilkelerde bulunan 6zel ve kamu kurumlarindaki personelin
isin haricinde de beraber olabilmesi amaciyla farkli etkinlikler diizenlenir. Ornegin Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinin ¢ogunda ilk miidahaleciler olarak bilinen kamu ve
sivil kuruluglarmm mensuplarnmn katilabildigi cesitli spor dallarmda kurulmus ligler
bulunur. Sadece ¢ahsanlarin katilabildigi piknikler, gosteriler, geziler ve senlikler gibi
diger bazi uygulamalar personel motivasyonunu olumlu etkilemenin yam sra kriz
zamanlarinda alternatif iletisim metotlarina en fazla ihtiyag duyulan anlarda personel
aras1 etkilesimi artirmaktadir. Bu baglamda aragtirma Nielsen, Jex ve Adams (2000) ve
Morrison'un (2004) ¢ahsmalarinda o6nerdigi degiskenleri ve bu degiskenleri ortaya
cikacak olan anket sorulamm Tablo 2'de sergilemektedir. Tablodaki ilk dokuz degiskenle
ifade edilen bu veriler kurumlarda calisan personelin birbirleri arasmdaki gayri-resmi
iliskilerin kalitesini olgecektir.

Arastirma ' 2003 istanbul Saldirilarnin  sonrasindaki arama ve kurtarma
cahsmalarinda aktif olarak gorev yapmis degisik kurumlardan personelle yapilan anket
sonuglarm kullanmstir. Ankete katilan Tiirk ilk miidahale ¢ahsanlarimin sayisi toplamda
19'dur. Bu kisilerin biiyiik kisrm erkek, saghk ve sivil savunma kurumlarinda cahsan orta
kademe yéneticilerdir (Tablo 1). Anketlerde kartopu érneklemesi kullanildigi igin anket
katihmeilarna gene]de arkadaglarimin referans gostermesi yo]uy]a veya internette sosyal
paylasim sitelerinden ulagilmistir. Anketlerdeki tiim sorularin cevaplanmasi zorunlulugu
bulundugundan kayip veri yoktur.

Tablo 1. Ankete Katilanlarin Tammlayici Istatistikleri

Kurumdaki Pozisyonu Say1 Yiizde %
Miidiir Yardimaisi 3 2.5
Oncii Birlik Amiri 13 10.9
Memur 29 24.4
Orta Kademe Yonetici 35 29.4
Midar 12 10.1
Birlik Amiri 27 22.7
Toplam nm9 100.0
Cinsiyet Say1 | Yiizde %

'Bu ¢ahsmada farkh bir metodolojiyle kullamlan anket verileri 2010’da kitap olarak yayimlanan
yazara ait “Factors influencing effectiveness of interorganizational networks among crisis
management organizations: A comparative perspective” isimli doktora galismasinda derlenmistir.
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Bayan 21 17.6
Erkek 98 82.4
Toplam n9 100.0
Kurum Tipi Say1 | Yiizde %
Egitim Kurumu 4 3.4
Acil Durum Yonetimi Merkezi 10 8.4
itfaiye 1 .8
Saghk kurumu 33 27.7
Polis 24 20.2
STK (AKA, AKUT vs.) 12 10.1
Sivil Savunma 35 29.4
Toplam 179 100.0

Ankette 5'li Likert o&lgegiyle (kesinlikle katilmyorum, katilmiyorum, nétr,
katihyorum, kesinlikle katihyorum) verilen cevaplar Quarantellinin (1997) kriz yonetimi
agimn verimliligini ortaya ¢ikaracak on faktoriinii ve organizasyon teorisi gercevesinde
kurum-i¢i veya kurumlar arasi personelin gayri-resmi iligkilerini (Nielsen, Jex ve Adams,
2000; Morrison, 2004) ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Sorular bizzat teorisyenlerin
istedikleri kodifikasyonla hazirlanmistir. 14. soruyu olusturan verimli bilgi isleyebilme
kapasitesi degiskeninin kurum igi, kurum ve diger kurumlar arasinda ve kurumla afetten
etkilenmis vatandaglar arasinda olmak tizere her boyutu ankette farkh sorularla formiile
edilmistir.

Tablo 2. Calisma Degiskenleri

Olgiilen Kriter Anketteki Soru Metni
1. Sorunlam ¢ézmek igin arkadaglam ile Kurumumdaki  problemleri  igyerindeki
topluca gahgmak arkadaglarimla beraberce ¢alisarak ¢oziiyorum.
2. Gayri-resmi iligki kurma ve bagkalarim istedigim zaman diger cahsanlarla gayri
ziyaret gansma sahip olma resmi olarak goriigebiliyor ve onlam ziyaret

edebiliyorum.

3. Igyeri digimda arkadaglan ile kaynagmak Diger calisanlarla igyeri diginda iligkilerimi
devam ettiriyorum.
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4. I3 arkadaglarina giivenme

isyerindeki meslektagrma  Snemli

oranda glveniyorum.

gogu

5. Arkadag1 bulunmama (Ters Kodlandh)

Benim, bu kurumda gercek anlamda arkadasgmm yok.

6. igyerinde giiclii dostluklar kurma

Bu kurumda giiglii arkadaghklar edindim.

7. Kurumda bagkasi i¢in cahsmak

O (arkadagim) burada oldugu icin bu kurumdaym.

8. Dostluklarm igyerini mutha bir yer yapmas:

Arkadaghklar bu kurumu daha huzur verici
bir yer yapiyor.

9. Dostluklarm stres altinda

yapmaya yardimer olmasi

igbirligi

Arkadaghklar,  gergin anlarda dahi
birbirimizle koordineli cahigmamiza olanak saghyor.

10. Farkh kriz tiirleri arasmdaki fark: bilme

Kurumumun cahsanlar, afetlerin (Terérist
saldirlar, sel baskinlam, firtinalar, depremler, vb.)
birbirinden farkh oldugunu bilirler. Kurumumun
her farkh afet i¢in bir plam vardir ve biz kurum
olarak her degisik olayda farkh hareket ederiz.
Mesela bir sel baskimi i¢in takip ettigimiz prosediir
ile bir terorist bombalama sirasinda takip ettigimiz
prosediir birbirinden farkhdr.

1. Genel kriz yonetimi iglevlerini yiiriitebilme

Kurumum temel acil durum yénetimi
prosediirlerini (insanlam toplu bir sekilde bir
yerden bagska bir yere tahliye, gegici iskan saglama,
alternatif iletisim cihazlam kurup kullanabilme,
erken uyar sistemleriyle halki uyarma, vb.) ihtiyag
duyuldugunda icra edebilir.

12. Personel ve kaynaklam etkin bir bicimde
harekete gegirebilme

Kurumum, istendiginde, gorevli personeli
(kendi personeli ve goniilliller) ve diger kaynaklam
etkin bir bicimde seferber edecek planlara sahiptir.
Etkin bir bicimde ifadesinden kasit, ihtiyag duyulan
insan glictiniin ve diger kaynaklarm kriz esnasinda
dogru belirlenmesi, hizhca bulunduklar yerden dogru
ihtiyag sahiplerine ulagtimlimalan ve gonderilen bu
kaynaklarn  ihtiyag  sahiplerinin  afetten  dogan
ihtiyaclarm kargilayabilecek seviyede olmalandir.

13. Gorevlerin ilgililerle belirgin igbélimii

Kurumum acil bir durum kargisinda daha
onceden belirlenmis is tammina gére hareket eder.
Kurumdaki  meslektaglarim bir
esnasinda kurumumun uzmanlk alanmm diginda
bagka bir iglerle mesgul olmaz

acil durum
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14. Kurum i¢inde/ kurumum ve diger
kurumlar arasinda/kurumum ve afetten
etkilenmis vatandaglar arasinda yeterli bilgi
igleme yetenegi

Afet yonetimi esnasinda, bilgi
(enformasyon) kurum-iginde/kurumum ve diger
kurumlar arasinda/kurumum ve afetten etkilenmis
vatandaslar arasinda yeterli sekilde degerlendirilir.
Bu amagla kullamilan iletisim araglar ve iletilen
bilgiler tatmin edicidir

15. Siirekli tatbikatlar yapma

Kurumum, kriz zamaninda da karar-iiretim
mekanizmasim  diizenli bir sekilde uygulamaya
devam eder. Kurum-i¢i ya da diger kurumlarla
kurumum arasinda gérevsel ya da bolgesel yetki
kargasasi  yasanmaz; ayrica olay  yerinde
kendiliginden olusan gruplarla kurumum arasinda
da kurumsal yetki konusunda kamgikhk olmaz.
Afetle ilgili ortaya ¢ikan yeni problemlerin
sorumlulugunun  kime ait olacag istesinden
gelinemeyecek zor bir problem degildir.

16. Koordinasyonumnun ve uyurnun geligtirilmesi

Olay yerinde kurumumun ve diger
kurumlarin gorevlileri koordine sekilde cahgirlar.
Kritik safhalardaki bu kolektif ¢alismaya kimin
liderlik edecegi problem olusturmaz. Kamu yaram
daha 6n planda tutuldugu igin, kurumsal anlamda
liderligi 6ne cikarmamaya yonelik isteklilik,

kurumumda had safhadadir.

17. Goniillii ve sabit kuruluglarm koordinesi

Kurumumun olay yerinde kendiliginden
ortaya g¢kan insan gici kaynagim kendi
kaynaklarina dahil etmeye dair planlari vardir. Ben
ve diger meslektaglamm, goniillilerin ve kendi
kendine ortaya ¢ikan yardim gruplarmin kamu
diizenini tekrar saglamada ¢ok onemli kaynaklar
olduguna inanmmz. Meslektasglarim, bu gruplarin
bizim kadar kontrol edilebilir olmamasindan otiirii
gereksiz olduklarm diigtinmezler.

18. Medya i¢in uygun raporlar hazirlanmas:

Kurumum, diger afet yonetimi
kurumlarima, medyaya ve genelde vatandaslara
yararh olacak makul iliskilerin gelistirilmesini
destekler. Afetler esnasinda, vatandaglar, bizim ya
da basmin yayinlar dolayisiyla genel itibariyle
nelerin meydana gelmis oldugunu dogru bir
sekilde ogrenirler.
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10. Iy| igleyen bir acil durum yénetim merkezi Kurumum, afet esnasinda, bir afet yonetim
merkeziyle cahsir. Kurumum, bu merkezde en st
seviyede temsil edilir, diger ilk-miidahale
ekipleriyle  beraber  cahgimz. Biz  bundan
yararlaninz ¢iinkii boylece hem diger kurumlarm
ihtiyaglarin;, hem de bizim onlara nasil yardm
edebilecegimizi biliriz.

Hem arkadaghk iliskilerini hem de farkh kurumlarn kriz ydnetimi sirasindaki
verimliliklerini ortaya ¢ikaran anket cevaplam birden fazla sayida bagimsiz degiskenin
yine birden fazla bagimh degiskenle etkilerinin gosterilebilecegi bir istatistiksel analize
ihtiyag duymaktadir. Yapisal esitlik modeli (=Structural Equation Modeling (SEM)) ¢ok
fazla bagimh gizil degiskeni (=latent construct) ve bunlara etki eden bagimsiz yapilarm
arasindaki iligkilerin yaminda bu gizil yapilar arasindaki korelasyonlam da basariyla
resmedebilmektedir. Bu nedenle ¢ok yénlii iligkiler agi ortaya ¢ikamlmakta ve karar alma
mekanizmasindaki yoneticilere gozle goriiliir ve basit ¢ikammlar saglanmaktadir.

Klasik istatistik programlammn rakamlarla gosterdigi yorumlar SEM sayesinde
anlagihir grafiklere déniigsmektedir. Calisma SEM analizlerini en bagarih uygulayan AMOS
(Arbuckle, 2014) program kullanmmstir. Tablo 3 katihmalarin verdigi cevaplara gére
olusturulan Sekil rT'de gésterilen SEM modelinin istatistiksel gecerlilik verilerini
agiklamaktadir. Goraldugi gibi model genelde istenilen degerleri saglamaktadir. Byrne'in
(2013) belirttigi gibi Tablo 3'teki biitiin uygunluk degerlerinin tami tamma istenen
seviyede olmasi beklenmese de ¢ogunun uygunlugu testin giivenilir oldugunu gosterir.
Dolayisiyla RMSEA, AGFI ve CFl degerlerinde goriilen kiigitk sapmalar Sekil 'deki analiz
sonuglarimin dogrulugunu etkilemez.

Tablo 3. ilk Miidahalecilerinin SEM Analizinin Uygunluk Degerleri

Kriter (Byrne, | AMOS Degerleri

2013)
Ki kare (x2) Diisiik 541
Serbestiyet Derecesi (df) >0 302
Olasihk >0.05 0
Olabilirlik oram (xz/df) <4.0 1.792
Ortalama Karekékiin Fazlahg (RMR) >.90 0.98
Endeksin lyilik Uygunlugu (GFl) >.90 0.91
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Diizeltilmis GF1 (AGF1) >.90 0.89
Kargilagtirmah Uygunluk (CF1) >.90 0.87
Normal Uygunluk Endeksi (NFI) >.80 0.81
Genellegtirmenin ortalamasinm Karekokii <.05 0.059
(RMSEA)

SONUC

Sekil de yer alan yuvarlak sekiller iginde gésterilen gayri-resmi iligkilerin kalitesi
ve kriz yonetimi agmin verimliligi adindaki gizil degiskenler gergekte gozlenen veya

herhangi bagka bir bicimde él¢iilmiis degiskenler degildir.

Bu iki yapy, literatiirde sayilan ve aragtirmanm dikdértgenler iginde goriilen
ol¢iilen bagimsiz olgtimler tarafindan etkilemesi varsayilan degiskenlerdir. Tablo 3'ten de
anlagilabilecegi gibi literatiiriin 6nerdigi Tablo 2'deki veriler iki gizil degiskeni de
basaryla tammlamistir.

Burada 6nemli olan husus hangi degiskenlerin gizil yapilam daha yiiksek oranda
etkileyebildigidir. Ciinkii kamu politikas1 diizenleyicileri verimliligi artirmak i¢in bu
verilerden uygulanmasi en basit ve masrafsiz olam digerlerine tercih edeceklerdir.
Oklarin  tizerindeki regresyon skorlari degiskenlerin etkileme giliciini ve yonind
gostermektedir.

Sekil 1deki 20 farklh korelasyon arasndaki en yiiksegi 1.47 (p=0.00i) ile is
arkadaglarina giivenme ve iliski kalitesi arasinda olusmustur. istatistiksel ifadeyle bu
deger, diger tiim sartlar sabit kalmak iizere igyerinde ¢ahsanlarin birbirine giiveni 147 %
artinldiginda iliski kalitesinin de bir kat artacagim gésterir.

iliski kalitesini tammlayan degiskenlerden isyerinde giichi dostluklar kurma ve
sorunlar1 ¢ozmek icin arkadaslari ile topluca calisma en yiiksek 2. ve 3. korelasyon
oranlarma sahiptir (sirasiyla 1.41 (p=0.00i) ve 1.36 (p=0.001)).

Aragtirmanin ana materyalleri olan gizil degiskenler arasindaki iligki ise 1.33 ile
(p=0.00l) 4. swradadir. Bu onemli bir gkammdir ¢iinkii incelenen tiim korelasyonlar
arasinda ana degiskenlerin bu kadar yiiksek etkilesimde bulunmasi organizasyon teorisi
ile ilgili Krackhardt ve Stern’in (1988) ¢ikarimlarimi bir kere daha dogrular. ilk
miidahalecilerin arkadaghk iliskilerinin boylesi bir afette kriz ydénetiminin verimliligini
artirabileceginin bilinmesi bundan sonraki krizle ilgili yasal diizenlemeler konusunda 1s1k
tutacaktir.
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Sekil 1. SEM modeli

Kriz ydnetimi aginmn verimligi konusunda en yiiksek korelasyonu saglayan gizil
degiskenin yaninda diger ilk ii¢ etken genel/ kriz yonetimi islevierini yiiriitebilme,
goniillii ve sabit kuruluslarin koordinesi ve siirekli tatbikatlar yapma degiskenleridir
(sirastyla 1.03 (p=0.00)), 1.03 (p=0.00i)) ve 101 (p=0.00i)). Bir sonraki afete daha
hazirlikh olabilmek i¢in harcanacak ¢abalarin baginda yer almasi gereken faktorlerden
biri olan olay yerine intikal eden goniillii birimlerle kamu kurumlarmin kriz yénetimine
katkisi istatistiksel olarak ta kanitlanmstir. Ulkemizde maalesef bu yénde atilan bireysel
adimlara ragmen gerekli kanuni diizenlemeler bu goniilli kuruluslam hala kriz
planlamalarina dahil etmemektedir. Ayrica aragtirmanin yiiksek 6neme sahip oldugunu
gosterdigi kriz yonetimi tatbikatlam ¢ogu zaman ciddiyetten yoksun olarak yapilmakta,
stirekli ve usuliine uygun olarak yapilanlar da tatbikati yapan haricindeki diger ilk
miidahalecileri hari¢ tutmaktadir (isbir ve Geng, 2008).

Koordinasyon gelistirme adma bombalamalardan hemen sonra atilan adimlarin
devarm gelmedigi igin hentiz itfaiye, saghk ekipleri, emniyet giicleri ve goniillillerin tek
bir iletisim kanalindan irtibat kurabilecegi bir sistem bulunmamaktadir. Sivil savunma
kuvvetleri basgta olmak iizere sayilan tim kurumlarm katihmyla diizenlenen siirekli
tatbikat programlarm da yoktur. Bunlarin haricinde bahsi gegen kurumlarda galiganlarin
birbirleriyle is disinda beraber olarak arkadaghk iliskileri gelistirebilecegi ortamlar da
meveut degildir. Ulkemizdeki niifusun neredeyse tamaminin birinci derece deprem
bolgesinde yasadign ve simrlammzin hemen diginda meydana gelen savaglarm
bagroliindeki terorist gruplarin 6zellikle sehir merkezlerimizdeki eylemsel kapasiteleri
diigtiniiliirse bir sonraki dogal veya insan kaynakh ulusal krizin uzak bir gelecekte
olmadigi anlagihr. Kriz ydnetimi aginda yer alan tiim kurumlarin bir an evvel
aragtirmada isaret edilen veriler 11Zinda verimliliklerini artirmalan sarttir (Aykag, 2001;
Unlu, Kapucu ve Sahin, 2010).

Anketteki verilerin gegmisteki bir olaya dair olmasi ve gergekte olandan daha ¢ok
alanda ¢ahsan sahislarin bireysel fikirleriyle ilgili algilamm 6lgmesi aragtirma sonuglarmm
giivenilirligine tehdit olusturabilir. Bu nedenle sadece nicel verilerin ortaya ¢ikardig
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istatistiksel test sonuglaryla yetinilmeyerek literatiirden de nitel destek ahmmigtir. SEM
analizi grafiklerle hem nicel hem de nitel analizleri birlestirebildigi i¢in segilmistir.
Sonugta kriz yonetimi orgiitlerine hem teorik hem de pratik somut oneriler yapilarak
amlan aragtirma tehditlerini izole etme yoluna gidilmistir. Gelecekte yapilacak
aragtirmalar biitiin krizleri afet kapsaminda degerlendirerek aym modeli farkh teoriler
isiginda olast diger kriz yonetimi verimliligi 6l¢timlerinde kullanabilir.
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