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0z

Antropojenik etkiler ile dogal alanlarin giin gectikge degisime zorlandig1 giiniimiizde, yasam alan1 bulmaya ¢alisan en
onemli canlilar polinatorlerdir (tozlayicilar). Giiniimiizde kiiresel 1sinmanin yikict etkileri kentsel alanlarda da etkisini
gostermektedir. Bu baglamda doganin siirdiiriilebilirligini destekleyen planlama ve tasarim yaklasimlart 6nem
kazanmaktadir. Polinasyonu destekleyici bitkilendirme stratejileri bu konuda ¢6ziim alternatifleri sunmaktadir. Kentsel
yesil alanlarin bir parcasi olan tiniversite yerleskeleri kullanicilarina sagladigi rekreatif firsatlarin yani sira sahip olduklart
bir¢ok dogal ve egzotik bitki tiirii ile polinatdrlere yasam alani ve besin kaynaklari sunmaktadir. Bu ¢alismada Artvin
Coruh Universitesi Hopa ve Arhavi yerleskeleri 6rnek alanlar olarak secilmis ve saha caligmalari sonucunda tespit edilen
95 odunsu bitki taksonunun genel 6zellikleri, polinatdr gekme 6zellikleri (polen, nektar, salg1) ve ¢iceklenme dénemleri
incelenmistir. Yerleske alanlarinda bulunan bitkilerin polinasyon 6zellikleri degerlendirildiginde, 59 taksonun hem polen
hem de nektar kaynagi olusturarak birgok polinatér i¢in besin sagladigi belirlenmistir. Calisma sonucunda polinatorler
icin 6nemli barinma ve lireme ortamlari sunan odunsu peyzaj bitkilerinin polinasyon siireglerini destekleyici 6zellikleri
ve sagladiklar katkilar ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ar bitkileri, kampiis bitkileri, polinasyon, peyzaj bitkileri
Investigation of University Campus Plants in Terms of Supporting Pollination Processes
ABSTRACT

In today’s world, where natural areas are being forced to change day by day due to anthropogenic impacts, pollinators are
the most important creatures trying to find a habitat. Today, the devastating effects of global warming are also affecting
urban areas. In this context, planning and design approaches that support the sustainability of nature are gaining
importance. Planting strategies that support pollination offer solution alternatives in this regard. University campuses,
which are a part of urban green spaces, offer habitat and food resources to pollinators with their many natural and exotic
plant species as well as the recreational opportunities they provide to their users. In this study, the Hopa and Arhavi
campuses of Artvin Coruh University were selected as sample areas, and the general characteristics, pollinator-attracting
properties (pollen, nectar, secretion), and flowering periods of 95 woody plant taxa identified as a result of field studies
were examined. When the pollination properties of the taxa examined, it was determined that 59 taxa provided food for
many pollinators by serving as both pollen and nectar sources. As a result of the study, the pollination-supporting
properties and contributions of woody landscape plants, which offer important habitats and breeding environments for
pollinators, were revealed.

Keywords: Bee plants, campus plants, pollination, landscaping plants

GIRIS

Insanlar diinyay1 esi benzeri goriilmemis bir hizla
degistirmekte ve bu da biyolojik c¢esitlilikte rekor
kayiplara yol agmaktadir [1]. Bitki tiirlerinin neslinin
tikenmesi sadece abiyotik uygunluk veya mekan
kaybt yoluyla degil, aym1 zamanda biyotik
etkilesimlerin bozulmasi veya kaybi yoluyla da
gerceklesmektedir [2]. Bitkiler igin 6nemli bir biyotik
etkilesim tozlagsmadir [3, 4]. Tozlasma, polenlerin
stamenlerden stigmalara aktarilmasini saglayarak
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cicekli bitkilerin {iremesini saglayan Onemli bir
ekosistem hizmetidir [5]. Kapali tohumlu bitkilerin
neredeyse %90’ 1min ve temel insan gidasi iiriinlerinin
%70’inin iliremesi, onlar1 tozlastiran hayvanlara
baghdir [6, 7] ve tozlastiricilarin uygunlugu (formda
olmasi, sagligi) c¢icek kaynaklarmin mevcudiyetine
baghdir [8]. Dolayisiyla, tozlayicilarin kiiresel
degisim kaynakli kaybi hem biyolojik ¢esitliligin
kaybm1 hem de kritik bir ekosistem hizmetinin
kaybini ifade etmektedir [9].
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Polinatorler (tozlastiricilar), temel olarak iklim
degisikligi [10, 11], habitat kayb1 ve parcalanmasi
[12, 13], tarimsal yogunlasma ve zirai kimyasallarin
kullanimi [14, 15, 16], yabanci tiirlerin istilas1 [17,
18], patojenlerin yayilmasi [16] ve bunlarin birlesik
streslerinden [19, 20] kaynaklanan kiiresel ve
bolgesel disiislerle karsi karsiya kalmigtir [21].
Ozellikle, son 70 yilda %30’dan %55’e yiikselen
kentsel alanlarin hizl1 bityiimesi (yani kentlesme) [22]
ve diinya genelinde arazi kullanimindaki degisimin
hizi, bdcek popiilasyonundaki diisiislerin altinda
yatan ana nedenler olarak tanimlanmustir [23, 24, 25,
26, 27, 28].

Kentlesme ve beraberinde olugsan kentsel 1s1
adalarinin olumsuz etkilerinden biri de tozlayict
cesitliliginin azalmasidir. ABD’nin Kuzey Carolina
eyaletindeki Raleigh kentinde her 1°C artig igin
yabani ar1t bollugunda %41°’lik bir azalma
goriilmiistiir [29]. Ayrica kentlesmenin, yiiksek
oranda gegirimsiz yiizeylere neden oldugu ve ¢igek
kaynaklarinin titkkenmesine yol acarak yabani arilarin
bollugunu ve ¢esitliligini azalttig goriilmiistiir [, 29,
30].

Kentsel yesil alanlar, sehir i¢indeki tozlayicilar
icin 6nemli yar1 dogal habitatlar saglar [23, 31, 32].
Kentsel yesil alanlar, kentlesmenin tozlayict
cesitliligi ve tozlagma hizmetleri tizerindeki olumsuz
etkilerini azaltir [21, 33, 34]. Diinya lizerinde her giin
yaklagik 140 bitki ve hayvan tiirliiniin yok oldugu
tahmin edilmektedir [35]. Diinyada 350.699 bitki
tiriiniin 21.726s1 tehdit altindadir [36, 37]. Gelecek
iizerinde biyogesitlilik noktasinda 6nemli bir tehdit
unsuru olan tozlastiricilarin  korunmasi, yuva
kaynaklarinin siirekliliginin saglanmasi igin kentsel
yesil alanlarda polinasyonu destekleyici
bitkilendirme stratejilerinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Boylece ekosistem bozulmasinin en aza
indirilmesi saglanacak, kentsel ve kirsal alanlar
arasinda koridorlar saglanacaktir.

Bu calismada, kentsel yesil alanlarin énemli bir
parcasi olan universite yerleskeleri 6l¢eginde Artvin
Coruh Universitesi Hopa ve Arhavi yerleskelerinde
yer alan odunsu taksonlarm polinasyon destekleme
Ozelliklerinin ortaya konulmasi amaglanmustir.

MATERYAL VE METOT

Materyal

Caligma kapsaminda Artvin Coruh
Universitesi'nin Hopa ve Arhavi yerleskelerinde
aragtirma yiriitiilerek mevcut odunsu bitki taksonlari
incelenmistir. Artvin kent merkezine yaklasik 56 km
uzaklikta bulunan Hopa yerleskesi yaklasik 1.5 hektar
bir alana sahiptir. Arhavi yerleskesi ise Artvin kent
merkezine 67 uzakliktadir ve yaklasik 1.34 hektar
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alan kaplamaktadir. Artvin ilinin Karadeniz’e kiyis1
bulunan bu iki sahil ilgesinde yer alan yerleskeler
arasinda yaklasik 15 km mesafe bulunmaktadir (Sekil
1). Karadeniz iklim 6zelliklerinin goriildiigii her iki
ilcede yil boyu 1liman bir iklim hakimdir. Hopa
ilcesinde yillik ortalama sicaklik 14.4°C, yagis
ortalamast 2087 mm’dir. Arhavi ilgesinde yillik
ortalama sicaklik 11.8°C’dir, yillik ortalama yagis
miktar1 ise 2438 mm’dir [38]. Artvin ili genelinde ise
yillik sicaklik ortalamas1 12.4°C, willik yagis
ortalamasi1 691.6 mm’dir [39]. En yagishh mevsim
sonbahar en az yagisli mevsim ise ilkbahardir. Fakat
mevsimler arasinda ¢ok belirgin fark yoktur. Yagis ve
sicaklik her mevsime nispeten diizenli bir sekilde
yayilmistir. Bu 6zelliklerinden 6tiirii Hopa ve Arhavi
ilcelerinde dogal bitki tiirlerinin yani sira bir¢cok
egzotik siis bitkisi de yetistirilebilmektedir.

Sekll 1. Artvm Coruh Universitesi Arhavi ve Hopa
yerleskelerinin konumu (a: Hopa yerleskesi
uydu goriintiisii; b: Arhavi yerleskesi uydu
goriintiisii)

Metot

Aragtirmaya konu olan odunsu bitki tiirleri Hopa
ve Arhavi yerleskelerinde yerinde gozlem ve teshis
calismasi ile tespit edilerek bitki envanter tablolart
hazirlanmigtir. Bitkilerin teshisinde kolaylik olmasi
acisindan kig mevsimi disinda diger mevsimlerde
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(2022-2024 yillar1) gozlem ve tespit caligmasi
ylriitiilmistiir. Yerleske igerisinde kullanilan odunsu
bitki taksonlarinin envanteri ¢ikarildiktan sonra Excel
tablosu olusturularak her bitki taksonuna iliskin
bilimsel adi, familyas1, Tiirk¢ce adi, dogal ve egzotik
olma durumu, biiylime formu (agag, agace¢ik, cali
vb.), yaprak o6zelligi (her dem yesil, yaprak doken),
polinatdr ¢eken dzelligi (polen, nektar, salgi kaynagi
olma durumu), ¢igeklenme donemi (ay olarak) gibi
bilgiler islenmistir. Ayrica bitkilerin yenebilir meyve
ozellikleri ve etkili g¢igeklenme Ozellikleri de
kaydedilmistir. Taksonlarin 6zellikleri dogrultusunda
Ozet sayisal veriler grafiklestirilmistir. Taksonlarin
polen-nektar-salgr kaynagi olusturma durumlarina
yonelik sayisal veriler ve c¢iceklenme periyotlar
arasindaki iligki veri grafigi ile ortaya konulmustur.

Arastirma siirecinde bitki tanimlanmasi ve takson
ozellikleri igin gesitli literatlir kaynaklardan ve bitki
veri taban1 web sitelerinden faydalanilmistir [40, 41,
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48]. Yapilan ¢alisma ile
yerleske alanlarinda bulunan bitkilerin polinatérleri
ve polinasyon siireclerini destekleme &zellikleri
ortaya koyulmustur.

BULGULAR VE TARTISMA

Yerleske alanlarinda yapilan yerinde inceleme ve
teshis calismalar1 sonucunda, 23’0 Gymnosperm
(acik tohumlu), 72’si Angiosperm (kapali tohumlu)
olmak iizere, 41 familyaya ait toplam 95 takson tespit
edilmistir (Cizelge 1). Bu taksonlarin yerleske
alanlaria gore sayisal dagilimina gore, 31 takson
Arhavi yerleskesinde, 25 takson hem Arhavi hem de
Hopa yerleskesinde, 39 takson ise Hopa
yerleskesinde bulunmustur. Arhavi yerleskesinde 56,
Hopa yerleskesinde 64 takson degerlendirilmistir.

Bitki envanter tablosunda ¢akisan bitkiler tek liste
olarak girilerek toplamda 95 taksonun &zellikleri
degerlendirilmistir. Familya oOzelliklerine gore, en
fazla takson cesitliligine sahip familyalar Rosaceae
(%15.8), Cupressaceae (%12.6) ve Pinaceae (%9.5)
seklinde siralanmistir (Sekil 2). Ogzellikle arilar
tarafindan en fazla ziyaret edilen taksonlarin
Rosaceae familyasi igerisinde, ¢cogu meyve agaglari
(6rn; Prunus sp., Malus sp.) ve bazi galilar (6rn;
Cotoneaster sp., Pyracantha sp.) oldugu daha 6nceki
caligmalarda da tespit edilmistir [47].

Tespit edilen odunsu taksonlarin 48’1 her dem
yesil ve 46’s1 yaprak doken, 1 tanesi de yar1 her dem
yesil 6zelliktedir. Bu bakimdan yerleskelerde doluluk
bosluk bakimindan dengeli bir dagilim oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan taksonlarin %39’u dogal
kokenli, %61°i ise egzotik kokenlidir (Sekil 3).
Yerleske kurulum agamalarinda yapilan
bitkilendirme tasarimlarinda yorenin  ekolojik

kosullarina uyum saglayabilecek, cesitlilik yaratacak
farkli bitki taksonlar1 tercih edilmistir. Bunun nedeni
yerleskeyi kullanan tiim farkl: kullanicilara estetik bir
mekan yaratmanin yani sira iiniversitede egitim goren
ve gorecek olan Peyzaj Mimarligt ve Orman
Miihendisligi gibi ilgili bdliimlerin 6grencilerine
canl bitki cesitlerini ders materyali olarak yerleske
icerisinde gosterebilmektir. Dolayisiyla yerleske
icerisinde egzotik taksonlarin sayisi bu nedenle daha
fazla oranda bulunmaktadir.

Biiylime formu bakimindan yerleske alanlarinda
agac¢ taksonlarmin %51.6’lik bir oranda daha ¢ok
kullanilldigr goze carpmustir (Sekil 4). Bununla
birlikte cali ve agagcik kullanimlart bitkilendirme
tasarimlarinda dengeyi saglamistir.

Yerleskelerde kullanilan odunsu taksonlarin
polinasyon acisindan hangi kaynaklar1 sagladig
incelendiginde hem polen hem de nektar kaynagi
olusturan takson cesitliliginin %47’lik oran ile en
fazla oldugu tespit edilmistir (Sekil 5).
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Cizelge 1. Yerleskelerde tespit edilen odunsu taksonlar ve 6zellikleri

Takson Tiirkge P Biiyiime Polinatér Cigeklenme]
Adi Adi Ozellik Formu Sleke_n Dénemi
Ozellik
Altingiaceae
Liquidambar orientalis Mill. | Anadolu s18la agaci | Dogal | Agag [ P-Pr* | 35
Anacardiaceae
Rhus typhina L. | Amerikan sumagi |  Egzotik | Cali | PN* [ 68
Apocynaceae
Nerium oleander L. Zakkum | Dogal | Cai [ P** [ 610
Agquifoliaceae
llex aquifolium L. ‘ Argentea Marginata’ | Alaca yaprakli ¢oban piiskiilii I Dogal-Kiiltiir I Cali | PN** | 5-6
Arecaceae
Trach()g;zl;[:: ; Zro Or;z;r}(e)lrt(;(;(i)l;)ol(;ll;?endl. Telli palmiye Egzotik Agag PN#** 4-6
Asparagaceae
Cordyline australis (G.Forst.) Endl. Kordilin Egzotik  |Cali/Agagcik| PN** 5-9
Yucca filamentosa L. Avize ¢icegi Egzotik Cali PN** 6-8
Berberidaceae
Berberis thunbergii DC. ‘Atropurpurea’ Kirmiz1 yaprakli Japon karamugu |Egzotik-Kiiltiir Cali PN* 4-5
Nandina domestica Thunb. ‘Nana’ Bodur cennet bambusu Egzotik-Kiiltiir Cali PN** 6-7
Betulaceae
Betula pendula Roth Sarkik hus agaci Dogal Agag P-Pr* 3-4
Carpinus betulus L. Adi giirgen Dogal Agac p* 4-5
Corylus avellana L. ‘Contorta’ Siis findig1 Dogal- Kiiltiir |  Agagcik p* 2-4
Bignoniaceae
Campsis radicans (L.) Seem. [ Acemborusu | Bgzotik | Samlici | PN* [ 69
Buxaceae
Buxus sempervirens L. [ Simsir | Dogal I Cali [ PN* [ 35
Celastraceae
Euonymus japonicus L.£. [ Japon taflam | Egzotik | Cali [ PN** [ 57
Cornaceae
Cornus alba L. | Siis kizilcig | Eezotik | Cai | PN* [ 56
Crataegus
Gardenia jasminoides J Ellis | Gardenya galist | Egzotik |  Caii [ PN** [ 45
Cupressaceae
Calocedrus decurrens (Torr.) Florin ‘Aureovariegata’ Kaliforniya su sediri Egzotik Agac p* 5-6
Chamaecyparis lawsoniana (A.Murray bis) Parl. ‘Ellwoodii’ | Elvudi lawson yalanci servisi |Egzotik-Kiiltiir| Agac ) 3-4
Chamaecyparis pisifera (Siebold & Zucc.) Endl. ‘Boulevard’ Sawara yalanci servisi Egzotik-Kiiltiir|Cali/Agagcik| P** 3-4
Cryptomeria japonica (Thunb. ex L.) D.Don Japon kadife cami Egzotik Agag Pk 2-5
Cupressocyparis % leylandii (A.B.Jacks. & Dallim.) Dallim. Melez servi Egzotik-Kiiltiir Agac PS#* 3-4
Cupressus arizonica Greene Arizona servisi Egzotik-Kiiltiir Agac PS-Pr#* 8-9
Cupressus macrocarpa Hartw. = Gordon & Glend. Limoni monteri servisi Egzotik-Kiiltiirf ~ Agac PS** 4-6
Gold Crest
Cupressus sempervirens L. ‘Pyramidalis’ Yesil piramit servi Dogal Agac PS** 4-5
Juniperus horizontalis Moench Yayulic1 ardig Egzotik Cali P #k 4-5
Platycladus orientalis (L.) Franco ‘Pyramidalis’ Piramit dogu mazisi Dogal Agac PS-Pr#* 4-5
Thuja occidentalis L. Bat1 mazisi Egzotik Agac p ** 4-5
Thujopsis dolabrata (L.f.) Siebold & Zucc. Japon yalanci mazisi Egzotik Agac ) 4-5
Ebenaceae
Diospyros kaki L.f. Ja%?lr;g;:EZAOE (;; 1;?;;3;&22?& Egzotik Agac PN* 4-8
Elaeagnaceae
Elaeagnus x ebbingei J.Door. [ Siis igdesi [Egzotik-Kiiltiir] Cali [ PN** [ 10-01
Ericaceae
Arbutus unedo L. Dag cilegi, kocayemis Dogal Agaceik PN** 9-11
Rhododendron ponticum L. Mor ¢igekli orman giilii Dogal Call PN** 3-6
Ginkgoaceae
Ginkgo biloba L. | Mabet agaci, Ginko | Egzotik | Agac | P* [ 45
Hamamelidaceae
Loropetalum chinense (R.Br.) Oliv. ‘Rubrum’ Cin sagak cigegi I Egzotik I Call | PN** | 3-4
Hydrangeaceae
Hydrangea macrophylla (Thunb.) Ser. Ortanca | Bgzotik | Cali [ PN* [ 69
Juglandaceae
Juglans regia L. | Ceviz | Dogal | Agac | P * | 4-5
Lamiaceae
Lavandula angustifolia Mill. | Lavanta | Dogal | Cali [ PN** [ 68
Lauraceae
Laurus nobilis L. | Defne |  Dogal | Apagik | PN** [ 4.5
Leguminosae
Cercis siliquastrum L. Erguvan Dogal Agac PNS* 3-4
Wisteria sinensis (Sims) DC. Morsalkim Egzotik Sarmagik PN* 4-7
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Takson Tiirkge P Biiyiime Polinator Cigeklenme]
Adi Adi Ozellik Formu §eke_n Donemi
Ozellik
Lythraceae
Lagerstroemia indica L. | Oya agaci Egzotik I Agaccik | PN* | 7-9
Magnoliaceae
Liriodendron tulipifera L. Amerikan lale agac1 Egzotik Agac PN-Pr* 5-7
Magnolia x soulangeana Soul.-Bod. Mor ¢icekli manolya Egzotik Agaccik p* 3-4
Magnolia grandiflora L. Biiyiik cigekli manolya Egzotik Agag prk 6-9
Malvaceae
Hibiscus syriacus L. Agag hatmi Egzotik Cali PN* 6-9
Tilia cordata Mill. Kiiciik yaprakli thlamur Dogal Agac PNS-Pr* 6-7
Tilia platyphyllos Scop. Biiyiik yaprakli thlamur Dogal Agag PNS-Pr* 6-7
Meliaceae
Melia azedarach L. | Tesbih agaci Egzotik |  Agac | PN* [ 56
Myrtaceae
Callistemon laevis Stapf | Firca calisi Egzotik I Cali | PN** | 4-10
Oleaceae
Forsythia % intermedia Zabel Altinganak Egzotik Cali p* 3-4
Fraxinus Tourn. ex L. sp. Disbudak Dogal Agag P-Pr* 4-5
Ligustrum japonicum Thunb. ‘Aureum’ Alaca yaprakli Japon kurtbagr Egzotik  |Cali, Agagcik| PN** 6-9
Pinaceae
Cedrus atlantica (Endl.) Manetti ex Carriére ‘Glauca’ Mavi atlas sediri Egzotik Agac PS** 9-11
Cedrus deodara (Roxb. ex D.Don) G.Don Himalaya sediri Egzotik Agac PS** 9-11
Picea abies (L.) H.Karst. Avrupa ladini Egzotik Agac PS** 5-6
Picea orientalis (L.) Peterm. Dogu ladini Dogal Agag PS** 4-5
Picea pungens Engelm. ‘Glauca’ Mavi ladin Egzotik-Kiiltiir Agag PS#* 4-5
Pinus mugo Turra Bodur dag cami Egzotik-Kiiltir] Agagcik PS** 5-6
Pinus strobus L. Veymut cami Egzotik Agag PS** 4-5
Pinus sylvestris L. Saricam Dogal Agac PS** 7-9
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco var. viridis Yesil Douglas goknari Egzotik Agac pE* 3-5
Pittosporaceae
Pittosporum tobira (Thunb.) W.T.Aiton | Yildiz ¢alisi Egzotik | Agaceik | PN** | 46
Platanaceae
Platanus orientalis L. | Dogu ¢mari Dogal | Agac [ PNS* [ 35
Punicaceae
Punica granatum L. [ Nar Dogal | Agageik [ PN* [ 57
Rosaceae
Prunus avium (L.) L. Kiraz Dogal Agac PS* 4-5
Cotoneaster horizontalis Decne. Yayilic1 dag mugmulasi Dogal Cali PN* 5-6
Crataegus persimilis Sarg. Erik yaprakli alig Egzotik Agaccik PN* 5-6
Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. Malta erigi, yenidiinya Egzotik Agag PN** 11-01
Laurocerasus officinalis M.Roem. (Prunus laurocerasus) Karayemig/Laz kirazi Dogal Agaceik PN** 4-5
Malus domestica (Suckow) Borkh. Elma Dogal Agac PNS* 4-6
Malus x purpurea (A.Barbier) Rehder ‘Eleyii’ Siis elmasti Egzotik Agaceik PN* 4-5
Photinia % fraseri Dress ‘Red Robin’ Alev ¢alisi Egzotik-Kiiltiir Cali PN** 4-6
Prunus cerasifera Ehrh. ‘ Atropurpurea’ Siis erigi Dogal- Kiiltiir |  Agageik PN* 3-4
Prunus domestica L. Erik Dogal Agaceik | PN-Pr* 3-4
Pyracantha coccinea M.Roem. Ates dikeni Dogal Cali PN#* 4-6
Pyrus calleryana Decne. Siis armudu Egzotik Agac PN* 3-4
Pyrus communis L. Armut Dogal Agag PN* 3-4
Rhaphiolepis Lindl. sp. Hint alic1 Egzotik Cali PN** 4-6
Rosa L. sp. Giil Egzotik-Kiiltiir| Cali P* 4-10
Rutaceae
Citrus reticulata Blanco Mandalina Egzotik Agaceik | PNS** 4
Citrus x limon (L.) Osbeck Limon Egzotik-Kiiltiir] Agaceitk | PNS** 1-12
Salicaceae
Salix caprea L. ‘Pendula’ Sarkik keci sogiidii Dogal-Kiiltiir |Cali/Agacgeik| PN* 34
Salix matsudana Koidz. Cin sogiidii Egzotik Agac PNS* 4-5
Sapindaceae
Acer buergerianum Miq. Ug di(é: l;aglr(gﬁﬁ g;lf;’aagag Egzotik Agac PNS-Pr* 4-5
Acer campestre L. Ova akcaagaci Dogal Agag PNS-Pr* 4-6
Acer cappadocicum Gled. Besparmak akcaagaci Dogal Agac PNS-Pr* 4-5
Acer negundo L. ‘Aureovariegatum’ disbu dlzlia;:p}z}l)(rhal;;aagag Egzotik Agag PNS-Pr* 3-4
Acer palmatum Thunb. Japon akgaagaci Egzotik Agac PN* 4-5
Acer platanoides L. Cimar yaprakli ak¢aagac Dogal Agac PNS * 3-5
Acer pseudoplatanus L. Yalanci ¢inar yaprakl akcaagag Dogal Agag PNS* 3-4
Aesculus hippocastanum L. Atkestanesi Egzotik Agac PN* 4-5
Taxaceae
Taxus baccata L. ‘Fastigiata’ | Siitun formlu porsuk Dogal [ Agag | P* | 45
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Takson Tiirkge P Biiyiime Polinator Cigeklenme]
Ozellik Ceken N X
Adi Adi Formu L Doénemi
Ozellik
Ulmaceae
Ulmus glabra Huds. | Karaaga¢ I Dogal I Agac | PS* | 3-4
Verbenaceae
Lantana camara L. | Mine calisi |  Egrotik | Cali [ PN | 3-11

*Yaprak doken; **Her dem yesil; ***Yar1 her dem yesil; P: polen; N: nektar; S: salgt; Pr: propolis, (familyalarin alfabetik sirasina gore listelenmistir)

Sadece polen kaynagi olusturan odunsu taksonlar
%22’1lik bir orana sahiptir. Ancak genel duruma
bakildiginda tiim taksonlar farkl periyotlarda az veya
cok oranda polinatorlere kaynak saglamaktadir.
Ozellikle arlar i¢in 6nemli bir besin kaynagi olan
salg1 (bocek nektar1) temini igin taksonlarin %31°1
kaynak olusturmaktadir. Ayni sekilde tespit edilen
odunsu taksonlarin %14’ arilar igin propolis kaynagi
da olusturmaktadir.

Polen yaymak ig¢in boceklere ihtiyag duymayan
kozalakli (konifer) agaglar riizgarla tozlasirlar. Ancak
konifer bitkilerden ¢amlar (Pinus sp.), ladinler (Picea
sp.), koknarlar (Abies sp.), mazilar (Thuja sp.),
serviler (Cupressus sp.) irettikleri polenler, regine,
tomurcuk, ugucu yaglar ve propolis kaynagi olarak
bazi polinatorleri kendine ¢eker [47].

Arastirma sonuglar akcaagac tiirleri (Acer sp.),
Dogu cinar1 (Platanus orientalis L.), elma (Malus
domestica (Suckow) Borkh.), erguvan (Cercis
siliguastrum L.), ihlamur tirleri (Tilia sp.), Cin
sogidii (Salix matsudana Koidz.), mandalina ve
limon (Citrus sp.) tiirlerinin polinatorlere iyi bir
polen, nektar ve salgi kaynag sagladigim
gostermistir. Gerek nektar gerek polen veya diger
besin kaynaklari ile polinatdrleri kendine ¢eken bitki
tiirlerinin kendine has gelistirdikleri cigcek 6zellikleri
bulunmaktadir. Farklilasan her 0&zellik kendi
polinatériinii  bitkiye c¢ekmektedir. Cicegin ve
tozlayicinin morfolojisi ¢ogu zaman bu canlilarin
belirli bir bitki tiiriinden beslenmesini etkileyen en
onemli unsurlardan biridir [49]. Bu nedenle her bitki
her polinatér icin uygun kaynak saglamayabilir.
Cigekli bitkilerin ¢i¢eklenme donemleri, sahip
olduklar1 polen ve nektarin kokusu, rengi, miktari,
kalitesi degisiklik gdstermektedir, boylece her bitki
kendi polinatoriinii kendine ¢ekebilmektedir [46, 50].
Tium bu ¢esitlilik sayesinde hem bitki ¢esitliligi hem
de biyolojik ¢esitlilik desteklenmektedir.

Her iki yerleske birlikte degerlendirildiginde
rengi, boyutu, bollugu, kokusu gibi bazi 6zellikleri ile
One ¢ikan gosterisli veya etkili ¢igeklere sahip 46
odunsu takson ile yenebilir meyve 6zelligine sahip 20
odunsu takson kaydedilmistir (Punica granatum L.,
Arbutus unedo L., Diospyros kaki L.f., Eriobotrya
Jjaponica (Thunb.) Lindl. gibi). Thlamur (Tilia sp.)
gibi ciceklerinden ¢ay yapilabilen, defne (Laurus
nobilis L.) gibi yapraklari baharat olarak
kullanilabilen, sumak (Rhus typhina L.) gibi
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tohumlar1 baharat olarak kullanilabilen tiirlerin de
yerleskelerde estetik peyzaj oOzellikleri nedeniyle
kullanilmis oldugu goriilmiistiir.

Yerleskelerde tespit edilen odunsu taksonlarin
ciceklenme donemleri ele alindiginda, en fazla ¢igekli
takson ¢esitliligi 63 takson ile nisan ayinda
goriilmektedir. Bunu 57 takson ile mayis ay1 ve 39
takson ile haziran ay1 izlemektedir (Sekil 6). Arhavi
ve Hopa vyerleskelerinde yorenin 1liman iklim
ozelliginden doyali polinasyonun desteklendigi
donem diger bolgelere gore nispeten daha uzun
olabilmektedir.
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Sekil 5. Taksonlarin polinatér ¢eken ozelliklerine
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Sekil 6. Polen, nektar ve salgi kaynagi olan takson
sayilarinin aylara gore dagilimi

Kuzey yarikiirede yer alan bazi iilkelerde ve
Tiirkiye’de yapilan bazi caligmalarda polinasyonun
en fazla oldugu ay olarak Maysis ay1 bildirilmistir [51,
52, 53]. Trabzon, Rize ve Artvin illerinin sahil
kisimlarinda yer alan kent parklarinda yiiriitiilen
benzer bir ¢aligma sonuglarina gore, en fazla mart ila
eyliil aylar1 arasinda odunsu bitkilerin polinasyona
katki sagladigi tespit edilmistir [46]. Bununla birlikte
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Artvin iline ait ortalama iklim verilerine gore
polinatorlerin  faaliyet gosterebildigi donemlerin
Nisan-Ekim aylar1 arasinda yogunlasti da ayni
calismanin sonuglardan biridir. Arhavi ve Hopa
yerleskeleri 6rneginde elde edilen benzer sonuclara
gbre, polinasyon icin kaynak olusturan odunsu
taksonlarin en aktif oldugu donem Mart-Eyliil aylar
arasindadir. Yerleske icerisinde kullanilan dogal
bitkilerin yan1 sira gesitlilik yaratan egzotik
taksonlarin varligi polinatorler icin genis zaman
araligr boyunca besin kaynagi saglamasi agisindan
degerli bulunmustur.

Odunsu bitki ¢esitliligi ve bollugunun polinasyon
siregleri lizerinde olumlu bir etkisi oldugu
belirtilmektedir [54]. Tozlayicilarin hayatta kalmasi,
gelismesi ve iiremesi i¢in uygun cicekli bitkilerin
varligt ve besin kaynaklarinin zaman iginde
devamliligi son derece onemlidir [55]. Ozellikle
kentsel yesil alanlarda ekosistem hizmetlerinden biri
olan tozlagma hizmetlerine optimum seviyede
ulasmak i¢in  polinatdrlerin  gesitliligini  ve
kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik
daha fazla aragtirma yapilmasi 6nem arz etmektedir
[56].

SONUC

Caligma kapsaminda ele alinan Arhavi ve Hopa
yerleskeleri sahip olduklar1 odunsu bitki ¢esitliligi ile
polinasyon siireglerini olumlu yonde
desteklemektedir. Yapilan ¢caligmada tespit edilen 95
odunsu taksonun 59’u hem polen hem de nektar
kaynag1 olusturarak basta arilar olmak {izere bir¢ok
polinatér i¢in besin kaynagi saglamaktadir.
Cigeklenme periyotlar1 dikkate alindiginda en fazla
nisan-mayis aylarinda ¢icekli taksonlarin fayda
sagladig1 tespit edilmistir. Ancak yillik sicaklik
ortalamalar1 dikkate alindiginda 1liman gegen
bolgede erken bahar ve ge¢ sonbahar donemlerinde
dahi cicek, meyve, salgi, recine gibi farkli kaynaklar
saglayan odunsu taksonlarin yerleske igerisinde
polinasyon siireclerini destekledigi belirlenmistir.

Cicekli odunsu bitkiler sadece besin kaynagi
olusturmakla kalmaz ayn1 zamanda polinatorler igin
onemli barinma, konaklama ve tireme ortamlar1 da

sunarlar. Yapilan c¢aligma sonucunda odunsu
bitkilerin  polinasyon siireglerini  destekleyici
ozellikleri Cizelge 2’de Ozetlenmistir. Odunsu
bitkilerin sahip oldugu bu ortak o&zellikler

ekosistemlerin desteklenerek biyolojik cesitliligin
korunmasina yardimci olur.

Universite yerleskeleri ¢ok fonksiyonlu acik yesil
alanlar olarak hizmet vermektedirler. Kentsel
alanlarda yogun yapilagsma ile azalan yesil alanlarin
nispeten  arttirilmast  bakimindan  {iniversite

yerleskeleri  Onemli  potansiyel tasimaktadir.
Yerleskelerin sahip oldugu acik yesil alanlarin
nitelikli sekilde planlanmasi, yiizey alaninin
arttirllmasi (¢ati bahgeleri, dikey bahgeler gibi),
kullanilacak bitki tiirlerinin ¢iceklenme periyodunu
uzatacak polinasyon dostu dogal ve egzotik tiirlerden
dengeli sekilde secilmesi Onem tagimaktadir. En
dogru ve islevsel sekilde yapilacak olan planlamalar
sadece insanlara daha etkin mekanlar saglamakla

kalmayacak aym1 zamanda biyogesitlilik ve
ekosistemlerin  siirdiiriilebilirligine  de  katki
saglayacaktir.

Cizelge 2. Odunsu bitkilerin polinasyon stire¢lerini

destekleyici 6zellikleri
Polinasyon

A Polinasyon

Siirecini L
Siirecine

Destekleme

. e Katkisi

Ozelligi

IGenellikle renkli ve dikkat ¢ekici ¢igekler polinatorleri

Cigek  ((arilar, kelebekler, yarasalar gibi) kendine ¢eker.

Yapist  [Cigeklerin biiyiiklugii, sekli ve kokusu, belirli polinatdr
tiirlerini gekmek igin evrimlesmistir.

Nektar  [Bitkiler polinatdrleri cekmek igin bol miktarda nektar ve

ve polen iiretirler. Nektar, polinatorler igin enerji kaynagi
Polen Jolurken, polen protein kaynagidir.
Bitki ¢esitliligi ayn1 zamanda ¢iceklenme periyotlarinda da
Ciceklenme [cesitlilik getirir. Boylece polinatorler siirekli olarak besin

Zamani |pulabilir. Bu siireklilik, polinatérlerin y1l boyunca hayatta
kalmasini saglar.
(Odunsu bitkilerin olusturdugu topluluklar (ormanlar,
Habitat (caliliklar, korular vb.) gesitli habitatlar meydana getirebilir.

Cesitliligi [Bu gesitlilik, polinatorlere barmak ve besin kaynaklari

saglar.
Yaprak [Polinatdrlerin dinlenmesi ve korunmasi i¢in uygun
ve barinma alanlart saglar. Ozellikle agaglarin ve ¢alilarin

Dal Yapisi |dallar1 arasinda polinatdrler icin korunakl alanlar bulunur.
Meyve |Polinasyon sonucunda meyve ve tohum iireten odunsu
ve bitkiler, bu {irinler araciligryla hem polinatérlere hem de
Tohum (diger hayvanlara besin saglar. Bu da polinator

Uretimi__popiilasyonlarini destekler.
Yerel ve |Genellikle yerel ve endemik bitkiler, yerel polinatdr
Endemik [tiirleriyle uyum iginde evrimlesmis olup, bu polinatorlerin
Tiirler _ fihtiyaglarini en iyi sekilde karsilar.
IPeyzajda daha iyi ¢alisabilecek, ancak yine de polinatorler
.. [icin polen ve nektar saglayabilecek, yiiksek oranda adapte
Egzotik | reok verli ol bitki vard Hilizi
Tiirler lolmus birgok yerli olmayan bitki vardir. Cesitliligi

jarttirmak ve ¢igeklenme periyodunu uzatmak igin istilaci
lolmayan polinasyon dostu egzotik tiirler yararl olabilir.
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