F.2

ZIYA GOKALP’TE KULTUR VE UYGARLIK ANLAYISI'
Mahmut ARSLAN™

Kiiltiir ve uygarlik kavramlari, Gokalp sosyolojisinin ana eksenini temsil
etmektedir. Bizde “kiiltiir kavramina ilk defa bir kargilik arayan ve buna “hars”
diyen disiiniir Gokalp olmustur. Bir ulusa 6zgii olan dil, din, edebiyat, giizel
sanatlar, huokuk, ekonomi, gelenek ve gorenek, tore vs. gibi kurumlarin
toplamina O, kiiltiir demektedir. Biitiin kurumlarin hepsi halk kaynagina
dayand:g1, giiciinii oradan aldig1 igin kiltiir demokratik bir nitelik tasir.

Kiiltiiriin temel unsurlary; duygular, heyecanlar, zevkler ve inanglardir.
Bu nedenledir ki O, “Kiiltlir ulusal bir nitelik tagir ve bir ulusun kiiltiirii bagka
bir ulusa aktarifamaz” diyor. Kiiltiri: olusturan kurumlar ve unsurlar arasinda
igten bir baglilik ve uygunluk bulunmaktadir. Kiiltiirle ilgili kurumlar, sadece
bir tek ulusa ozgiidiir ve bu nedenledir ki, uluslar birbirinden farklidir. Bir
toplumun biitiin bireylerini bir arada tutan ve aralarinda bir birlik yaratan
unsurlar kiiltir unsurlar:dir.

Goriilityor ki Gokalp’e gore kiiltiir, toplumlanin i¢ gelismesinden;
uygarlik ise, c¢esitli kiiltiirlerin karigmasindan meydana geliyor. Ciinkii bir
uygarlik, g¢esitli uluslarm ortak malidir. Uygarlik uluslararast oldugu halde
kiiitiir ulusaldir. Uygarlik, bir ulustan bagka bir ulusa gegebilir. Fakat bir millet
kiiltirtinii degistiremez. Uygarlik, bilim, metod ve akil aractligiyla; kiilttir ise
ilham ve sezgi araciliiyla yayilir. Her toplulugun baglangicta yalmiz kiiltiirii
vardir, Bir topluluk kiiltiir bakimmdan vyiikseldikge, siyaset sahnesinde de
yiikselerek giiclii bir devlet meydana getirir. Uygarhik bir takim diigiince ve
uygulama tarzlarmin toplamidir. Pozitif bilimler, teknik, bilimsel ¢aligmalar
uygarlifin alanina girerler. Yeni ydntemler, teknikler ve bilimsel kavramlar
uygarlik yoluyla alirlar. Birden fazla ulus, bir uygarhik diinyas: iginde

* LU.EF. Sosyoloji Bolumu tarafindan 25-26 Ekim 2004 tarihlerinde Istanbul’da dizenlenmis olan
Titkive'de Sosyolgjt - Ziya Gokalp Sempozywmu konulu toplantida sunulan aym baghkh bildirinin
metnidir,

*  Prof. Dr., 1.U.E.F. Sosyoloji Batima.
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bulunabilirler. Her uygarhik kendi i¢ginde bir sistem olusturur. Her uygarhin
kendine dzgii bir mantig, kendine dzgii bir hayat anlayist vardir. Bu nedenledir
ki uygarliklar birbirine karigmazlar. Bilginler, filozoflar, mucitier olmazsa,
uygarlik kendi kendine geligemez. Ciinkii ancak bilim ve teknik uygarhi
dogurur. Bu bakimdan uygarlik uluslar arasinda bir orta malidir ve her ulus
tarafindan taklit edilebilir. Oysa kiiltiir duygu ve heyecanlara dayanir. Duygu ve
heyecanlar, kural ve yontemlerin digindadir ve taklit edilemezler. Bir baska
deyisle kiiltiir, 6zellikle duygularin; uygarhk da 6zellikle bilgilerin birlesimidir.
Uygarhik baska uluslardan alinabilir ama, killtiir s6z konusu olunca is degisir.
Kiiltiir suni olarak degil, dogal olarak meydana gelir. Kiiltiir, i¢ten bir atilim
olan evrim yoluyla olusur ve icten disa dogru gelisir.

Kisacasi, kiiltiir toplumlarin i¢ gelismesinden, uygarhk ise ¢esitli
kiiltiirlerin kansmasmdan dogar.! Kiiltiir bize amaglari, uygarlik ise araglari
verir. Uygarlik igeriksiz bir zarf gibidir. Her ulus kendi 6rfiinii bu zarfa igerik
yapar. Iki zit uygarlik bir ulus iginde yan yana yasayamaz. 1ki dinli bir fert
olamayacagi gibi iki uygarlikli bir ulus da olamaz.?

Uygarlik kurumlari faydact bir nitelik tagir ve maddi kazang amact giider.
Halbuki kiiltiir kurumlarinda ¢ikar kaygisi bulunmamaktadir. Uygarlik,
¢ikarcilik kadar bireyciligi de gelistirerek toplum igindeki birlik ve diizen
giiciinii azalttig1 halde, tersine kiiltiir, bireylerden fedakarlik ve idealizm ister.

Uygarlik distan ice dogru bir zorlama; kiiltir ise, isteyerek ve
benimseyerek i¢ten disa dogru bir yayilma karakteri gosterir. Kiiltiir icinde
birey, toplumsal vicdanmn emirlerini degerli idealler sayip onlar ilke haline
getirir; uygarlik igindeki birey ise, toplumsal bir aklin mantikli gergevesi iginde
ditgiinmek zorunlulugunu duyar. Yaygn egitim kiiltiir gergevesine girer ve geng
kusaklara toplumun kiiltiiriinii aktarir. Orgiin egitim ise, uygarligin verilerini
Ogretir. Birincisi toplumun yagayan ve canll vicdanimi yansitir; teki zorlama ve
glidimlii bilgileri 6gretmeye calisir. Yaygin egitim bize, genellikle “sozli
sekilleri”, giidiimli egitim ise “yazili sekilleri” verir. Aslina bakihirsa millj
egitim, kiiltir ve uygarlik ogretiminden ibarettir. Uluslar1 yiikselten sey de
kiiltiirle uygarligin uyumlu bir bigimde kaynagmasidir. Bir uygarhik ancak ulusal
bir kiiltiirle asilanirsa, uyumtu bir birlik halini alir,

' Ziya Gokalp, Tiirkgiliigiin Esaslar:, Istanbul 1976, s. 35.

Ziya Gokalp, Tirklegmek, [slamlagmak, Muasirlagmak, Istanbul 1913, s. 23.

*  Niyazi Berkes, “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi®, Yurt ve Ditnya, Son Tesrin, 1941, sy. 11
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GOKALP’e gdre bireyde akil ne ise, toplumda uygarik odur. Bireyde
karakter ne ise, toplumda kiiltiir odur. Medeniyet, hars agacina asilanmadikga,
biitlin ¢igeklerini agamaz. Hars agacinin kokleri milletin bagrinda, kalbinde,
ruhundadir. Medeniyet, baskalarinin bahgesinden ya ¢igek halinde koparilir, o
zaman 6mrii siireksiz olur; yahut bir ag1 kalemi suretiyle kesilerek hars agacina
agilanir, o zaman Smriil daimi olur ve her tiirlii giceklerini bizim bah¢emizde de
.meydana getirir.

Tanzimatgilarin  basarisizliklarimin sebebi, Islam-Osmanli uygarligina
Bat1 uygarlifim agilamakti. Sistemleri biisbiitiin ayr1 ilkelere dayanan bu iki zit
uygarlifin uyusup kaynasamayacafim diisiinememiglerdi. Her seyden once dil
ve din aynligi, Bati1 uygarlifini kabul etmemize engel degildir. Ciinkii din, dil
ve killtiirce birbirine yabanci olan toplumlar, uygarlikta ortak olabilirler. Ornek
olarak Yahudi’ler ve Japonlar dil, din ve kiiltiir bakimindan Avrupalilardan
farkh olduklari halde, Bat1 uygarhigina girebilmislerdir.' GOKALP’e gore ulusal
kititiriimiizli koruduk¢a, Bati uygarlifimi benimsememizin higbir tehlikesi
yoktur. Toplum olarak kurtulusumuz ancak, Bat: uygarlik diinyasina girmek ve
onun gereklerini yerine getirmekle giivenlik alta almacaktir.® :

Gdkalp Teorisinin Kaynaklar

GOKALP’te rastladignnuz kiltir ve uygarhk ayrim, DURKHEIM
teorisinde bulunmamaktadir.® URIEL HEYD’a gore GOKALP, kiiltir ve
uygarhik teorisini Fransiz dili iizerinden ve dolayli olarak Alman
sosyolojisinden, belki iinlii cemaat (gemeinschaft) ve cemiyet (gesellschaft) adli
eserin yazart FERDINAND TONNIES’den almus olabilir.” Yine HEYD?a gére
GOKALP’teki bu unsur, DURKHEIMci olan Fransiz sosyologu GASTON
RICHARD ve GUSTAVE LE BON iizerinden gelebilir.® Nitekim G.
RICHARD,  sosyolojisini  “communauté  ve  “société”  ayrumna
dayandirmaktadir. Bilindigi gibi TONNIES’e gore kiiltiir, ilyelerin dogal
iradelerine ve heyecani unsurlara dayanir; oysa ki uygarlik, “serbest iradenin”

* Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet, Ankara, 1964,

3 H. Dizdaroplu, “Ziya Gokalp’te Kaltdr ve Uygatlik Kavramlan”, Ziva Gokalp Dergisi, sy. 12, Ocak
1979, ¢ 111, 5. 236-240, :

S Uriel Heyd, Foundation of Turkish Nationalism, Westport, 1979.
" F. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Berlin, 1926.

G. Richard, La Sociologie Générale et les lois Sociologiques, Paris, 1912; G. Le Bon, Lois
Psychologigques de I'évolution des Peuples, Paris, 1895.
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yarattigi suni bir olgudur. TONNIES’in kiiltlir ve uygarlik catismas: tezi,
aslinda cemaat-cemiyet zitlagmasina clayamr.9 TONNIES’e gore Kkiiltiir,
gelenek, din ve sanati; uygarlik ise hukuk ve bilimi yansitir; uygarligi da kiftiir
yaratmstir.'® Goriiliyor ki, bu diigiinceler GOKALP’inkine benzemektedir.
“Hars Ziimresi, Medeniyet Ziimresi” adli yazida GOKALP, TONNIES’in “tabii
irade” (Naturwille)sine karsilik “vicdan”i; toplumdaki “hiir irade” (Freiwille)
karsilig1 olarak da “akil”1 kullanmistir. Béylece vicdan kiiltiirti, akil da uygarhig
temsil etmektedir."

TONNIES’e gore evrim, “halk-kiiltir’den “devlet-uygarhk™a dogru
olusacak ve bu, millet igin kaginilmaz bir ¢kils olacaktir.'? Halbuki GOKALP
boyle bir kotimser goriisten uzak bulunmaktadir. Ciinkii GOKALP’e gore,
kiiltiir ve uygarlik uziagabilirler. Ayrica GOKALP “bir toplum kiiltiir alaninda
ilerledikge uygarh@n da yikselir” diyor. Fakat uygarligin hizla yiikselmesi
kiiltiirii bozar. Biz, GOKALP’in bilinen yazilar1 igerisinde TONNIES’in adina
rastlamamaktayiz. Kiiltiir-uygarlik zitligi, yiizyilimizin toplumsal bilimlerinde,
terminoloji degisik olmakla beraber, genellikle benimsenmistir.”> Bu bakimdan
GOKALP, DURKHEIM’de eksik olan bu ayrimiyla, ondan daha moderndir.
Ustelik GOKALP, bu iki kavrami, kendi toplumsal felsefesinin hareket noktas:
yapmistir, Ayrica bu iki kavram giiniimiiz Amerikan sosyolojisinin de anahtar
terimleri durumundadir.’® Uygarlikga geri, fakat kiiltiirce yitksek olan bir kavim,
uygarlik¢a yiiksek fakat kiltiiri bozulmaya baglamig devletlere iistiin gelir.
Tarih bunun sayis1z rnekleriyle doludur. Giiglii bir toplumda kiiltiir ve uygarlik
dengeli olur.

GOKALP’in kiiltiir ve uygarlik konusundaki diisiinceleri; Alman filozofu
W.Von HUMBOLDT (1767-1835)’un diisiincelerine de ¢ok benzemektedir.
GOKALP gibi HUMBOLDT da uygarhigin asiri yiikselmesini toplum igin iyi
bulmaz ve uygarlik her zaman bir ulusun manevi yitkselmesini gdstermez."

“Batinin Cokiisii® adli iinlii eserinde SPENGLER, TONNIES’e yaklasir
ve yeryiizindeki kiiltiirleri {ice aymr: Apollonien, Bilylicii ve Faustian

Kroeber-Kluckhohm, Culture: A Critical Rewiew of Concepts and Definitions, New York, 1952.
F. Tonnies, Einfithrung in die Soziologie, Hamburg, 1912,

Ziya Gokalp, Tiirklegmek, Islamlagmak, Muasirlagmak, 5. 22.

2 F. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, s. 242,

Beals-Hoijer, An Introduction to Anthropology, New York, 1966,

P. B. Hammond, Cultural and Social Anthropology, Newyork, 1975.

B. Akatsu, . Von Humbold!'da Dil-Kiiltiir Baglantist, Istanbul, 1935, 5. 77.
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kitltirler."® GOKALP, uygarligim agin gelismesinin kiiltiirii bozacag: teziyle
IBN HALDUN'u hatirlatmaktadir.” O’nun “kiiltiirii gii¢lii-uygarhg zayif” ve
“kiiltiirii bozulmus-uygariig1 yilksek” uluslar ayrimi, IBN HALDUN’un Bedevi-
Hazeri ayrimia benzemektedir. Bedevilerin yarattif savage kiiltiir, hazerilerin
barisg1 uygarligini tasfiye etmekte ve onun yerini almaktadir. GOKALP’e gore
de, kiiltiirii gliglii olanlar, kiiltiirli bozulmus olanlari magjup ederler. Mesela eski
Misirlilar, uygarlikta yiikseldikge kiiltiirleri bozulmaya basglamstir. O zaman
ortaya gikan vygarhig zayif ve fakat killtiirii gliglii Fars devleti, Misirt maglup
etmistir. Daha sonraki yiizyillarda Farslimin da uygarhi yiikseldi ve boylece
onlar, kiiltiirleri bozulmamis olan Yunanlilara maglup oldular.'® GOKALP’in bu
teorisi, IBN HALDUN, VICO,"” TONNIES, SPENGLER, SOROKIN® ve
TOYNBEE’nin” (cyclical)devirsel bir nitelik gosteren tarih felsefeleri tiiriine
yaklasiyor.

GOKALP’in killtiir ve uygarlik goriigli, bugiinkil sosyal antropoloji ve
sosyolojide genellikle egemen olan goriiglerle paralellik gostermektedir.”? Bu
goriisler cercevesinde kiiltiir, belli bir toplumun yasama bigimi, karakterini
olusturan diisiinceleri, bilgi, inang, davranig kaliplar: ve tavir tiplerinin sistemli
bir biitiiniidir. Bu bakimdan kiiltiiriin kazaniimast ve korunmasi biyolojik degil,
toplumsal bir sliregtir. Bu nedeniedir ki, kiiltiire bazen “toplumsal veraset™ ad:
da verilmektedir.

GOKALP’in  kiiltir ve uygarhk ayrimi, glniimiz Amerikan
sosyolojisinde de goriilmektedir. Mac IVER da tipki GOKALP gibi, kiiltéirii
uygarhgin anti-tezi olarak kabul etmektedir® M.TURHAN’a gore de
GOKALP’in kiiltiir ve uygarhk ayrimi ile IVER’in tamimlari arasinda ortak
nokfalar bulunmaktadir.2* Bununla birlikte TURHAN, kiiltiirle uygarlik arasinda
bir zitlasma degil bir diyalog bulunduu kanisindadir. Fakat TURHAN da
GOKALP gibi kiiltir ve uygarhg: birbirinden ayirmaktadur. Fakat yine

% Q. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, I-11 Cilt, Munih 1918-1922.

7 1bp Khaldun, The Mugaddimah: An Introduction to History, Ing. Trc.: F. Rosenthal, 3 cilt, Londra, 1967.
Ziya Gokalp, Tuirketiliigiin Esaslary, . 22.

C. B. Vico, Principi di Una Scienza Nuova, Napoli, 1725,

¥ p A Sorokin, Scclety, Culture and Personality: Their Structure and Dynamics, New York, 1966.

W A1 Toynbee, 4 Study of History, 2 cilt, Londra, 1957.

2 F. M. Keesing, Cultural Anthropology, New York, 1958.

2 Maclver, P., Sociefy, Londra, 1955, s. 499,

¥ Turhan, M., Kiiltiir Degigmeleri, Istanbul, 1959, 5. 31.
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TURHAN’a gére, kiiltiir ve medeniyet arasinda fark olmasina ragmen, millet
diizeyine ulasmug toplumlarda kiiltir ve uygarhik birlik ve biitinligi
bulunmaktadir> TURHAN bu goriisiinde bityiikk dlglide Mac IVER’den
etkilenmigtir.

Tarihin akis1 icinde her insan kiiltiiri, diger kiiltiirlerden &diing almak
suretiyle ortaya ¢ikan bir unsurlar sentezidir. Bu siireg ilkel toplumlar kadar,
uygarlik diye ifade edilen girift kiiltiirler igin de gecerlidir.”® Tipki KROEBER
gibi GOKALP de uygarhgin kaynagim “hars” (kiiltiir) da buluyor.”” O’na gore
her kavmin baslangigta yalnz kiiltiiry vardir. Kiiltiiriin ylikselmesi ise uygarlig
dogurur.?®

Z. GOKALP’de duygular, yargilar, ilkii ya da “mefkure” dedigi idealler
kiiltiir gercevesinde islenirken rasyonel, mantiksal ve bilimsel metodlarla, pratik
bilgi ve teknoloji uygarhik alanina sokulmugtur. Uygarhik normu iginde maddi
unsurfar kadar, rasyonel ve bilimsel olmak sartiyla manevi bilgilere de yer
verili. GOKALP’de kiiltir ve uygarlik, Mac IVER’da rastladiimiz gibi
birbirine karsit olmayip, daha ziyade “formel” bir farkliliga sahiptir. Halbuki
tinlii Alman sosyologu F. TONNIES’de kiiltiir ve uygarlik birbirinden tamamen
ayni iki alan olarak karstmiza gikar® TONNIES’deki kiiltir ve uygarlik
arasindaki bu diializm,”® GOKALP’de karsilikh iliski ve karsihkli etki-tepki
ilintisi haline ddniigecektir ki, bu da O’nun sosyolojisinin en orijinal yanini
olusturur. Nitekim daha sonra hem GOKALP hem de Mac IVER’den etkilenen
Prof. Miimtaz TURHAN, Kiiitir ve Uygarlik ayrimini benimsemis
goriinmektedir.”'

Z. GOKALP’e gére Fransizca “ culture” sézciigiiniin biri “hars” (ulusal
kiiltiir, halk-folk kiiltiirt)) digeri “tehzib” (intelligentsia kiiltiirii} olmak iizere iki
anlami vardir. Hars ile tehzib arasinda ise iki onemli fark vardir. Hars
demokratik, tehzib ise aristokratik bir nitelige sahiptir. Ayrica hars ulusal, tehzib
ise uluslararasidir.

¥ Age.,s. 32

* AL Kroeher, 4 Roster of Civilizations and Cultures, New York, 1962.

Ziya Gokalp, Tirkeiiliiiln Esaslart, 5. 33.

Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet, Medeni Intibah, Harsi Intibah, Ankara, 1964,
¥ TF. Tonnies, Die Sitte, Hamburg, 1909.

®  F. Ténnies, Geist der Neuzeit, Kiel, 1935.

3 Turhan, M., a.g.¢., s. 32.
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GOKALP’_e gore, siradan bir insan, ulusal kiiltiriin etkisiyle, sadece
kendi ulusunun kiiltiiriine deger verir. Eger o insan bir aydin ise yani tehzib
gormiigse, bagka uluslarin kiilttrlerini de sever ve onlarin zevklerinden de tad
alir. Boylece tehzib, aydmnlari daha hiimanist, daha hosgériili, hangi ulustan
olursa olsun insanlara kars1 daha iyiliksever ve eklektik yapar.*

Goriiliiyor ki, Z. GOKALP’e gore tehzib, ulusal kiltirle uygarlik
arasinda iliski saglayan unsurdur. Ulusal kiiltiir, halkin dededen toruna
yapageldigi seylerden, rf-adet ve gelencklerden, sozlii ve yazili edebiyattan,
ahlak-din-estetik unsurlardan ve folklorik miizik ve danslardan olustugu i¢in
biitiin orijinal giizelliklerin ilk kaynagidir. Tehzib ise, “yalniz yliksek egitim
gdrmils, yitksek bir terbiye ile yetismis gergek aydinlara dzgiidiir”. GOKALP’in
gergek aydindan kasti sudur; rasyonel bilimleri, giizel sanatiari, edebiyati,
felsefeyi, i¢ine taassup karigmaksizin dini, samimi, gosterigsiz bir agk ile
sevendir. Goriilityor ki, tehzib, 6zel bir duyus, dilgliniis ve yasayis tarzidir.
GOKALP’e gore tezhib ulusal kiiltirle uluslararasi degerler yani uygarlik
arasinda uyumu ve uluslararas1 degerlerden de zevk almay: saglamaktadir.
GOKALP diyor ki, her aydin igin, sadece ulusal kiiltiir cergevesinde kalmig
“ulusal zevk de”, sadece dis kiiltiir hayranlifindan dogan “yabanci zevk de”
yanhgtir. O’na gore temel ve devamli olan zevk, ulusal zevk’tir. Yabanct zevk,
ancak ikinci derecede kaldig1 zaman makui olabilir. O halde bir toplumda aydin
simif, ulusal zevki geri plana atarak agirhg yabanci zevke verdigi taktirde
kozmopolitlesir. Osmanlt aydmmda durum boyleydi. Aydin sinifta (havas)
yabanci zevk (Fars ve Arap) temel ve stirekli zevk haline gelmisti. Ulusal zevke
ise ikinci derecede deger bile verilmiyordu. Bu nedenle sanat ve edebiyatimiz
Acem zevkinin, Tanzimat déneminde ise Fransiz zevkinin iriinlerinden ibaret
kaldi. Halbuki, milli bir sanat ve edebiyat yaratmak gerekiyordu.

Ozetle, Z. GOKALP’e gore, yabanci zevk ulusal zevki asacak bicimde
aydin sinifin diinya goriisiinG, hayat felsefesini etkisi altia alirsa, o zaman
tehzib (yani yiiksek killtiir) patolojik (marazi) bir hal alir ve bu durum da o
toplum igin zararlt sonuglar dogurur. Tehzib, aydin tabakada egzotizmi (yabanci
hayranligini) énledigi siirece ulusal kiiltiire yeni ufuklar agar. Tehzib, Bati’dan
neleri alip neleri alamayacaimizi gosteren bir selektif (segici) filitre islevi
goriir ve bir gesit diizenleme mekanizmasidir. GOKALP, bu konuda Japonya’yi
ornek gostermekte ve Japonlarin din ve milliyetlerini koruyarak Bati uygarligina

32 Ziya Gokalp, Trirkgiiliigtin Esaslari, s, 104-105.
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alabildigine katilabildiklerini hatirlatmaktadir. Kisacasi Tehzib, ulusal
degerlerle uluslararasi degerler arasinda eklektik ve selektif bir rol
oynamaktadur.

GOKALP’e gore, ulusal kiiltiir sadece halkta vardir. Seckinler dedigi
aydinlar, diigiince adamlar, yiiksek bir egitim ve Sgretim gtrmekle halktan
ayrilirlar. Aydinlar ayrica uygarlik bilgilerine de sahiptirler. Z.GOKALP,
Istanbul’da ¢ikardign “Halka Dogru” adli dergide “segkinler” uygarlik bilgileri
yaninda halk kiiltirine de egilmelidirler” diyor. Bunun iki amaci vardir: 1-
Seckinler, halktan ulusal kiiltiir terbiyesi almalidirlar. 2- segkinler halka
uygarlik bilgilerini gotiirmelidirler.

Kisacasi segkinler arasinda yabanci zevkin temel zevk haline ddniigmesi
‘exotisme’e (yabanci hayranliina); her tiirlii yabanc: zevke sirtini dénecek
kadar ulusal zevki yiicelime de ‘chovinisme’e gotiiriir. Z. GOKALP’e gore her
ikisi de toplumsal agidan patolojik hallerdir.

O’na gore gergek sanatkar olabilmek i¢in, sadece halk sanatlariyla ilgili
terbiye almak yetmez. Ayrica giizel sanatlarin uluslararas: usta ve dehalarindan
da zevk dersi, zevk egitimi almak gerekir. Nitekim, Italya’da Ronesans dénemi
sanatgilar, dzellikle ressam ve heykeltiraglar, Antik Greko-Latin sanatgilarin
saheserlerine hayran olmusglardir. Zira bu dénemde Veniis, Minerva, Apollon
heykelleri, teknik ve estetikte olgunlugunun zirvesine varmuslardir. Fakat
Rénesans sanatgifart Antik Greko-Latin eserlerini aynen taklide yeltenmediler.
Cunkii artik halk, hiristiyanlik yayginlagtigr i¢in Antik Yunan ve Latin
mitolojisine deger vermiyordu. Ronesans devri Italya halkina gére kadmlar
arasinda diinya giizeli artik Veniis degil, Hazreti Meryem’di. Erkekler arasinda
diinya yakigiklisi ise, Apollon degil, Hz. Isa idi. Iste Leonardo, Michelangello,
Rafaello gibi biiyilk Ronesans sanatgilari Hz. Meryem’e Veniis’iin teknik ve
estetik giizelliini; Hz.Isa’ya da Apollon’un viicut gizgilerini naksettiler. Diger
havari ve azizler de bagka mitolojik dekorlar iginde kendi yerlerini aldilar.iste
giizel sanatlar tarihinde Ronesans boyle dogdu,*

Z. GOKALP’e gore aydin, hem uluslararas: estetik ve teknik egitimden
gegmeli ve hem de ulusal kiiitiiriimiiziin kéklerine inmelidir. Edebiyat, sanat ve
estetikte cadas Tirk romantizmi ancak bdyle dogabilir.Ancak boylece
toplumda siiregelen aydin-halk kopuklugu ortadan kaldirilip, perginlenebilir.

% E.H. GOMBRICH, The Story of Art, Londra, 1972, 5. 260.
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Aydin ulusal kiiltiire yabancilagmasi, kozmopolitlesmesi, ancak ve ancak
ulusal kiiltiir ve zevkin agtlanmasiyla Snlenebilir. Aydinn halka ve kendi ulusal
killtiir koklerine inmiesi, hem Bati uygarhigi karsisindaki kisilikli ve orijinal
yetimizi belirleyecek, hem de ulusal Rénesans’imizin dogmasini saglayacaktir.

“Z. GOKALP’in bu son disiinceleri, Avrupa Toplulugu’na .girme
siirecindeki Tiirkiye ve Tiirk aydini igin hayati bir inésaj niteligi tasiyor.

ABSTRACT

According to Ziva Gokalp, the word “culture” in French has two
meanings which are “hars” (national culture, folk culture) and “tezhib”
(culture of intelligentsia). Between the former and the latter meanings of the
word there is a crucial difference. The former (hars) is of a democratic
character whereas the latter is more of an aristocratic character. Moreover,
hars is national, tezhib is international.

According to Gokalp, an ordinary man, influenced by his national
culture, respects his national culture alone. If that person is an intellectual, who
would have experienced tezhib, would like other nations culture and enjoy their
tastes as well. Therefore, tezhib makes the intellectuals more humanist, more
tolerant, goodwilling to other people no matter what nation they are and
eclectic.




