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ZiYA GOKALP'TE KULTUR VE UYGARLIK ANLAYI~I' 

Mahmut ARSLAN" 

Kiiltiir ve uygarltk kavramlan, Gokalp sosyoloj isinin ana eksenini temsil 
etmektedir. Bizde "kiilttir" kavramma ilk defa bir kar§tltk arayan ve buna "hars" 
diyen dii~iiniir Gokalp olmu§tur. Bir ulusa ozgii olan dil, din, edebiyat, giizel 
sanatlar, hukuk, ekonomi, gelenek ve gorenek, tOre vs. gibi kurumlarm 
toplamma 0, kiiltiir demektedir. Biitiin kurumlarm hepsi halk kaynagma 
dayandtgt, giiciinii oradan aldtgt iyin kiiltiir demokratik bir nitelik ta~tf. 

Kiiltiiriin temel unsurlan; duygular, heyecanlar, zevkler ve inanylardtr. 
Bu nedenledir ki 0, "Kiiltiir ulusal bir nitelik ta§tr ve bir ulusun kiiltiirli ba~ka 
bir ulusa aktanlamaz" diyor. KiiltUrli olu~turan kurumlar ve unsurlar arasmda 
iyten bir baghhk ve uygunluk bulunmaktadtr. Kiiltiirle ilgili kurumlar, sadece 
bir tek ulusa ozgiidiir ve bu nedenledir ki, uluslar birbirinden farkhdtr. Bir 
toplumun biittin bireylerini bir arada tutan ve aralarmda bir birlik yaratan 
unsurlar kiiltiir unsurlandtf. 

Goriiliiyor ki Gokalp'e gore kiiltiir, toplumlann iy geli§mesinden; 
uygarltk ise, ye~itli kiilttirlerin kan~masmdan meydana geliyor. <;:iinkii bir 
uygarltk, ye~itli uluslarm ortak mahdtr. Uygarhk uluslararast oldugu halde 
kiilttir ulusaldtr. Uygarhk, bir ulustan ba~ka bir ulusa geyebilir. Fakat bir millet 
kiilttiriinii degi~tiremez. Uygarhk, bilim, metod ve aktl aracthgtyla; kiiltiir ise 
ilham ve sezgi aracthgtyla yaytltr. Her toplulugun ba~langtyta yalmz kiiltUrii 
vardtr. Bir topluluk kiiltiir baktmmdan yiikseldikye, siyaset sahnesinde de 
yiikselerek giiylii bir devlet meydana getirir. Uygarltk bir taktm dii~iince ve 
uygulama tarzlarmm toplamtdtr. Pozitif bilimler, teknik, bilimsel yalt~malar 
uygarltgm alanma girerler. Yeni yontemler, teknikler ve bilimsel kavramlar 
uygarltk yoluyla ahmrlar. Birden fazla ulus, bir uygarhk diinyast iyinde 
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bulunabilirler. Her uygarltk kendi iyinde bir sistem olu~turur. Her uygarhgm 
kendine ozgli bir mantIgl, kendine ozgli bir hayat anlaYl~l vardlr. Bu nedenledir 
ki uygarltklar birbirine kan~mazlar. Bilginler, filozoflar, mucitler olmazsa, 
uygarltk kendi kendine geli~emez. <;:linkii ancak bilim ve teknik uygarhgl 
dogurur. Bu baklmdan uygarhk uluslar arasmda bir orta mahdlr ve her ulus 
tarafmdan taklit edilebilir. Oysa kliltiir duygu ve heyecanlara dayamr. Duygu ve 
heyecanlar, kural ve yontemlerin dl~mdadlr ve taklit edilemezler. Bir ba~ka 
deyi~le kiiltlir, ozellikle duygularm; uygarhk da ozellikle bilgilerin birle~imidir. 
Uygarhk ba~ka uluslardan almabilir ama, kUltlir soz konusu olunca i~ degi~ir. 
Kiiltiir suni olarak degil, dogal olarak meydana gelir. Kliltlir, iyten bir atIhm 
olan evrim yoluyla olu~ur ve iyten dl~a dogru geli~ir. 

Klsacasl, kliltiir toplumlann iy geli~mesinden, uygarhk ise ye~itli 

kliltlirlerin kan~masmdan dogar. 1 Kliltlir bize amaylan, uygarhk ise araylan 
verir.' Uygarhk iyeriksiz bir zarf gibidir. Her ulus kendi orftinii bu zarfa iyerik 
yapar. iki ZIt uygarhk bir ulus iyinde yan yana ya~ayamaz. iki dinli bir fert 
olamayacagl gibi iki uygarhkh bir ulus da olamaz.3 

Uygarhk kurumlan faydacI bir nitelik ta~lr ve maddi kazany amaCl glider. 
Halbuki kiiltiir kurumlannda ylkar kayglsl bulunmamaktadlr. Uygarhk, 
ylkarClhk kadar bireyciligi de geli~tirerek toplum iyindeki birlik ve dlizen 
gliciinli azalttlgl halde, tersine kliltlir, bireylerden fedakarhk ve idealizm ister. 

Uygarhk dl~tan iye dogru bir zorlama; kliltlir ise, isteyerek ve 
benimseyerek iyten dl~a dogru bir yaYllma karakteri gosterir. Kliltiir iyinde 
birey, toplumsal vicdanm emirlerini degerli idealler saYlp onlan ilke haline 
getirir; uygarhk iyindeki birey ise, toplumsal bir akhn mantIkh yeryevesi iyinde 
dli~linmek zorunlulugunu duyar. Yaygm egitim kliltlir yeryevesine girer ve geny 
ku~aklara toplumun kiiltlirlinii aktanr. Orglin egitim ise, uygarhgm verilerini 
ogretir. Birincisi toplumun ya~ayan ve canh vicdamnl yansltlr; oteki zorlama ve 
glidiimlii bilgileri ogretmeye yah~lr. Yaygm egitim bize, genellikle "siizlli 
~ekilleri", giidlimlii egitim ise "yazlh ~ekilleri" verir. Ashna baklhrsa milij 
egitim, kliltlir ve uygarhk ogretiminden ibarettir. Uluslan ylikselten ~ey de 
kiiltlirle uygarhgm uyumlu bir biyimde kayna~masldlr. Bir uygarhk ancak ulusal 
bir kliltlirle a~llamrsa, uyumlu bir birlik halini ahr. 

Ziya GOkalp. Turkfuliigun Esaslart, Istanbul 1976, s. 35. 

2 ZiyaGokalp, Tiirkle$mek, lslamla§mak. Muaslrla§mak, istanbul 1913, s. 23. 
3 Niyazi Berkes, "Ziya Gokalp'in Sosyolojisi", Yurt ve Diinya, Son Te~rin, 1941, sy. 11. 
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GOKALP'e gore bireyde aktl ne ise, toplumda uygarhk odur. Bireyde 
karakter ne ise, toplumda kUlttir odur. Medeniyet, hars agacma a~llanmadlkya, 
biittin yiyeklerini ayamaz. Hars agacmm kokleri milletin bagrmda, kalbinde, 
ruhundadlr. Medeniyet, ba~kalanmn bahyesinden ya yiyek halinde kopanhr, 0 

zaman omrii siireksiz olur; yahut bir a~1 kalemi suretiyle kesilerek hars agacma 
a~tlamr, 0 zaman omrii daimi olur ve her ttirlii yiyeklerini bizim bahyemizde de 

.meydana getirir. 

Tanzimatyllarm ba~anslzhklanmn sebebi, islam-Osmanh uygarhgma 
Batt uygarhgml a~tlamaktl. Sistemleri biisbiitiin ayn ilkelere dayanan bu iki Zit 
uygarhgm uyu~up kayna~amayacagml dii~iinememi~lerdi. Her ~eyden once dil 
ve din aynhgl, Batt uygarhgml kabul etmemize engel degildir. <;:Unkii din, dil 
ve kiilturce birbirine yabanci olan toplumlar, uygarltkta ortak olabilirler. Ornek 
olarak Yahudi'ler ve Japonlar dil, din ve kUltiir baklmmdan Avrupahlardan 
farkh olduklan halde, Batt uygarhgma girebilmi~lerdir.4 GOKALP'e gore ulusal 
kUlttiriimiizii korudukya, Batt uygarltgml benimsememizin hiybir tehlikesi 
yoktur. Toplum olarak kurtulu~umuz ancak, Batt uygarltk diinyasma ginnek ve 
onun gereklerini yerine getinnekle giivenlik altma altnacakttr.' 

Gokalp Teorisinin Kaynakian 

GOKALP'te rastladlglmlz kUlttir ve uygarltk aynml, DURKHEIM 
teorisinde bulunmamaktadlr.6 URIEL HEYD'a gore GOKALP, kiilttir ve 
uygarhk teorisini Franslz dili iizerinden ve dolaylt olarak Alman 
sosyolojisinden, belki iinlii cemaat (gemeinschaft) ve cemiyet (gesellschaft) adh 
eserin yazan FERDINAND TONNIES'den alml~ olabilir.7 Vine HEYD'a gore 
GOKALP'teki bu unsur, DURKHEIM'ci olan Franslz sosyologu GASTON 
RICHARD ve GUSTAVE LE BON iizerinden gelebilir.8 Nitekim G. 
RICHARD, sosyolojisini "communaute ve "societe" aynmma 
dayandlnnaktadlr. Bilindigi gibi TONNIES'e gore kiilttir, iiyelerin dogal 
iradelerine ve heyecani unsurlara dayamr; oysa ki uygarhk, "serbest iradenin" 

Ziya Gl)kalp, Hars ve Medeniyet, Ankara, 1964. 
H. Dizdaro~lu, "Ziya Gl.'lkalp'te Kultur ve Uygarhk Kavramlan", Ziya Q6kalp Dergisl: sy. 12, Oeak 
1979, c. III, s. 236·240. 
Uriel Heyd, Foundation a/Turkish Nationalism, Westport, 1979. 
F. T6nnies, Gemeinschajt und Gesellschajt, Berlin, 1926. 
G. Richard, La Sociologie Generale et les lois Socio!ogiques, Paris, 1912; G. Le Bon, Lois 
Psychologiques de "evolution des Peuples, Paris, 1895. 
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yarattIgl suni bir olgudur. TONNIES'in kiiltiir ve uygarhk yatI~masl tezi, 
aslmda cemaat-cemiyet zltla~masma dayamr.9 TONNIES'e gore kiiltUr, 
gelenek, din ve sanatI; uygarhk ise hukuk ve bilimi yansltIr; uygarhgl da kiiltiir 
yaratml~tlr. \0 Goriiliiyor ki, bu dii~iinceler GOKALP'inkine benzemektedir. 
"Hars Ziimresi, Medeniyet Ziimresi" adh yazlda GOKALP, TONNIES'in "tabii 
irade" (Naturwille)sine kar~lhk "vicdan"l; toplumdaki "hiir irade" (Freiwille) 
kar~lhgl olarak da "akll"l kullanml~tIr. Boylece vicdan kUltUrii, akIl da uygarhgl 
temsil etmektedir. ll 

TONNIES'e gore evrim, "halk-kUltUr"den "devlet-uygarhk"a dogru 
olu~acak ve bu, millet iyin kaymIlmaz bir yokii~ olacaktIr.12 Halbuki GOKALP 
bOyle bir kotUmser gorii~ten uzak bulunmaktadlr. <;:iinkii GOKALP'e gore, 
kUltUr ve uygarhk uzla~abilirler. Aynca GOKALP "bir toplum kUltUr alamnda 
ilerledikye uygarhgl da yiikselir" diyor. Fakat uygarhgm hlzla yiikselmesi 
kiiltUrii bozar. Biz, GOKALP'in bilinen yazIlan igerisinde TONNIES'in adma 
rastIamamaktaYlz. KUltUr-uygarhk zlthgl, yiiZYlhmlzm toplumsal bilimlerinde, 
tenninoloji degi~ik olmakla beraber, genellikle benimsenmi~tir.13 Bu baklmdan 
GOKALP, DURKHEIM'de eksik olan bu aynmlyla, ondan daha moderndir. 
Ustelik GOKALP, bu iki kavraml, kendi toplumsal felsefesinin hareket noktasl 
yapml~tlr. Aynca bu iki kavram giiniimiiz Amerikan sosyolojisinin de anahtar 
terimleri durumundadlr. 14 Uygarhk9a geri, fakat kiiltiirce yiiksek olan bir kavim, 
uygarhk9a yiiksek fakat kiiltiirii bozulmaya ba~laml~ devletlere iistUn gelir. 
Tarih bunun saYlslz iirnekleriyle doludur. Gii9lii bir toplumda kiiltUr ve uygarhk 
dengeli olur. 

GOKALP'in kiiltUr ve uygarhk konusundaki dii~iinceleri; Alman filozofu 
W.Von HUMBOLDT (l767-1835),un dii~iincelerine de 90k benzemektedir. 
GOKALP gibi HUMBOLDT da uygarhgm a~m yiikselmesini toplum i9in iyi 
bulmaz ve uygarhk her zaman bir ulusun manevi yiikselmesini giistermez. 15 

"Batmm <;:iikii~ii" adh iinlii eserinde SPENGLER, TONNIES'e yakla~lr 
ve yeryiiziindeki kiiltUrleri iige aymr: Apollonien, Biiyiicii ve Faustian 

Kroeber-Kluckhohn, Culture: A Critical Rewiew o/Concepts and Definitions, New York, 1952. 
10 F. Tt>nnies, Einfohnmg in die Sozi%gle, Hamburg, 1912. 

II Ziya GOkaip, Tiirkle§mek, lslamla§mak, Muaslrla§mak, s. 22. 

12 F. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, s. 242. 
13 Beals-Hoijer, An Introduction to Anthropology, New York, 1966. 
I~ P. B. Hammond, Cultural and Social Anthropology, Newyork, 1975. 
IS B. Akarsu, W. Von Humboldt'da Dil-Kiiltiir Bag/antlsl, istanbul, 1955, s. 77. 
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kiiltiirlerl6 GOKALP, uygarhgm a~m geli~mesinin kiiltiirii bozacagl teziyle 
IBN HALDUN'u hatlrlatmaktadlr. 17 O'nun "kiiltiirii giiylii-uygarhgl zaYlf' ve 
"kiiltiirii bozulmu~-uygarhgl yiiksek" uluslar aynml, IBN HALDUN'un Bedevi­
Hazeri aynmma benzemektedir. Bedevilerin yarattlgl SaVa~yl kiiltiir, hazerilerin 
ban~yl uygarhgml tasfiye etmekte ve onun yerini almaktadlr. GOKALP'e gore 
de, kiiltUrii gUylii olanlar, kiiltiirii bozulmu~ olanlan maglup ederler. Mesela eski 
Mlslrhlar, uygarhkta yiikseldikye kiiltiirleri bozulmaya ba~laml~tlr. 0 zaman 
ortaya ylkan uygarhgl zaYlf ve fakat kiiltiirii giiylii Fars devleti, Mism maglup 
etmi~tir. Daha sonraki yiiZYlllarda Farshmn da uygarhgl yiikseldi ve boylece 
onlar, kiiltiirleri bozuhnaml~ olan Yunanhlara maglup oldular. 18 GOKALP'in bu 
teorisi, IBN HALDUN, VIeO,19 TONNlES, SPENGLER, SOROKIN20 ve 
TOYNBEE'nin21 (cyclical)devirsel bir nitelik gosteren tarih felsefeleri tiiriine 
yakla~lyor. 

GOKALP'in kiiltiir ve uygarhk gorii~ii, bugiinkii sosyal antropoloji ve 
sosyolojide genellikle egemen olan gorii~lerle paralellik gostermektedir.22 Bu 
gorii~ler yeryevesinde kiiltiir, belli bir toplumun ya~ama biyimi, karakterini 
olu~turan dii~iinceleri, bilgi, inany, davram~ kahplan ve tavlr tiplerinin sistemli 
bir biitiiniidiir. Bu baklmdan kiiltiiriin kazamlmasl ve korunmasl biyolojik degil, 
toplumsal bir siireytir. Bu nedenledir ki, kiiltiire bazen "toplumsal veraset" adl 
da verilmektedir. 

GOKALP'in kiiltiir ve uygarhk aynml, gunumuz Amerikan 
sosyolojisinde de goriilmektedir. Mac IVER da tlpkl GOKALP gibi, kiiltiirii 
uygarhgm anti-tezi olarak kabul etmektedir?3 M.TURHAN'a gore de 
GOKALP'in kiiltiir ve uygarhk aynml ile IVER'in tammlan arasmda ortak 
noktalar bulunmaktadlr.24 Bununla birlikte TURHAN, kiiltiirle uygarhk arasmda 
bir zltla~ma degil bir diyalog bulundugu kamsmdadlr. Fakat TURHAN da 
GOKALP gibi kiiltiir ve uygarhgl birbirinden aYlrmaktadlr. Fakat yine 

16 O. Spengler, Der Untergang des Abendfandes, I-II Cilt, MOnih 1918-1922. 
17 Ibn Khaldun, The Muqaddimah: An Introduction to History, iog. Trc.: F. Rosenthal, 3 cit!, Londra, 1967. 

18 Ziya GOkaip, TiirkfiilUgun Esasiarz, s. 22. 

19 C. B. Vico, Principi dE Una Scienza Nuova, Napoli, 1725. 
20 P. A Sorokin, Society, Culture and Personality: Their Slrneture and Dynamics, New York, 1966. 
2( A. 1. Toynbee, A Study a/History, 2 ciit, Londra, 1957. 
22 F. M. Keesing, Cultural Anthropology, New York, 1958. 

23 MacIver, p" Society, Londra, 1955, s. 499. 

24 Turhan, M., Kiiltiir Degi~meleri) istanbul, 1959, s. 31. 
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TURHAN'a gore, kiiltlir ve medeniyet arasmda fark olmasma ragmen, millet 
diizeyine ula~ml~ toplumlarda kiiltiir ve uygarhk birlik ve biitiinliigii 
bulunmaktadlf?' TURHAN bu gorii~iinde biiyiik ol9iide Mac IVER'den 
etkilenmi~tir. 

Tarihin akl~l i9inde her insan kiiltlirii, diger kiiltiirlerden odiin9 almak 
suretiyle ortaya 9lkan bir unsurlar sentezidir. Bu siire9 ilkel toplumlar kadar, 
uygarhk diye ifade edilen girift kiiltiirler i9in de gegerlidir?6 Tlpkl KROEBER 
gibi GOKALP de uygarhgm kaynaglm "hars" (kiiltiir) da buluyor?' O'na gore 
her kavmin ba~langl9ta yalmz kiiltlirii vardlr. Kiiltliriin yiikselmesi ise uygarhgl 
dogurur?8 

Z. GOKALP'de duygular, yargllar, iilkii ya da "mefkure" dedigi idealler 
kiiltlir gergevesinde i~lenirken rasyonel, mantlksal ve bilimsel metodlarla, pratik 
bilgi ve teknoloji uygarhk alanma sokulmu~tur. Uygarhk normu i9inde maddi 
unsurlar kadar, rasyonel ve bilimsel olmak ~artlyla manevi bilgilere de yer 
verilir. GOKALP'de kiiltiir ve uygarhk, Mac IVER'da rastladlglmlz gibi 
birbirine kar~lt olmaYlp, daha ziyade "formel" bir farkhhga sahiptir. Halbuki 
iinlU Alman sosyologu F. TONNIES'de kiiltiir ve uygarhk birbirinden tamamen 
aym iki alan olarak kar~lmlza 9lkar.29 TONNIES'deki kUltiir ve uygarhk 
arasmdaki bu dUalizm,30 GOKALP'de kar~lhkh ili~ki ve kar~lhkh etki-tepki 
ilintisi haline donU~ecektir ki, bu da O'nun sosyolojisinin en orijinal yanml 
olu~turur. Nitekim daha sonra hem GOKALP hem de Mac IVER'den etkilenen 
Prof. Miimtaz TURHAN, Kiiltlir ve Uygarhk aynmml benimsemi~ 

gorUnmektedir.3l 

Z. GOKALP'e gore Franslzca " culture" sozcUgiinUn biri "hars" (ulusal 
kUltiir, halk-folk kUltlirU) digeri "tehzib" (intelligentsia kiiltlirU) olmak iizere iki 
anlaml vardlr. Hars ile tehzib arasmda ise iki onemli fark vardlr. Hars 
demokratik, tehzib ise aristokratik bir nitelige sahiptir. Aynca hars ulusal, tehzib 
ise uluslararasldlr. 

25 Ag.e., S. 32. 

26 A. L. Kroeber, A Roster ojCivilizQlions and Cultures, New York, 1962. 
27 Ziya GOkaip, Tiirkriilfigun Esaslan. s. 33. 

28 Ziya GOkalp, Hars ve Medeniyet. Medeni intibah, Harsi lntihah, Ankara, 1964. 

2~ F. TOnnies, Die Sitle, Hamburg, 1909. 

31) F. TOnnies, Geist der Neuzeit, Kiel, 1935. 
31 Turhan, M., a.g.e., s. 32. 
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GOKALP'e gore, slradan bir insan, ulusal kUltUriin etkisiyle, sadece 
kendi ulusunun kiiltiiriine deger verir. Eger 0 insan bir aydm ise yani tehzib 
gormii~se, ba~ka uluslann kiiltiirlerini de sever ve onlarm zevklerinden de tad 
ahr. Boylece tehzib, aydmlan daha hiimanist, daha ho~goriilii, hangi ulustan 
olursa olsun insanlara kar~l daha iyiliksever ve eklektik yapar.32 

Goriiliiyor ki, Z. GOKALP'e gore tehzib, ulusal kiiltUrle uygarhk 
arasmda ili~ki saglayan unsurdur. U1usal kiiltiir, halkm dededen toruna 
yapageldigi ~eylerden, orf-adet ve geleneklerden, sozlii ve yazlh edebiyattan, 
ahlak-din-estetik unsurlardan ve folklorik miizik ve danslardan olu~tugu iyin 
biitUn orijinal giizelliklerin ilk kaynagldlr. Tehzib ise, "yalntz yiiksek egitim 
gormii~, yiiksek bir terbiye ile yeti~mi~ geryek aydmlara ozgiidiir". GOKALP'in 
geryek aydmdan kastt ~udur; rasyonel bilimleri, giizel sanatlan, edebiyatt, 
felsefeyi, iyine taassup kan~makslzm dini, samimi, gosteri~siz bir a~k ile 
sevendir. Goriiliiyor ki, tehzib, ozel bir duyu~, dii~iinii~ ve ya~ayl~ tarzIdlr. 
GOKALP'e gore tezhib ulusal kiiltiirle uluslararasl degerler yani uygarhk 
arasmda uyumu ve uluslararasl degerlerden de zevk almaYI saglamaktadlr. 
GOKALP diyor ki, her aydm iyin, sadece ulusal kiiltUr yeryevesinde kalml~ 
"ulusal zevk de", sadece dl~ kiiltiir hayranhgmdan dogan "yabancl zevk de" 
yanh~ttr. O'na gore temel ve devamh olan zevk, ulusal zevk'tir. Yabancl zevk, 
ancak ikinci derecede kaldlgl zaman makul olabilir. 0 halde bir toplumda aydm 
slntf, ulusal zevki geri plana atarak aglrhgl yabancl zevke verdigi taktirde 
kozmopolitle~ir. Osmanh aydmmda durum boyleydi. Aydm slntfta (havas) 
yabancl zevk (Fars ve Arap) temel ve siirekli zevk haline gelmi~ti. Ulusal zevke 
ise ikinci derecede deger bile verilmiyordu. Bu nedenle sanat ve edebiyattmlz 
Acem zevkinin, Tanzimat doneminde ise FranS1Z zevkinin iiriinlerinden ibaret 
kaldl. Halbuki, milli bir sanat ve edebiyat yaratmak gerekiyordu. 

Ozetie, Z. GOKALP'e gore, yabancl zevk ulusal zevki a~acak biyimde 
aydm smlfm diinya gorii~iinii, hayat felsefesini etkisi altma ahrsa, 0 zaman 
tehzib (yani yiiksek kiiltUr) patolojik (marazi) bir hal ahr ve bu durum da 0 

toplum iyin zararh sonuylar dogurur. Tehzib, aydm tabakada egzotizini (yabancl 
hayranhglnt) onledigi siirece ulusal kiiltUre yeni ufuklar ayar. Tehzib, Batt'dan 
neleri ahp neleri alamayacaglmlzl gosteren bir selektif (seyici) filitre i~levi 

gorlir ve bir ye~it diizenleme mekanizmasldlr. GOKALP, bu konuda Japonya'YI 
omek gostermekte ve Japonlarm din ve milliyetierini koruyarak Batt uygarhgma 

32 Ziya Gokaip, Turkryiiliigun Esas/arl, s. 104-105. 
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alabildigine kattlabildiklerini hattrlatmaktadlr. Klsacasl Tehzib, ulusal 
degerlerle uluslararasl degerler arasmda eklektik ve selektif bir ral 
oynamaktadlr. 

GOK.ALP'e gore, ulusal kUltUr sadece halkta vardlr. Se\,kinler dedigi 
aydmlar, dii~iince adamlan, yiiksek bir egitim ve ogretim gormekle halktan 
aynhrlar. Aydmlar aynca uygarhk bilgilerine de sahiptirler. Z.GOK.ALP, 
istanbul'da \,lkardlgl "Halka Dogru" adh dergide "se\,kinler" uygarhk bilgileri 
yanmda halk kiiltUriine de egilmelidirler" diyor. Bunun iki amaCI vardlr: 1-
Se\'kinler, halktan ulusal kiiltiir terbiyesi almahdlrlar. 2- se\,kinler halka 
uygarhk bilgilerini gotUrmelidirler. 

Klsacasl se\,kinler arasmda yabancl zevkin temel zevk haline donii~mesi 
'exotisme'e (yabancl hayranhgma); her tiirlii yabancl zevke slrtml donecek 
kadar ulusal zevki yUce1tme de 'chovinisme'e gotiirUr. Z. GOKALP'e gore her 
ikisi de toplumsal a\,ldan patolojik hallerdir. 

O'na gore ger\,ek sanatkar olabilmek i\,in, sadece halk sanatlarlyla iIgili 
terbiye almak yetmez. Aynca giizel sanatlann uluslararasl usta ve dehalanndan 
da zevk dersi, zevk egitimi almak gerekir. Nitekim, italya'da Ronesans donemi 
sanat\'llan, ozellikle ressam ve heykelttra~lar, Antik Greko-Latin sanat\,llarmm 
~aheserlerine hayran olmu~lardlr. Zira bu donemde VenUs, Minerva, Apollon 
heykelleri, teknik ve estetikte olgunlugunun zirvesine varml~lardlr. Fakat 
Ronesans sanatyllan Antik Greko-Latin eserlerini aynen taklide yeltenmediler. 
<;:iinkU artlk halk, hlristiyanhk yaygmla~ttgl iyin Antik Yunan ve Latin 
mitolojisine deger vermiyordu. Ronesans devri italya halkma gore kadmlar 
arasmda diinya gUzeli artlk VenUs degil, Hazreti Meryem'di. Erkekler arasmda 
dUnya yakl~lkhsl ise, Apollon degil, Hz. isa idi. i~te Leonardo, Michelangello, 
Rafaello gibi biiyUk Ronesans sanat\'Ilan Hz. Meryem'e Veniis'iin teknik ve 
estetik gUzelligini; Hz.isa'ya da Apollon'un vUcut \,izgilerini nak~ettiler. Diger 
havari ve azizler de ba~ka mitolojik dekorlar iyinde kendi yerlerini aldIlar.i~te 
gUzel sanatlar tarihinde Ronesans boyle dogdu.33 

Z. GOK.ALP' e gore aydm, hem uluslararasl estetik ve teknik egitimden 
ge\,meli ve hem de ulusal kiiltUrUmUzUn koklerine inmelidir.Edebiyat, sanat ve 
estetikte yagda~ TUrk romantizmi ancak boyle dogabilir.Ancak boylece 
toplumda sUregelen aydm-halk kopuklugu ortadan kaldmhp, peryinlenebilir. 

" E. H. GOMBRICH, The Story oj Art, Landra, 1972, s. 260. 
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Aydmm ulusal kliltiire yabancila~masl, kozmopolitle~mesi, ancak ve ancak 
ulusal kUltiir ve zevkin a~ilanmaslyla onlenebilir. Aydmm halka ve kendi ulusal 
kUltUr koklerine inmesi, hem BatJ uygarhgl kar~lsllldaki ki~ilikli ve orijinal 
yerimizi belirleyecek, hem de ulusal Ronesans'lmlzm dogmasllll saglayacaktJr. 

"Z. OOKALP'in bu son dU~Unceleri, Avrupa Toplulugu'na girme 
sUrecindeki TUrkiye ve TUrk aydml iyin hayati bir mesaj niteligi ta~IYor. 

ABSTRACT 

According to Ziya G6kalp, the word "culture" in French has two 
meanings which are "hars" (national culture, folk culture) and "tezhib" 
(culture of intelligentsia). Between the former and the latter meanings of the 
word there is a crucial difference. The former (hars) is of a democratic 
character whereas the latter is more of an aristocratic character. Moreover, 
hars is national, tezhib is international. 

According to G6kalp, an ordinary man, influenced by his national 
culture, respects his national culture alone. If that person is an intellectual, who 
would have experienced tezhib, would like other nations culture and enjoy their 
tastes as well. Therefore, tezhib makes the intellectuals more humanist, more 
tolerant, goodwilling to other people no matter what nation they are and 
eclectic. 


