_ MERSIN UNIVERSITESI ~ S2Ss  MERSIN UNIVERSITY
EGITIM FAKULTESI DERGISI JOURNAL OF THE FACULTY OF EDUCATION
ARASTIRMA MAKALESI RESEARCH ARTICLE

DOI: 10.17860/mersinefd. 1555641 2025, 21(2): 444-461

Bir Olgek Gelistirme Calismasi: Akademik Cimrilik Diizeyi Olgegi “ACDO”

Mehmet KARA*
Ferhat Caner ACIKBAS**
Buse YILMAZ***

Oz: Bu arastirmanin amaci akademisyenlerin bilgi edinirken ve paylasirken hangi 6zellikleri sergilediklerini tespit eden
gecerli ve glvenilir bir 6lgme amaci gelistirmektir. Lawshe teknigi ile hazirlanan 6lgegin aday formunda; “niteliksel
adimlar” olarak odak grup gériismeleri, “niceliksel adimlar” kapsaminda ise sayilti analizleri ile gegerlik ve glivenirlik
analizleri uygulanmistir. Uzman donitleri sonrasi 34 maddelik madde havuzu 37 maddeye gikariimis olup, 5’li Likert
yapidaki (5=Kesinlikle Katiliyorum, ... 1=Kesinlikle Katilmiyorum) deneme formu 367 akademisyene uygulanmistir.
Gergeklestirilen Kesfedici Faktor Analizi (KFA) sonucu, 3 faktorli 19 maddelik yapi ile tekrar veri toplanmis ve 406 gozlem
ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Faktor isimlendirmesi sonrasi; Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsayilari,
“Taktik-Strateji” (n=5) alt boyutu icin ,86, “iletisim” (n=8) alt boyutu icin ,84, “Bilissel-Sosyopatik” (n=6) alt boyutu i¢in ,89
ve Olgegin tamami icin ise ,92 olarak hesaplanmistir. Agiklanan varyans orani %61’dir. Akademisyenler Uzerine bircok
calisma gerceklestirilmis olsa da akademik cimrilik konusunda hangi faktorlerin 6nemli oldugunu 6lgcen bir ¢alismaya
rastlaniimamis olmasi ¢alismanin motivasyonunu olusturmustur. Mevcut ¢alisma, gozlenen bu eksikligi gidermeyi ve
akademisyenlerin bilgi paylasirken hangi 6zellikleri sergilediklerine dikkat cekmeyi hedeflemektedir. Arastirma sonuglari,
Akademik Cimrilik Diizeyi Olcegi’'nin (ACDO), gegerli ve giivenilir oldugu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: akademisyen, bilissel-sosyopatik, cimri, gecerlik, glvenirlik.

A Scale development Study: Academic Stinginess Level Scale “ASLS”

Abstract: The purpose of this study is to develop a valid and reliable measurement tool that identifies the characteristics
exhibited by academics when acquiring and sharing knowledge. The draft version of the scale, prepared using the Lawshe
technique, included focus group interviews as ‘qualitative steps’ and validity and reliability analyses using frequency
analyses as ‘quantitative steps.” Following expert feedback, the 34-item item pool was expanded to 37 items, and the
trial form with a 5-point Likert scale (5 = Strongly Agree, ... 1 = Strongly Disagree) was administered to 367 academics. As
a result of the Exploratory Factor Analysis (EFA) conducted, data was collected again with a 3-factor, 19-item structure,
and Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed with 406 observations. After factor naming, Cronbach's Alpha
internal consistency coefficients were as follows: ‘Tactics-Strategy’ (n=5) was ,86, for the ‘Communication’ (n=8) sub-
dimension it was ,84, for the ‘Cognitive-Sociopathic’ (n=6) sub-dimension it was ,89, and for the entire scale it was ,92.
The explained variance ratio was 61%. Although many studies have been conducted on academics, the lack of a study
measuring which factors are important in academic stinginess motivated this study. The present study aims to address
this gap and draw attention to the characteristics that academics exhibit when sharing information. The research results
demonstrate that the Academic Stinginess Level Scale (ASLS) is valid and reliable.
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Giris

insanlar, sahip olduklari bilgileri yasayarak informal sekilde ya da egitim kurumlar vasitasiyla formal sekilde
edinebilirler. Egitimde formal 6grenme, yapilandiriimis ve planh bir mifredat kapsaminda gercgeklesen, genellikle
derecelerle sonuglanan 6grenme sirecini temsil ederken; informal 6grenme, bireyin giinlik yasam deneyimleri ve cevresi
araciligiyla kendiliginden ve plansiz olarak edindigi bilgi ve becerileri kapsamaktadir (Chetry, 2024). Formal egitim yoluyla
bilgi edinmeye aracilik eden kurumlardan biri de liniversitelerdir. Cagimizda Universiteler bilgi toplumu icerisinde yer alan,
bilginin Gretildigi, topluma hizmet sunan 6nemli temel kurumlardan biri olup (Biiken, 2006) gesitli yetkin alanlarda egitim
ve arastirma yapan seckin bireyler yetistiren kurumlardir (Aya, 2017). Universiteler egitim ve dgretim siirecini basarili
kilmak adina 6grencileri bilgilerle donatan egitim kurumlaridir. Bu anlamda universitelerin temel yapisinda yer alan
Ogretim elemanlari yani akademisyenler 6n lisans, lisans ve lisansisti dizeyde birey yetistiren ve bu misyonu yerine
getirmekle yukamlu kisilerdir (Aya, 2017). Akademisyenlerin ylukimli oldugu misyonu yerine getirirken kisisel ve mesleki
yeterlilige ve yetkinlige sahip olmasi beklenir (Cetin ve Unsal, 2022). Ogretim elemanlari; nesnellik, hakkaniyet, dogrucu,
tarafsiz, adalet, saygi ve benzeri ahlaki degerlere sahip, bilimsel calisma ve akademik faaliyetleri boyunca elde ettikleri
bilgi ve birikimlerini meslektaslarina, 6grencilerine ve toplumun diger kesimlerine paylasan kisilerdir (Aya, 2017). Bu bilgi
paylasim sireci, bilginin diger insanlar tarafindan kavranilip kabullenilmesi ve bunun kullanilmasini igeren bir siiregtir
(Sentiirk ve Carman, 2019). Akademik hayatta meslegini icra ederken, ylUkimliliklerini eksik veya hatali olarak
sirdirebilen akademisyenler olabilecegi gibi bu yikiimllltklerini kusursuza yakin sekilde yerine getirenler de olabilir. Bu
anlamda akademisyenlerin yetkinlikleri ve farkindaliklari, diger meslektaslarindan daha Ust seviyede olabilir. Kagar ve
Beycioglu, (2017) yetkinlik farkindahgi yiksek 6gretmenlerin, cesitli yontem ve teknikler ile ihtiyaglari dogrultusunda
dgrencilere destek saglayabildiklerini ifade etmektedir (Cetin ve Unsal, 2022). Bir 6gretim elamani derste ne anlatiyor?
Bilgisinin ne kadarini aktarabiliyor? Ogrencinin seviyesine inebiliyor mu? Sahip oldugu bilgileri diizenli olarak giincelliyor
mu? Bilgilerini ve deneyimlerini meslektaslari ile paylasiyor mu? Elbette bu sorularn ¢ogaltmak mumkindir (Coskun,
2020). Bu sorulara karsi evet cevabini alabilecegimiz akademisyenlerin yani sira aksi yonde goris bildiren 6gretim
elemanlari da olabilmektedir. Bilgisini paylasmayan, saklayan, kiskanan, eksik ya da kusurlu bilgi veren o6gretim
elemanlari, akademik cimri olarak ifade edilebilir. Ozellikle akademik hayat boyunca elde edinilen bilgilerin paylasimi
konusunda cimrilesme gorilebilmektedir.

Temelde “Cimri” kelimesi Farsca kokenli olup Tirkce ‘de pintilik, eli siki, fena, kabahatli anlaminda kullanilir (Kaplan,
2022). Cimrilik, tuketmesi gerekenden ¢ok daha azinin gergeklestirilmesidir (Arikan, 2018). Gazzali ise cimriligi, harcama
yapilmasi gereken durumda harcama yapmamak olarak agiklamistir (Costu, 2021). Daha az tiketim gerceklestirme veya
daha az harcama yapilmasinin sebebi, bireyin sahip oldugu seye karsi hissettigi asiri sevgi olarak gosterilmektedir (Costu,
2021). Cimrilesme sahip olunan maddi aitligin disinda, bilgi Giretme alaninda da kendisini gésterebilmektedir. Oyleyse
egitim acisindan cimrilik, 6greten kisinin bilgisini kasitli olarak yeterince paylagmamasi anlamina gelebilmektedir. Kiside
meydana gelen bilgi cimriliginin altinda yatan gizil siiregleri anlayabilmek icin kisinin gelisim siireci iyi analiz edilmelidir.

Gelisim siireglerinden biri olan kisilik gelisimini, yas ile balanti olarak sekiz doneme ayiran Erik Erikson, Psiko-Sosyal
Gelisim Kurami’'nda kisiligin sadece ¢ocukluk dénemine bagh olmadigini, aksine yasam boyu devam eden bir siireg
oldugunu kabul etmektedir (Ciftcioglu vd., 2016). Bu kapsamda Psiko-Sosyal Gelisim Kurami’'nin ilk evresi olan Temel
Glvene Karsl Guvensizlik Donemi’nde (0-18ay), bebegin gereksinimlerinin, ebeveynleri tarafindan yeterli dizeyde
karsilanmamasi durumunda bebekte dis diinyaya karsi glivensizlik duygusu ortaya cikar (Kuzu, 2022). Bu givensizlik
duygusu bireyi sonraki yasaminda cimriligin 6zelliklerini tastyan bir kimlige biriyebilir. Egitim sirecinde deneyimlenen
glvensizlik duygusu, bireyde gelecege dair belirsizlik ve kaygi yaratabilir; bu durum, ilerleyen donemlerde bireyin maddi
kaynaklarini asiri derecede koruma egilimi gdstermesine hatta bilgi paylasimi konusunda isteksizlik sergilemesine sebep
olabilir (Mullainathan & Shafir, 2013). Erikson, bireyin saghkl bir kisilik gelistirebilmesinin, bilyik oranda, icinde
bulundugu kritik donemdeki gelisim evresinde karsilasacagl karmasalar ile basa cikabilme yetenegine bagli olduguna
inanir (Girrses ve Kilavuz, 2011). ihtiyaglarin yeterli diizeyde karsilanmamasi ve karmasa ile bas edememe durumunda
olusan glivensizlik hissiyati sonucunda kisinin sosyal ve mesleki hayatinda sliphe, kaygi, asagilik duygusu, distk 6zglven,
cimrilik gibi davranislar gozlemlenir (Ciftcioglu vd., 2016). Bu noktada Temel Glivene Karsi Glvensizlik Donemi’ni olumsuz
yonde yasamis bir 6gretim elemani, bilgisini comertge sunmak istemeyen, pintilik gosteren dolayisiyla bilgisini bencilce
paylasmay! tercih eden bir birey olarak, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina zarar verebilir. Nitekim Maverdi, bilgi sahibi
kisinin 6gretmek konusunda cimrilikten kaginmasi gerektigini ifade eder (Alakurt ve Keser, 2016). Ayrica bir 6gretim
elemaninin bilgisini 6grencilere aktarma konusunda cimri olmasi yalnizca 0-18 ay dénemindeki yasantisina bagli
olmayabilir. Bu yiizden bir akademisyeni cimrilige stiriikleyen diger faktorler incelendiginde, bu akademisyenlerin sahip
olmasi gereken bazi davranig kaliplarinin diginda hareket ettigi dusiinilmektedir. Bu baglamda 1975 yilinda Amerika’da
Ulusal Egitim Dernegi Temsilci Kurulu tarafindan yayinlanan “Egitimcilerin Etik Kodlan” ile 14 Ekim 1998’de Saddleback
Koleji Akademik Senatosu’nun yayinladig “Fakiltelerde etik kodlar ve mesleki standartlar” basliklarinda Gniversitedeki
akademisyenlerin, 6grenciye, meslegine, meslektasina ve topluma karsi sorumluluklarinin yer aldigi belirtilmistir (Karatay,
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2022). Bu etik kodlara uymayan Ogretim elamanlarinda, bilgi paylasimindaki cimrilesmenin nedenleri arasinda,
yuksekogretim kurumlarinda gézlemlenen yaris, bireysel ¢ikar ve kaygilar (Bliken, 2006) ile 6gretim elemani ile 6grenci
arasindaki iletisim problemleri 6rnek gdsterilebilir. Ogretim elemanin dgrencisiyle sorun yasamasi ve onu yeterince
sevmemesi durumunda aktaracagl bilgiyi, istenilen sekilde Ogrenciye iletemedigi; Ogrencinin de Ogretmenini
benimsemedigi ve saygl duymadigi siirece bilgiyi yeterli ve arzu edilen 6l¢lide alamadig diistiniimektedir.

Literatdr incelendiginde Universitelerde akademik cimriligin var olabilecegine dair bir kaninin oldugu ancak 6gretim
elemanlarinda akademik cimriligin ne tiir ve hangi diizeyde oldugunu &lgen bir 6lgme aracinin olmadigi fark edilmistir.
Mevcut arastirma kapsaminda akademisyenlerin bilgi Gretme ve bilgi yayma konusundaki cimriligini degerlendirmede
kullanilabilecek giivenilir ve gecerli bir 6lcme aracinin gelistiriimesi amaglanmustir.

Bilgi paylasimi, akademik gelisimin yapi taslarindan biri olmasina karsin, bazi akademisyenlerde gbézlemlenen
gondlstzluk ve kisisel gikarlari 6nceliklendirme egilimi, is birligi kiltlrine zarar verebilmektedir. Bu davranis sekli,
alanyazinda siklikla deginilen bir kavram olmasina ragmen, “akademik cimrilik” kavrami gergevesinde sistematik bir
sekilde ele alinmamis ve 6lgllebilir hale getiriimemistir. Alanyazinda bilgi paylagimi tGzerine yapilmis ¢alismalarin ¢ogu
motivasyon, rekabet veya kurumsal faktorler gibi degiskenlere yogunlagmakta; bireysel dizeydeki paylasim tutumlarini
degerlendiren 6lgme araglari oldukga sinirli diizeyde yer almaktadir. Bu istenmeyen olgu, akademik ortamlarda bilgi
paylasimina yonelik gdnilsiizligli degerlendirmede ciddi bir yontemsel bosluk oldugunu géstermektedir. Bu ¢alismanin
temel problemi, akademik diinyada giderek goriinir hale gelen bu tutumsal sorunun —yani akademik cimriligin— hangi
diizeyde ve hangi boyutlarda yasandigini ortaya koyabilecek glivenilir ve gegerli bir 6lgme araci eksikligidir. Bu baglamda,
¢alismanin amaci, akademisyenlerin bilgi paylasimi konusundaki tutumlarini 6lgmek lzere “Akademik Cimrilik Dlzeyi
Olgegi”ni gelistirmek ve bu dogrultuda alana kuramsal ve uygulamali katki sunmaktir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Akademisyenlerin; meslektaslarina, 6grencilerine ya da cevrelerine yonelik olarak, bilgi, materyal ve deneyim
paylasma konusunda var olabilecek cimrilik diizeyinin saptanmasi amaciyla gercgeklestirilen bu calisma kapsaminda,
kesfedici sirali desen yaklasimi tercih edilmistir. Nitekim kesfedici sirali desen, arastirmacinin énce nitel verilerle kesif
yaptigl ve elde edilen bulgulara dayanarak nicel veri toplama siirecini planladigi karma yontem yaklasimi olarak
tanimlanmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2017). Gegerli ve glivenilir bir 6lcme aracinin gelistirilmesi konusunda temel
arastirma niteliginde olan bu c¢alismada, akademisyenlerin tepkilerini degerlendirmek maksadiyla dereceli toplamlar
yoluyla 6lgcekleme ise kosulmustur. Bahsi olunan temel arastirma, akademisyenlerin yanitlarindan yola gikarak, ¢ikarimlar
yapilmasina imkan saglar. Bu baglamda denek yanitlarina dayali olarak dereceli toplamlar kullanilarak yanitlayici merkezli
Olcekleme yaklasimi (Crocker, 2012) élcit olarak belirlenmistir.

Calisma Grubu ve Prosediir

Akademide gorev yapan Ogretim elemanlarinin bilgi edinme ve paylasma konusundaki cimrilik duzeylerinin
saptanmasi amaciyla gerceklestirilen bu calisma iki farkli calisma grubundan meydana gelmektedir. Olgme modelinin kesfi
ve belirlenmesi amaciyla dncelikle Turkiye’nin gesitli Gniversitelerinde aktif gérev yapmakta olan akademisyenlerden elde
edilen 367 gbzlem ile Kesfedici Faktdr Analizi (KFA) gerceklestiriimistir. ilk ¢calisma grubunu olusturan ve arastirmaya
gondlla katilan akademisyenlerden gozlemler; Mart-Nisan 2024 tarihleri arasinda gergeklestirmistir. KFA uygulanmadan
once veri setinin uygunlugunu test eden sayilti analizleri yapilmis olup, 58 gézlem analizden ¢ikarilmis ve 309 gozlem ile
faktdr analizi gerceklestirilmistir. ilk gdzlem setine katilan 309 géniillii katilimcinin; 146’s1 kadin (%47,2), 163’ erkek
(%52,8), 5’i 18-25 yas araliginda (%1,6), 172’si 26-45 yas araliginda (%55,7), 132’si 46 yas ve Uzerinde (%42,7) iken, 76’si
Prof. Dr. (%24,6), 64’ Dogent Dr. (%20,7), 42’si Dr. Ogretim Uyesi (%13,6), 67’si Ars. Gorevlisi (%21,7), 53’0 Ogretim
Gorevlisi (%17,2) ve 7 kisi de diger (%2,3) (Arastirma Gorevlisi Dr., Ogretim Gérevlisi Dr. vb.,) unvanlara sahip akademik
personeldir. Ayrica akademide gorev tecriibesi 1-5 yil arasi olan 61 kisi (%19,7), 6-10 yil arasi olan 48 kisi (%15,5), 11-15
yil arasi olan 45 kisi (%16,4), 16 yil ve Uzeri tecriibeye sahip olan kisi sayisi ise 155 kisidir (%55,2). Katilimcilardan 168’
(%54,4) lisansusti 6grenci mezun ederken, 141’i (%45,6) lisansiistli 6grenci mezun etmemistir. Yine katilimcilarin 99’unun
(%32) goren yaptigi birimde idari gorevi var iken, 210’unun (%68) idari gorevi yoktur. Cocukluk doneminde ailesinin
kendisine karsi olan tavrini, su anda degerlendirdiginde demokratik bulan 6gretim elemani sayisi 223 (%72,2) iken,
otokratik bulan 86 (%27,8) kisi bulunmaktadir.
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Etik Prosediir

Arastirma etik izni Mersin Univsersitesi Spor Bilimleri Etik Kurulundan 12/12/2023 tarihinde 18/12/2023-070 karar no
ile ahinmustir. Ayrica arastirmaya gonalli katilan akademisyenlerden gozlemler yiizylze yazili ¢ikti seklinde ve ¢evrimigi
olarak elde edilmistir.

Kullanilan Veri Toplama Araglari

Akademik Cimrilik Olgegi 'ne ait deneme formunun nasil meydana getirildigi, uzman calismalarinin ne sekilde
gerceklestirilip analizlerine hangi varsayimlarla yapildigi bu bélimde detayl bir sekilde raporlandiriimistir.

islem
1.Asama: Odak grup gériismeleri

Bu agamada nitel arastirma tekniklerine dayal elverigli 6rnekleme yéntemi uygulanmistir. Arastirma katilimcilarinin
erisilebilirliklerine, yakinliklarina ve ¢alismaya katilma istekliliklerine gére secilmesini iceren elverisli 6rnekleme stratejisi
(Etikan vd., 2016), arastirmaya erismede kolaylik saglamasi yoniyle de tercih sebebi olmaktadir (Andrade, 2021). Bu
cercevede arastirmanin sinirlarini, kapsamini ve igerigini olusturmak ve netlestirmek adina tespit edilen uygun ortak
zamanlarda; alaninda uzman ve olgek gelistirme ¢alismalarina sahip 6 akademisyen ve 6grenim siirecine devam etmekte
olan 20 spor bilimleri, 20 egitim bilimleri, 10 mihendislik, 10 sosyal bilimler ve 5 tip fakiiltesi 6grencisi ile farkl zamanlarda
bir araya gelinerek yiz yilize gérismeler gerceklestirilmistir. Subat 2024 tarihinde gergeklestirilen bu goériismelerin ana
konusu madde havuzu hakkinda fikir edinmek ve likert yapisi hakkinda éngérii olusturmaktir. Ote yandan 6grenimine
devam eden 6grencilerle gorlisme esnasinda derslerine giren 6gretim elemanlarinin, 6grencilere bilgi ve deneyimlerini
aktarma konusunda yaklasim tarzlariile ilgili géris alinmistir.

2.Asama: Alanyazin incelemesi gergeklestirme

Literatdr incelemesi, calismaya ek kanitlar olusturmak ve destek saglamak maksadiyla gergeklestirmis olup, insan is
birligini psikolojik bir perspektiften ele alan “Becerikli ve Cimri”’ calismasi, mevcut arastirmaya katki sunmustur
(Eisenbruch & Roney, 2017). Niteliksel adimlar kapsaminda ise 6grencilerle ve akademisyenlerle yapilan gorismeler
neticesinde duygu ve deneyimlerini yazili olarak bildirmeleri, madde havuzuna katki saglamistir.

3.Asama: Kapsam gegerlik orani (KGO) analizi

Birinci ve ikinci asama neticesinde aday 6lgcek formu olusturulmus ve 3 akademisyene madde havuzu sesli olarak
okunmustur. Alinan donitler neticesinde maddeler dil ve anlatim yéninden zenginlestirilerek anlam farkhliklari
giderilmistir. Aday 6lgek formu 34 madde halinde duzenlenerek, uzmanlarin isteklerine bagh olarak yazili ¢ikti ya da
¢evrimici e-mail yoluyla 13 akademisyene ulastirilip temsil glici ve anlasilirlik yoniinden incelemeleri talep edilmistir.
Belirtilen “Temsil Gucl” olusturulan maddelerin teorik yapiyla iligkisinin degerlendirilmesine dikkat ¢ekerken,
“Anlasilirlik’ ise hedef kitle akademisyenler tarafindan net bir bicimde algilanmasini test etmektedir. Uzman donatleri
Lawshe tekniginde hazirlanmis bir élciit cizelgesinde istenmis olup her iki 6lgiit icin de; 3: lyi, 2: Gelistirilmeli, 1: K&t
seklinde puanlama yapmalari talep edilmistir. Donitler sonucunda Kapsam Gegerlik Oraninin (KGO) -1 yani mutlak red ile
+1 yani mutlak kabul arasinda degerler tGretmesi hedeflenmistir. Kapsam gecerlik oranina ait gergeklestirilen denklem,
Esitlik 1’de verilmistir. Bu kapsamda;

Nu ol
KGO= N2 1(Esitlik.1)

Denklemde verilen Nu: ilgili maddeye iyi yanitini veren uzman sayisini belirtirken, N: Maddeye herhangi bir sekilde
doniit veren uzman sayisini gostermektedir. Degerlendirmeye katki sunan bitiin uzmanlarin ilgili maddeye iyi cevabini
vermesi sonucunda KGO=1 degerini alirken, donitlerin yarisinin maddeye iyi yanitini almasi sonucu KGO=0 degerini alir.
Ayrica tiim uzmanlarin maddeyi kotl yanitini vermesi sonucu ise, KGO=-1 degeri saptanir. Hesaplama sonucunda KGO=0
veya negatif bir deger liretmisse, o maddenin KGO’ni1 yoktur ve dlgekten kesin olarak ¢ikarilmalidir (Lawshe, 1975; Wilson
vd., 2012; Ayre & Scally 2014).

Akademik Cimrilik Olcegi cercevesinde ise a=0,05 anlamlilik diizeyinde 13 uzman igin KGO=CVR kritik degerinin 0.585
oldugu (Lawshe, 1975), bu nedenle 4 maddenin kapsam gecerlilik 6lctitiine karsilamamasi ve 2 maddenin de uzmanlarin
tavsiyesine uyulmasi neticesinde denemelik formdan cikartilmasi gerektigi yargisina varilmistir. Ayrica 9 madde de
uzmanlarin gorusleri Gzerine denemelik form alinmistir. Sonug olarak uzman degerlendirme ve kapsam gecerligi calismasi
sonrasinda ilk olarak uzmanlara sunulan 34 maddelik formdan toplamda 6 madde gikarilarak 9 madde eklenmis ve 37
maddelik denemelik form, ilk uygulama igin hazir hale getirilmistir. KGO diginda, uzmanlardan Likert tipi ve
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derecelendirme adlari konusunda goriis istenmis olup ve 5’li yapinin (5: Kesinlikle Katiyorum, 4: Katiliyorum, 3: N6triim,
2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle Katilmiyorum) uygun olacagi fikrinde birlesilmistir.

4.Asama: Deneme 6l¢ek formunun akademisyenlere uygulanmasi

Kapsam Gegerlik Oranlari uzman donitleri neticesinde test edilerek olusturulan 5’li likert yapidaki 37 maddelik
deneme formu, ¢evrimici ve yiz yiize yazih ¢ikti seklinde Tirkiye'nin gesitli bolgelerinde aktif sekilde gérev yapmakta olan
367 akademisyene ulasilarak uygulanmis ve gézlemler elde edilmistir.

5.Asama: Faktor analizlerinin gerceklestirilmesi (KFA-DFA)

Ulasilan 367 gozlem ilk olarak sayilti analizine tabii tutulmustur. Bu kapsamda; kayip veri, u¢ degerler, gozlem setinin
yeterliligi, coklu baglanti probleminin olup olmadigi, degiskenler arasindaki korelasyon matrisi (R matrisi) tizerinden faktor
analizinin yapilabilir olup olmadigini yani R’nin faktorlenebilirligi ile normallik-dogrusallik durumlari sinanmistir. KFA igin
ulasilan 367 gozlem ve DFA icin ulasilan 406 gozlem igin sayiltilar ayri ayri test edilip analizler gerceklestirilmistir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Olgme aracinin nihai sekline ulasmak amaciyla gerceklestirilen KFA ile lgegin yapi gecerligine ek kanitlar saglamak
maksadiyla yakinsak ve iraksak gecerlik degerleri hesaplanmistir. Ote yandan Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) ile model
uyumu test edilmistir. DFA igin gdzlem seti, Haziran 2024 tarihinde, yine ¢alismaya gonulli katilan 187 kadin, 219 erkek
olmak {izere toplam 406 akademisyenden olusmaktadir. Olgege ait formun gelistiriimesinde tercih edilen ve uygulanan
asamalar bolim 2.3’te detaylandirilarak verilmistir.

Akademisyenlerin bilgi edinme ve bilgi paylasma konusundaki cimrilik dizeylerini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen bu calismada, kesfedici ve dogrulayici faktdr analizleri niceliksel yontem basamaklari olarak
gerceklestirilirken, olgek giivenirliginin tespiti icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik degerleri ile birlestirici glivenirlik degerleri
hesaplanmistir. Sayilti analizlerinin ardindan faktér sayilari, isimlendirmeleri, faktorlerin yik degerleri de hesaplanmistir.

Nitel veri analizinde igerik analizi yaklasimi benimsenmis ve veriler agik kodlama teknigiyle ¢zlimlenmistir. Bu slirecte,
katihmci gorisleri satir satir okunarak tekrarlayan kavram, ifade ve anlam birimleri kodlara donistirilmis; ardindan
benzer kodlar temalar altinda birlestirilmistir. Elde edilen temalar, akademik bilgi paylasimindaki isteksizlik, rekabetgilik,
bireysel korumacilik ve giiven eksikligi gibi kavramsal cerceveleri ortaya koymustur. Bu temalar i1siginda her bir tema
yapisina uygun olacak sekilde &lcekte yer alacak dnermeler tasarlanmistir. ifade edilen bu sistematik gegis, kesfedici sirali
desenin dogasina uygun olarak, nitel bulgulardan nicel arag gelistirme siirecini saglam temellere dayandirmistir (Creswell
& Plano Clark, 2017).

Bir dizi degiskenin altinda yatan yapiyi ortaya ¢ikarmak icin cesitli alanlarda uygulamada sikca tercih edilen istatistiksel
bir yontem olan kesfedici faktor analizi, verilerin ortak varyanslarina gére gruplara ya da faktorlere indirgenmesini
icerirken (Watkins, 2018), psikolojik teorilerin ve 6lcimlerin gelistiriimesinde ve dogrulanmasinda temel bir arac¢ olarak
kabul edilir (Quaal vd., 2020) ve faktorler arasindaki iliskileri arastirir (Purnamasari vd., 2019). KFA igin 6rneklem
blyuklGga ve yeterliligi nem arz etmektedir. Bu noktada Krichbaum ve digerleri (2011) 25 maddelik bir anket icin en az
125 6rneklem bilyuklaginiin olmasi gerektigini vurgularken Vielma-Aguilera ve digerleri (2024) hem KFA hem de DFA igin
Olcekteki her bir madde igin en az on gozlemin yeterli olabilecegi vurgularken, Echeverri ve digerleri (2019) ise bir olgegi
dogrularken 500'den buyik bir 6rneklem buyuklGginin KFA yapmak igin yeterli olabilecegini belirtmektedir. Bu
cercevede mevcut ¢alisma igin ulasilan 367 gozlemin yeterli 6rneklem buyukligini yansittigi disinilmektedir.

Olgege ait maddelerin, merkezi egilim élgiileri olan mod, meydan ve aritmetik ortalama degerlerinin karsilastirmalari
sonucu ulasilan gozlemlerin birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle dagilimin normal olduguna karar verilmistir. Ayrica ug
deger incelemesi sonucu; Mahalanobis uzakliklari ve Z degerleri analiz edilmis olup, Gretilen tim Z degerlerinin 3,11 ile-
2,87 arahiginda oldugu ve Tabachnick olgitleri (-4, +4) dikkate alindiginda gézlem setinde herhangi bir tekli aykiri degere
rastlaniimadigi belirtilmelidir (Tabachnick & Fidell, 2015).

Cok maddeli olgeklerin gizil yapilarini degerlendirmek ve gbzlem verilerindeki varyansi aciklayan kaliplari veya
faktorleri tespit etmek icin kullanilan Z puan araligi -4 ile +4 degerlerine kadar genisletilebilir (Vannatta, 2005). Ayrica
coklu aykiri degerler olup olmadigi belirlemek icin Mahalanobis uzakliklari analiz edilerek Ki kare dagihm tablosu kriter
alinmis olup (x2 33;0,001=59.703) tablo degerinin lzerinde deger Ureten 58 godzlem degeri Mahalanobis degerlerini
karsilamamasi gerekgesiyle analiz disi tutulmus ve elde kalan 309 gozlem ile analizler gergeklestirilmistir.

iki degiskene iliskin dogrusalliga ulasmanin neredeyse imkansiz oldugu varsayimiyla (Kara vd., 2023) dlgekte yer alan
iliskilerin dogrusal oldugu 6ngoriisu ile analizler stirdlrilmustir. Ayrica normallik sayiltisi kapsaminda maddeler ayri ayri
olarak incelenerek, merkezi egilim olgileri ile carpiklik-basiklik katsayilari analiz edilmistir. Mod, medyan ve aritmetik
ortalama degerlerinin birbirine ¢ok yakin degerler tiretmesi sonucu tek degiskenli normallik sayiltisi saglanmistir (Can,
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2018). Daha sonra o6lgekte yer alan 37 maddeye ait skewness (¢carpiklik) degerlerinin; 1.052 ile .473 ve kurtosis (basiklik)
degerlerinin ise 4,482 ile -,914 arasinda degerler lrettigi gdzlenmistir. Yalnizca 4 maddenin (9-16-25-30) ¢apiklik icin
belirtilen kritik deger araliginin disinda degerler liretmesi sebebiyle ilgili 4 madde analiz disi tutulmustur. Elde edilen analiz
sonugclarina gore, carpiklik katsayisinin-3,3 ile +3,3 ve basiklik katsayisinin -7 ile +7 arasindaki degerlerinin normallik
sartlari icin yeterli oldugu (Bernstein, 2000) dustnaldiginde, normallik sartlarinin saglandigi belirtiimelidir. Ayrica olasi
coklu baglanti problem durumunun tespiti icin Tolerans ve VIF degerlerine analiz edilmis, olgekte yer alan 33 maddeye
ait Tolerans degerlerinin 0,638 ile 0,200 araliginda degerler Urettigi ve VIF degerlerinin ise 4,482 ile 1,567 araliginda
degerler irettigi bulgulanmistir. Gergeklestirilen sayilti analizleri neticesinde, kalan 33 maddeye ait tim Tolerans
degerlerinin>0,20 ve tiim VIF degerlerinin <5 olmasi nedeniyle gézlem setinde yer alan maddelerin higbirinde ¢oklu
baglanti problemi ile karsilagilmadigi belirtilmelidir.

Olgekleme ¢alismasina ait modelin farkli zaman noktalarinda ortaya ¢ikan hata terimleri arasindaki korelasyonu ifade
eden hatalarin otokorelasyonu eger ¢alismada yer aliyorsa Tip | hatasi meydana gelebilir (Jenson vd., 2007). Bu dogrultuda
tim maddeler igin saglanan Durbin-Watson (D-W) degeri 6nem tasimaktadir. Mevcut galisma icin D-W:1,46 olarak
hesaplanmis olup, hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu ifade edilmelidir (Kalayci, 2010). Gergeklestirilecek faktor
analizlerinin diger bir sayiltisi olan R’nin faktérlenebilirligini saptamak icin “Ornekleme Yeterliliginin Olciimii Testi” ve
Bartlett’in (Bartlett's Test of Sphericity) “Kuresellik Testi” agisindan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin KM0=.929
olmasi, yeterliligin ¢cok iyi bir bicimde faktorlenebilir seviyede oldugunu ve maddeler arasi iliskilerin anlamliliginin 0’dan
farkl oldugu sonucuna varilmistir. Hedeflenen kriterler igin, Sofroniou ve Hutcheson (1999) KMO degerlerine ait
sonuglarin; (0,5<KM0<0,7) arasinin normal; (0,7<KM0<0,8) arasinin iyi; (0,8<KM0<0,9) arasinin ¢ok iyi; 0,9 ve lzerinin
ise mikemmel oldugunu belirtmistir (Dagl, 2015). Belirtilen kriterler kapsaminda ulasilan degerin miikemmel derecede
oldugu ifade edilebilir. Ayrica sonuglarin istatistiki agidan anlaml olmasi (p<0,05) degiskenler icin olusturulan matrisin
anlamh oldugu ve faktér analizi icin yapinin uygun olduguna kanit niteligindedir (Glrblz ve Sahin, 2014). Dolayisiyla
matriste yer alan maddeler arasi iliskilerin 0’dan farkli olup olmadigini test eden Bartlett’in Kiresellik Testi sonuclarina
gore yokluk hipotezi reddedilmistir (x2 =5485,126, p<0,05).

Tablo 1.
Akademisyenlerin Parametrelerine iliskin Tanimlayici Bilgiler
n %
L Kadin 146 47,2
Cinsiyet
Erkek 163 52,8
18-25 5 1,6
Yas 26-45 172 55,7
46 ve Ustii 132 42,7
Lisansiistii Ogrenci Evet 168 54,4
Mezun Etme Durumu Hayir 141 45,6
s Evet 99 32
Idari Gorev Hayir 510 68
Prof. Dr. 76 24,6
Dog. Dr. 64 20,7
oo Dr. Ogr. Uyesi 42 13,6
Akademik Unvan Ars. Gorevlisi 67 21,7
Ogretim Gorevlisi 53 17,2
Diger (Dr.Ars.Gor. vb.) 7 2,3
1-5Yil 61 19,7
Akademik Tecribesi 6-10 Yil 48 15,5
(Gorev Siresi) 11-15Yil 45 14,6
16 ve Usti 155 50,2
Aile Tutumu Demokratik 223 72,2
Otokratik 86 27,8
Toplam 309 100,0

Tablo 1’de arastirmaya géniilli katilan akademisyenlere ait betimsel istatistikleri sunulmustur. Olcegin psikolojik yapi
gecerliginin belirlenmesi icin tekrar veri toplama yontemine gidilerek aktif gérev yapmakta olan 406 akademisyenden
gozlemler elde edilmistir. Olcegin faktérlerine ait kestirilen hata varyanslari ve standardize edilmis yiik degerlerinin yani
sira uyum iyiligi kriterlerinin saptanmasi igin analizler gergeklestirilmistir. Akademik Cimrilik Dizeyi Olcegine iliskin
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tutarlihgl ortaya koyan Cronbach alfa glivenirlik analizi katsayilari da hesaplanmis olup, DFA uygulamasi oncesi 19
maddeye sahip Olgek yeniden akademisyenlere ulastirilarak gézlemler toplanmistir. Ulasilan 406 gozlem ile ilk olarak
sayilti analizleri yapiimistir. Bu gercevede; kayip veriler, dogrusallik, normallik, 6rneklem buyuklGgi ve ¢oklu baglanti
durumu test edilmistir.

Gozlemler esnasinda herhangi bir kayip veriye rastlanilmamustir. Ayrica merkezi egilim olgileri degerlendirilerek; mod,
medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirlerine gére konumlari g6z 6niinde bulundurularak bu degerlerin birbirine
cok yakin degerler Gretmesi sonucu tek degiskenli normallik durumunun saglandigi sonucuna varilmistir. Ek olarak
carpiklik ve basiklik degerlerine gore; carpiklik degerlerinin genel olarak pozitif degerler Urettigi ve 1,730 ile 0,825
araliginda oldugu, basiklik degerlerinin ise yine genel olarak pozitif degerlere sahip oldugu ve 3,074 ile -0,427 arasinda
degerler aldigi gozlenmistir. Tek degiskenli normallik varsayimi icin carpiklik katsayisi tipik olarak +1 araliginda olmasi
belirtilirken (akt., Goldag, 2019), yaygin kani olarak-3,3 ile +3,3 arasinda uretilen degerlerin, normallik sayiltisini karsiladigi
(Bernstein, 2000) belirtilebilir. Dolayisiyla elde edilen sonuglarin gerekli sayiltilari sagladig diisiinilmektedir. Elde edilen
gozlemlere iliskin ug degerlerin incelenmesi ile gergeklestirilen ¢oklu aykiri deger analizi igcin mahalanobis uzakliklari; tekli
aykiri degerler igin ise Z degerleri analiz edilmistir. Bu kapsamda maddelere iliskin Mahalanobis degerleri incelenerek
tablo degeriile karsilastirilmis (x2 19;0,001=43,820) ve tablo degeri lizerinde deger Ureten 17 goézlem analiz disi birakilmistir.
Ayrica ulasilan Z degerlerinin 3,02 ile -3,19 arasinda olmasi sonucu sayiltilar saglanarak, DFA’ya kalan 389 gozlem ile
devam edilmistir.

Coklu baglanti problem durumunun tespiti icin VIF ve Tolerans degerleri incelenmistir. Bu cercevede maddeler arasi
VIF degerlerinin 3,441 ile 1,273 araliginda oldugu, Tolerans degerlerinin ise 0.625 ile 0.291 araliginda degerler Urettigi
gozlenmistir. Ulasilan tim Tolerans degerlerinin>0,20 ve tiim VIF degerlerinin <5 olmasi sonucu ¢oklu baglanti problemi
olmadigl yargisina varilmistir (Hair vd., 2010; Field, 2024). Gergeklestirilen sayilti analizleri sonucu 406 gozlemin,
Tabachnick olgitleri gz onlinde bulunduruldugunda elde edilen gézlem setinin DFA analizleri igin uygun buyuklikte
oldugu kanisina ulasiimistir (Tabachnick & Fidell, 2015). Sayilti analizleri ile 389 gézlemden olusan veri seti ve 19 maddelik
Olcek formu ile DFA gerceklestirilmistir.

Bulgular
Gegerlik Bulgulari
Kesfedici Faktor Analizi Bulgulari

Kesfedici faktor analizi igin ulasilan 367 gozlem ile dncelikle sayilti analizleri gerceklestirilmistir. Sayilti analizleri
neticesinde 309 veri ile alt boyutlarin temsil edilme derecelerini sunan varyans degerlerinin ,812 ile ,554 araliginda oldugu
gozlenmistir. Her bir maddeye ait bu degerin ,10’dan daha disik deger Gretmesinin sorunlu bir durum oldugu goéris ile
yalnizca tablo degerlerine bakarak hiikiim vermenin yeterli derecede bir dayanak olusturmayacagi anlayisi ile (Cokluk vd.,
2012) faktor yapilarina netlik kazandirma amaclanmistir. Bu cercevede “Yamag-Egim Grafigi”, “Toplam Varyansin Ylzdesi
Metodu”, “Kaiser Metodu” ve “Agiklanan Varyans Kriteri” yontemleri ise kosulmustur. Analiz sonucu, ortaya ¢ikan plato
goriniima, yeni bir faktériin olusum merkezi olarak kabul edilerek yeni bir faktor olarak nitelendirilir (Kara vd., 2023). Bu
kapsamda sekil 1’de verilen yamag egim grafigi, 4. noktadan itibaren bir plato olusumunu temsil etmektedir. Akademik
Cimrilik Diizeyi Olgeginin 3 faktorlii bir yapidan meydana geldigi ve Kaiser Metodu géz éniinde bulunduruldugunda, 6z
degerin 1’den biiylik degere sahip olmasinin yeni bir faktoriin varligini kanitladigi ifade edilebilir. Gergeklestirilen farkl iki
kontrol analizi sonucunda, baslangigtan itibaren azalan bir ivme gosteren 6z degerin kabulli noktasinda bir yorumlamaya
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu nedenle ortada higbir elestiri birakmadan, ana kirilma noktalarini daha objektif bir bicimde
ortaya sergilemek icin agiklanan varyans tablosu, tablo 2’de sunulmustur.

Sekil 1.
Yamag Egim Grafigi
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Toplam Varyans Yizdesi Methodu, bir veri setindeki genel yer alan genel degiskenlige, farkl faktorlerin katkisini
belirlemek maksadiyla cesitli alanlarda kullanilan istatistiksel bir ol¢iitin temsilidir (Kara vd., 2023). Temel faktorleri
saptamaya yardimci olan bu teknik, her bir ilave katkinin %5’den daha az degere sahip olmasinin, ulasilabilecek
maksimum faktor sayisina ulastigini ortaya koyar (Kalayci, 2010). Bu cercevede tablo 2’te ti¢ faktérll bir yapinin varligi
ortaya konulmustur.

Tablo 2.
Aciklanan Toplam Varyans Tablosu
Bilesen  Baslangic Oz degerler Karesi alinan yiiklerin toplam ¢ikarimi
Toplam Varyans % Birikimli % Toplam Varyans % Birikimli %
1 8,491 44,692 44,692 4,369 22,996 22,996
2 2,082 10,960 55,652 3,805 20,029 43,025
3 1,017 5,353 61,005 3,416 17,980 61,005
19 ,192 1,009 100,000

Aciklanan varyans olgutlerine iliskin; Chen vd., (2014), varyans ylizdesinin énerilen %30 sinirinin altina diisebilecegini,
Blyukoztirk (2018) ise tek boyutlu olgekler igin agiklanan varyans oraninin ideal olarak %30 veya daha yiiksek olmasi
gerektigini belirtmis, ancak sosyal bilgilerdeki genel kabulin %40 ile %60 arasinda bir deger almasi gerektigi
disinildiiginde arastirma kapsaminda dretilen % 61,005’in oldukga iyi seviyede oldugu disiiniilmektedir. Direktor ve
Nuri (2019), tek faktorli yapidaki bir 6lgegin toplam varyansin %46,3'tGnl agiklamasini kabul edilebilir bulurken yine Demir
(2023), Sosyal Bilimler alanindaki ¢alismalarda, toplam varyansin %40'indan fazlasini agiklayan faktér oraninin anlamli
oldugunu ifade etmistir. Ek olarak, Blylkoztirk vd., (2012) ise bir dlgegin kabul edilebilir sayilabilmesi igin agiklanan
toplam varyansin en az %30 olmasi gerektigine dikkat cekmistir.

Bu aciklamalar i1siginda ve belirtilen tiim olgitler goz 6niinde bulunduruldugunda 3 faktorli bir yapinin varligi ortaya
desteklenmektedir. Ote yandan Horn (1965)’un paralel analizi ile rassal dagilan deneysel gdstergeler, iiretilen 6z degerler
ile karsilastiriimis ve agiklanan toplam varyans tablosuna gore degerlendirilerek, 6zdegeri 1’den biiyiik olan ve toplam
yapinin %61’ini agiklayan 3 faktorli bir yapiya kanitlar sunulmustur. Tablo 2’ goére; 1. Faktor toplam varyansin
%22,996’sin1, 2. faktdr toplam varyansin %20.029’unu ve 3. faktér %17.980’ini agiklamaktadir. Ote yandan analize dahil
edilmeyen maddeler ve gerekgeleri tablo 3’te detaylandiriimistir

Tablo 3.
Ac¢imlayici Faktér Analizi Madde Cikarimlari ve Gerekgeleri
Communalities<0,30 Faktor Yiikii 0,45°in Binisik Maddeler Rasyonel Nedenler
(Maddeler) Altinda Olan Maddeler Aralarinda 0.10’dan daha az (Faktor [simlendirmesi, Dil
fark bulunan ve Anlatim)
Maddeler
- 6 1-3-8-13-14 11
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Communalities degerlerlerinin 0.30°dan kii¢lik olmasi sebebiyle analiz disi birakilan madde olmamasinin yani sira
faktor yik degeri 0.45’in altinda olan 6. maddenin gikarilmasi uygun bulunmustur. Aralarinda 0.10’dan daha az fark
bulunmasi sebebiyle binisik olan 1-3-8-13 ve 14. maddeler de analiz disi birakilmistir. Bu kapsamda kesfedici faktor analizi
oncesinde 33 maddelik form, 26 maddeye indirgenirken, sonug olarak varyansin %61’ini agiklayan, 19 maddelik ve 3
faktorl bir yapi halini gelmistir. Olgegin nihai yapisina iliskin maddeler ve ortak varyans degerleri tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Maddelerin Ortak Varyanslari, Faktér Yiikleri ve Toplandiklari Faktérler

Faktor Faktor Faktor Ortak Faktor

No Madde
1 2 3 Varyansi (h2)
Akademik menfaatim icin bilimsel bilgilerimi kendime 690
M2 saklarim. ! 641
M4 Kuruma ait arastirma materyallerini kendime saklarim. ,720 ,751
Akademik ¢alismalarin yayinlanma siiregleri konusunda bilgi
M7 calls yay ¢ 8 613 ,472
paylasmam.
Bilgi paylasimi gerektiren durumlarda menfaatime gore tavir
M12 gl paylasimi & & ,671 ,757
alirim.
Yapacagim projeleri sadece isime yarayacak
M37 meslektaslarimla paylagirim. ,662 ,665
M10 Ogrencilere bilgi paylasiminda sinirlarim vardir. ,554 ,319
M18 Meslektaglarimda gordiigiim bilgi eksikliklerini diizeltmem. ,555 /546
Bransima ait bilgi paylasilan bir ortamda sessiz kalmayi
M19 tercih ederim. 704 /650
M23 Grup ¢alismalarindan en ¢ok faydalanan kisi olmak isterim. ,615 ,516
M24 Kesfettigim akademik tecribeleri kendime saklarim. ,509 ,544
M26 Bilgi almak, bilgi vermeden daha dnemlidir. ,674 ,563
Ogrencilere sundugum bilimsel bilgiler arttikca bana olan
M32 ihtiyaglarinin azaldigini hissederim. /658 563
M35 Cok yazarli makalelerde ilk isim ben olmaliyim. ,604 ,550
Akademik yiukselme hedeflerim s6z konusu oldugunda 707
M5 bilgimi bencilce kullanirim. ’ /674
M15 Yeni bir unvana atanan meslektasimi kiskanirim. ,745 ,621
M17 Bilgi iceren ders materyallerimi paylagsmam. ,671 ,543
M31 Meslektaglarim bilimsel bilgi paylassa bile ben paylasmam. ,800 737
Baskalarinin benim bildiklerimden faydalanmasi beni 804
M34 rahatsiz eder. ’ 727
M36 Gerektiginde eksik veya hatali bilgi verebilirim. ,812 ,751
Aciklanan Varyans Degerleri 17,980 20,029 22,996
Cronbach Alfa Degerleri ,86 ,84 ,89
Olgegin Timi igin Cronbach Alfa ,92

Olcekte yer alan maddelere ait toplam varyans degerleri ve maddelerin dlcekte yer alan tam halleri Tablo 4’te
sunulmustur. Uretilen degerlere gére aciklanan toplam varyansin %61 olarak belirlenmistir. Yine maddelere iliskin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik glivenirlik kat sayilari; 1.faktor icin ,86, 2. Faktor icin ,84, 3.faktor icin ise ,89 6lgegin bltini icin
ise ,92 oldugu sonucuna ulasiimistir. Maddelerin ait oldugu faktor ile iliskisel durumlari ve dil ve anlatim 6zellikleri goz
onlinde bulunduruldugunda ve literatir bilgileri acisindan degerlendirildiginde; faktor isimlendirmeleri, faktér madde
sayllari ve givenirlik degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Faktér isimlendirmesi ve Faktérlere Ait Giivenirlik Katsayilari
Faktér Sayisi Faktér Isimleri Madde Sayisi Cronbach Alfa
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1. Faktor Taktik-Strateji 5 ,86
2. Faktor iletisim 8 ,84
3. Faktor Bilissel-Sosyopatik 6 ,89
Olgegin timii icin ,92

Literattr bilgileri 1s18inda; 1. Faktore “Taktik-Strateji”, 2. Faktére “iletisim” ve 3. Faktoére “Bilissel-Sosyapatik”
isimlerinin verilmesinin uygun oldugu disliniilmektedir. Ayrica her Ug faktore ait glivenirlik katsayilarinin da genel kabul
kritik degeri olan ,60'In (>0,60) lizerinde olmasi sebebiyle gelistirilen 6lcme aracinin, gtivenilir él¢timler Urettigi ifade
edilebilir.

DFA Bulgulari

Dogrulayici faktor analizi sonucunda 1. Faktoére iliskin standardize yik degerleri ,83 ile ,51 araliginda olup 12.
Maddenin 1. faktora en iyi agiklayan madde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 2. faktére ait standardize yik degerleri
,89 ile ,34 araliginda ve 2. faktori en iyi agiklayan 24. madde olurken; 3. faktore iliskin standardize yik degerleri ,80 ile
,52 araliginda degerler iretip 34. Maddenin, ilgili faktori en iyi agiklayan madde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dogrulayici faktoér analizinde yer alan maddelere, olumlu veya olumsuz yanit verme hususunda uglarda yer alan
akademisyenlerin olasi cesitliliklerini tespit etmek ve madde ayirt edicilik ozelliklerini saptamak icin Uretilen T
degerlerinin-1,96 ile +1,96 disinda yer almasinin 6lgek icin uygun oldugu Kara ve digerleri (2023) g6z Onlinde
bulunduruldugunda ulasilan biitin degerlerin arzu edilen aralikta oldugu sonucuna ulasiimistir. Akademik cimrilik olgegi
icin ayrica bir ek kanit niteligi tasiyan T degerlerinin, nihai 6lcek formunda yer alacak olan 19 maddenin hepsine ek kanit
olusturdugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda Sekil 2’de standardize degerler ve Sekil 3’te t degerleri verilmistir.

Sekil 2. Sekil 3.
Test Edilen Modelin Standartlastirilmis Degerleri T Degerlerine iliskin Anlamlilik Diizeyleri (p<=,05)
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Sekil 2’de sunulan standardize edilmis iliski katsayilarinin tiimiinde yiksek degerler gézlenmis olup Sekil 3’te verilen,
maddelere iliskin tiim t degerlerinin anlamli oldugu sonucuna ulagiimistir. Ayrica ulasilan gostergelere ek kanit niteliginde
model iyiligi kriterleri analiz edilmis olup, ¢alisma grubunda yer alan gézlemlerle model uyumunun net bir sekilde
saglandigini ifade edilebilir (Cokluk vd., 2012).
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Tablo 6 )

Uyun lyiligi Kriterleri ve Uretilen Degerler
Uyum Olciimii Miikemmel Uyum lyi-Kabul Edilebilir Uyum Elde Edilen Deger
x2/sd <2 <5 503/101=4,98
RMSEA 0<RMSEAZ< ,05 ,05< RMSEA<,08 ,05<,08 <,08
SRMR 0<SRMR <£,05 ,05< SRMR <,10 ,05<,072<,10
NFI ,95 < NFI <1,00 ,90 < NFl <£,95 ,90<,90<,95
CFI ,96 < CFI<1,00 ,90 < CFl <£,95 ,90<,91<,95
GFI ,95 < GFI <1,00 ,90 < GFI £,95 ,90<,90<.,95
AGFI ,90 < AGFI < 1,00 ,85 < AGFI <£,90 ,85<,85<,90

Kaynaklar: (Munro, 2005; Schreiber vd., 2006; Simsek, 2020; Hooper and Mullen 2008; Schumacker and Lomax, 2004;
Lenz vd., 2010; Wang and Wang, 2019).

Model uyumu cergevesinde degerlendirilen (x2/sd) gostergesi (x2:503 ve sd:101) 4,98 olarak tespit edilmistir. Elde
edilen Ki kare degerinin diisik olmasinin, iyi bir model uyumunu temsil ettigi (Kline, 2014; Stimer, 2000) g6z 6nilne
alindiginda ¢alisma bulgularinin kabul edilebilir kritik deger araliginda yer aldigi ifade edilebilir. Ayrica Hu ve digerleri
(2024), bir modelin x2/sd degerinin 5’ten kiiciik deger Giretmesinin iyi uyum gostergesi oldugunu belirtmektedir. Model
uyumu cercevesinde lretilen diger gostergeleri; RMSEA=,08, SRMR=,072 NFI=,90, CFI=,91, GFI=,90, AGFI=,85 seklindedir.
Degerlerin kabul edilebilir sinirlar araliginda olmasi amaca hizmet ettiginin agik bir gostergesi olarak ifade edilebilir
(Joreskog ve Sor-bom, 1993).

Bu kapsamda gelistirilen Akademik Cimrilik Olcegi’'nin 3 faktérli ve 19 maddeden olusan yapisinin model uyumu
dogrulanmistir. Olgege iliskin psikolojik yapi gegerligi kapsaminda faktdr degerleri olarak ifade edilen; maksimum
paylasilan varyansin karesi (MSV), ortalama agiklanan varyans (AVE), maksimum paylasilan varyansin karesinin ortalamasi
(ASV) ile birlestirici glivenirlik degerleri (CR), tablo 7°de sunulmustur.

Calisma kapsaminda ulasilan faktorlerin ve faktor ici yapilarin yakinsak ve iraksak gecerlik kanitlari dogrultusunda
hesaplanan AVE degerlerinin 0.5'ten biyik olmasi (AVE>0,5) ve tim CR degerlerinin de AVE degerlerinin lzerinde yer
almasi amaglanmistir (Yaslioglu, 2017). Bulgulara gore CR degerleri AVE degerlerinin Gzerindedir. Buna gore; yakinsak
gecerlik icin temel kriter olarak diisiinilen ve birlestirici glvenirlik degeri olan CR degerlerinin, agiklanan varyansin
ortalamasi olan AVE degerlerinden biyik olmasi kosulu da netlik saglanmistir (CR>AVE).

Birden cok faktorli yapilarda, faktorler arasi iliskilerin, faktor ici iliskilerden daha diisiik olmasi olarak ifade edilen
iraksak gecerlik, ayri faktorlerin birbirini iraksamasi olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda ¢alismaya ait MSV degerlerinin,
ASV degerlerinin lzerinde degerler Urettigi gozlenmistir. Ayrica iraksak gecerlik kaniti geregi AVE degerlerinin MSV
degerlerinden blylik olmasi sarti da yerine getirilmistir. Elde edilen degerlere gore genel anlamda iraksak gecgerlik
Olgutlerinin saglandig gorilmektedir. Iraksak gecerliligin son kosulu olan, her bir faktére ait AVE degerinin karekokinin,
o faktorin diger faktorlerle olan korelasyon katsayilarindan biiyiik olmasi durumu da degerlendirilmistir. Bu kapsamda,
yapisal modelde yer alan faktorler arasi korelasyon katsayilari (,62, ,53 ve ,41) dikkate alindiginda, tiim faktorler icin VAVE
degerlerinin korelasyon katsayilarindan ylksek oldugu gorilmektedir. Bu bulgular, dlgekte yer alan yapilarin birbirinden
aynistigini ve iraksak gecerligin saglandigini gostermektedir (Fornell & Larcker, 1981).

Ayrica calismaya ek kanitlar saglayan birlestirici glivenirlik degerleri (CR) analiz edildiginde elde edilen bitiin degerlerin
,70 sartinin sagladigi ortaya konulmustur. Bu gergevede tablo 7’de ifade edilen degerler ve gerekli 6lgltler verilmistir.

Tablo 7.
Olgegin Ait Yakinsak ve Iraksak Gegerlikler ile Birlestirici Giivenirlik Degerleri
Faktérler AVE MSV ASV CR
1 0,53 0,50 0,174 0,86
2 0,52 0,50 0,174 0,84
3 0,55 0,50 0,174 0,89
Olcitler AVE>,50 MSV<AVE ASV<MSV CR>,70

CR>AVE

Akademik Cimrilik Diizeyi Olcekleme galismasi kapsaminda, analizlerde kullanilan 389 gézlem ve galisma grubu olan
akademisyenlere uygulanan 19 maddelik nihai 6lgcek formu lizerinden elde edilen Cronbach Alfa gilivenirlik analizi katsayi
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degerleri; 1. Faktor icin: ,86, 2. Faktor icin: ,84, 3. Faktor icin: ,89 ve 6lcegin tamami igin: ,92 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgular sonucunda Akademik Cimrilik Olgeginin giivenirligi yiksek bir 6lgme araci olarak psikolojik yapi gecerliginin
dogrulandigi ifade edilebilir.

Tartisma Sonug ve Oneriler

Genel anlamda cimrilik, bireyin bencil davranislarinin disa vurumu (Zhang, 2022), kiskanglik ve kavgacilik gibi
Ozelliklerin bir gostergesi (Sackey, 2002) olarak ifade edilen olumsuz bir davranis olarak tanimlanir (Bove vd., 2009).
Kaginilmasi gereken bir 6zellik olarak ifade edilen cimrilik, bireyin psikolojik anlamda iyi olusunu olumsuz etkileyen
davranis bigimidir (Masroom vd., 2020). Akademik anlamda cimrilik ise, bireylerin akademik bir baglamda kaynak, bilgi
veya yardim paylasma veya saglama konusunda tereddut ettikleri bir davranisi akla getirebilir. Bu davraniglar
akademisyenlerin meslektaslarina ya da 6grencilerine karsi gergeklesebilir. Bu kavram, bir akademisyenin is birligi
yapmama, slipheci olma veya akademik ¢abalara zaman ya da emek harcamak istememe gibi gesitli sekillerde kendisini
gosterebilir (Rindfuss vd., 2015). Ayrica akademik arastirma bulgularinin paylasiimasinda comert davranilmamasi ile de
iliskilendirilebilir (Pedersen vd., 2018). Burada ifade edilen akademik cimrilik akademideki is birligini, bilginin yayiimasini
ve arastirmanin ilerlemesinin dniinii tikayabilir. Bu durum da seffaflik eksikligine ve bilgiye sinirli erisime yol agabilir. ifade
edilen bu davranis kaliplari da, akademik disiplinlerin ilerlemesini engelleyebilir ve belirli bir alandaki bilginin genel
blylmesini sinirlayabilir (Darmiany vd., 2021).

Arastirmanin teorik agidan en 6nemli katkisi, akademik paylasim davranislarini olumsuz etkileyen ancak literatiirde
yeterince dlglimsellestirilemeyen “akademik cimrilik” kavramina yonelik gecerli ve glivenilir bir dlgek gelistirmesidir. Bu
yoniyle calisma, akademik is birligi, paylasim kiltiri ve 6rglitsel davranis literatiriine yeni bir boyut kazandirmaktadir.
Pratik agidan ise gelistirilen 6lgme araci, tiniversitelerdeki yoneticilere ve politika yapicilara, bilgi paylasimindaki isteksizligi
olgme ve buna yonelik iyilestirici stratejiler gelistirme konusunda islevsel bir ara¢ sunmaktadir. Bu baglamda, akademik
cimriligin belirlenmesi, akademik performans degerlendirmeleri, ekip c¢alismasi uygulamalari ve mesleki gelisim
programlarinin daha etkili tasarlanmasina katki sunabilir.

Akademik kurumlar ve bireyler, cémertlik, karsilikli saygl ve akademik fedakarlik kiltiirlini tesvik ederek bilimsel
ahiveris, is birligi ve bilginin yayilmasi icin daha elverisli bir ortam yaratabilirler. Akademik cimriligin Gstesinden gelmek,
is birligi, ortak 6grenme ve kolektif bilgi arayisiyla gelisen canli bir akademik toplulugu beslemek icin gereklidir (Pedersen
vd., 2018). Cunkdi cimrilik kisinin kendi kazancina odaklanarak ¢cevresinde yer alanlara zararli etkiler birakabilir. Bu sebeple
¢alismada bir farkindalik kazandirma hedefiyle olumsuz 6zellikleri diizeltme imkani sunulabilir. Bu amagla gergeklestirilen
Akademik Cimrilik Olgegi (ACO), zararl davraniglarin azaltiimasi ve akademideki is birliginin artirilmasi icin énem arz
etmektedir.

Akademisyenlerin is birligi icin gerek meslektaslarina gerekse 6grencilerine yonelik hangi alanlarda ve ne sekilde
cimrilik davranigini gosterdigine odaklanan bu ¢alisma 6énemli bilgiler sunmaktadir. Bu kapsamda arastirmada yer alan iki
farkli akademisyen grubu ile gozlemler elde edilerek verilere ulasiimis ve Kesfedici Faktor Analizi (KFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) kullanilarak 6lgegin yapi gegerliligi test edilmistir.

iki ayri ddnemde gerceklestirilen veri toplama siirecinin ilkinde, 367 akademisyenden elde edilen gézlemler ile sayilti
analizleri sonrasi 309 gozlem ile KFA uygulanmistir. Ayrica akademisyenlere yoénelik betimsel istatatistikler ile detayl
bilgilere ulasiimistir. Stirecin ikinci asamasinda tekrar veri toplama yoluna gidilerek 406 akademisyene ulasilarak sayilti
analizleri sonucu 389 gézlem ile DFA gerceklestirilmistir. Ote yandan olcek gelistirme siireci; odak grup goriismeleri,
alanyazin incelemesi, kapsam gecerlik oranin tespiti, aday 6lcek formunun uygulanmasi ile KFA-DFA seklinde 5 asama
olarak gergeklestirilmistir. Sire¢ boyunca uzman goérislerine basvurularak gerekli diizeltmeler yapiimistir.

Elde edilen bulgular, gelistirilen 6lgme aracinin hem yapi gegerligi hem de i¢ tutarliligi agisindan psikometrik agidan
yeterli diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Agiklanan toplam varyansin %61 olmasi, 6l¢egin akademik cimrilik
olgusunu agiklamada giicli bir faktdr yapisina sahip oldugunu ortaya géstermektedir. Ug faktérlii yapiya ulasiimis olmasi,
akademik cimriligin tek boyutlu degil; farkli tutum ve davranis bicimlerinden olusan ¢ok boyutlu bir yapi oldugunu
gostermektedir. i¢ tutarlilik katsayilarinin ,80’in (izerinde olmasi, dlcegin giivenilirligi agisindan literatiirde 6nerilen
sinirlarin (Nunnally & Bernstein, 1994) lzerinde bir performansa sahip oldugunu kanitlamaktadir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen model uyum iyiligi degerleri de (CFI, GFI ve AGFI > ,90; RMSEA ve SRMR < ,08) 6lgegin
kuramsal yapisiyla tutarli bir sekilde isledigini kanitlamaktadir. Bu bulgular, alanyazinda akademik paylasim eksikligiyle
ilgili gelistirilen sinirli sayidaki 6lgme araglariyla kiyaslandiginda 6lgegin hem yapi hem de uyum diizeyi agisindan gegerli
ve glvenilir bir alternatif sundugunu ortaya koymaktadir.

Teorik Cikarimlar baglaminda arastirma, akademik alanda bilgi paylasimina yonelik isteksizlik davranigini “akademik
cimrilik” kavrami altinda sistematik bicimde kavramsallastirarak literatiire 6zgiin bir katki sunmustur. Bu yoniyle, kisisel
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diizeyde akademik is birligini engelleyen tutumlarin 6lgllebilmesine olanak taniyan ilk psikometrik araglardan biri
gelistirilmistir. Olgegin cok boyutlu yapisi, akademik cimriligin tekil bir davranis degil; siiphecilik, paylasim isteksizligi ve
rekabet temelli bir tutum b{tlnd oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, 6rgiitsel davranis ve sosyal psikoloji literatlriine
yeni bir kavramsal ¢cerceve kazandirmaktadir. Ayrica gelistirilen Olgek, ilerleyen arastirmalarda akademik performans, is
birligi duzeyi, érgitsel baglilk gibi degiskenlerle iliskili olarak kullanilabilir; farkh kiiltir ve akademik sistemlerde ¢apraz
gecerlik analizleriyle modelin sinanmasi 6nerilmektedir.

Yénetsel / Pratik Cikarimlar baglaminda ise Akademik Cimrilik Diizeyi Olcegi (ACDO), universitelerdeki yoneticiler,
politika gelistiriciler ve insan kaynaklari birimleri tarafindan bilgi paylasimini engelleyen bireysel egilimleri belirlemek
amaciyla kullanilabilir. Ozellikle akademik performans degerlendirmeleri, ekip kurma siirecleri ve mesleki gelisim
uygulamalarinda bu 6lcekten elde edilecek veriler stratejik karar alma sireglerini aydinlatabilir. Egitim ve danismanhk
alaninda, akademik is birligini tesvik eden miidahale programlarinin yapilandiriimasinda kullanilabilecek tanilayici bir arag
islevi gorebilir. Ayrica, ylksekdgretim kurumlarinda paylasim kdltirini destekleyecek politikalarin gelistiriimesinde ve
bilgi yonetimi stratejilerinin tasarlanmasinda bu 6lgekten yararlanilmasi dnerilmektedir.

Bu arastirma, akademik cimrilik kavramini 6lgmeye yonelik 6nemli bir dlgek gelistirme siireci sunmakla birlikte bazi
sinirhliklara da sahiptir. Oncelikle arastirmanin 6rneklemini Tirkiye'deki cesitli Universitelerde gérev yapan
akademisyenler olusturmaktadir. Dolayisiyla bulgular, farkh tlkelerdeki akademik kdiltlirlerde genellenebilirlik agisindan
sinirli olabilir. Bu baglamda, gelistirilen 6lgegin kiltlrler arasi gegerligi heniiz test edilmemistir. Gelecek galismalarda,
Olgegin farkli kiiltiirel baglamlarda uygulanarak ¢apraz gegerlik analizlerinin yapilmasi dnerilmektedir.

ikinci olarak, veri toplama siireci, arastirmacinin kontrolii disinda kalan bazi dinamikler nedeniyle test-tekrar test
yontemiyle desteklenememistir. Oysa bu tiir bir uygulama, dlgegin zaman igindeki kararliligini ortaya koymak agisindan
dnemlidir. ilerleyen arastirmalarda, bu ydéntemin uygulanmasi yoluyla dlgegin giivenirligine iliskin ek kanitlar elde
sunulabilir.

Uglincii olarak ise, arastirmada sadece 6z bildirim yoluyla toplanan veriler kullaniimistir. Bu yéntem, sosyal begenirlik
yanliligi gibi bazi sinirliliklari beraberinde getirebilir. Bu nedenle gelecekteki calismalarda nitel verilerle desteklenen karma
yontem yaklasimlarinin benimsenmesi, daha derinlikli ve baglamsal sonuglara ulasilmasini destekleyebilir. Ek olarak,
gelistirilen olgek yalnizca ¢ boyutlu bir yapi tizerinden degerlendirilmistir. Fakat akademik cimrilik davranisi baglamsal
olarak farkli bilesenler gosterebilir. Bu nedenle 6lgegin farkli alt boyutlar agisindan genisletilmesi ya da yeni alt dlgeklerin
eklenmesi, olgunun daha biitiincil anlasiimasina katki sunabilir.

Gelecek arastirmalarda, akademik cimrilik ile akademik basari, tGretkenlik, is birligi, 6rgilitsel baglilk ve etik tutumlar
gibi degiskenler arasindaki iliskiler incelenebilir. Ayrica olcek, idari gorevde bulunan akademisyenler, yeni baslayan
arastirma gorevlileri veya emeklilige yakin 6gretim Uyeleri gibi farkli kidem duzeylerindeki gruplarla uygulanarak
demografik degiskenlerin etkisi de degerlendirilebilir. Nihai agidan degerlendirildiginde bu c¢alisma akademik cimrilik
olgusunun daha iyi anlasilmasina katki saglarken, konuya iliskin gelecekte yapilacak ¢ok boyutlu ve kiltirel gesitliligi
dikkate alan arastirmalara yon verecek bir temel sunmaktadir.

Etik Kurul Onay Bilgileri

Bu calisma igin etik izin Mersin Universitesi Spor Bilimleri Etik Kurulu’ndan 12/12/2023 tarihinde 18/12/2023-070
karar no ile alinmistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
Finansal Destek

Bu ¢alisma icin herhangi bir finansal destek alinmamistir.
Yazar Katkilari

Bu calismada birinci yazar planlama koordinasyon ve istatistiki analizler yoninden katki sunarken, ikinci yazar
gozlemlerin elde edilmesine katki saglamistir. Raporlama asamasi her g yazar tarafindan is birliginde yirGtalmustar.
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Extended Abstract

Introduction

People can acquire the knowledge they have informally through experience or formally through educational
institutions. Universities, which are among the institutions that mediate knowledge acquisition through formal education,
are one of the important basic institutions in the information society, where knowledge is produced and provides services
to the society (Buken, 2006), and are institutions that train distinguished individuals who conduct education and research
in various competent fields (Aya, 2017). The teaching staff in the basic structure of universities are people who have
moral values such as objectivity, fairness, impartiality, respect and similar, and who share the knowledge and experience
they have gained throughout their scientific studies and academic activities with their colleagues, students and other
segments of society (Aya, 2017). What does a teaching staff teach in class? How much of their knowledge can they
convey? Can they get down to the level of the student? Does they regularly update their knowledge? Does they share
their knowledge and experiences with their colleagues? Of course, it is possible to multiply these questions (Coskun,
2020). In addition to academics who can answer yes to these questions, there may also be teaching staff who can act in
the opposite direction. Faculty members who do not share their knowledge, who hide it, who are jealous, who provide
incomplete or defective information can be described as academic misers. In particular, stinginess can be observed in the
sharing of information acquired throughout academic life.

Stinginess is the realization of much less than what is necessary to consume (Arikan, 2018). So, in terms of education,
stinginess can mean that the teacher intentionally does not share his/her knowledge enough. Erik Erikson, who divided
personality development, one of the developmental processes, into eight periods, believes that the individual's ability to
develop a healthy personality depends on his/her ability to cope with the chaos he/she will encounter during the critical
period of development (Giirses and Kilavuz, 2011). As a result of the feeling of insecurity that occurs when the needs are
not met sufficiently and the person cannot cope with the chaos, behaviors such as doubt, inferiority, low self-confidence,
and stinginess are observed in the person's social and professional life (Ciftgioglu vd., 2016). At this point, a faculty
member who has experienced the Basic Trust vs. Distrust Period negatively can harm the learning outcomes of students
as an individual who does not want to generously share his/her knowledge, is stingy, and therefore prefers to transfer
his/her knowledge selfishly. When the literature is examined, it is noticed that there is a belief that academic stinginess
may exist in universities, but there is no measurement tool that measures the type and level of academic stinginess
among faculty members. The aim of the current research is to develop a reliable and valid measurement tool that can be
used to evaluate the stinginess of academics in producing and disseminating knowledge.

Method

This study, which was conducted to determine the parsimony levels of academicians working in academia in terms of
acquiring and sharing information, consists of two different study groups. In order to discover and determine the
measurement model, Exploratory Factor Analysis (EFA) was first conducted with 367 observations obtained from
academicians who are actively working at various universities in Turkey. Before applying EFA, assumption analyses were
conducted, 58 observations were excluded from the analysis and factor analysis was conducted with 309 observations.
With EFA, which was conducted to reach the final form of the measurement tool, convergent and divergent validity values
were calculated in order to provide additional evidence for the construct validity of the scale. On the other hand, model
fit was tested with Confirmatory Factor Analysis (CFA). The observation set for CFA consists of 406 academicians who
volunteered to participate in the study. In this study, which was conducted to determine the parsimony levels of
academicians in obtaining and sharing information, exploratory and confirmatory factor analyses were performed as
guantitative method steps, while Cronbach's Alpha internal consistency values and convergent reliability values were
calculated to determine scale reliability. Following the assumption analyses, factor numbers, naming, and factor loading
values were also calculated.
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Findings and Discussion
KFA Findings

For exploratory factor analysis, assumption analyses were first performed with 367 observations. As a result of
assumption analyses, it was observed that the variance values presenting the representation levels of sub-dimensions
with 309 data were between ,812 and ,554. As a result of the analysis, it can be stated that the Academic Parsimony Level
Scale consists of a 3-factor structure and when the Kaiser Method is taken into consideration, an eigenvalue greater than
1 proves the existence of a new factor. Factor 1 explains 22,996% of the total variance, factor 2 explains 20,029% of the
total variance and factor 3 explains 17,980%. In addition to the fact that no item was excluded from the analysis due to
the communalities values being less than 0,30, it was deemed appropriate to remove item 6, whose factor loading value
was below 0,45. Since there was a difference of less than 0,10 between them, overlapping items 1-3-8-13 and 14 were
also excluded from the analysis. In this context, before the exploratory factor analysis, the 33-item form was reduced to
26 items, and as a result, it became a 19-item and 3-factor structure explaining 61% of the variance. According to the
values produced, the total variance explained was determined as 61%. It is thought that it would be appropriate to give
the names “Tactics-Strategy” to the 1st factor, “Communication” to the 2nd factor and “Cognitive-Sociopathic” to the
3rd factor. In addition, since the reliability coefficients of all three factors are above the generally accepted critical value
of .60 (>0,60), it can be stated that the developed measurement tool produces reliable measurements.

DFA Findings

As a result of the confirmatory factor analysis, the standardized loading values for Factor 1 were between ,83 and ,51,
and it was concluded that Item 12 was the item that best explained Factor 1. In addition, the standardized loading values
for Factor 2 were between ,89 and ,34, and Item 24 best explained Factor 2; while the standardized loading values for
Factor 3 produced values between ,80 and ,52, and it was concluded that Item 34 was the item that best explained the
relevant factor. The (x2/sd) indicator (x2:503 and sd:101) evaluated within the framework of model fit was determined
as 4,98. Considering that the low Chi square value obtained represents a good model fit (Kline, 2014; Stimer, 2000), it can
be stated that the study findings are within the acceptable critical value range. In this context, the model fit of the 3-
factor and 19-item structure of the Academic Stinginess Scale developed has been verified. In addition, when the
convergent reliability values (CR) providing additional evidence for the study were analyzed, it was revealed that all values
obtained met the,70 condition.

Within the scope of the Academic Stinginess Level Scaling study, the Cronbach Alpha reliability analysis coefficient
values obtained from the 19-item final scale form applied to 389 observation and study group academics used in the
analyses were calculated as; For Factor 1:,86.2, For Factor 2:,84.4, For Factor 3:,89,3 and For the entire scale: ,92,2. As
a result of these findings, it can be stated that the psychological construct validity of the Academic Stinginess Scale has
been verified as a highly reliable measurement tool.

This study, which focuses on the areas and ways in which academics display stinginess towards both their colleagues
and students for collaboration, provides important information. In this context, observations were obtained with two
different groups of academics participating in the study and data were obtained, and the construct validity of the scale
was tested using Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA). In the first of the data
collection process carried out in two separate periods, EFA was applied with 309 observations after the assumption
analyses with the observations obtained from 367 academics. In addition, detailed information was obtained with
descriptive statistics directed to the academics. In the second stage of the process, data collection was repeated and 406
academics were reached and EFA was performed with 389 observations as a result of the assumption analyses. On the
other hand, the scale development process was carried out in 5 stages as focus group interviews, literature review,
determination of the content validity rate, application of the candidate scale form and EFA-CFA. Necessary corrections
were made by consulting expert opinions throughout the process. After exploratory factor analysis, the total variance
value explained for the scale was determined as 61%, and a 3-factor 19-item structure was reached. Determining which
characteristics people who are actively working in the academy focus on in terms of acquiring and sharing information is
seen as an important criterion in terms of science. For this reason, the scaling study developed is expected to be an
effective tool in closing this gap. The findings obtained in the study draw attention to which issues are given importance.
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