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Sanat ile maneviyat arasinda felsefi, psikolojik, sosyolojik ve etik bakimdan ¢ok siki bir iligki
mevcuttur. Bu iliski edebiyat, tiyatro ve felsefe alanlarinda oldugu gibi sinemada da ele alinan
konulardan biridir. Andrei Tarkovsky sanat ile maneviyat arasinda ayrilmaz baglar oldugunu
disinen ve filmlerinde bu iliskiyi kendine mahsus bir anlatim dili ve yontemle kurmayi basar-
mis 6nemli bir yonetmendir. Tarkovsky, 1966’da ¢ektigi Andrei Rublev adli filmde, Orta Cag’da
yasamig UnlQ bir ressamin hayatina odaklanarak bu iliskiyi ele almaktadir. Umutsuzluk, ada-
letsizlik ve yoksullugun yayginlastigi bir donemde yasayan Rublev, sanatiyla inancin safligini
vurgulamaya ve yiksek bir ahlak ideali ortaya koymaya ¢abalamistir. Bu ¢alismada Andrei Rub-
lev sinemasal dramaturji yontemi araciligiyla felsefi, psikolojik ve sosyolojik agilardan analiz
edilmektedir.
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Abstract

There is a very close relationship between art and spirituality in terms of philosophical, psy-
chological, sociological and ethical aspects. This relationship is one of the topics discussed in
the cinema as well as in the fields of literature, theater and philosophy. Andrei Tarkovsky is an
important director who thought that there was an inseparable link between art and spiritu-
ality; and he succeeded to build this relationship through his own language and method. In
Andrei Rublev (1966), Tarkovsky discussed this relationship through the life of a famous paint-
er who lived in the Middle Ages. Living in a period of despair, injustice, and poverty, Rublev
struggled to emphasize the purity of his art and faith and to create a high moral ideal. In this
study, Andrei Rublev analyzed philosophical, psychological and sociological aspects through
the method of cinematographic dramaturgy.
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Giris

Sanat ve maneviyat arasinda felsefi, psikolojik, sosyolojik ve etik bakimdan ¢ok
siki bir iliski mevcuttur. Sanat da tipki felsefe, bilim ve dinde oldugu gibi insanin
anlam arayisinin bir yolu ya da tezahliriidir. Sinemada, sanat ile maneviyat ara-
sindaki iliskiyi ele alan yonetmenlerden birisi olan Andrei Tarkovsky, sanatin en
onemli goérevinin maneviyatin diriltilmesi oldugunu distinmektedir. Bu distince-
den hareketle Tarkovsky, sanat ile maneviyat arasindaki iliskiyi felsefi derinligi bu-
lunan ve kendine mahsus bir anlatima sahip olan filmler yaparak kurmaya c¢als-
mustir. Yol Silindiri ve Keman (1962) adli filmiyle sinemaya adim atan ve ardindan
ivan’in Cocuklugu (1962) ile adini daha genis gevrelerde duyuran Tarkovsky And-
rei Rublev (1966), Solaris (1972), Ayna (1974), Stalker (1979), Nostalghia (1983)
ve Kurban (1986) adli filmlere imza atmistir.

Tarkovsky, sanatin amacini kendine ve gevresine, hayatin ve insan varliginin an-
lamini agiklamak ve diinyadaki varolus nedenlerini gostermek ve hatta belki de
aciklamaya bile gerek duymaksizin insanlari ‘gercek’le karsi karsiya getirmek ol-
duguna inanir. Sanat Tarkovsky icin, deyim yerindeyse, ‘hakikat arayisi’nin ozel
bir yolu olarak islev gorir. Yonetmene gore hakikat, 6znel deneyimler sonucunda
elde edilebilir. Clinkl sanatsal kavrayis ve kesif sayesinde, her defasinda diinyanin
yeni ve benzersiz bir gorintisi elde edilebilir. Buradaki amag, giizellik-girkinlik,
insancillik-acimasizlik ya da sonluluk-sinirsizlik gibi konular aracihgiyla mutlak ha-
kikate ulasma gabasiyla ilgilidir. Sanati da mutlak hakikate giden yolda bir bilgi
edinme sireci olarak géren Tarkovsky’nin,* sinema araciligiyla yapmaya calisti-
g1 seyi, evrensel mutlak hakikati kendine mahsus bir yontem ve anlayisla ortaya
koymak olarak yorumlamak mimkiindr.

Tarkovsky’nin, sanata ylkledigi gérev ‘manevi hayati canlandirma’ gorevidir.?
Clinkl ona gore “insan, 6zl itibariyla manevt bir varliktir ve hayatinin anlami bu
maneviyati gelistirmesinde yatar.”® Bu duslincelere kosut bir bicimde Tarkovsky,
sinemayi disiince aktarimindan ziyade, manevi bir iletisim araci olarak goérir;
yani bir film, insanin distinsel yapisini etkilemekten cok onun maneviyatini etki-
lemelidir. Hayati seven bir sanatgl kendisini hayati tanimak, degistirmek ve daha
iyi olmasi icin katkida bulunmak zorunda hissedecektir. Tarkovsky’ye gére bu du-
rum, etik idealleri ifade etme ¢abasinin bir geregidir ve sanati etik olanla birlikte
disinmek gerekir. Hatta basyapitlar etik idealleri ifade etme gabasindan dogar.
Tarkovsky’nin cektigi filmlerin etik ve manevi anlamlar icermesi bu ylizdendir.
Tarkovsky icin bir sanat eserinde diinya gorisd, etik ve diisiinsel amaglar belir-

1 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, Gev. Fiisun Ant, (3. baski), istanbul: Agora Kitapligi, 2008, s. 27-28.

2 Andrey Tarkovski, Siirsel Sinema (V. Lsimov & R. Shejko Réportaji, 1984), (Der. John Gianvito), Gev. Ebru Kilig, istanbul:
Agora Kitaphgi, 2009, s. 179-180.

3 Tarkovski, Siirsel Sinema (J. Haberman & Gideon Bachmann’in Réportaji, 1983), s. 119.
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leyici olmalidir. Sanatginin eseri, daima insanligin mikemmellige ulasmasi adina
gosterilen zihinsel bir ¢gabanin neticesi olmaldir.* Diger yandan, sanat eserleri
umut ve inang da tasimalidir. Sanat eserlerindeki umutsuzluk ise bir tir katharsis
yasatmalidir. Sanat eseri bir trajedi olabilir ama trajedi umut kirici degildir. Oyki
bir yikim hikayesi olsa da izleyicide bir umut hissi birakmalidir. Clink{ Tarkovs-
ky’ye gore trajedi, insani arindirir.’

Tarkovsky’ye gore sanat; umudu, inanci, aski ve glizelligi gliclendirir. Sanat in-
sanligin manevi bakimdan bogulmasini engelleyecek bir icglidlidiir ve sanat¢i da
insanhgin manevi i¢glidlsiinin temsilcisidir. Tarkovsky sanatin bir aydinlanma
oldugunu, hayatin asil anlami olan sevgiyi ve fedakarhgi yansittigini dtsinar.®
Tarkovsky’nin, bu disincelerini en iyi bicimde yansittigi filmi, Andrei Rublev'dir.
Tarkovsky, 1966’da cektigi bu filminde, on besinci ylzyilda yasamis olan Unlu
ressam Andrei Rublev’in hayatina odaklanarak sanat ile maneviyat arasindaki
iliskiyi ele almistir. Rublev’in yasadigi dénemde Rus toplumu Tatar saldirilari ve
yagmalari altinda zulim ve iskence gérmektedir. Yabancilarin istilasi nedeniyle
siyasi parcalanmanin yasandigi, toplumda umutsuzlugun hakim oldugu, adalet-
sizlik ve yoksullugun yayginlastigi bir dénemde yasayan Rublev, ortaya koydugu
sanat eserlerinde inancin safligini vurgulamaya ve yiksek bir ahlak ideali ortaya
koymaya ¢abalamistir.

Bu calismada, Tarkovsky’nin Andrei Rublev'de ortaya koydugu cerceve esas alina-
rak onun sanat ile maneviyat arasinda kurmus oldugu iliskinin felsefi, psikolojik
ve sosyolojik muhtevasi analiz edilmektedir. Tarkovsky’nin diger filmlerine de yeri
geldikce atiflar yapilmakta fakat ¢calismanin sinirliligini Andrei Rublev filmi olus-
turmaktadir. Buradan hareketle, Tarkovsky’nin sanat felsefesine dair gorusleri
onun inan¢ ve maneviyat alanindaki fikirleriyle irtibatli bir bicimde ele alinmakta-
dir. Calismada esas alinan film, dramaturjik yontem kullanilarak incelenmektedir.
Dramaturjik yontemde hikaye Orgist ve olay akisi, ana karakterlerin tahlili ve
filmde ortaya konan disiincelerin kritik edilmesi esastir. Bu yontem araciligly-
la Tarkovsky’nin sanat ile maneviyat arasinda kurdugu iliskinin ortaya konmasi
amaclanmistr.

Sinemasal dramaturji yontemi sanat, tarih, sosyoloji, felsefe ve psikoloji disip-
linlerinden beslenen bir yontemdir. Bu yontem, klasik anlamda Aristoteles tara-
findan Poetika’da ortaya konmus ve daha sonra Lessing tarafindan modern do-
neme uyarlanmistir. Yontem yirminci ylizyilda Brahm, Stanislavski, Dangenko ve
Brecht tarafindan sistemlestirilmistir. Aristoteles’in Poetika’da tragedya Uzerine

4 Tarkovski, Miihirlenmis Zaman, s. 15.
5 Tarkovski, Siirsel Sinema (Aldo Tassone’nin Réportaji, 1980), s. 73-74.
6 Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 198.
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gelistirdigi dramaturjik yontem, bir tragedyada bulunmasi gereken nitelikler Gze-
rine yogunlasir. Tragedya bir eylemin, bir olaylar silsilesinin taklididir. Ana fikir
ve karakterler bakimindan belli 6zellikler iceren, belli uzunluktaki bir eylemler
dizisinin belli rolleri oynayan kisilerce temsil edilmesidir. Ana tema ve karakterler
bir tragedyanin temel unsurlaridir. Trajik olaylar dizisinde karakterler, ana fikir
cercevesinde mutluluga ulasirlar ya da ulasamazlar. Aristoteles’e gore bir traged-
yanin temel unsurlari sunlardir: Oykii (mythos), karakterler, dil, diisiinceler, deko-
rasyon ve mizik. Tragedyanin temel unsurlari olan 6yk, karakter ve dusiinceler
taklit nesnelerini, dil ve mizik taklit araglarini, dekorasyon ise taklit tarzini olus-
turur.” Aristoteles’e gére sanatin 6zl ve islevi taklit (mimesis) ve katharsis (arin-
ma, saflasma) olgularindan ibarettir. Sanat taklitle baslar; bir taklit Grind olan
sanat eserlerinden hoslanir ya da haz duyariz. Diger yandan, tragedyanin 6devi
uyandirdigl acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemek, ‘katharsis’
yasatmaktir.2 Korku ve acima olaylarin érgiisiinden kendiliginden dogar. izleyici
eser araciligiyla insanlik acisinin bilincine varir ve coskulu bir arinma yasar. Kat-
harsis, insanin parcalanmig bitiinlGgliniin yeniden kurulmasini ve etik bir arinma
gerceklestirmesini saglar. Sahnelenen bir oyun, izledigimiz bir film ya da edebf bir
eserde iyi karakterlerin distigl kot durumlara sahit oluruz. Kader, rastlanti ya
da hatal hikimlerin neticesinde iyi insanlarin basina gelen kot olaylari gorir
ve bunlar lizerinde disliniriz. Eserdeki karakterlerle 6zdeslik kurarak kendimi-
zi muhasebe eder, ahlaki bakimdan iyilesme ve arinma yasariz. Sanatin goérevi,
insanda sadece estetik bir haz uyandirmak degil, etik bir haz da dogurmaktr.
Boylece sanat bizi iyilestirir ve hayat karsisinda gii¢ verir. Sanat eserlerinin Aris-
toteles’in vurguladigi mimetik ve kathartik boyutlari, Tarkovsky filmlerini analiz
etmek bakimindan elverisli imkanlar saglamaktadir.

Aristoteles’in iyi bir tragedya icin belirledigi bu 6lgutler daha da gelistirilerek gi-
nimize dek sanat eserlerinin kritiginde, tiyatroda ve estetik disiplininde kendisi-
ne yer bulmustur. Sinemasal dramaturji ydntemi sinema filmlerinin kritiginde de
kullanilir. Bu yontem temel olarak ideolojik ve estetik yaklasimi ortaya ¢ikarmaya
yonelik bir yontemdir ve felsefi bir birikim gerektirmektedir. Felsefi genellestir-
meler iceren, farkh sanatsal ve estetik kategorileri bir araya getiren bu yontem-
de, yasamin diyalektiginin anlamlandirilmasi ve yeniden yapilandiriimasi 6nem
tasimaktadir.®

Tarkovsky sinemasina dair Tirkiye’de yapilan arastirma ve yayinlara bakildigin-
da, bunlarin sayica ¢ok az oldugu gorilmektedir. Bu konuda basvurulan en sih-

7 Aristoteles, Poetika, Gev. ismail Tunali, istanbul: Remzi Kitabevi, 1987, s. 23-25, 1450a-1450b.

8 Aristoteles, Poetika, s. 22, 1449b.

9 Bkz. Mustafa Sozen, “Sinemasal Dramaturgi ve Ornek Bir Céziimleme”, Siileyman Demirel Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Hakemli Dergisi ART-E, Mayis-Haziran-2013, Sayi: 11, ss. 100-119.
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hatli kaynak, yonetmenin kendisi tarafindan kaleme alinmis olan Miihiirlenmis
Zaman (2008) adh kitaptir. Tarkovsky bu kitapta sinemaya bakis agisini ve filmleri
hakkindaki distincelerini paylasmaktadir. Tarkovsky ile yapilmis roportajlarin bir
derlemesi olan Siirsel Sinema (2009) adli kitap, Tarkovsky sinemasini anlamak
bakimindan 6nem arz eder. Tarkovsky’nin giinliiklerinden olusan Zaman Zaman
icinde (1994) adh kitap da bu kapsamda degerlendirilebilir. Tarkovsky hakkinda
Turkge yazilmis kitaplar bir elin parmaklarini gegmiyor. Semir Aslanylirek’in Tar-
kovski’den Sinema Dersleri - Tarkovski’nin Hayati ve Eserlerine Dair (2012) adli
kitabi, sanatcinin hayatina ve eserlerine genel bir bakis sagliyor. Isil Cobanli Er-
donmez’in Sinemada Mistik Bir Sair: Andrey Tarkovski (2014) adli kitabi yine Tar-
kovsky’nin yasamini, Sovyet sinemasi ve diinya sinemasindaki yerini ve filmlerini
anlatiyor. Tarkovsky hakkinda yazilmis ceviri kitaplari ise yine oldukga sinirlidir.
Babek Ahmedi’nin Kayip Umudun izinde - Andrey Tarkovski Sinemasi (2016) adli
kitabi, yénetmenin sanata ve sinemaya bakisini, Rus sinemasinin genel karakte-
rini, yénetmenin etkilendigi ve etkiledigi isimleri, filmlerindeki estetik ve meta-
fizik unsurlari ele alan kapsamli bir calismadir. Slavoj Zizek Tarkovski (2014) adh
kitabinda yénetmenin dnemli filmlerini Lacanci psikanalizle analiz ediyor. Kitapta
Freud ve Marksist teori baglaminda da Tarkovsky filmleri inceleniyor. Thorsten
Botz-Bornstein’in Filmler ve Riiyalar adh kitabindaki on bolimden doérdi Tarko-
vsky sinemasina ayrilmistir. Bu bolimlerde yénetmenin filmleri rilya mantig, gi-
zemcilik, bigcimcilik ve maneviyat agisindan incelenmistir.

Tarkovsky hakkinda yapilan akademik ¢calismalar da nicelik bakimindan ¢ok yeter-
sizdir. Moldiyar Yergebekov’un (2003) “Tarkovski Sinemasi” baslikli yliksek lisans
tezi yonetmenin filmlerindeki motifleri ve karakterleri, ¢calisma yontemlerini ve
sinemasal Uslubunu ele almak bakimindan dikkat ¢ekicidir. Elif Nuyan’in “Sinema
Felsefesine Giris” (2013) basligiyla kitaplastirilan doktora tezi ise iki yonetmenin
sinema kuramini, sanata ve sanatin amacina bakis agilarini karsilastirmaktadir.
Sadik Battal'in (1997) “Tarkovski sinemasi: Etik ve estetik agidan bir inceleme”,
Eylem Sevik’in (2013) “Tarkovski sinemasinda zaman” ve Erol Mintas’in (2008)
“Bir anlatim dili olarak varolusguluk ve Tarkovsky sinemasi” baslikh yiksek lisans
tezleri ise bu alanda yapilmis diger akademik ¢alismalardir.

Tarkovsky Bati literatiiriinde kendisine hatiri sayilir bir yer bulmustur. Bu ¢alisma-
lar arasinda ilk akla gelen Robert Bird’iin Andrei Tarkovsky: Elements of Cinema
(2008) adli kitabidir. Kitapta Tarkovsky’nin eserleri ve diinya sinemasindaki genis
kapsamli etkisi incelenmektedir. Yonetmenin orijinal teknigini ve hassasiyetlerini
ele alan kitap, Tarkovsky filmlerini su, ates, toprak ve havadan olusan dort ele-
ment cercevesinde kategorilere ayirarak yeni bir okuma bicimi sunuyor. Kitapta
ayrica Tarkovsky’nin senarist, film kuramcisi ve film yapimcisi kisiligine vurgu ya-
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piliyor. Jeremy Mark Robinson’un The Sacred Cinema of Andrei Tarkovsky (2006)
adh kitabi, Tarkovsky filmlerindeki temalari kutsallik fikri ¢cercevesinde inceler-
ken, Nariman Skakov The Cinema of Tarkovsky - Labyrinths of Space And Time
(2012) adli kitabinda filmleri zaman ve mekan baglaminda ele almaktadir. Sean
Martin’in Tlrkceye de cevrilen Andrei Tarkovsky (2005) kitabi ise yonetmenin
filmlerini kronolojik bir tarzda tanitmaktadir.

Andrei Rublev’in Genel Cergevesi

Bazl sanat elestirmenleri ve yonetmenler tarafindan tim zamanlarin en énemli
filmlerinden biri olarak kabul edilen'® ve Tarkovsky’nin 1966’da ikinci filmi olarak
cektigi Andrei Rublev (Andrey Rublyov), diger adiyla Andrei’ye Gére Tutku adh
film, on besinci ylzyilin buyilk Rus ikon ressami Andrei Rublev’in yasamindaki
belli bir donemi anlatmaktadir. Filmde, donemin Rusya’si siyasal, sosyal ve kilt-
rel bir cercevede, ana dekor olarak tasarlanmistir. Filmde Andrei Rublev’in yasam
oykisi, Orta Cag Rusya’sinin gercekgi bir portresine yaslanarak tasvir edilmekte-
dir.

Andrei Rublev genellikle din, sanat, politika ve tarih hakkinda bir film olarak kabul
edilir ve bu konular gergcevesinde sanatginin rollini arastirir. Dini, psikolojik ve fel-
sefi temalarla derinlestirilmis olan film, epik bir anlaima sahiptir. Tam anlamiyla
sanatsal otobiyografi ya da tarihsel tiir kategorisine girmeyen film, genel anlam-
da bir sanat¢i ve mimin olarak Andrei Rublev’in yasadigi manevi ve disilinsel
krizlere, vahsete ve kaosa verdigi tepkilere odaklanmistir. Arka planda ise Tatar
istilasina ugramis Rusya’nin perisan durumu ve birbirine rakip Rus prenslerinin
kanli miicadelesi yer almaktadir. Tarkovsky bir réportajinda bu filmi, “insanhgin
kardesligini hissettirebildigini gostermek icin” yaptigini anlatir.* Tarkovsky’nin
Andrei Rublev'deki amaci, iktidar iliskilerini, ekonomik somirlyl veya din istis-
marini anlatarak Rublev’in neden cile ¢ektigini ortaya koymak degildir. Mesele,
tarihsel bir donemin tiim ayrintilariyla incelenmesi de degildir.*? Dolayisiyla film,
tarihsel belgelere dayanarak yapilan bir dénem filmi olmanin 6tesinde antropo-
lojik bir filmdir.*® Bu fikri Tarkovsky su sekilde teyit eder: “Amacim tarihi bir film
yapmak degil, eserleri zaman icinde muazzam dnem kazanmis bir ressamin yete-
negini agiga ¢ikarmak.”**

10 Ingmar Bergman “Film belge oldugu zamanin digsinda bir diistiir. Bundan dolayi Tarkovski sinema yénetmenlerinin en
biyugidir” demistir. (Ingmar Bergman, Biiyiilii Fener, Cev. Gokgin Taskin, istanbul: Afa Yayinlari, 1990, s. 83.) Ingmar
Bergman’in birgok filminde rol almis olan isvegli oyuncu Bibi Andersson’un Tarkovsky’ye aktardigina gére Bergman, Ru-
blev’i gérdiigii en giizel film olarak nitelendirmistir. (Andrey Tarkovski, Zaman Zaman icinde — Giinliikler (1970-1986), Cev.
Seda Kervanoglu, istanbul: Afa Yayinlari, 1994, s. 98).

11 Tarkovski, Siirsel Sinema (Patrick Bureau’nun Roportaji, 1962, s. 5.)

12 Babek Ahmedi, Kayip Umudun izinde - Andrey Tarkovski Sinemasi, Gev. Faysal Soysal & Veysel Basg, istanbul: Kiire
Yayinlari, 2016, s. 28.

13 Ahmedi, Kayip Umudun izinde, s. 59.

14 Tarkovski, Siirsel Sinema (Patrick Bureau’nun Roportaji, 1962, s. 5.)

RTaKabDeMi Cilt 3/ Sayi 5/ Ocak 2018



Tarkovsky Sinemasinda Sanat ve Maneviyat iliskisi: Andrei Rublev Uzerine Bir inceleme M 35

Filmde insanin yalnizligl, yerylziiniin siddeti, sanat¢inin arayisi ve maneviyatin
kurtariciligr islenirken Rublev’in acisi bir bakima giinimiiz insanin da acisi haline
donustlrilmektedir. Andrei Rublev “hayata umutsuzlugun hakim oldugu, insan-
larin yabanci boyundurugu altinda ezildigi, adaletsizlik ve yoksulluktan kivrandigi
bir donemde, sanatinda gelecege dair bir umut, bir inang ifade etmis, yiksek
bir ahlaki ideal yaratmistir.” Andrei Rublev’in tiim hayatini adadigi “soylu huzuru,
ebediligi ve ruhun uyumunu arama fikri”nden fazlasiyla etkilenen Tarkovsky bu
filmi yapmaya karar vermistir. Ona gére Andrei Rublev “diinyanin her seyi kucak-

layan uyumunu, ruhun stik(netini ifade etmeye calismistir.”

Rubley, bir kesis olmasina ragmen manastirin disina gikinca hayatin sert ve rahat-
siz edici gergekleriyle karsilasir. Disaridaki diinya adaletsiz ve acimasiz bir diin-
yadir. Her tarafta zuliim, haksizlik, tecaviiz, korku ve 6lim vardir. Yerel idareciler
yikici bir taht miicadelesi vermekte, sehirler yagmalanmakta ve insanlar katle-
dilmektedir. Diger yandan, sosyal ve siyasal kaos, dinin sert yorumlarinin yaygin-
lik kazanmasina neden olmaktadir. insanlar cehennemle korkutulmakta, farkli
inanclara sahip olan veya inanclarini farkli bir bicimde yasamaya calisan insanlara
tahammul gosterilmemektedir. Tim bu olumsuz gelismeler Rublev’in hayata ba-
kisini, insanliga dair dislincelerini, maneviyatini ve icra ettigi sanati korkung ve
bastan c¢ikarici saldirilara maruz birakmaktadir. Film bu ¢cercevede Rublev’in sor-
gulamalarini, arayislarini, tepkilerini ve verdigi cevaplari anlatmaktadir.

Andrei Rublev tarihsel bakimdan belirsiz bir figlirdiir ve neredeyse unutulmaya
yuz tutmusken Tarkovsky tarafindan yeniden canlandiriimistir. Yirminci ylzyila
kadar Rus kiltiriinde mitik bir varliga sahip olan ve sadece ‘Trinity’ ikonunun
yaraticisi olarak kabul edilen Andrei Rublev 1960’larda tekrar kesfedilmis ve Tar-
kovsky’ye onun hayatina dair bir film yapma konusunda ilham kaynagi olmustur.
Gergekte Andrei Rublev’in hayatiyla ilgili cok az bilgi mevcuttur. Andrei Rublev’in
1360 ile 1370 yillari arasinda dogdugu ve 1427 ila 1430 yillari arasinda oldigu
tahmin edilmektedir. 1400 yilina kadar Moskova’daki Kurtarici Andronikov Ma-
nastir’'nda kesis oldugu ve kesis olarak gecirdigi slire boyunca, Zvenigorod’'daki
Dormition Katedrali’nin slislenmesine yardim ettigi tahmin edilmektedir. Adi ilk
kez, Yunanh Theophanes ve Gorodetsli Prokhor ile birlikte, 1405’te, Moskova’'da-
ki Annunciation Katedrali’nin boyanmasi isinde tarihi kayitlarda yer alir. Rublev ve
Daniil Chyornyy’nin, 1408’de Vladimir’deki Assumption Katedrali’nde birlikte ¢a-
histigi bilinmektedir (Tarkovsky Andrei Rublev’de bunu bir bolim olarak kullanir).
Rublev ve Daniil 1422'de Troisse Sergiev Manastiri’'ndaki Trinity Kilisesi’'nde de
birlikte calismistir. Hayatinin son 20 yilini, her ne kadar Holy Trinity Manastir’'na
bir noktada en Unli eseri olan ‘The Old Testament Trinity’yi boyamak igin geri

15 Tarkovski, Siirsel Sinema (Ekran Roportaji, 1965), s. 18.
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donduyse de Andronikov Manastir’'nda gecirmistir.’® Rublev’in Venedik’e seya-
hat ettigi ve hayatinin sonlarinda gérme yetisini kaybettigi de rivayet edilir. Bazi
eserlerin ona ait oldugu, bazilarinin ise yarim kaldigi diger rivayetler arasinda-
dir. Tarkovsky, Rublev’in hayatina dair bu daginik malzemeden yola ¢ikarak filmi
yaratmayi basarabilmistir. Burada 6nemli olan, Rublev’in yasadigi ¢cagin yeniden
canlandirilmasi ve glinimizdeki temel ve ahlaki sorunlarin yeni bir dille filme
aktarilmis olmasidir.'” Andrei Rublev’in resim tarzi hassas, sevecen ve tam bir
hosnutlugun hakim oldugu bir ruh halini yansitmaktadir. Rublev’in ‘Holy Trinity’
ikonu, ressama kesinlikle atfedilen az sayidaki eserden biridir.2® ilging bir ayrinti
olarak, Andrei Rublev’in, tesadiifen, 1988 yilinda Rus Ortodoks Kilisesi tarafindan
aziz ilan edildigini de belirtmek gerekir.*

Andrei Rublev’in sanati, Rus Ronesansi’nin zirve noktasini temsil eder. Rubley,
Rus kiltur tarihinin 6nde gelen kisiliklerinden biridir. Tarkovsky filmde Andrei
Rublev’i tarihsel bir sanatgi figlirli olarak tasarlamis ve Ortodoks Hristiyanligi Rus-
ya’nin tarihsel kimligi olarak betimlemistir. Tarkovsky, Rus tarihinde i¢ savasin ve
Tatar saldirilarinin yasandigi ¢alkantili ve kanh bir donemi bir sanatginin hayati
Uzerinden anlatmayi 6zellikle tercih etmistir. Clinkl “dogal duyarhhiginin sonucu
olarak bir ressam, kendi ¢agini baskalarindan ¢ok daha derinlikli bicimde kavra-
yabilir ve daha eksiksiz bicimde yeniden uUretebilir.”?° Tarkovsky’ye gore sanatgl,
daima toplumunun vicdanidir. Ustelik Rublev, “diinyay! aci verici bir keskinlikle
goren, karsilashigl her seye olaganustl duyarlilikla tepki veren bir sanatgi”dir.?* Bu
cercevede filmin “sanat¢i olmanin zorluguna odaklandigini” séylemek de mim-
kGindir. “Sanatgl, yalnizca insanin gevresiyle iliskilerinde degil, ayni zamanda ken-
di kendisini arayisinda” da zorluklarla miicadele etmektedir.??

Tarkovsky filmi anlatirken, Rublev’in baslangicta, “hayatin korkung gergekligiyle
sanatsal yaraticiiginin uyumlu ideali” arasinda bir tezat gérdigini belirtir. Film-
de, Rublev’i suskunluk yemini etmeye gotiliren sey, bu uzlasmaz celiskiyi gdrmesi-
dir. Fakat Tarkovsky’ye gore, bir sanat¢inin, icinde yasadigi cagda ahlaki ideallerini
dile getirebilmesi igin dncelikle kendi ¢aginin vahsetine ve zulmiine korkmadan
bakabilmeyi 6grenmesi ve onlari bizzat kendi icinde yasamasi gerekmektedir.
icinde yasadigi cagin ruhsuzlugu, sanatgidan belli bir tinsellik talep eder. Sanatcl
eger bunu basaramazsa, mutlak gergegin pesine diismezse ve bunun yerine de-
gersizligi tercih ederse, parlamasiyla sonmesi bir olur ve yitip gider.?

16 Sean Martin, Andrei Tarkovsky, Vermont: Pocket Essentials, 2005, s. 86.

17 Ahmedi, Kayip Umudun izinde, s. 27.

18 Jeremy Mark Robinson, The Sacred Cinema of Andrei Tarkovsky, United Kingdom: Crescent Moon Publishing, 2006, s. 337.
19 Nariman Skakov, The Cinema of Tarkovsky - Labyrinths of Space And Time (KINO - The Russian Cinema), New York: I.
B. Tauris, 2012, s. 41.

20 Tarkovski, Siirsel Sinema (Gideon Bachmann’in Réportaji, 1962), s. 10.

21 Tarkovski, Siirsel Sinema (Ekran Roportaji, 1965), s. 15.

22 Tarkovski, Siirsel Sinema (Michel Ciment, Luda Schnitzer, Jean Schnitzer’in Réportaji, 1969), s. 25.

23 Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 151.
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Tarkovsky Andrei Rublev'i ¢ekme fikrini anlatirken, filmin birbiriyle dogrudan
mantiksal baglantisi olmayan bolimlerden olusacagini, bolimler arasindaki ig
baglantilar araciligiyla ana fikirlerin insa edilecegini soyler. Filmdeki bolimleri
kronolojik bir sekilde siralar ve her bélimde Rublev’in sanatinin ve kisiliginin ge-
lisimini yansitir. Film, bolimler arasinda “bir tir izlenim akisi yaratarak izleyicinin
parcalar arasinda gezinip bir bltline varmasini saglamay!” amaclamistir. Tarkov-
sky filmde geleneksel dramaturjiden ve onun mantiksal ve bicimsel sematizmin-
den mimkiin oldugunca kaginmaya calismis, bunun yerine siirsel mantigi kul-
lanmistir. Bu metodu, hayatin zenginligini ve karmasikhigini tam anlamiyla ifade
etmek icin tercih ettigini sdyler.?* Onun amaci “6zgin ve bireysel bir zaman akisi
yaratmak, dislere dalmis, agir aksak ritimlerden tasan, cosan, hareket ritimlerine
kadar uzanan icimdeki bitlin 6zglin zaman duygumu yansitmaktir.”

Andrei RubleV'in estetik stratejisi, ikon ressamlarinin hayati nasil yasadigina dair
tutarh bir 6yki belirlemeye ve sunmaya yonelik bir tesebbis degildir. Aksine, 6y-
kiinlin mekansal koordinatlarini tanimlamaya, maddi ve manevi varolus kosul-
larini tasavvur etmeye calismaktadir. Tarkovsky’nin temel amaci, filmi olusturan
oykuleri geleneksel bir kronolojik ¢izgiyle birbirine baglamak degil, her biri kendi
plani ve temasi olan béliimleri siirsel mantiga gore birbiriyle iliskilendirmektir. Bu
bolimler dogalarindaki i¢ catisma yoluyla, senaryo dizilerinin siirsel mantigina
gore birbirleriyle etkilesim halinde gelisirler: Bu, yasamin ve sanatsal yaraticiligin
celiskilerinin ve karmasikliginin bir tir gérsel tezaharidar.?®

Film, Andrei Rublev’in hayatinda, 1400-1424 yillari arasindaki gelismeleri, iki ana
epizod altinda sekiz bolim halinde anlatir. Ana 6ykiden bagimsiz gibi gorlinen
ancak merkezdeki temalara uygun olarak tasarlanmis bir ‘prologue’u (6n s6z) ve
bir de ‘epilogue’u (son s6z) bulunmaktadir. Andrei Rublev'de Tarkovsky’nin yag-
murlu, kirli, camurlu, karl, siddetli, acimasiz ve bazen tuhaf bir post-Orta Cag
diinyasi yarattigl goriilmektedir: Bati Orta Cag’inin koétl kokusu, vahset, insanla-
rin bozulmasi, sefalet ve yoksulluk, tecaviiz, anlamsiz kitlesel katliam, putperest
orjileri ve hem gecici hem de “manevi” gliclerin merhametine terk edilmis olan
insanlar filmin tarihsel atmosferini resmeden ana unsurlardir.?’

Filmin Hikaye Orgiisii ve Olay Akisi

Filmin ‘prologue’nda Yefim adli birinin aceleci ve gergin bir bicimde bir u¢an ba-
lona binmek igin hazirhk yaptigi gortlmektedir. Yefim balonu ugurmayi basarir;
balon insanlarin, nehrin Ustlinden ucar, fakat bir slire sonra tekrar yere duser.

24 Tarkovski, Siirsel Sinema (Gideon Bachmann’in Réportaji, 1962), s. 11.
25 Tarkovski, Miihirlenmis Zaman, s. 109.

26 Skakov, The Cinema of Tarkovsky, s. 40.

27 Robinson, The Sacred Cinema of Andrei Tarkovsky, s. 346.
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Arzulanan fiziksel ylkselme, Yefim’in yurttaslari tarafindan kiifiir olarak kabul
edilir ve bu deneyimi engellemek icin onu kovalarlar. Kéyli mucit, ona yardim
eden arkadaslari kalabaliga kurban gitse de kovalamacadan kagmayi basarir. Rus
Orta Cag’inda bir mucidin ugmak icin Can Kulesi’ni kullanmasi dikkat ¢ekicidir.
Can Kulesi’nin pratik islevi goksel kahramanlari anmayla ilgili dinf toplantilari du-
yurmaktir. Ama dinT mabedin bu islevi, insanin ugabilme ve karasal alani yenme
kabiliyetini ilan etmesi icin Yefim tarafindan bir platform olarak kullanildigi igin
zayiflatilmistir. Orta Cag’da bir insanin Kilise’nin hilafina gége yikselmeyi basar-
masi anlamhdir. Yefim’in durumu, sert zulimlerden kagmaya ¢alisan ve manevi
alan hakkinda gii¢lii bir vizyona sahip olan Andrei Rublev’in kaderini de 6ngorir
niteliktedir.?® Tarkovsky ugma ve havaya yikselme temalarini diger filmlerinde
siklikla kullanilir. Ayna, Solaris, Nostalghia ve Kurban’daki havaya yikselme sah-
neleri cinsel sevgi, zevk ve hiiziin igin bir metafor olarak kullanilirken lvan’in Co-
cuklugu’nda kayip mutlulugun sembolii olarak havaya u¢gma hayal edilir. Andrei
Rublev ve Ayna’daki balon uguslari ise sirasiyla sanatsal gayret ve ulusal miicade-
le fikriyle baglantihdir.?® Diger yandan, Tarkovsky’nin kullandigi gége yiikselme ya
da havalanma sahnelerini Zizek, geleneksel olarak algilandigi sekliyle ‘tinsel olana
bir ylikselme’, yercekiminden kurtulma, maddi olanla baglari kesme veya ‘ser-
bestce dalgalanma’ olarak degil, maddi olanin yani topragin, suyun, atesin veya
havanin ya da daha genel bir bicimde séyleyecek olursak doganin icindeki tin-
sellige yonelme, “topragin sessiz kalp atislarina kulak verme” olarak yorumlar.®
Acilis sahnesine donecek olursak, Andrei Rublev'deki Yefim, zor sartlara ragmen
insanlarin ideallerine ulasabilecegini temsil etmektedir. Bu baslangi¢ sekansi, bir
bakima, filmin ayirt edici 6zelliklerini ifsa etmektedir: Orta Cag’in gizemli ortami,
toprak ve su dolu manzaralar, hakim din anlayisiyla sira disi bir girisim olan balon-
la ugma edimi arasindaki tezat, hayalperestle ayaktakiminin karsithgi ve cosku ile
orkunun sinirlari.®

‘Soytari’ baslikli ilk bolim 1400 yilini anlatir. Kirill, Daniil ve Rublev ikon boyacilig
yapan (g kesistir. Filmin ana oykusi bu g kesisin yolculuguyla baslar. Kesisler, sa-
natsal kimlikleri ve kisilikleri baglaminda Ug farkl yaratici karakteri temsil ederler.
Her licli de uzun yillar ayni manastirda yasamis ve birlikte egitim almislardir. Daha
sonra manastiri terk ederek gergek diinyayla yiizlesmenin esigine gelmislerdir. ilk
boliimde, Rublev ve arkadaslari firtina dinene kadar ahsap bir kuliibeye siginirlar.
KullGibedeki soytari mistehcen bir sarki séylemekte, hoplayip ziplayarak deli gibi
dans etmekte, seyirciler de ona glilmektedir. Prens’in adamlari kuliibeye gelir ve
eglenceye son verirler. Bu ilk boliim, Rublev’in diinyevi ortam ve glinahla karsilas-

28 Skakov, The Cinema of Tarkovsky, s. 38-39.

29 Martin, Andrei Tarkovsky, s. 39-40.

30 Slavoj Zizek, Tarkovski (icsel Uzamdan Gelen Sey), Gev. Mehmet Oznur, istanbul: Encore, 2014, s. 105.
31 Robinson, The Sacred Cinema of Andrei Tarkovsky, s. 345.
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masi bakimindan énemlidir. Baslangi¢ béliminde Yefim’in yasaklamaya ragmen
ucmaya calismasi giinah addedilirken, bu bélimde soytari ve onu izleyenlerin
miustehcenlik, eglence, mizik ve danstan olusan eglencesi bir glinahtir. Soyta-
rinin sarkisindaki sehvet, koylilerin fakirligi ve Prens’in adamlarinin uyguladigi
siddet Rublev’in yasadigl ortami ve ¢evresel kosullari ortaya koymaktadir. Diger
yandan, Tarkovsky’nin ¢ogu filminde bulunan ‘kutsal aptal’ figlir, Rus din kiltd-
rintin tanidik bir yonu olup yuzyillar 6ncesine dayanir. ‘Kutsal aptal’ (yurodivy)
yetenekli bir kisidir ve resmfi yetkililer tarafindan adaletsizlik ve kotilik hakkinda
elestirel olmasina bir dereceye kadar miisamaha gosterilir. Tarkovsky’nin filmle-
rinde ‘yurodivy’ kisiligi, Nostalghia’daki Domenico, Kurban’da Otto ve Stalker'da-
ki iz stirticti gibi figlrlerde kolaylikla fark edilebilir.>?

1405-1406 yillarindaki gelismelerin anlatildigl ‘Yunan Theophanes’ baslikli ikinci
bolimde, filme donemin Unli ve usta ressami Theophanes de katilir. Theopha-
nes, karsisindaki Kirill'i Andrei Rublev zanneder, ¢linkli onun séhretini 6nceden
duymustur. Kirill, onun da yetenekli oldugunu ama yaptiklarinda eksik bir seyler
bulundugunu soyleyerek Rublev’i Theophanes’e kotiler, ¢linki onu kiskanmak-
tadir. Theophanes yaptigi isten yoruldugunu ve bu isi usta birine devretmek is-
tedigini soyler ve Kirill'i Moskova’daki Annunciation Kilisesi'ni boyamaya davet
eder. Kirill ise bu teklifin manastirda yapilmasini sart kosar. Amaci digerlerinin
yaninda Ustlnlik taslamaktir. Ancak, Moskova’ya davet edilen Rublev olur. Rub-
lev bu teklifi kabul eder ve yardimcilari Foma, Aleksei ve Piotr’u da yanina alarak
Moskova'ya gider. Bu bolimde Theophanes’in yardimcilarinin islerle ilgilenmek
yerine disarida yapilan infazi izlemeye gitmeleri dikkat ¢ekicidir. Hatta disaridan
gelen sesler Theophanes’in dikkatini ceker ve rejimin uyguladigi siddetin sona er-
mesi gerektigi hakkinda konusur. Bu sahne Rublev’in yasadigi donemin vahsetini
anlamak bakimindan 6nem tasimaktadir.

‘Andrei’ye Gore Tutku’ adl Gglincl bolimde 1406 yili anlatilir. Rublev ve asistan-
lari Theophanes’in yanina gelip ¢alismaya baslar. Bu bolimde, kalfa Foma’nin ya-
lanlari ve daginik yasami hakkinda Rublev’in sikayetleri dikkat ¢ekicidir. Etkileyici
doga sahneleriyle 6ne ¢ikan bolimde Tarkovsky’nin, Rublev’i dogal diinyayla de-
rin bir sekilde 6zdeslestirdigi gorilir. Doga, Tanriile kurulan iliskide mistik oldugu
kadar anlamli bir mistereklik temasini glindeme getirir. Rus halkinin kaderi, ya-
sam ve inan¢ konusunda Theophanes ile Rublev arasindaki gorts aykiriliklari bu
baltime damgasini vurur. iki sanatgi tartisirken, arka planda isa’nin carmiha geril-
mesi on altinci ylzyil ressami Pieter Brueghel’in tablolarini animsatir bir bigimde
yeniden sahnelenmektedir. iki sanatcinin tarismasinda, Theophanes Hristiyan
dongusiline odaklanirken, Rublev insan hakkinda olumlu konusmaktadir. ‘Carmi-

32 Robinson, The Sacred Cinema of Andrei Tarkovsky, s. 346.
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ha gerilme’ sahnesi esnasinda Rublev, Rus halkinin Tatar idaresi altinda yasadigi
acilari dile getirirken, isa’nin hayatinin Tanri ve insanlik arasinda bir baris yapmak
anlamini tasidigini ileri sirer. ‘Andrei Rublev’e Gore Tutku’ bir anlamda ‘Rusya’ya
Ozgii Tutku’ anlamini tasimaktadir. Bu baliim, incil anlatilarina ve Rénesans tab-
lolarina dayanilarak yapilan tasvirleri igerir. Ayrica, Meryem Ana ve Carmihtaki
Mesih kesintileri Pasolini’nin The Gospel According to Matthew adh filmini de
hatirlatmaktadir.®®

‘Sélen’ baslkli dérdiinct bélimde 1408 yilinin yaz mevsiminde gegen olaylar an-
latilir. Rublev ve ekibi Theophanes’le islerini bitirdikten sonra Assumption Kated-
rali’'nde calismaya baslarlar. Bu sirada Rublev bir pagan ayininde dans edip egle-
nen, cadilik ve blylcllik yaptigl sanilan insanlarla karsilasir. Pagan ayininde bazi
erkekler Rublev’i yakalayarak kultibeye suriklerler. Carmiha gerilme referansiyla
alay edercesine Rublev’in kollarini Mesih gibi kaldirarak baglarlar. Rublev’in, ken-
disini 6pen ve daha sonraki karsilasmada guliimseyen kadina karsi sdyledikleri,
ginah ve cinsellige karsi savasan Hristiyan temalarini hatirlatmaktadir. Rublev’in
bu olaydan sonra arkadaslarinin yanina mahcup bir sekilde donmesi ve sonraki
suskunlugu dikkat gekicidir.

Besinci bolimiin adi ‘Kiyamet’tir ve 1408 yilinin yaz mevsiminde gecen olaylar
anlatilir. Rublev’i ve ekibe yeni katilan Daniil yeni bir is icin ¢calismaktadir ama
Rublev’in kafasi karigik oldugu igin isi agirdan almaktadir. Rublev miitereddittir,
¢linkii mabedin kubbesine ‘Kiyamet’ tasvirini yapmalari istenmis ama o bunu
yapmayi reddetmistir.

Filmin ikinci epizodu altinci bélimle baslar ve ‘Yagma’ bashgini tasir. Bu bolim
Vladimir kentinin 1408’de yagmalanmasini anlatir. Taht kavgasi icindeki yerel
prensler Tatar yagmacilarla is birligi halindedir. Baspiskopos’un buyik prensle kii-
¢k prense dayanisma icinde olmalari igin kilisede Tanri huzurunda yemin ettir-
mesine ragmen kiclik prensin gdzl tahttadir. Tatar beyi ile kiiclik prens Vladimir
kentini yagma icin anlasirlar ve kente girerler. Kenti yagmalarlar, kan dokup zul-
mederler. Evleri yakarlar, kadinlara tecaviiz ederler, hayvanlari éldirurler. Rublev
ve arkadaslari katedrale siginir. Tatarlar ve yerli is birlik¢i Ruslar, katedralin kapi-
sini kirip iceri girerler. Amaclari katedralde bulunan altinlari almaktir. O sirada
katedrale siginan insanlar dua etmektedir. Katedralin igine giren askerler orada
da insanlari oldirirler. Bu sirada Rublev, sagir/dilsiz bir kizi tecaviizden kurtar-
mak isterken yagmaci bir askeri baltayla 6ldiirmek zorunda kalir. Bu, Rublev’in di-
sarida islemeye basladigi glinahlara daha blyiginin eklenmis olmasi anlamina
gelmekte ve masumiyet kavramini sorgulatmaktadir.

33 Robinson, The Sacred Cinema of Andrei Tarkovsky, s. 351.

RTaKabDeMi Cilt 3/ Sayi 5/ Ocak 2018



Tarkovsky Sinemasinda Sanat ve Maneviyat iliskisi: Andrei Rublev Uzerine Bir inceleme M 41

‘Sessizlik’ basligini tasiyan yedinci bolimde 1412°de Rublev’in yetistigi manast-
ra, yanindaki sagir/dilsiz kizla geri donmesi ve sonrasindaki gelismeler anlatilir.
Rubley, bir insani 6ldiirmek zorunda kaldigi icin pismanhk duymaktadir. Yasadigi
olaylar onu sarsar ve ikon boyamayi birakmaya karar verir. Rublev manastirdaki
ginlerini sessizlik icinde gegirir. Yoksulluk ve sefaletin kol gezdigi bu ortamda Kirill
de pisman bir sekilde manastira geri donmustr.

Filmin sekizinci boliumi ‘Can’ bashgini tasir ve 1423-1424 yillarini anlatir. Filme,
Boriska adinda yeni bir karakter daha eklenmistir. Boriska ¢atismada 6Imus olan
usta bir dékiimciinlin hayatta kalan ogludur ve prensin istedigi cani yapmak icin
blylk bir cabayla calisir. Boriska’nin azminden ve saf yaraticiligindan c¢ok et-
kilenen Rublev, Boriska ile birlikte calismaya karar verir tekrar sanatina doner.
Onsoéz’deki Yefim ile son béliimdeki Boriska inanca, azme ve zorluklar karsisinda
miicadele edip limitleri asmaya gonderme yapmaktadir. Bu bolimler “yaratma-
nin, insanin batln varligini sunmasini gerektirmesi” anlaminda cesaret etmenin
semboliidir. insan “ister, heniiz miimkiin degilken ugmayi istesin, ister nasil ya-
pilacagini 6grenmeden bir can déksiin ya da bir ikona yapsin, bitiin bu eylemler,
eserinin bedeli olarak insanin 6lmesini, calismasinin icinde erimesini, kendisini
tamamen vermesini gerektirir.”34

Filmin sonundaki epilogue boélim, filmin renkli olan tek bélimaddr. Bu bolimde
Andrei Rublev’in calismalarindan kesitler ve detaylar gosterilir.

Andrei Rublev’deki Sanat¢i ve Miimin Karakterler

Tarkovsky’nin filmleri, kendisinin de tanimladigi Gizere, ice donik ve dissal anlam-
da 6zglr olmayan ama ‘igsel 6zgirlige’ sahip karakterlere yogunlasmistir. Tarko-
vsky’nin ana karakterlerinin i¢sel glici disaridan bakildiginda zayiflik olarak gori-
lebilir. Bu i¢sel glic, insan ozgirlugiine dair Tarkovsky’nin verdigi mesajla ilgilidir.
Onun aclyi 6n plana gikarmasi, kitle karsisinda bireysel olani sorgulamasi, kendini
gerceklestirmenin énemine vurgu yapmasi ve bireysellik ile iktidar arasindaki
iliskileri tasvir etmesi bu mesajla yakindan ilgilidir.3®> Tarkovskyan anti-kahraman
varoluscu 1zdirap durumu yasamaktadir; karakterin kendisi dindar, teorik, siirsel,
muizikal bir diinyaya mahkimdur ya da bdyle bir diinyaya dogar. Béylece Tarkovs-
kyan kahramanlar kutsal, ilahf ve siirsel olani tekrar kurmaya calisirlar.

Andrei Rublev'in ana karakteri olan Rublev sessiz, inangh, merhametli, sabirl,
gbzlemci, insanlarin iyiligini disiinen ve insanlara korku yerine ilham asilamayi
6nemseyen hiimanist bir karakterdir. Rublev, yillarca manastirda dinf egitim al-

34 Tarkovski, Siirsel Sinema (Michel Ciment, Luda Schnitzer, Jean Schnitzer’in Réportaji, 1969), s. 32.
35 Robinson, The Sacred Cinema of Andrei Tarkovsky, s. 366.
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mis ve sanatta da basariya ulasmis bir ressamdir. Fakat zaman gectikce manas-
tirdaki hayati ve aldigi egitim ile disaridaki hayat arasinda bir ucurum oldugunu
fark eder. Clinkli onun inanci, yalnizca entelektiiel diizeydedir ve henliz sinan-
mamistir. Manastirda ona 6gretilmis olan sey idealler ve iyi niyetli 6gretilerdir.
Manastirin disina ¢iktiginda ilme, irfana sahiptir ama bunlari nasil kullanacagini
bilmemektedir. Andrei Rublev kendine ve sanatina dogal bir yetenekle vakiftir.
Fakat dis diinyada, maddi dlemde adaletsizlik, zulliim ve baski egemendir. Buna
ragmen Rublev, dogadaki ve insanlarin diinyasindaki maneviyati bulmaya kendi-
sini adamistir. Rublev, zamanla hem yetistigi ortamda hem de toplumda manevi-
yat bakimindan bir yozlasma oldugunu fark eder. Sanatindaki basarisi s6hretinin
yayillmasina neden olur ve teklifler alir. Manastirin disina ¢iktiginda ise politika ve
dinin bozuk temsilleriyle aci bir sekilde ylizlesmek durumunda kalir. Rublev, ¢ag-
dasi olan Unli sanatgl Theophanes’e nazaran insan, sanat ve inang¢ konularinda
daha iyimserdir ve sonuglardan ziyade sebepler tizerinde yogunlasmaya calisir.

Kirill ise Rublev ve Daniil ile birlikte filmin bir diger esas karakteridir. Kirill res-
samligin temel gereklerinden yoksun, yeteneksiz, kiskang, kendini begenmis,
yalanci ve iftiraci bir karakterdir. Yillarini manastirda gecirmis ve sanatla ilgilen-
mistir. Fakat emeklerinin karsiigini alamadigini diisiinmektedir. Ozellikle kendisi
kadar hirsli olmadigi halde Rublev’i ve onun elde ettigi basariyi kiskanmaktadir.
Dostunu cekistirmekten cekinmez ve onun dedikodusunu yapar. Mesela, The-
ophanes’in Rublev’in Gnind duymus olmasi ve onunla galismak istemesi Kirill’i
kiskandirir ve ona Rublev’in kendisi kadar etkileyici bir sanat¢i olmadigini soyler.
Rublev’in de yetenekli oldugunu ama yaptiklarinda hep eksik bir seyler bulun-
dugunu vurgulayarak Theophanes’in kararini degistirmeye calisir. Kirill amacina
ulagsmak icin erdemsiz davranmaktan ¢cekinmeyen birisidir. Strekli kendini ispat-
lama derdindedir. Ornegin, Kirill'in Theophanes’in manastira bizzat gelip diger ra-
hiplerin 6niinde, 6zellikle Rublev’in 6nilinde kendisine birlikte ¢alisma teklifinde
bulunmasini istemesi ihtiraslarinin esiri oldugunun en garpici 6rnegidir. Aslinda
Kirill'in dogal bir sanat yetenegi yoktur, bunun da farkindadir ve bu durum onu
daha da kizdirmaktadir. Onun tek istedigi meshur olmaktir. Theophanes’in, Mos-
kova’daki Annunciation Katedrali’ni birlikte boyamayi kendisine degil de Rublev’e
teklif etmek Uzere haberci gobndermesi ve Rublev’in manastirdan ayrilacaginin
kesinlesmesi lizerine yaptigi davranislar onun kisiliginin ne kadar bozuk oldugunu
gostermektedir. Rublev’in gidecegi sabah Kirill, kiskanghk ve 6fke nébeti gegire-
rek Rublev’i kardeslerinin menfaatlerini, imandan daha 6énemli saymakla suglar.
Manastira kapandiklarini, Tanri’ya iman ederek ve ¢alisarak ibadet ettiklerini ama
sonrasinda manastirin adeta pazar yerine dondugind, dinin ve sanatin ticarete
alet edildigini haykirir. Bu cilginlik aninda Kiril, yillarca calisip ¢abaladigini ama
isteklerine ulasamadigini itiraf eder. Aslinda yonelttigi bitiin bu clrimleri isle-
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yen bizzat kendisidir. Fakat hirsindan &tiirii béyle davranmistir. inang ya da sanat,
hirslarinin esiri olmaktan onu kurtaramamistir. Fakat yillar sonra Kirill'in manas-
tira pismanlik icinde geri dondiigi ve kendisini Rublev’e affettirmek istedigi gori-
lUr. Gegmiste yaptigi seylerin hata oldugunu, kendisinin yeteneksiz oldugunu ve
onu ¢ok kiskandigini anlatir.

Daniil, Rublev’in en yakin dostu ve dert ortagidir. Yillarca manastirda birlikte kal-
mislardir. Daniil iyi niyetli, icine kapanik, yetenekli ama fazla yaratici olmayan bi-
risidir. Sanatinda ustadir ve Rublev’in gelisiminde onun da katkisi vardir. Fakat Da-
niil de sadece Rublev’e teklif gelmesinden ve Rublev’in kendisine danismadan bu
teklifi kabul etmesinden rahatsiz olmustur. Manastirdan ayrilmadan 6nce Rublev
onun da kendisiyle birlikte gelmesini rica eder, fakat Daniil kiskanglik duydugu
icin gelmek istemez. Fakat daha sonra seytanin aklini ¢eldigini ve aslinda arka-
dasinin aldigi tekliften onur duydugunu soyler. Filmin ilerleyen bélimlerinde ka-
tedral boyama islerinde Rublev ile Daniil’in birlikte galistiklari gorilir. Bu durum
dostluklarinin devam ettigini gdstermektedir.

Theophanes ise Rublev’in ¢cagdasi olan bliylk bir sanatgidir. Eserleri, etrafindaki
dinyanin aynadaki yansimasidir; o diinyanin ¢ok koti bir bicimde yaratildigini,
insanin hain ve zalim oldugunu, sirf degersiz, yoldan ¢ikmis ve suclu oldugu icin
oliminden sonra bile cezalandirilmayi hak ettigini diisinmektir, ki bu da o do6-
nemin atmosferi akla getirildiginde normal bir tepkidir. Theophanes sanat ve in-
sanlar hakkinda hayal kirikligi yasamaktadir ve yasami biraz da alayci bir bicimde
adeta bir angarya gibi gormektedir. Theophanes ile Rublev arasinda yasam, inang
ve sanat konusunda karsitliklar bulunmaktadir. Theophanes, Rublev’den farkli
disiinmektedir ¢clinkl san-sdhret sahibi bir ressamdir, bir kesis degildir. O, genel
anlamda daha stphecidir ve bir yabanci gibi davranmaktadir; Bizans’tan gelmis
daha deneyimli bir gezgindir ¢linkii. Theophanes halki cahil bulmakta ve asagila-
maktadir. Yasamin bir dongl oldugunu, kotaliglin ve kotilerin hep var oldugu-
nu diisiinmektedir. insanlik hakkinda ve inanglar konusunda timitsizdir, insanla-
rin genel itibariyla kétt oldugunu dislinmektedir. Din adami sinifinin ise halkin
duygularini inang yoluyla istismar ettigini savunmaktadir. Theophanes yorgun bir
sanatcidir, yakinda élecegini diisinmektedir ve sanatini akilli bir yardimciya 6gre-
terek miras birakmak istemektedir. Bircok 6grencisi ve asistani olmasina ragmen
onlardan umutlu degildir ve kendisiyle calisabilecek yetenekli bir sanat¢i aramak-
tadir. Ogrenci ve asistanlari sanatlarini gelistirmek, kitap okumak yerine, sehrin
yoneticisinin Tatarlar tarafindan asilacagi térenle daha fazla ilgilenmektedir.

Filmin yan karakterlerinden olan Foma, Rublev’in ekibine dahil ettigi kalfalardan
birisidir. Foma kaygisiz ve pratik fikirli, ticari sanatgi tipini temsil etmektedir. Foma
bir sanatcl olarak yetenege sahiptir, fakat eserlerin daha derin anlamlariyla il-
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gilenmek yerine, isin pratik yonlerine daha fazla ilgi duymaktadir. Fakat Rublev
ile birlikte calismak baslangicta ona yetmektedir. Foma tembelligi seven, isini
savsaklayan, duruma gore hareket eden, icten pazarlikh birisidir. Mesela, Rublev
katedralin kubbesine Kiyamet tasviri yapmaktan ve inanci bir korku unsuru olarak
sanatinda kullanmaktan imtina ederken, Foma ve onun gibiler bunu yapmaya ve
meshur olmaya diinden razidir. Clinkli Foma igin maneviyat veya sanattan 6nce
glic ve para gelmektedir. Dolayisiyla Foma’nin sanatla kurdugu iliski yapay bir ilis-
kidir. O, sanata insan ruhunu incelten bir etkinlik olarak bakmanin ¢ok uzaginda-
dir.

Boriska sadece i¢gudulerinin rehberliginde gesitli riskli kararlar alarak sanat icra
eden geng sanat¢l kusagl temsil etmektedir. O usta bir zanaatkarin geride kalan
tek ogludur. Babasinin 6lmeden 6nce dokim isinin sirrini kendisine 6grettigini
iddia etmektedir. Fakat aslinda higbir sey bilmemektedir. Buna ragmen cesaret
gosterir ve zahmetli ugraslar sonucunda Ustlendigi gérevi basariyla yerine getirir.
Boriska, Rus halkinin yasadigl tim olumsuzluklara ragmen ortaya koydugu ya-
ratici hevesi de temsil etmektedir. Boriska, yeni bir baslangictir ve yol almakta
olan geng bir sanatcidir. Geng sanatgl ¢can yapmanin simyasal sirrini gergekten
bilmemekte, sezgilerini ve inancini kullanmaktadir. Boriska, kendine glivenen ve
bilingaltinin glicliyle ¢alisan bir miimin-sanatgidir.

Filmin ana karakteri olan Rublev’in sanati kutsal kabul ettigi, hatta din kadar kut-
sal kabul ettigi goriilmektedir. Sanatin da din kadar gli¢lii olan esrarli bir anlami
vardir. Andrei Rublev'de kutsallik, delilik ve yaraticilik arasinda stirekli baglantilar
mevcuttur. Ozellikle, Rublev ve can dékiimcii Boriska figiirleri ayni kisinin farkli
ylzleri gibidir. Sanatsal yaraticilik, inang ve baglilik bu iki karakterin temel 6zelli-
gidir. Diger yandan, Rublev ve iki arkadasi Daniil ve Kirill Ggli bir yapiy! temsil et-
mektedir. Benzer bir durum Stalker'da ‘bolge’ye yapilan yolculukta ve Solaris’teki
uzay istasyonunda da tekrarlanmaktadir. Andrei Rublev'deki sanatgilar, farkli sa-
natgl tiplerini ve sanatg¢inin toplumla olan iliskisi irdelemeye imkan saglar. Rubley,
Daniel ve Kirill, Theophanes, baloncu Yefim, soytari ve Boriska’nin her biri yara-
ticiliga ve topluma farkl yaklasimlar getirmektedir. Yefim, Tanri’ya dogru yiksel-
meye calisirken her seyi riske atmaktadir. Ama o, korkusunu yenmeye calisirken
diger yandan onu durdurmayi deneyenlerin bagnazligi ve batil inancglarini da as-
maya calisir. Soytari, halkin adamidir ve siradan insanlarla dogrudan baglanti ku-
rabilen bir sanatg¢idir.® Yunanli Theophanes, sanatin manevi statiikoyu korumak
icin var oldugunu ve sanatsal ilhamin diinyayi daha iyi bir yer haline getirmekle
bir ilgisi olmadigini distinmektedir.?” Daniil, sosyal egilimlerin takipgisi olan kon-
formist sanatglyi; Kirill yeteneksiz, gururlu ve kiskang sanatgiyi temsil etmektedir.
Boriska, egitimsiz gencligi simgelerken, ilahT gériinen bir seziyle sanatini icra et-

36 Martin, Andrei Tarkovsky, s. 87.
37 Martin, Andrei Tarkovsky, s. 88.
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mektedir. Rublev gibi Boriska da kendine glivenden kendinden stipheye, inangtan
hayal kirikligina, coskunluktan umutsuzluga kadar farkh yonlerde degisim goster-
mektedir. Rublev, Tarkovskyan sanatcinin bir versiyonudur: insancil, miitevazi,
bazen kafasi karisik, bazen zor, bazen ¢ok pasif fakat temel olarak inanca sahip.
Filmde sanat¢inin toplumla ve siyasi otoriteyle miicadele etmesinin en sikintil
tasvirlerinden biri de tas ustalarinin prensin fermaniyla gozlerinin kér edilmesidir.
Onlarin ‘sugu’ ustalarindan bagimsizliklarini savunmalaridir. Boyle bir sahnenin
hapsedilen, susturulan ve siirglin edilen sanatgl ve yazarlari olan bir toplumda
(yani yirminci yuzyilin ortasindaki Sovyetler Birligi’nde) kisisel yankilari olabilir.3®

Sanat ile Maneviyat Arasindaki iliski

Tarkovsky kendisiyle yapilan bir roportajda sanat ile maneviyat arasindaki iliskiye
dair sunlari séyler: “Yaradan’dan bagimsiz bir sanata asla inanmadim. Tanrisiz bir
sanata inanmiyorum. Sanatin anlami yakarmadir. Bu benim yakarisim. Eger bu
dua, bu yakaris, benim filmlerim insanlari Tanri'ya yoneltebilirse ne mutlu bana.
Yasamim esas anlamini bulacak: Hizmet etmek. Ama bunu asla baskalarina em-
poze etmeye kalkismayacagim. Hizmet etmek fethetmek demek degildir.” Sanat,
Tarkovsky icin “bir yakaristir” Ona gore “insan sanat araciligi ile umudunu dile
getirir. Bu umudu dile getirmeyen, manevi temeli olmayan higbir seyin sanatla
ilgisi yoktur, bunlar ancak parlak birer entelektiiel analiz olabilirler... Sanat bir ya-
karma, bir dua bicimidir ve insan yalnizca duasiyla yasar... Bir ikonun 6niinde ¢ok-
tuglnilz zaman Tanri'ya askinizi séylemek icin tam yerinde kelimeler bulursunuz,
ama bu kelimeler gizli, gizemli kalir. Ayni sekilde bir sanatgi, 6ykisin, karakterle-
rini buldugu zaman dua-eserini yapar, yaratiminda Tanri’yla hemfikir olur ve tam
yerinde sozciikleri bulur. iste burada sanat bir hediye seklini alir. Sanat yalnizca
bir hediye oldugu zaman hizmet edebilir”*® Miihiirlenmis Zaman’da ise yonet-
men sunlari kaydeder: “Biitln diger sanatlar gibi sinemanin da kendine 6zgi bir
siirsel anlami, kendine 6zgli bir 6nceden belirlenmisligi, kendine 6zgi bir yazgisi
vardir. Sinema hayatin 6zgil bir parcasini, diinyanin hentiz kavranamamis bir bo-
yutunu, diger sanatlar tarafindan da ifade edilememis bir boyutunu yansitmak
Uzere dogmustur.”*° Bu boyutlarin anlasiimasi icin din ve sanat kadar felsefe de
merkezi bir islev gormektedir. Clinkl Tarkovsky’ye gore dinya, (¢ kaide lzerinde
durur: Din, felsefe ve sanat. Bu kaideler sembolik bakimdan sonsuzluk disiin-
cesini gosteren disiplinler olarak insan tarafindan gelistirilmistir. Her {i¢ alan da
ulasilmaz, askin veya ilahi olani insanin kendisi icin kavranabilir olan sembollerle
ortaya koymaya calismaktadir. insanligin kesfettigi en genis kapsamli sey budur.*!

38 Robinson, The Sacred Cinema of Andrei Tarkovsky, s. 366-367.

39 Laurence Cosse, “Les mardis du cinema”, France Culture, 7 Ocak 1986, Fransizcadan geviren: Giiven Giiner, istanbul:
Eylil 1993. (http://www.thymos.com.tr/Tarkovsk.html)

40 Tarkovski, Mihtrlenmis Zaman, s. 88.

41 Tarkovski, Zaman Zaman iginde, s. 17.
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Bu fikirlerin bir yansimasi olarak Tarkovsky Andrei Rublev’i, manevi ve mistik muh-
tevaya sahip bir film olarak tasarlamistir. Bdbek Ahmedi’'nin de belirttigi lizere,
filmin merkezinde bireysel 6zgirliik arayisinin toplumsal boyutu ve 6zellikle de
din ana tema olarak bulunmaktadir.*? Tarkovski’nin maneviyat egilimi modern-ol-
mayan, dinsel bir tutumdan kaynaklanir. Gizemci bir Uslup barindiran bu egilim,
hakikati ve karmasik insan hayatini kucaklayabilmek icin ylizeysel temasa model-
lerini alt etmeye ¢alisan manevi bir akil ylritme tarzina sahiptir. Tarkovsky’nin
basit ve dogal imajlardan tilrettigi bu gizemci gosterme tarzi “daha yiksek bir
akilsalliga”
Tanrr'yla iliskisi ve Tanri-doga iliskisi, manevi aydinlanma gibi temalari kucaklar.

hizmet etmektedir.”® Bu akilsallik Tanr’nin varligi ve sifatlari, insanin

Dinf temalari sinemada ele almak, soyutlamalarla ugrasmayi gerektirmektedir ve
soyut kavramlari filme almak oldukga zordur. Dinin manevi ve sembolik boyutlari
soyutlamanin yaninda bunlarin maddi diinyayla iliskilendirilmesini de gerektirir.
Bu nedenle metaforlar, alegoriler, benzetmeler dinf igerikli filmlerde sikhkla kulla-
nilir. Diger yandan, bu temalarin glindelik yasamla da iliskilendirmesi gerekmek-
tedir. Maneviyat ile glindelik yasamdaki somut durumlarin karsilagsmasini, ortaya
¢tkan uyumu ya da zithigr géstermek, dini filmlerin bir diger zorlugunu olusturur.
inancli olmak ile dogru yasamak, inangli bireyin zuliim ve adaletsizlik karsisindaki
tavri ve giinah veya sehvet olgulariyla iliskisi bu zorlugun yasandigi belli bash du-
rumlardir. Tarkovsky’nin gosterdigi diinya, glinliik ve ilahT hayatin dokusuyla bir
araya getirilmis bir dinyadir.**

Dinf icerikli filmlerin basarisi bu zorluklarin Gstesinden gelmelerine baglidir. Bu
nedenle, soyut dlemi anlatmak veya analiz etmektense onu resmetmek daha et-
kili bir yol olarak gériinmektedir. Bu yoniiyle sinema, resim sanatina daha fazla
yaklasir. Clinkli soyut olani gostermek ilaht varhigin icsel ve dissal tezahirlerini
gorsellestirmek anlamina gelir. ilahi olan esas itibariyla insanda ve dogada teza-
hiir eder. insan Tanr’yla birebir gériisemez, ona dogrudan soramaz, sorularinin
cevabin dogrudan Tanri'da bulamaz. Tanri'ya dogrudan sormak veya onu resmet-
mek mimkin olmadigina gore dini filmler insandan ve dogadan baslamak duru-
mundadir. Tarkovsky’nin bariz bir bicimde ulasmaya ¢alistigi amag budur. Tarko-
vsky insana ve dogaya iliskin ‘basit’, siirsel ve ‘riyamsi’ imajlarin bileskesinden
askin olani tiretmeye ¢alisir; hatta onun filmlerine anlam saglayan bu gizemli
basitliktir. Tarkovsky imajlarin bir aradaligindan veya toplamindan carpici bir bi-
¢imde estetik bir zirve yaratir. Aslen imajlarla galisan bir sanatgi agisindan ortaya
¢ikan Uriin blyleyicidir. Siirsel imajlardan tiiretilen sanatsal ifadeler adeta “i¢sel

42 Ahmedi, Kayip Umudun izinde, s. 127.

43 Thorsten Botz-Bornstein, Filmler ve Riiyalar (Tarkovski, Bergman, Sokurov, Kubrick ve Wong Kar-Wai), Cev. Cem Soy-
demir, istanbul: Metis Yayinlari, 2009, s. 134.

44 Martin, Andrei Tarkovsky, s. 91.
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bir zorunluluktan, bir bitiin olarak maddede meydana gelen organik bir siregten
kaynaklanmak”tadir. Bu organik biitiini bicimlendiren ise onlarin ‘igsel dinamigi’,
‘icsel zorunlulugu’dur. Tarkovsky yorumlayan aklin slizgecinden ge¢cmeksizin ileti-
len ve ‘simgesel-olmayan imajlar’a dayali bir imajlar estetigi olusturmustur. Onun
imajlari, ilahi olani akla basvurmadan, dogrudan dogruya sunmaktadir; zira doga
da boyledir, doga dolaysiz sanattir. Tarkovsky boylece maddi olanin ‘manevi’ bir
bicimde gorinebilirligini saglamistir. Disinmeye degil, gdrmeye dayali bu ‘basit
temasa’, manevi bir aliciyi gerektirir. Clinkl Tarkovsky’nin insa ettigi sey ‘ifade’
degil, kusursuzca gozlemlenmeyi bekleyen imajlar batanadar.*

Dini filmlerin temel zeminini kisilerin inanclari, duygulari, davranislari ve doganin
diizeni olusturur. Bu nedenle ¢ogu dinf film insanlarin ruhsal olarak davranma
ve hissetme bicimiyle ilgilidir. iliski tarzi dinde oldugu gibi sanatta da durum, rol,
konu ve nesne kadar &nemlidir. iyi bir dini film, her iki tarafin, yani arayan ile Ara-
nan’in, mimin ile Tanri’nin, seven ile Sevilen’in dogasi kadar bunlarin tanrisallikla
olan iliskisini de tasvir etmeye calsir. Kisi, Tanri'yi sorgulayamaz, fakat benligini
ve Tanri ile olan iliskisini sorusturabilir.*® Tarkovsky’nin de belirttigi gibi “ardinda
yatani kavramayacak durumda olan insan igin bilinmeyen Tanri’dir. Ahlaki anlam-
da Tanri sevgidir.”’

Dini-mistik filmler, son noktalardan ziyade baslangiglar ve siirecler tizerine yogun-
lasir. Bu nedenle, dinf filmler ‘varligin’ yaninda ‘olus’un da farkinda olmalidir. Bu
cercevede askin olan, ‘simdinin akisi’ icinde kendine yer bulmaya galisir. Dini-mis-
tik filmler zamanin, olaylarin ve hareketlerin akisini yansittig 6lgtide basarihdir.*®
Andrei Rublev, zamansiz (kutsal) olanla zamana bagh (profan) olanin kesismesini
etkili bir bigcimde saglamasi bakimindan da basarili bir filmdir. Clinkl mistik sine-
may! Gretmenin bir yolu da “zamansiz anlar1” yaratmaktir. Mistisizmin en énemli
niteliklerinden biri, zamansizliga erisim ve zamansizlik duygusunu 6nerme yete-
negidir.* Bunu daha iyi anlamak igin Deleuze’iin hareket-imge ve zaman-imge
arasinda yapmis oldugu ayrima bakmak gerekmektedir.

Deleuze Sinema adh kitabinin ilk cildinde ‘hareket-imge’, ikinci cildinde ise ‘za-
man-imge’ olgularini tartisir. Bu iki farkli bakis acisi imge ve gostergelerin nasil bir
diisiince yarattigina dair bir tartismayi igerir. Hareket-imge disiinceyi, imgenin
kendisinde ya da birlesme tarzinda verir. Hareket-imge anlayisinda, imge hareket-
tir. Sinema filmi yapmak bu hareket-imgeleri art arda getirerek distaki gerceklige
dair rasyonel bir dizi olusturmaktir. Hareket-imgede aralik ile bitln{in orantilana-

45 Robinson, The Sacred Cinema of Andrei Tarkovsky, s. 77; Botz-Bornstein, Filmler ve Riiyalar, s. 137 ve 146.
46 Robinson, The Sacred Cinema of Andrei Tarkovsky, s. 77 ve 82.

47 Tarkovski, Zaman Zaman iginde, s. 16.

48 Robinson, The Sacred Cinema of Andrei Tarkovsky, s. 81.

49 Robinson, The Sacred Cinema of Andrei Tarkovsky, s. 82.
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bilmesi esastir. Zaman-imge ise, zamani dislinceye baglar ve boylece zaman di-
slincenin bir bigcimi haline dénusir. Zaman-imgede zaman harekete tabi degildir
ve algl maddi olandan tamamen 6zglrlesmistir. Hareket-imgede disiincenin dis
dinyanin gergekligiyle kurdugu rasyonel iliski zaman-imgede yerini imgeler (ya
da imajlar) arasindaki rasyonel olmayan bagintilara birakir. Bu rasyonel olmayan
baglantilar akil yiritmeyle gikarsanir. Dolayisiyla zaman-imge, distincede disl-
nldlmeye engel olanin asilmasi ve dislincede disliniilmeyenin elde edilmesidir.
Zaman-imge tarzindaki dislinme araciligiyla, halihazirda var olmayan disilince-
nin disinilmesine, tezahilr etmesine izin verilmis olur. Zaman-imgede imgenin
harekete tabi olmasini engelleyecek gorsel ve sessel gostergelerin duyusal-ha-
reket ettirici baglantilari asilir ve bunun yerine zamanin dogrudan temsili olan
gorsel ve sessel gostergeler hakim kilinir. Buna gbre, zaman-imgede hareket, dis
diinyadaki rasyonel dizilime gore degil, salt zihinsel uzamlara gére anlamlandi-
rilir. Zaman-imgede mevcut an, gegcmis ve gelecek birbirinden ayirt edilebilecek
bagimsiz butlinler olarak ele alinmaz; zaman lineer degil, heterojendir. Gegmis,
simdiki zamanda kurulmaktadir ve simdiki zaman ile gelecek arasindaki keskin ay-
rim ortadan kaldiriimistir. Simdiki zaman, gegmisin muhafaza edildigi ve gelecegi
icinde tagiyan zamandir.>®

Deleuze’lin hareket-imge ve zaman-imge ayrimi acgisindan bakildiginda Tarkov-
sky’nin film yapma tarzinin “zaman-imge” anlayisina daha yakin oldugu goril-
mektedir. Tarkovsky filmlerinde diinyadaki varolusun zamani ne gosterici alanin
simgesel zamani ne de filmi izleyenlerin gercekliginin zamanidir. Bu zaman, ade-
ta bir ‘ara mekan’dir; gérintilerin ve nesnelerin maddiyatinin 6tesinde, ‘tinsel
somutlasma’nin hayal (veya riya) alaninda yer almaktadir.>* Tarkovsky’ye gore
zaman, arkasinda hicbir iz birakmadan ortadan yok olmaz; ona gore insan icin
zaman, 6znel ve manevi bir kategoridir. Simdiki zaman, inangh birinin ruhuna,
zaman iginde kazanilmis deneyimler olarak yerlesmektedir.>> Andrei Rublev'de
karakterlerin ve olaylarin yer aldigi zamanin derinlestirilip buydtilmesi ve filmin
atmosferine dahil olan nesnel unsurlara iliskin deneyimin genisletilmesi bu an-
layisin izini tagimaktadir. Boylece sonlu zaman ve sinirli mekanin icinde sonsuz
maneviyatin hissedilmesi saglanmaktadir.

Dinf igerikli bir film esas itibariyla ruhsal-manevi bir hikayeyi merkeze alir. Sem-
boller, motifler ve atmosferler bu bakimdan dinf filmler icin etkileyici araglardir.
Bu araglar, ydonetmen tarafindan manevi durumlari iletmek igin kullanilir. Tarko-

50 Ebru Belgin Yetiskin, “Sinematografik Distinebilmek: Deleuze’iin Sinema Yaklagimina Giris”, istanbul Universitesi
iletisim Fakiiltesi Dergisi, Sayi 40 (2011), ss. 123-141. Ayrica bkz. Gilles Deleuze, Sinema | - Hareket-imge, Cev. Soner
Ozdemir, istanbul: Norgunk Yayincilik, 2004; Gilles Deleuze, Cinema 2: The Time-Image, Trans. Hugh Tomlinson & Robert
Galeta, London: Continuum, 1983.

51 Zizek, Tarkovski, s. 104.

52 Tarkovski, Miihirlenmis Zaman, s. 45.
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vsky, manen duyarli bir insanin sanat eseri karsisinda algiladiklariyla dini bir de-
neyim arasinda paralellikler bulundugunu distiinmektedir. Ona gore sanat, her
seyden evvel insan ruhuna seslenir ve insanin manevi yapisini sekillendirir.>* Bu
diisinceden hareketle, Andrei Rublev'deki ana karakter, semboller ve motifler
diinyasinda ve olusturulan atmosferde belli bir zamanda, belli durumlar icinde
tepkiler ortaya koymaktadir. Boylece hem manevi dlem hem de bu adlemin maddi
alemle iliskisi kurulmus olur. Tarkovsky’nin Andrei Rublev'de izledigi yol budur.
Yonetmen filmin her bir béliminde sahnelerin zamanla, yavas yavas agiimasina
izin verir. Ayrica, diger filmlerinde oldugu gibi belli sembolleri secerek bu sem-
bolleri “kutsal bir sigrama tahtasi” olarak kullanir. Bu semboller, renkler, sekiller,
atmosfer ve mizik zamani, hareketleri ve anlamlari harekete gegirir.>*

“DinT bir deneyim” olarak sanat fikri, bazen fazla rahatgca ileri strilen bir fikir
olarak elestirilebilir. Fakat Tarkovsky bu ideali ucuzlastirmadan veya metaforlari
asiri bir bicimde kutsamadan ama edebi gergekligi icinde ele alma ¢abasi icinde-
dir. Tarkovsky’ye gore ideal olan, ulasiimaz olandir; ama ideal olanin anlasgiimasi
insan aklinin miikemmelliginden kaynaklanir. Diger yandan, ideali elle tutulabilir
veya ulasilabilir bir sey olarak tasavvur etmemek gerekir, ¢cinki bu yaklasim sag-
duyuyu zedeler.>®> Tarkovsky’nin Andrei Rublev'de bu dengeyi basariyla kurdugu
gorilmektedir. Maneviyat da tipki sanat gibi ilham, kesif ve sezgiye dayanir. Ma-
neviyat ve sanat bu cergevede, insanin hakikat arayisindaki siginaklari ya da daya-
naklari olarak sunulmaktadir. inangta oldugu gibi sanatta da ihtiraslar, giinahlar,
yilginlik veya pismanliklar bulunur. inancin farkh formlari oldugu gibi sanatin da
farkli formlari vardir. insanlarin Tanri anlayisi, inang seviyesi, Tanri’ya duyduklari
sevgi ya da korkunun derecesi farkli olabilir. Tipki farkli kapasite ve yetenege sa-
hip olan sanatcilarin sanattan anladigi, sanata kattigi veya eksilttigi seylerin farkh
olabilecegi gibi.

Andrei Rublev hem dini inancin hem de sanatin bir baski, rekabet, somuri ve
ihtiras araci olarak goriilmemesini dengeli bir bicimde anlatmayi basarmis bir
filmdir. Dinin ve sanatin ideal ya da bozuk gériintimleri Orta Cag’da nasil farklh bi-
¢imlerde tezahir ediyorsa dinin ve sanatin glinlimizdeki gériiniimleri de benzer
durum sergilemektedir. insanlar Orta Cag’da da din adina sémiriyorlar, din yo-
lunda olduklari halde insanlari aldatiyorlardi. Ginlimizde de bunun 6rneklerine
rastlamak mimkiindiir. Bu durum filmde, incil'den pasajlar aktarilmak suretiyle
su sekilde anlatilir:

Yazilmus ki: Ve isa Tanri’nin tapinadina gitti ve tapinadin iginde, satilmis ve alinmis
her seyi disari att1... sarraflarin masalarini devirdi ve glivercin satanlarin sandal-

53 Tarkovski, Miihirlenmis Zaman, s. 31.
54 Robinson, The Sacred Cinema of Andrei Tarkovsky, s. 78.
55 Tarkovski, Zaman Zaman iginde, s. 17.
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yelerini. Ve onlara dedi ki: “Benim evim Dua Evi fakat siz onu hirsizlarin magara-
sina déndiirdiintiz.”

Rubley, inangl bir sanatgidir. Manastirda aldigi din ve sanat egitimine bagh ka-
larak iyi niyetini korumaktadir. Surekli kotlliklerin hatirlatilmasini ve glindem-
de tutulmasini dogru bulmaz; ¢linki kotdlikler hatirlandikga insan higbir zaman
Tanri katinda mutlu olamaz. Bu distlinceyle, vaktini insanlarin arasinda bir umut
kirintisi, sevgi kirintisi, inang kirintisi aramakla gegcirir. Gergeklikle arasindaki bagi
kendi catismasi Gzerinden, dogrudan bir bicimde degil, imali bir tarzda kurar ve
bunu dolayh yolla ifade eder; Tarkovsky’ye gére onun dehasi tam da burada yat-
maktadir. Denebilir ki Rublev’in acisi bir bakima Tarkovsky’nin acisidir.>® Fakat
Rublev’in 6mir boyu katlandigi sikintilar beyhude degildir, ¢cinkl bu sikintilar
onun sanatini derinden etkilemistir.>’

Geng bir sanatgi olarak Rublev, Theophanes gibi biyik bir sanat¢inin pesimist
tutumuyla onun sanatini bagdastirmakta glicliik ceker. Theophanes yillarin ge-
tirdigi hayal kirikligiyla halkin cahil oldugunu distinmekte ve onlari asagilamak-
tadir. Theophanes’e gore isa, tapinaklarda toplayip egittigi insanlar tarafindan
éldiriilmistir. insanlar hep birlikte toplanip onu carmiha germistir. Havarileri de
aralarindaki en iyi insanlar olsa bile isa’ya ihanet edip onu satmis ve daha sonra
kagmuslardir. Pisman olduklarinda ise artik is isten gegmistir. Theophanes isa’nin
zamaninda yasayan din adamlarinin egitilmis hile ve yalan ustalari oldugunu,
giict elde etmek ve insanlarin cahilliginden faydalanmak igin ¢alistiklarini disiin-
mektedir. Theophanes yasamin bir dongi oldugunu, kotilGgin ve kotilerin hep
oldugunu savunur. Ona gére isa yeniden hayata gelse, insanlarin onu tekrar car-
miha germekten ¢ekinmeyecektir:

“Bugiin saygi duyulan, yarin suglanacaktir. Seni, beni, her seyi unutacaklar. Her
sey kibir, her sey kiil. En kétiiler simdiden unutuldu. insanlik zaten aptalliga ve
algcakhga teslim edildi ve simdi her sey sadece kendini tekrar ediyor. Her sey bas-
ladig1 yere geri déner, kendini tekrar edip durur. Eder lsa diinyaya dénseydi, onu
yeniden ¢armiha gererlerdi.” (Bu boliim, Dostoyevski’nin inli romani Karamazov
Kardesler'deki ‘Buyik Engizisyoncu’ bolimiuni hatirlatmaktadir).

Theophanes’in aksine Rublev, Hristiyan inanci dogrultusunda isa’nin Tanri ile in-
sani baristirmak icin dogduguna ve ayni nedenle ¢armiha gerildigine inanmak-
tadir. Onun carmihta élmesi, 6nceden belirlenmis bir olgudur. isa’nin ¢armiha
gerilerek 6lmesi Tanri’nin bir istegidir. Rublev, Theophanes’e nazaran iyimserdir
ve insanin yaptigl kotuliklerden ya da giinahlardan pisman olmasi icin hicbir
zaman ge¢ olmadigini dislinmektedir. Ona gore elbette insanlar seytani seyler
yaparlar. Fakat bu, onlarin hepsini birden suglamak icin yeterli gerekce degildir.

56 Ahmedi, Kayip Umudun izinde, s. 136.
57 Ahmedi, Kayip Umudun izinde, s. 161.
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Boyle yapmak hem agir bir davranis olur hem de glinaha girer. Rublev insanlara,
insan olduklarinin daha sik hatirlatiimasi gerektigini; Rus halkinin ayni kandan,
ayni memleketten geldigini ve dayanisma icinde olmasi gerektigini dusinir. Ko-
tuligin her zaman, her yerde oldugunu, kendi menfaatleri icin insanlari satan
kotulere her ¢agda rastlanabilecegini, Rus halkinin basina strekli talihsizlikler
geldigini, Tatarlar tarafindan sirekli zulme ve adaletsizlige ugradiklarini, aghgin
ve hastaliklarin kol gezdigini ama halkin ¢alismaktan vazge¢medigini, inanglarini
korudugunu, kederlenmediklerini, sessizce sabrettiklerini, sadece Tanri'ya dua
edip ondan gui¢ istediklerini, insanin yorgun ve umutsuz oldugunda dahi umutlu
olmasi gerektigini vurgular.

Rubley, farkli inanglara mensup insanlara da saygl duyar ve onlari anlamaya ¢a-
lisir. Mesela, pagan ayinine katilan putperestlere bile bildigi gercekleri anlatmak
icin gayret gosterir. Paganlar ise kesisler tarafindan zorla dine davet edildiklerini
ve korku icinde yasamak istemediklerini soylerler. Askerler geceleyin eglenerek
ayin yapan insanlari “Tanri’'ya inanmayan lanet putperestler” diyerek yakalamak
icin baskin yapar. Farkli yasamlar stiren insanlara hosgoériyle yaklasiimamaktadir.
Yine filmin basinda insanlari ahlaksiz hikayeler anlatarak eglendiren soytarinin
basina gelenler de bunun bir baska 6rnegidir. Soytarinin su sézl bu cercevede
dikkat cekicidir: “Tanri rahipleri, seytan ise soytarilari génderir.” Askerler soytari-
nin gosterisine midahale ederler ve onu bayiltip enstriimanini kirarlar. Bu durum
Kilise’nin ve idarecilerin tahammilstizlUgini gostermektedir. Gergekte kendileri
glnahkar olanlarin baska insanlari Tanri adina suglamasi, kendilerini Tanri’nin ye-
rine koyup onlari glinahkar ilan etmesi filmde su sozlerle elestirilir:

“Sizler diisiincesiz giinahkarlarsiniz yine de onu yargiliyorsunuz... Yargiliyorsunuz
fakat Tanri sizinle birlikte dedil... Yiireginin yollarinda yiiri, gézlerin yardimiyla...
Ama bil ki tiim bunlarin sonunda seni yargilayacak olan Tanri’dir...”

Sanat, Tarkovsky’ye gore manevi bir deneyim talep eder. Sanat sonsuzlugun,
idealin ve maneviyat 6zleminin duyuldugu yerde ortaya ¢ikar ve gelisir. Sanat-
¢1, kendisine mucizevi bir bicimde bahsedilmis olan yetenegin bedelini insanliga
hizmet ederek ddeyen kisidir.>® Tarkovsky’nin bu idealini filmde yansitan Rublev,
insanlarin dinle korkutulmasina siddetle karsi ¢tkmakta ve sanati bu ugurda kul-
lanmaktan imtina etmektedir. Mesela, filmde kendisinden bir katedralin kubbesi-
ne ‘Kiyamet’ tasviri yapmasi istenmistir ve kubbenin saginda zift icinde kaynayan
glinahkarlar tasvir edilecektir. Gézlerinden ve burnundan duman ¢ikan biyuk bir
iblis olacaktir bu tasvirde. Rublev bu tiir isleri boyayamayacagini, bu tasvirlerden
igrendigini sdyler. Clinkl o insanlari dinle korkutmak istemez. Rublev, insanlari
korkutmak yerine merhamet etmek gerektigini, imanin asil 6zinin merhamet ol-
dugunu savunmaktadir. Rublev’in arayisinin hedefi sevgiyi ve merhameti bulmak-

58 Tarkovski, Miihirlenmis Zaman, s. 28-29.
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tir. Babek Ahmedi’nin de vurguladigi lizere, o bu umutla aci gekmis ve kiliseleri
susleyen ikonalar araciliglyla umudunu tiim insanlik i¢in yeniden resmetmistir:>°

Ve simdi ibadet, iman, umut ve merhamet... Ama en énemlisi merhamet. insan-
larin ve meleklerin dilinden konussam ve merhametten uzak olsam konusmam bir
bandoya veya zilin ¢calmasina benzer. Bana kehanet hediye edilmis olsa ve tiim
gizemleri ve bilgiyi anlasam ve dagdlari hareket ettirebilecek imanim olsa da ve
merhametsizsem, o zaman ben bir higim. Tiim mallarimi fakirleri doyurmak igin
heba etsem ve bedenimi yanmasi igin versem, eger merhametsizsem bu bana
hicbir sey kazandirmaz. Merhamet uzun siire aci ¢eker ve naziktir; merhamet kis-
kanmaz, merhamet kendiyle 6viinmez, sisinmez, kendisine yakisiksiz davranmaz,
kendisini aramaz, kolayca kiskirtilmaz, kétii diisiinmez, gtinahla neselenmez ama
gercekle neselenir; her seye gégiis gerer, her seye inanir, her sey icin umutludur,
her seye dayanir. Merhamet hic kaybetmez... (incil: 1. Korintliler: 1-9).

Bu ve benzeri incil metinleri (Eski Ahit: Vaiz, Yesaya/isaya; Yeni Ahit: ik Korintliler
ve Matta incili) filmde bolca kullaniimaktadir. Bu kutsal metinler filme bir alan ve
imge cesitliligi ve zenginligi saglamaktadir. Filmde Hristiyan realitenin tasvirlerine
olabildigince 6zen gosterildigini sdylemek miimkindur. Tarihsel gergekler, tasvir-
ler ve incil’den alintilar Rublev’in vizyonunu giiclendirmekte ve ona ilham ver-
mektedir. Bunlar ayrica, filmin anlati kalibini ve séylemsel temalari yansitmakta,
anlatim devamliligina katki sunmakta ve ortaya konan diinya goriisiini anlamak
bakimindan kilit rol oynamaktadir.°

Filmde Tarkovsky’nin Kilise’nin geleneksel din anlayisini paylasmadigi cok acik-
fir. Ayni zamanda, dini istismar ederek halkta korku yaratmaya calisan yonetici
prenslerin tutumlari da elestiriye konu olacak tirdendir. Filmde din adina yapilan
istismarlar, carmiha germe sahnesinde yoksul insanlarin dinle korkutulmasi, ba-
sini 6rtmeyen kadinin glinahkar ilan edilmesi, bir mabedin kubbesine yaptiriimak
istenen “kiyamet” tasviri, farkli inang mensuplarina karsi hosgorisuzlik, halk tipi
hiciv yapan soytariya miisamaha edilmemesi Andrei Rublev’in merhamet, umut,
birlik, kardeslik, uyum ve siik(in olarak gordigi din anlayisiyla bagdasmamak-
tadir. Bu c¢ercevede Tarkovsky sanatgiyi dinsel misyon sahibi bir karakter olarak
one cikarir. Sanat hem bizatihi manevi bir eylemdir hem de toplumsal sorumluluk
baglaminda ylce ideallere gotiiren kutsal bir aractir. Yasamda derin acilar da olsa
mutlak hakikati aramak sanat¢inin esas sorumlulugudur. Sanatginin gayreti, diin-
yevi ama Ozellikle uhrevi kurtulusu beraberinde getirebilme potansiyelini igerir.t*

Filmde Rublev’in, yasadigi birgok aci verici olay karsisinda kendisini ve inanglarini
sorgulamaya baslamasi dikkat ¢ekicidir. Mesela, basini 6rtmeyen kadinin giinah-

59 Ahmedi, Kayip Umudun izinde, s. 8.
60 Skakov, The Cinema of Tarkovsky, s. 40-41.
61 Ahmedi, Kayip Umudun izinde, s. 207.
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kar ilan edilmesine ve dislanmasina karsi ¢ikar. Basini drtmek istemeyen bir kadi-
nin zorlanmamasi ve tovbe etmek konusunda rahat birakilmasi gerektigini savu-
nur. incil’deki konuyla ilgili bélimleri kendi icinde muhakeme eder. Filmin baska
bir bolimiinde ise, Tatar baskini sonucunda yangin yerine dénmus katedralin ve
yanmis cesetlerin ortasinda kaldiginda derin bir sarsint1 yasar. inanglarina, sanati-
na ve vatanina dair diisiincelerini sorgulamaya baslar. insanlar icin hayati boyun-
ca galismis, iyi niyet beslemis ama yasanan bunca vahsete akil erdirememistir.
Rublev manastirdaki korunakli diinyasindan ¢ikip maddi diinyada giinahlarla kir-
lenmeye basladigini hissetmistir.

Yasadigi ve sahit oldugu acilar sonucunda Rublev kendisinin ya da iginde bulun-
dugu toplumun isledigi glinahlara karsilik bir kefaret olsun diye Tanri'ya sessizlik
yemini ederek susmaya karar verir. Bu eylem bir kagis, kendini ve masumiyetini
koruma, inzivaya c¢ekilme olarak yorumlanabilecegi gibi fedakarlik olarak da yo-
rumlanabilir. Fedakarlik adalet, duygudaslk, insaf ve sevgi kavramlariyla ilgilidir.
Fedakarhk bir amacg ve ideal ugruna gerceklestirilmesi arzulanan herhangi bir
sey icin kendi ¢ikarlarindan vazge¢medir. Fedakarlk ayni zamanda dinen 6viilen
bir vasiftir. Tarkovsky filmlerinde ana karakterlerin kendilerini ylice ideallere fe-
dakarca adadiklari ve kendilerini kurban ettikleri gériilmektedir. ivan’in Cocuklu-
gu, Stalker, Nostalghia ve Kurban filmlerinde bu durum acikca gorilebilir. Andrei
Rublev inanclarina ve maneviyatina uygun bir bicimde kendisini ve sanatini ylice
olana adamis ve bu ugurda fedakarlik yapmis bir karakterdir. Zizek’in de belirttigi
Gzere Tarkovsky’nin kahramanlari fedakarligi “ucuz bir dinsel tutuculugun Gstiine
cikararak” ve bu eylemi acikli ve ciddi buyikluginden arindirarak yaparlar.®? Tar-
kovsky’nin s6zlini ettigi fedakarlik, zorlamayla degil ancak goniilli, kendiliginden
ve dogal olarak yapilan bir hizmet seklinde gerceklesebilir.%® Tarkovsky’nin filmle-
ri, anlami yasatmak ve fedakarlk edimiyle yeni bir tinsellik olusturmak bigiminde
yorumlanabilir.®* Bu ¢ergcevede, imkansiz olsa da ugmaya galisan Yefim, teknigini
bilmeden ¢an dokmeye calisan Boris ve kendine mahsus bir yontemle ikon bo-
yayan Rublev sanatsal yaratisin bedelini 6deyen karakterlerdir. Clink{ bu yaratis
buttniyle sahici bir fedakarlik gerektirir.®

Filmin sonunda Rublev insanin masumiyetine inanan, adaletin varligindan kusku
duyan ve diinyanin sanat yoluyla kurtulacagina dair umudunu koruyan bir karak-
tere dénisir. inzivaya cekilip sessizligi tercih ettiginde bile gelecege dair umudu
iginde canli tutmaktadir.®® Rublev’in suskunlugu ve meditasyonlari, sanatginin
toplumdaki roliine; sanatginin devlet, politika, din, Tanri, cinsellik, saflik, gorme,

62 Zizek, Tarkovski, s. 85.

63 Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, s. 194.
64 Zizek, Tarkovski, s. 115.

65 Ahmedy, Kayip Umudun izinde, s. 207.
66 Ahmedi, Kayip Umudun izinde, s. 232.
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acl cekme ve yasama bakisina iliskindir. Dolayisiyla filmin bélimleri bir yandan
ideolojik, ahlaki, sanatsal ve biyografik bir noktayi gosterirken, diger yandan Tar-
kovsky’nin sanat ve maneviyat hakkindaki konumunun ve ikisi arasindaki iliskinin
bir ifadesini olusturmaktadir.t’

Rublev’i inzivaya ve suskunluga iten bir baska sebep, icinde yasadigl ¢cagda “in-
sanlara soyleyecek baska bir seyinin kalmadigini” distinmesidir. Tarkovsky’nin
konusma ve sessizlik temalarini baska filmlerinde de ama farkh baglamlarda
kullandigi gérilmektedir. Andrei Rublev’in yaptigi gibi Kurban’daki Alexander da
farkli nedenlerle sessizlik yemini etmistir. Rublev’in sessizligi hem kendi glinah-
larina hem de dinyanin geneline karsi bir protesto niteligi tasirken Alexander’in
sessizligi Tanri ile olan pazarliginin bir pargasi ve bir iman eylemidir. Stalker'in
kicuk kizi, Andrey Rublev'deki dilsiz genc kiz, Solaris’te Huryy, Ayna’nin belli bir
boliminde Ignat ve Kurban’'daki kiiciik adam da sessizdir. Ayna’nin basindaki
‘kekeme’, Kurban’daki ‘kiiglik adam’ ve Andrei Rublev’in tekrar konusmaya basla-
masl! ve anlatim becerisine kavusmasi umudun bir isareti olarak yorumlanabilir.®®

Sonug

Sanati hakikat arayisinin 6zel bir yolu olarak goren Tarkovsky sanatin gérevinin
manevi hayati canlandirmak olmasi gerektigini distinmektedir. Ona gore, 6z iti-
bariyla manevi bir varlik olarak insan, maneviyatini gelistirdigi takdirde hayatin
anlamini bulacaktir. Tarkovsky’nin bu destansi filmi, bir sanatgi ve bir miimin ola-
rak Andrei Rublev’in yasadigl manevi ve dislinsel krizlere, vahsete ve kaosa ver-
digi cevaplara ve ortaya koydugu tavra odaklanmistir. Sanatgi, yasadigi donemin
bitin olumsuz sartlarina ragmen erdemli bir hayat siirmenin yollarini aramakta
ve sanatini icra etmeye calismaktadir. Gergek bir sanatgi duyarliligina sahip olan
Rubley, Uilkesine ve halkina derin bir sevgi duymakta; baski ve iskence altindaki in-
sanlara umut, kardeslik ve merhamet asilamaya gayret etmektedir. Clink{i dogru
inang ve saf sanat insanlari hirslarinin esiri olmaktan kurtaracak ve onlari hakikat
yoluna sevk edecektir.

Sanat ile maneviyat arasinda derin bir iliski oldugunu distinen Tarkovsky manevi
temeli olmayan higbir seyin sanatla bir ilgisinin olamayacagini disiinmektedir.
Manevi ve mistik bir muhtevaya sahip olan Andrei Rublev insan-Tanri iligkisini ve
insan-doga-Tanri iliskisini basariyla kurmus bir film olmanin yani sira sanat¢inin
manevi gérevini ortaya koymak bakimindan da Tarkovsky’nin sinematografisinde
onemli bir yerde durmaktadir. Bu filmde dinin sembolik boyutlarini maddt diin-
yayla ve glindelik hayatla iliskilendiren yonetmen, inanch olmakla her seye rag-
men dogru yasamak arasinda isabetli bir irtibat kurmaya ¢alismaktadir. Film ayni

67 Robinson, The Sacred Cinema of Andrei Tarkovsky, s. 364-65.
68 Martin, Andrei Tarkovsky, s. 35.
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zamanda, inangli bir sanatginin zullim karsisindaki tavrini ve masumiyetinin gu-
nah karsisindaki durumunu ele alip irdelemektedir. Andrei Rublev’in manastirdan
ayrildiktan sonraki seyahati ve yasadiklari teoriden pratige dogru olan bireysel
degisim siirecinin, ilahi olanla temasin, diinya acisinin ve bireysel aydinlanmanin
bir hikayesidir.

Tarkovsky, sanatgilari, kriz dénemlerinde yasasalar da, insanhgin kendini ifade
ettigi ve sonunda insanhgi kurtaracak olan hayati kanallar olarak gorir. Sanatgl,
baskalarina hizmet etmek igin ahlaki yikiumlillklere sahip olmali ve daha iyi bir
dinya igin rol oynamalidir. Bu gcercevede Andrei Rubley, inanglarini kendi ylceligi
icin bir sicrama olarak gérmis, sanati da bu amag ugruna icra etmeye galismistir.
O gercgek hayatin acimasizhigina teslim olmak ve sadece mesleki basarinin pesin-
den kosmak yerine 6ziine bagl kalmayi tercih etmistir. Ne olursa olsun ayartma-
lara teslim olmadan ve dinyadaki sorunlari asilmaz birer engel olarak gérmeden
kendi kabuguna gekilmistir. Fakat sonunda, uzun bir siire sessiz kaldiktan sonra
umudunu tekrar yesertmis ve sanatina kaldig1 yerden devam etmistir.
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