BAUNSOBED Aralik 2024, Cilt:27 Say1:52
https://dergipark.org.tr/tr/pub/baunsobed
Derleme / Review Article

Bir giizellik bilimi olarak estetigin toplumsal kosullar karsisindaki evrimi
The evolution of aesthetics as a science of beauty in the face of social conditions

Gonderim Tarihi / Received: 25.09.2024 Merve TEMIZER!
Kabul Tarihi / Accepted: 11.11.2024
Doi: 10.31795/baunsobed.1555723

OZ: insanlarm kendilerini ve ¢evrelerini giizellestirme ve bu durumdan hosnut olmalariyla ortaya ¢ikan
estetik, sanatin yan1 sira hayatimizin birgok alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Baslangicta, iyi ve dogru
gibi ahlaki degerlerle iliskilendirilen kavram on sekizinci yiizyilda farkli bir boyuta tasinmistir. Bu
yiizyillda Immanuel Kant tarafindan bagimsiz bir deger olarak smirlari ¢izilmis ve boylece ahlaki
degerler ile olan iliskisi sona ermistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, klasik sanatin 6n kosulu olan bu olgunun,
tarihsel siiregte tliretiminden anlamlandirilmasina kadar olan doniisiimiinii ele alinmaktadir. Calismanin
amaci, modern sanata kadar bagimsiz bir deger olarak etkinligini siirdiiren estetigin modern dénemin
toplum yapist karsisinda sahip oldugu nitelikleri nasil yitirdigini incelemektir. Dolayisiyla ¢aligmanin
sonucunda modern sanata kadar sanatsal ¢alismalarin temel bir unsuru iken modern dénemde vuku
bulan toplumsal kosullar karsisinda bu 6nceligini kaybettigi anlasilmigtir. Boylece estetik 6zne ile
estetik nesne arasindaki bagin sarsildigi ve bunun yerine alimlayicinin yorumu ve anlamlandirmasinin
on plana alindig1 goriilmiistiir. Calismanin bulgularindan yola ¢ikarak klasik sanatin 6n kosulu olan
estetigin giinimiiz kosullarina gore giincellenerek sanatsal ¢aligmalarda yer almasinin degerlerimizin
aktarilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Giizel, Sanat, Sanat felsefesi, Toplumsal.

ABSTRACT: Aesthetics, which emerges when people beautify themselves and their surroundings and
are pleased with this situation, is encountered in many areas of our lives as well as art. The concept,
which was initially associated with moral values such as good and right, moved to a different dimension
in the eighteenth century. In this century, its boundaries were drawn as an independent value by
Immanuel Kant, and thus its relationship with moral values ended. The aim of the study is to examine
how aesthetics, which continued its effectiveness as an independent value until modern art, lost its
gualities in the face of the social structure of the modern period. Therefore, as a result of the study, it
was understood that while it was a fundamental element of artistic works until modern art, it lost this
priority in the face of sociological conditions in the modern period. Thus, it was seen that the bond
between the aesthetic subject and the aesthetic object was shaken and instead, the interpretation and
meaning of the receiver was brought to the fore. Based on the findings of the study, updating aesthetics,
which is a prerequisite for classical art, according to today's conditions and taking part in artistic works
will contribute to the transfer of our values.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

Beauty, which is the basic unit of aesthetics that aims to reach a judgment in order to find beauty, is
perceived and interpreted by the subject who experiences the work of art. Because it deals with beauty
not only in art but also in nature, it has become established as the science of beauty and its reflection in
art has been conceptualized as the philosophy of art. The meaning of this phenomenon, which has been
examined and evaluated by philosophers throughout the historical process, has not remained the same
due to different perspectives and has undergone various changes depending on the period. For example,
in the Ancient Greek period, pioneered by Plato and Aristotle, it was subjected to a conditional meaning
by being associated with metaphysical and moral values. According to this understanding, something
can only be considered beautiful if it is good, right, or useful. However, if the object is not related to
these values, it is not possible to say that it is beautiful. The scope of the concept, which existed in
relation to these values for a very long time, was changed by the German philosopher Baumgarten, who
carried out detailed studies on beauty in the eighteenth century. After Baumgarten, Kant handled the
concept with innovative ideas and purified it from the moral values imposed in the past. Thus, it was
seen as the basic criterion in artistic works until the twentieth century, but as modern art began to settle
in society, it began to lose its value. Therefore, the relationship between the artist, the work of art, and
the recipient was reconstructed according to the spirit of this period.

Methodology

In line with the purpose of the study; A literature review was conducted in the field of aesthetics and
philosophy of art, and the basic values it contained were examined in parallel with the views of
philosophers. In the first part of the study, which mainly deals with Western art, explanations are made
about what art and aesthetics are and under what conditions they emerge, and the nature of aesthetics in
works of art is discussed in parallel with theories. In the second part of the study, the historical course
of aesthetics was discussed and the extent to which it changed with modern art was examined in the
context of sociological conditions. Since a multifaceted perspective emerges when the works produced
are examined from an aesthetic and sociological perspective, it is aimed to clarify the subject by
exemplifying the explanations made in both sections through works of art.

Findings and discussion

From the past to the present, artists have not refrained from analyzing the sociological conditions of the
society they live in and criticizing these conditions through their art. When post-classical art is
examined, it is noticed how diverse the field it covers has become and how this diversity is subjected to
classifications. Artists of the modern period focused on the intellectual dimension of the object,
concentrating on the issue that aesthetics should not be in art due to their reactions to sociological
conditions. Therefore, with the understanding that aesthetic concerns should not be felt in art, they tried
to create a different form of language based on meaning, ignoring aesthetic values and artistic rules in
every branch of art.

In this period, aesthetics, whose importance had completely disappeared, was replaced by an
understanding based on the interaction and participation between the artist and the recipient, as well as
the meaning that the viewer attributes to the work. However, while there is a single meaning in modern
art, there are multiple meanings in postmodern art that vary depending on the viewer. So much so that
the receiver must first analyze the work, complete it with his/her thoughts, and finally attribute a
meaning to the work. Since the meaning also varies from person to person, the work has countless
meanings.

Results and recommendations

Aesthetics, which has been subjected to examination and evaluation by philosophers throughout the
historical process, has not remained the same due to different perspectives and has undergone various
changes depending on the period. For example, in the Ancient Greek period, pioneered by Plato and
Aristotle, it was subjected to a conditional meaning by being associated with metaphysical and moral
values. According to this understanding, something can only be considered beautiful if it is good, right,
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or useful. However, if the object is not related to these values, it is not possible to say that it is beautiful.
The scope of the concept, which existed in relation to these values for a very long time, was changed by
the German philosopher Baumgarten, who conducted extensive studies on beauty in the eighteenth
century. Because she gave the concept the feature of being a science by determining its subject as the
logic of sensory knowledge. After Baumgarten, Kant handled the concept with innovative ideas and
purified it from the moral values imposed in the past. In other words, he reduced aesthetics, which has
been parallel to moral values such as good, right, and useful since Ancient Greece, to an independent
value. Thus, Kant limited the concept against these current values and opened the door to a new approach
by initiating modern aesthetics with her innovative ideas. This approach was seen as the basic criterion
in artistic works until the twentieth century, but it began to lose its value as modern art began to settle
in society. Thus, art, which was shaped around aesthetic values until the modern period, has almost lost
its meaning by changing from form to content with modern art. Therefore, the relationship between the
artist, the work of art, and the recipient was reconstructed according to the spirit of this period. In this
construction, the role of form, which is one of the basic criteria of artistic works, has changed and thus
aesthetic values and norms no longer have any importance. Because art has now been virtually de-
objectified, abstracted from its aesthetic form, and moved to a dimension where thought is given
meaning. Undoubtedly, sociological conditions play an important role in the deobjectification of art by
losing its meaning and aesthetic value.
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Giris

Felsefenin bir dali olan ve giizelin bilimi olarak karakterize edilen estetik, giizelligin ne oldugunu
anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Bu bilim dalinin temel yapi tasi ya da 6znesi insan iken
nesnesi ise giizellik degeri tasiyan canli ya da cansiz herhangi bir varliktir. Izleyeni hosnut edici ya da
haz verici duygulara sevkeden estetik, giizelin bilimi iken giizelligin tezahiir ettigi bir alan olarak sanat
da estetigin pratikteki ifadesidir.

Giizeli bulmak amaciyla bir yargiya ulasmay1 hedefleyen estetigin temel birimi olan giizellik, sanat
eserini deneyimleyen 6zne tarafindan algilanip anlamlandirilmaktadir. Sanata ait duyusal bir betimleme
olan ya da 6zne ile nesne arasindaki duyuma dayali bir iligskinin sonucunda ortaya ¢ikan giizellik, nesnel
degil 6znel bir nitelige sahiptir. Burada Oznellikten kasit, estetik yargida 6znenin diisiincesinin
belirleyici oldugu ve yarginin 6zneden hareketle olustugu diisiincesidir.

Sadece sanattaki degil dogadaki giizellik ile de ilgilenmesi sebebiyle giizelin bilimi olarak yerlesmis ve
sanattaki yansimasi sanat felsefesi olarak kavramsallagsmigtir (Bozkurt, 2014: 25).

Birey sanat nesnesine bilgiden daha ¢ok duyumlari ile bir deger yiiklemekte ve yiikledigi deger ile bir
yargiya varmaktadir. Estetik deneyim olarak kavramsallastirilan bu durum amaglardan ve ¢ikarlardan
tamamen bagimsiz bir siirectir. Dolayisiyla 6zne, nesne karsisinda estetik deneyim yasamakta ve
boylece bir karar verme siirecine girmektedir. Estetik yasanti ya da estetik deneyim olarak
kavramsallagtirilmig bu siire¢ 6znenin nesne karsisinda etkilenmesi ile baglamakta ve begenme ya da
hoslanma gibi duygularla bir yargi siirecini beraberinde getirmektedir. Daha agik bir ifadeyle 6zne,
nesne karsisinda giizele ulasmak amaciyla begenme ve hoslanma gibi nitelendirmelerle bir yargida
bulunmaktadir.

Estetigin bilimsel olarak bir temele oturtulmas: ilk olarak Antik Yunan filozofu Platon tarafindan
gergeklesmistir. Ancak Antik Yunandan gilinlimiize kadar birgok filozof tarafindan arastirma ve
incelemeler yapilmis ve bdylece farkli bakis agilari ortaya ¢ikmigtir. En son Kant’in kavrami, sinirlar
keskin bagimsiz bir deger olarak belirlemesiyle ahlaki degerlerle iligkisi ortadan kalkmustir.

Caligmanin amaci dogrultusunda; estetik ve sanat felsefesi alaninda alan yazin taramasi yapilmis ve
icerdigi temel degerler, filozoflarin goriisleri paralelinde irdelenmistir. Agirlikli olarak Bati sanatinin
ele alindig1 ¢alismanin ilk boliimiinde sanatin ve estetigin ne oldugu ve hangi kosullar altinda ortaya
¢iktigi hakkinda agiklamalar yapilmis ve sanat eserindeki estetigin niteligi, kuramlar paralelinde
tartisilmistir. Caligmanin ikineci boliimiinde ise estetigin tarihsel seyri ele alinmig ve modern sanatla
birlikte ne derece degisim yasadig1 toplumsal kosullar baglaminda incelenmistir. Uretilen eserler estetik
ve toplumsal perspektiften incelendiginde ¢ok yonlii bir bakis agisinin karsimiza ¢ikmasi sebebiyle her
iki boliimde yapilan agiklamalarin sanat eserleri iizerinden de drneklendirmesi yapilarak konuya agiklik
getirme amaclanmistir.

Calismada, estetik olgusunun tarihsel siire¢ igerisinde sekillenisi ve modern donem ile birlikte
baskalagima ugramasi bir biitiin olarak sunulmustur. Bu baglamda, estetigin baskalasima ugradigi
modern donemin sosyo-kiiltiirel kosullar incelenmis ve daha ¢ok hangi degiskenlerin rol oynadigi tespit
edilmistir. Estetige dair literatiirde ¢esitli calismalar olmasina karsin estetigin evrimini bir biitiin olarak
inceleyen ve toplumsal baglaminda ele alan bir galisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢alisma sosyal,
siyasal ve ekonomik unsurlarin insanlarin sadece yasam sekilleri iizerinde degil estetik anlayislari
iizerinde de ne derece etkili oldugunu ele almasi ve bu durumu sanat eserleri {izerinden incelemesi
bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Literatiir taramasi

Koken olarak sanat ve estetik

Antik Yunandan giiniimiize kadar sanatin ne oldugu, kokeni, igerdigi anlamlar, islevleri, insanlar
tizerindeki psikolojik, toplumsal ve siyasal etkileri iizerine arastirma ve incelemeler yapilmis ve cesitli
disiinceler 6ne siirilmiistiir. Ancak bahsi gecen konularda tek ve evrensel bir anlamin séz konusu
olmadig: gibi disiincelerin gesitliligi kavramin kapsaminin genislemesine yol agmistir. Daha agik bir
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ifadeyle sanatin ne anlama geldigi ya da nasil olustugu gibi sorulara farkli cevaplar verilmesi sebebiyle
tek bir zemine oturtulamamis bdylece sanat ¢coklu anlamlara sahip bir olgu haline gelmistir.

Aslinda tam olarak ne anlama geldigi, hangi kosullar altinda vuku buldugu ve amaci gibi unsurlar
gecmisten giiniimiize kadar iizerinde tartisilan konular arasindadir. Zira anlamindan islevine kadar her
donem ve kiiltiirde farkli yorumlanmasi ve olugmasi sebebiyle tek bir tanima indirgemek miimkiin
olmamustir. Kavrama toplumsal olarak yaklasildiginda; baslangicinin insanlhigin kdkenine kadar
uzandigini, insana 6zgi kiiltiirel bir olgu olarak olustugunu ve donem ve topluma gore sekillenmis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel bir tanimi yapilmak istendiginde ise; var olanin, isteklerin,
heyecanlarin, ihtiyaglarin ya da farkindaliklarin estetik bir ifade ile goriiniir kilinmasi olarak agiklamak
mimkiindiir. Boyle bir genelleme yapilabilmesine karsin konunun uzmanlari tarafindan ¢esitli bakig
acilariyla yorumlanmakta ve nesnesinden, sanatciya, eseri izleyen alimlayicisindan, ona atfedilen degere
kadar bir¢cok kuramin malzemesi olmaktadir.

Oyle ki sanatin bir taklit oldugu {izerine iddialar olmasina karsin buna kars1 ¢ikilarak yaratma ya da
oyun oldugu yoniinde diisiinceler de one siiriilmiistiir. Sanatin kdkenine dair 6ne ¢ikan bu diistinceler
incelendiginde taklit oldugu yoniindeki goriisiin temsilcilerinin Platon ve Aristoteles oldugu
goriilmektedir.

Platon’a gére sanat bu diinyanin kopyasi iken sanatgilar da gergek 6zler yerine goriiniislerle ugragsmakta
ve bdylece kopyanin da kopyasini yapmak suretiyle gerceklikten iki derece birden uzaklagmaktadirlar
(Platon, 1995: 597a). Platon’a gore sanat¢imin taklit ettigi obje, i¢inde bulundugumuz goriiniisler
diinyasindadir. Dolayisiyla onun diisiincesinde gercek varliklar yalnizca idealar diinyasinda yer alirken
sanata konu olan objeler ise gercekligi olmayan kopyalardan olugsmaktadir (Tunali, 1983: 81). Ona gore
sanat bir taklittir zira sanat¢1 dogada var olan herhangi bir varligi yansitma yoluyla taklit etmis olur ki
taklit ettigi bu varliklar duyular diinyasinda yer almaktadir. Diinyay1 duyular diinyasi1 ve idealar diinyasi
olarak iki gruba ayiran Platon’a gore i¢inde yasadigimiz ve ancak duyularla kavradigimiz diinyadaki
varliklar gercek degildir. Asil gergeklik idealar diinyasinda yer alan varliklardir. Dolayisiyla sanat¢1 bes
duyusuyla algiladig1 giizelligi degil, idealar evreninde yer alan giizelligi taklit etmektedir ve bu da
taklitin takliti anlamina gelmektedir.

Platon’a gore i¢inde yagsadigimiz diinya bir gélgeler diinyasidir 6yle ki onun gerceklikler diinyasi olarak
kabul ettigi askin bir diinya diisiincesi mevcuttur ve o da ikincil ya da goélgeler diinyasi olarak anlam
bulmaktadir. Dolayisiyla bu diinyadaki goriinenler, gériinmeyenlerle agiklanmaktadir (Timugin, 2008:
136). Platon’un idealardan kasti, mutlak gerceklik anlamina gelmektedir. Ona gore idealar, fenomenler
diinyasinda yer alan nesnelerin 6zii iken nesneler de idealarin viicut bulmus halidir.

Platon (1995: 88) Phaidon adli eserinde, tabiattaki varliklarin giizelin kendisinden pay almasi sebebiyle
giizel oldugunu sdylemekte ve bir varligi giizel yapan tek seyin, giizelin o olgudaki varligr ya da
giizelden aldig1 payla ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Platon’a gore varolan her sey
giizeldir zira bu giizelliklerini idealarin yansimalarindan akmaktadirlar. Yani bir seyi giizellestiren en
onemli sey onun idealardan pay almis olmasidir.

Platon’un sanatin taklit olduguna dair diisiincesi yaklasik on dokuzuncu yiizyila kadar klasik sanatta
etkinligini slirdlirmiistiir. Zira bu zaman araliginda sanattaki estetik 6l¢iit agirlikli olarak varligin oldugu
haliyle yansitilmasina dayalidir. Dolayisiyla bir ayna metaforu s6z konusudur ve bu diisiinceye gore
sanatc1 ¢alisti1 nesneyi tipki bir ayna gibi yansitma yetenegine sahip olmalidir. Sanatin taklit oldugunu
diisiinen bir diger filozof ise Aristotelestir zira ona gore de sanat¢1 dogayi taklit etmektedir. Aristoteles’e
gore (2014: 11) tragedya, siir ya da resim gibi sanatin dallarinda bir taklit s6z konusudur.

Sanatin taklit oldugunu sdylerken sanat¢iya vurgu yapan Aristoteles, sanatginin sanat iiretim eyleminde
zekasi ve yetenegi ile birlikte var oldugunu belirtmektedir. Oyle ki ona gdre sanat¢inin, varolandan
hareket ederek bilinmeyeni ortaya ¢ikarma gibi bir sorumluluk yiiklenmesi gerekmektedir (Ozel, 2014:
292). Aristoteles’in bahsettigi taklit siireci varligin oldugu ya da goriindiigii sekliyle yansitilmasindan
ziyade sanat¢inin katkilariyla tamamlanmis olmalidir. Sanatin 6zellikle ahlaki yoniine vurgu yapan
Aristoteles’e gore sanatgr taklit siirecinde varligi oldugu sekliyle degil duygu ve diisiincelerini de
ekleyerek yorumlamalidir. Ancak bdyle yaptigi takdirde dogadaki eksikligi tamamlamis olacak ve ayni
zamanda yogun duygular igerisine girmesi sebebiyle de ruhunu arindirmis olacaktir.
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On plana ¢ikan bir diger goriis ise sanatin yaratma olarak ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Bu goriisii iddia
eden filozoflara gore sanat bir taklitten ziyade yaratma isidir. Zira onlara gore varlik aleminde
milkemmel olarak nitelendirilebilecek herhangi bir sey yoktur. Durum bdyle oldugu igin sanatci
mitkemmelin arayisi i¢erisinde olmali ve bunu gerceklestirmek icin yaratict 6zelligini ve hayal giiciinii
devreye sokmalidir. Ancak bunu yaptigt zaman duygulariyla katisik bir calisma yapmis olacak ve
tekrarinin miimkiin olamamasi sebebiyle de eseri essiz ve benzersiz bir nitelige sahip olacaktir. Sanatin
taklit ve yaratmaya dayali bir etkinlik oldugu yoniinde diisiincelerin yani1 sira oyun oldugu yoniinde de
gorlisler bulunmaktadir. Bu anlayisa gore sanat oyundur zira her ikisinin arasinda bir¢ok benzerlik
bulunmaktadir.

Sanati bir oyun olarak degerlendiren Friedrich Schiller, sanat iiretiminde insanin giinliik yasam
baskilarindan kurtuldugunu 6ne siirmektedir. Zira ona gore insanlar giizel olanla oynarken, iyi ya da
kusursuz olan seyleri ciddiye almaktadirlar (Timuroglu, 2013: 184). Boylece sanat ve oyun arasinda
anlamli bir bag oldugunu vurgulayan Schiller i¢in her ikisi de insana haz ve heyecan yasatmakta ve
goniillii bir eylem bi¢imi olarak faydadan uzak gerceklestirilmektedir (Hein, 1968: 67). Oyunun 6zgiir
bir faaliyet alan1 olduguna dikkat ¢eken Schiller’e gore, birey sanat etkinliginde 6zgiir bir sekilde oyun
oynar gibi hissetmekte ve bdyle bir ruh haliyle estetik deneyim gerceklesmektedir. Ona gore insan ancak
sanat aracilifiyla ozgiirliige ulasabilir. Nasil ki kisi oyun oynarken zamandan soyutlanmis gibi
hissediyorsa sanat yaparken de adeta akisa gecmekte, zaman ve mekan1 geri planda birakmaktadir. Bu
noktada Nietzsche’ nin sanatin iglevine dair goriisleri dikkate degerdir. Zira ona gore ((1994: 27) sanat,
act evrenindeki kaygi ve iiziintiilerden kurtulmanin bir yoludur. Dolayisiyla bireyin maruz kaldig:
sikintilarindan uzaklasabilmesi ancak hayal giiciiniin etkisine girmesi ve 0zglir bir sekilde sanatsal
caligmalar yapmastyla miimkiin olacaktir.

Yukarida bahsi gecen agiklamalar baglaminda sanatin kokenine ve ne olduguna dair; taklit, yaratma ya
da oyun gibi nitelemeler yapilmis olmasina karsin iizerinde uzlasilan temel nokta sanatin estetik bir
degere sahip olusudur. Zira her ne kadar sanatin igerigine dair bakig acilar1 farklilagsa da estetik olma
ozelligi dikkat cekmektedir ki bu durum felsefenin bir alt dal1 olan sanat felsefesinin kapsami igerisine
girmektedir. Daha acik bir ifadeyle sanatin ne oldugu, ne sekilde olustugu, nasil bir kiiltiirel etkinlige
sahip oldugu ve estetik boyutu gibi kriterler sanat felsefesine konu olmaktadir. Oyleyse sorulacak en
dogru soru estetigin ve sanat felsefesinin ne oldugu iizerinedir. Boyle bir soru karsisinda yapilmasi
gereken sey estetik ile sanat felsefesinin ne anlama geldiklerini aciklamak ve ayn1 zamanda
benzerliklerini ve farkliliklarin1 ortaya koymak olacaktir. Zira her iki kavram da her ne kadar
birbirlerinin yerine kullaniliyor olsalar da benzerlikleri kadar ayristiklari birtakim noktalar da
bulunmaktadir.

Estetik kavrami kullanildiginda cagristirdigi ilk sey oncelikle giizel olgusudur. Giizelligin bilimi olan
ve konusu ilk kez Alexander Gottlieb Baumgarten tarafindan belirlenmis olan kavram, koklama, isitme,
gorme, dokunma ve tatma gibi duyular ifade etmektedir. Duyum ya da duyular ile algilama olarak
(Tunali, 1989: 13) tamimlanmakta ve duygular aracilifiyla elde edilen bilgiler ile giizelin iizerine
diistinme bilimi (Balci, 2016: 3) olarak da anlam bulmaktadir.

Estetigin gegmisten gilinlimiize nasil kavramsallastirildig1 incelendiginde Antik donemde Platon ile
basladigr Aydinlanma dénemiyle birlikte bilimsel nitelikler yiiklenerek farkli bir bakis agis1 kazandigi
goriilmektedir.

Estetik kavramu ilk olarak 1753 yilinda Baumgarten’in Reflections on Poetry adli kitabinda akil ile
kavranan diigiincelere karsi1 duyularla agiklanan bir kavram olarak agiklanmaya baglamigtir (Townsend,
2002: 20). Kant ise kavrami; iyi, dogru, hos ve yararli olandan ayirmis ve bir amag¢ diisiincesi
bulunmadigina agiklik getirmistir (Tunal1, 1989: 179). Estetik iizerine ¢aligmalar1 olan Italyan filozof
Benedetto Croce da estetik bilgisini sezgisel olarak nitelemis ve estetigin mantikla bir baglantisi
olmadigina isaret etmistir. Zira ona gore kavram, sezgi ve duyum ile baglantili olarak bagimsiz bir haz
alimina dayanmaktadir (Tunali, 1989: 17). Aydinlanma déneminde Baumgarten tarafindan duyusal bilgi
bilimi olarak konusu belirlenmis olan estetik, Kant’in smirlarimi belirlemesiyle bagimsiz bir deger olarak
tanimlanmigtir. Ancak yaklasik yirminci yiizyilin baglarinda da Benedetto Croce’nin estetigi sezgiyle
iligkilendirmesi kavramin kapsamini genisletmistir. Dolayisiyla Antik donemden beri diistiniirler giizeli;
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metafizik ve ahlaki degerlerle iliskilendirerek ya da bu degerlerden soyutlayarak anlamaya ve
anlamlandirmaya ¢abalamislardir.

Ozellikle duygulara goénderme yapan ve giizeli arastiran kavram incelendiginde birgok filozofun
diisiincesinde farkli sekillendigi goriilmektedir. Timugin’e gore (2008: 16), giizelin ne oldugu iizerine
cercevesi ¢izilen estetik, gercegin bir var olus bicimi olarak giizele yonelmekte ve boylece metafizik ile
i¢ ice gegmektedir. Giizelin ne oldugu arastirilirken de oncelikle; ahlak, psikoloji ve metafizik gibi
unsurlarla ne derece iligki icerisinde oldugu incelenmektedir. Dolayisiyla estetik, giizelin ne oldugu ile
ilgilenirken sanat felsefesi de sanatin ve sanat eserinin ne oldugu tizerine kuruludur. Dolayisiyla estetik
sadece sanattaki giizellik ile degil hem insan iirlinii olan eserlerle hem de insan iiretiminden bagimsiz
olan ve metafizik boyutu bulunan varliklarla ilgilidir. Dolayisiyla estetigin sanat felsefesine gore daha
kapsamli bir olgu oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Arastirma konusunun igerigini estetigin
olusturmas1 ve bu unsurun da sanat eserleri {izerinden incelenecek olmasi ¢alismanin agirlikli olarak
sanat felsefesine yonelik olacagini sdylemek dogru olacaktir.

Tarihin ilk donemlerine dayanan estetik, insanlarin ruhsal ihtiyaglarindan kaynaklanmis ve giliniimiize
kadar anlaminda ¢esitli degisiklikler yasanmistir. Bu baglamda insanlarin estetikle ilk deneyim
stireclerini Amerikali psikolog Abraham Maslow’un kuramiyla iligskilendirmek konunun daha iyi
anlasilmasina katk1 saglayacaktir. Maslow’un ihtiyaglar piramidinin ilk basamaginda insanlarin yagam
kaynaklar1 olan yeme, igme ve uyku gibi fiziksel ihtiyaclari yer almaktadir. ikinci basamakta yer alan
giivenlik ihtiyaglart boliimiinde bireyin ¢esitli konularda giiven igerisinde yasama ihtiyact soz
konusudur. Sonraki basamakta ise sosyal ihtiyaglarini karsilama ihtiyaci vardir. Piramidin dérdiincii
basamaginda; deger, saygi, statii gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi bulunurken piramidin besinci ve son
basamag@inda ise bireyin kendini gergeklestirme ihtiyaci yer almaktadir (Maslow, 1943: 370-396).
Maslow, insanlarin yasamlarini siirdiiriirken neye ihtiyaglart oldugunu nem sirasina gore bir piramit
ile aciklamaktadir. Piramidin ilk basamaginda insanlarin hayatta kalmalar1 i¢in gereken fizyolojik
ihtiyaglar yer almaktadir. Ancak yukariya dogru ¢ikildikga giivenlik ihtiyaci ve sosyal ihtiyaglar gibi
yasamsal agidan daha az 6nemli olan ihtiyaglar siralanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle bu basamaklarda
temel ihtiyaglardan ziyade insanoglunun manevi yoniinii tatmin eden ihtiyaglar yer almaktadir.

Tarihin ilk zamanlarina gidildiginde tipki Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde oldugu gibi insanlarin
hayatta kalmak amaciyla temel ihtiyaglarina yoneldikleri ve boylece dogayla bir miicadele icerisine
girdikleri bilinmektedir. Ancak hayatta kalabilmek igin beslenme ve barinma gibi temel ihtiyaglarini
sagladiktan sonra diger manevi ihtiyaglarini karsilama yoluna giden insanlar bu arayista begeni ve
isteklerini dikkate almaya baglarlar. Siire¢ igerisinde sosyo-kiiltiirel kosullarin degisimine paralel olarak
temel ihtiyaglarini ve giivenlik ihtiyag¢larini gidermenin rahatligiyla sosyal ihtiyaclarina yonelen insanlar
kendilerini ve ¢evrelerini bilingli bir sekilde giizellestirme ¢abasi igerisine girerler. Bahsi gegen bu caba
tarihsel siireg icerisinde ancak sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi asamasina gegisle birlikte baglamaktadir.
Dolayisiyla bu siiregte bilingli bir estetik tavrin olusumunda toplumsal etkilerin yani sira bireysel
zevklerin belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak giiniimiizde sanat degeri tasiyan primitif
donem calismalar incelendiginde estetikligi géze carpmasina karsin liretim amacinin agirlikli olarak
islevsellige dayali oldugu goriilmektedir.

Ilkel dénem insanlarinin yaptiklar1 ¢alismalar1 degerlendiren Herbert Read’e gore (2018: 28) bu
insanlarin gerceklestirdikleri tretimler, kosullar1 geregi; toplumsal, faydasal, biiyiisel ya da dinsel
amaglar tagimaktadir. Aym dogrultudaki bir diger goriisiin sahibi de Gombrich’dir (1997: 39) zira ona
gore de bu donem insan1 i¢in insa edilen bir barnak ile tiretilen imge arasinda fark bulunmamaktadir.
Bu insanlarin barmak yapmaktaki amaglart dogal giiclerden korunmak iken resim ve heykel gibi
imgelerin tiretimi de dogal giigler kadar 6nemsedikleri diger giiglerle ilgilidir ki bu da biiyiisel amag
tagimaktadir. Bahsi gecen sebepler nedeniyle donem insanlarimin, yagam alanlarinin duvarlarina ¢izerek
ya da taslara kaziyarak gergeklestirdikleri ¢aligmalar yasamsal deneyimlerine yiikledikleri anlamin bir
sonucudur. Boylece yiiklenen bu anlam nesnenin islevselligine art1 bir deger katmakta ve ona ayni
zamanda bir ¢ekicilik kazandirmaktadir.
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Giintimiize ulasan 6rneklerden de anlasildig iizere estetik zevke sahip olduklar diisiiniilen bu insanlar
toplumsal kosullarin getirdigi oncelikli ihtiyaclar1 nedeniyle yaptiklar ¢aligmalarda estetik kaygiy1
amag edinmemislerdir. Zira yaptiklari tiretimler nesnenin iglevselligi yani sira inang anlayislarina gore
sekillenmistir. Aslinda soyutlamanin ilkel Orneklerinden olan resim ve sekiller bireyin manevi
ihtiyacindan kaynaklanmakta ve duygularini anlatma ¢abasina dayanmaktadir. Bunu yaparken sosyal
bir varlik olarak hem kendisinde hem de gevresinde bir etki uyandirmaktadir. Oyle ki bu insanlarin
yaptiklar tretimler sanatsal kaygilarla yapilmamis olsa da sanat degeri tasimaktadir zira genel olarak
sanat; arzu edilenin, ihtiyaglarin, duygu ve diisiincelerin estetik bir ifade ile yansitma cabasina
dayanmaktadir.

Bu baglamda asagida (Gérsel 1) yer alan Ispanya Altamira magarasina ¢izilmis olan hayvan betimlemesi
bu dénemin anlayisini agiklar niteliktedir.

Gorsel 1: Ispanya Altamira magarast duvar resmi

Kaynak: (Ertugrul, 2015)

Magara duvarina ucu keskin aletlerle ¢izildigi diisiiniilen bu ¢alismada doganin oldugu gibi temsil
edildigi goriilmektedir. Doneminin ¢ok Gtesinde ve biiyiik bir ustalikla gerceklestirilen bu ¢aligmada
kullanilan renkler ¢izime estetik bir nitelik kazandirmistir. Bu dénem insanlarimin sosyal yasantilar yam
sira inanglarinin da etkili oldugu bu tarz ¢aligmalar estetik begenilerini de yansitmaktadir. Aslinda
varliklar1 betimlemelerindeki amag onlar i¢in her ne kadar korku, sevgi, 6viing ya da koruyucu bir anlam
tasisa da her biri bir sanat niteligi tasimaktadir. Zira bu varliklarin onlarda biraktig1 etkinin taglara ya da
magara duvarlarina gergekte oldugu haliyle yansitilmasi ruhsal ihtiyaglarinin agiga ¢ikarma arzularina
ve estetik begenilerine dayanmaktadir.

Tarihsel siireg igerisinde sosyal ihtiyaglarina yonelen ve estetik bir tavir igerisinde olan birey gevresinde
yer alan ve giizel oldugunu diisiindiigii nesnelerle etkilesim igerisinde olmay1 arzular ve bu nesnelere
estetik bir deger atfeder. Boylece yedigi yemekten, kullandig1 giysilere kadar yasaminin her alanina
estetik begenisini dahil eder. Dolayistyla estetik, gecmisten giinlimiize insanlarin yasamlarinda olmasin
arzu ettigi bir olgu olmasi yani sira filozoflardan giiniimiiz uzmanlarina kadar birgok kisinin tizerinde
aragtirma ve incelemelerde bulundugu bir alan haline gelmistir.

Tarihsel siirecte estetigin sekillenisi

Sokrates’ten Baumgarten’a kadar spekiilatif ya da dogmatik bir sekilde siiregiden estetik, Kant ve
sonrasindaki filozoflar tarafindan bilimsel ve elestirel bir bigime doniismiistiir (Bozkurt, 2014: 39).
Kavramin konusu her ne kadar Baumgarten tarafindan belirlenmis olsa da temelleri ilk olarak Antik
Yunan filozofu Platon ve Aristoteles tarafindan atilmistir. Zira giizel nedir sorusunu ilk olarak soran kisi
Platon’dur ve neredeyse yasami boyunca bu sorunun cevabina odaklanmistir. O, yasaminin gesitli
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evrelerinde giizel lizerine ¢aligmalar yapmis ve kavrami bagimsiz bir deger olarak degil de daha ¢ok
ahlaki degerlerle iliskilendirerek anlamlandirmistir.

Antik Yunan déneminin, dogru, giizel ve iyi yargilarini yorumlayan Platon bahsi gecen kavramlar ayni
kategoride degerlendirmistir. O bu diislincesiyle; dogru yargida bulunmanin giizel oldugunu, iyi
davranmanin giizel ve dogru oldugunu ve dogru yarginin, bilimin ve bunlardan ¢ikan biitiin yargilarin
giizel ve iyi oldugunu vurgulamaktadir (Bozkurt, 2014: 108). Platon’a gore giizel olan ayn1 zamanda iyi
ve dogrudur. Daha acik bir ifadeyle ona gére iyi, dogru ve giizel ayni anlamlara gelmektedir. Ornegin
dogru davranmak giizel ve iyidir ya da giizel olan iyi ve dogrudur. Aslinda onun bu yargis1 diislince
sisteminin temelinde yer alan idealar diinyasi ile baglantilidir zira ona gore iyiligin, giizelligin ve
dogrulugun kaynag: idealar diinyasindaki yaraticidir. Dolayisiyla onun i¢in dogruluk, iyilik ya da
giizellik yaraticiya ulagsmak icin bir nevi anahtar niteligindedir.

Giizelligi kosullara baglayan Platon’a gdre bir sey ancak iyi ya da faydaliysa o zaman giizeldir.
Dolayisiyla bu kosullar olmadig takdirde giizellik yalniz bagina bir anlam ifade etmemektedir. Kavrami
idealar diinyasi iizerinden aciklayan Platon’a gore gerceklik idealar diinyasindadir ve bu diinyada yer
alan gortingiiler ise bahsi gegen diinyadaki varliklarin yansimalaridir.

Sanati taklit/mimesis olarak aciklayan Platon, mimesisin dolayli degil dogrudan bir anlatim aract
oldugunu vurgulamaktadir (Tunali, 1983: 78). Platon’un bu agiklamasiyla aslinda kastettigi sey bu
gorilingiilerin taklit edildigidir. Zira ona gore idealar diinyasinin yansimasi olan goriingiiler sanatgi
tarafindan taklit edilmekte bdylece dogadaki nesnelerin benzeri ya da kopyasi sanatta yansimasini
bulmaktadir. Bu duruma magara alegorisiyle aciklik getirmek isteyen Platon’un aslinda bu
benzetmesiyle anlatmak istedigi sey sorgulamanin énemine dikkat ¢ekmek ve giizelligin kaynaginin
nereden geldigine isaret etmektir.

Platon’un magara alegorisinde esirlerin yamldig1 golgeler bes duyuyla algilanan diinyanin hakiki
olmayan verilerinden ibarettir. Ona goére bu diinyanin da 6tesinde sadece akil ile kavranmasi miimkiin
olan bir idealar diinyas1 bulunmaktadir ki yegane gergeklik orasidir (Ayvazoglu, 2013: 13). Platon’un
alegorisinde bir magarada zincire vurulu ve yiizleri magara duvarina ¢evrili olarak oturan bir grup insan
bulunmaktadir. Bu insanlar giines 1sinlariin etkisiyle magara duvarina yansiyan golgeleri gerceklik
olarak kabul etmektedirler. Ancak ona gore gerceklik olarak algilanan bu golgelerin gergek olmadigi ve
aldatic1 oldugudur. Aslinda bu insanlar arkalarin1 donmeye cesaret ettikleri takdirde gercek olani ya da
asil gizelligi goreceklerdir. Dolayisiyla Platon’a gore asil gerceklik ya da giizellik ancak akil ile
kavrayabilecegimiz bir alemin yer aldig1 idealar diinyasindadir. Daha agik bir ifadeyle Platon’un burada
vurgulamak istedigi sey bu insanlarin aldandig1 ve gergek olduguna inandiklar1 golgeler bes duyumuzla
algiladigimiz diinyaya aittir ve bunlar asil ger¢eklik degildir. Ona gore gercek olan sey, bu diinyanin da
iizerinde yer alan ve sadece akilla kavranabilen idealar diinyasidir. Giizellik anlayist da bu diislinceye
dayanan Platon’un diisiincesi, gercegin, miikemmelligin ve giizelin idealar diinyasinda aranmasi
gerektigidir.

Antik donem diisiiniirlerinden Aristoteles’e bakildiginda onun giizellik ya da gergeklik konusundaki
diisiincelerinin Platon ile tamamen aynmi1 dogrultuda olmadig1 gériilmektedir. Zira ona goére Platon’un
baska bir alemde oldugunu iddia ettigi idealar diinyasi1 yasadigimiz diinya diizeni igerisindedir.

Sanatin katharsis islevi bulundugu diisiincesinde olan Aristoteles, 6zellikle trajedinin olumlu ahlaksa
etkisi tizerinde durmaktadir (Timuroglu, 2013: 154). Sanata arindirma (katharsis) islevi yiikleyen
Avristoteles’e gore sanat insanlar {izerinde olumlu etkilere sahip bir olgudur. Aristoteles (2007: 533)
tragedyalarin eyleyenleri taklit ettigini soylemekte ve bu taklitin bir anlati1 yoluyla degil uyandirdigi
korku ve acima yoluyla bu tarz hislerin arinmasini gergeklestirdigi diisiincesindedir. Dolayisiyla ona
gore katharsis aslinda bir tiir terapi aracidir ve insanlar sanat araciligiyla duygularini dengelemekte ve
boylece rahatlayabilmektedirler. Aristoteles’in katharsis olarak niteledigi sey ayn1i zamanda hem dini
hem de tibbi anlamlar tasimaktadir. Dolayisiyla Aristoteles, sanatin arindirma islevi nedeniyle insan
ruhunun ancak sanat araciligiyla kotiiliiklerden armabilecegi diislincesindedir.
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Aristoteles nesnenin taklit edilmesi konusunda ise Platon’dan farkli fikirdedir zira ona gore sanatci
gercegin temsilini yaparken gerceklikten daha {istiin nitelikli calismalar yapabilmelidir. Daha agik bir
ifadeyle sanat salt bir taklit olmamali bunun yerine sanat¢i nesneyi yorumlayarak yansitmalidir. Yani
eserine konu olarak sectigi nesne dogasinda ¢irkin dahi olsa sanatg1 uyum, oran ve simetri gibi estetik
norm ve kurallara uymak kosuluyla yetenegini de ekleyerek nesneyi giizellestirebilmelidir.

Yaklasik bu diisiinceler 1s181nda ¢ercevesi ¢izilen ve begeni tizerine kurulu olan klasik sanat, gercegin
temsilinde giizelligi temel kriter olarak almakta ve giizel olmayan ise bu kapsam disinda tutulmaktadir.
Ozellikle izleyende hayranlik uyandiracak varliklarin temsili tercih edilmekte, diizen, denge ve uyum
gibi unsurlar estetigin temel kriteri olarak goriilmektedir.Giizelligi bir nevi matematiksel bir belirlemeye
dayandiran Aristoteles’e gore (2014: 539), cogu matematik bilimler tarafindan kanitlandig1 gibi diizen,
simetri ve smirlilik giizelligin temel formlarindandir. Dolayisiyla onun anlayisinda giizelligin, diizen,
oran ve simetri gibi kriterleri bulinmaktadir ve dogada da bir uyum, oran ve sinir gibi olgiitler s6z
konusudur. Dolayistyla giizelligin dayandigi sey de tabiattaki bahsi gecen bu kriterlerdir (Tunali, 1983:
17). Aslinda filozof, giizeli ayn1 zamanda diizene ve biiyiikliige dayandirmaktadir. Biiyiikliikten kast1
ise nesne algilanamayacak kadar kii¢iilk olmamali ve alimlayicida birligi ve bitiinliigii saglayacak
oranda bir biiyiikliige sahip olmalidir.

Aristoteles’in bu anlayisina paralel olarak kutsal kitabimiz Kur’an-1 Kerim’den de drnekler vermek
miimkiindiir. Ornegin Furkan Suresi ikinci ayette bu durum; “Her seyi yaratan, yarattigina belli bir
Olgiiye gore diizen veren Allah’tir “( Furkan/2) seklinde ifade edilmistir. Ayette, evrendeki her seyin
belirli lgiiler dahilinde ve bir diizene dayali olarak Yiice Allah tarafindan yaratildigi belirtilmektedir.
Platon’un idealar diinyasinin kopyasi olarak iddia ettigi bu diinya diizeni incelendiginde; bir kaos,
uyumsuzluk ya da dl¢iisiizliik olmadigini bilakis canli ve cansiz her seyin diizenli, uyumlu ve estetik bir
formda oldugu goriilmektedir.

Tim bunlarin yani sira Aristoteles’in estetik anlayisi ahlaki degerlerle iliskili olmasi sebebiyle Platon
estetigiyle benzesmektedir. Zira ona gore de estetik obje iyi ya da faydaliysa ayni zamanda gilizeldir.
Daha agik ifadeyle giizellik nesneye gore deger buldugu igin estetik objeye konu olan estetik nesne sayet
iyi ya da faydaliysa izleyenenine haz verecektir. Aksi durumda onun giizel oldugunu s6ylemek miimkiin
degildir.

Filozoflarin sanat felsefeleri karsilastirlldiginda benzerliklerin yani sira farkliliklarin da oldugu
gorililmektedir. Platon konuyu idealist bir bakis acistyla degerlendirirken Aristoteles ise rasyonalist bir
acidan ele almaktadir. Her ne kadar bakis acgilari farklilassa da Platon’un idealist felsefesi onun
oliimiinden sonra Aristo tarafindan rasyonalist bir bakis agistyla sistemli bir hale getirilmistir. Ote
yandan Antik Yunanda daha ¢ok metafizik ve ahlaki degerlerle iliskilendirilen giizellik on sekizinci
ylizyi1lda Alman filozof Alexander Gottlieb Bumgarten ile birlikte farkli bir boyut kazanmistir.

Tipkt mantikta oldugu gibi estetigin de birtakim kurallara tabi olmasini diisiinen Baumgarten kavrami
felsefenin kanatlar1 altindan ¢ikararak bir bilim alani olarak yoluna devam etmesine onciiliik etmistir
(Timugin, 2008: 32). O, giizel kavraminin incelenmesi ve bdylece giizelligin sanatsal olusumunu
anlatmasi amaciyla estetk sozclgini kullanmigtir (Timuroglu, 2013: 398). Giizel kavrami iizerine
kapsamli ¢aligmalar yapan Baumgarten, giizelligin bilimi olarak kavramsallagan estetigin konusunu
belirlemis ve boylece kavrami1 mantigin kii¢iik kiz kardesi benzetmesiyle duyusal bilginin mantig1 olarak
bilimsel bir gergeveye yerlestirmistir. Ote yandan Baumgarten’in iizerinde durdugu bir diger konu ise,
sanatin yegane hedefinin dogay: taklit etmesi gerektigidir. Zira ona gore giizelligin en tist diizeyde vuku
buldugu yer dogadir.

Giizeli duyularla algilanan miikemmellik olarak tanimlayan Baumgarten’e gore mantiksal kavramanin
hedefi gergeklik iken estetik/duyusal kavramanin hedefi de giizelliktir. Ona gore bir deger olarak iyi,
ahlaki iradeyle ulasilan miikemmelliktir ve gergek de akilla kavranan kusursuzluktur (Tolstoy, 2015:
21). Bu bilgilerden yola ¢ikarak ahlakin, bir deger olarak iyiyi, mantigin, dogruyu ve gercegi konu
edindigini estetigin ise giizeli konu edindigini sdylemek miimkiindiir. Oyleyse metafizik ve deneysel
ozelliklere sahip olan estetigi deneyimleyebilmek i¢in duyusal algiya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Boylece Kant, estetik bir deger olan giizeli, iyi, hos ve dogru olana kars1 sinirlamistir. Artik bagimsiz
bir deger olan giizel, mantiksal bir deger olan dogrudan ve ahlaki bir deger olan iyiden keskin sinirlarla
ayrilmistir (Arat, 1996: 15). Baumgarten ile birlikte kendine 6zgii bir felsefe dali olarak kabul edilen ve
giizeli inceleyen estetik on sekizinci yiizyilda giizel sanatlarin ayri bir dal olarak ayrilmasiyla kapsami
genislemistir. Baumgarten’dan sonra ¢esitli calismalar kaleme alan Kant ise yenilik¢i fikirlerle estetigin
kapsamini genisleterek modern estetigi baslatmistir.

Giizelligin 6znenin diisiincesinde sekillendigini diisiinen Kant, herhangi bir seyin kendinde giizel
olmasinin bir 6nemi yoktur zira o sey kisinin diislincesinin yargist sonucu giizel olarak anlam
bulmaktadir (Polat, 2019: 183). Begeni yargisinda temel olan sey onun estetik olusudur. Zira o ne bir
ahlak yargisi ne de bilgi yargisidir. Sadece estetik olan bu yarginin subjektif oldugu anlamina
gelmektedir (Tunali, 1989: 250). Kant, giizeli bagimsiz bir deger olarak ortaya koyana kadar giizellik
ahlaki degerlerle 6zdes olarak goriilmekteydi. Yani bir sey icerisinde ahléki degerleri barindiriyorsa o
sey ayni zamanda giizel de sayilmaktaydi. Ancak Kant, kosullara bagli olan bu kavrami siirlart belirli
ve bagimsiz bir olgu olarak kavramsallastirmistir. Zira ona gore igerisinde hazzi ve begeni duygusunu
tasiyan bu kavram ahlaki ya da metafizik degerlerden ayristirilmali ve bir hoslanma araci olarak
sinirlandiriimalidir. Oyle ki estetik bir varlik bireyde bir hoslanma duygusu uyandiriyorsa o seyi giizel
olarak nitelemek miimkiindiir. Bu agiklamasiyla Kant, kavrama gorecelilik unsurunu ekleyerek 6znel
oldugu yoniinde bir vurguda bulunmustur. Yani birey bir nesneyi giizel olarak nitelediginde aslinda
nesnenin nesnel olarak giizel oldugundan degil bireyin o nesneyi giizel olarak algilayisindan
kaynaklanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle Kant’a gore giizellik olgusu gorecelidir zira nesnenin bireyde
biraktig1 etki belirleyici olmaktadir. Bu baglamda asagida yer alan Alman ressam Albrecht Diirer’in
annesini (Gorsel 2) ve Hollanda’li sanatg1 Peter Paul Rubens’in oglunu (Gorsel 3) ¢izdigi calismalar,
giizellik algisinin kisiden kisiye gore sekillendigine dair oldukga agiklayici 6rnekler olacaktir.

Gorsel 2: Albrecht Diirer’in annesinin portresi.

|
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‘Kay

4 ‘,. \

ak: (Gombrich, 1997)
Konuyu sanat tarihgisi Gombrich su sekilde ifade etmektedir:

“Bircoklar, gercek hayatta gormekten hoslandiklar: seyleri tablolarda da gérmekten hoslanirlar.
Elbette ¢cok dogal bir tercihtir bu. Dogadaki giizelligi hepimiz severiz ve bunu yapitlarinda koruyan
sanat¢ilardan daha ¢ok hoslamiriz. Ote yandan, bu sanat¢ilar da bizimle ayni zevki paylasirlar. Biiyiik
Flemenk ressami Rubens, kiigiik oglunun resmini yaparken oglunun giizelligiyle mutlaka oviing
duyuyordu ve ona bizim de hayran kalmamizi istiyordu. Ama, hosa giden ve etkileyici konulara duyulan
bu egilim, eger bizi, daha az ¢ekici konulart reddetmeye siiriiklerse, bu durum, gercekten oniimiizii
kapatabilir. Biiyiik Alman ressami Albrecht Diirer de annesinin resmini kuskusuz Rubens’in tombul
yavrucuguna duydugu es bir sevgiyle ¢izmistir. Yasl kadimin ve onun eriyip gitmekte olan yasaminin
gercekgi ¢izimi bizi belki etkileyip bu resimden uzaklastirabiliv, ama bu ilk hosnutsuzluk duygusunu
vendigimiz takdirde, resim yeterince katkida bulunacaktir bize, ¢iinkii Diirer’in bu ¢izimi, olaganiistii
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ictenligiyle gorkemli bir yapittir. Dolayistyla bir tablonun giizelligi onun konu aldigi seyin giizelliginden
gelmez” (1997: 4-5).

Gorsel 3: Peter Paul Rubens, oglu Nicholas’in portresi

D P
Kaynak: (Gombrich, 1997)

Kant’a gore estetik deneyim, bilmeyle alakali olmayip, amaclardan ve ¢ikarlardan tamamen bagimsiz
olan bir hoslanmadir (Altug, 1989: 10-11). Dolayisiyla tipki yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi 6zne
tarafindan 6zgiir, tarafsiz ve bir ¢ikar gozetilmeden incelenen sanat eserinin alimlayici tarafindan estetik
degeri incelenerek anlamlandirilmaktadir. Dolayisiyla estetik kriterler gozetilerek olusturulmus bir
eserin izleyen herkes tarafindan begenilmesi gerektigi gibi bir anlayis s6z konusu degildir. Zira estetik
olan herkesge begenilen anlamina gelmemekte kiside biraktigi etki ile anlam bulmaktadir. Bir mutluluk
kadar nefretin, giizel bir yliz kadar ¢irkin bir yiiziin de bizde giizel bir etki birakabilecegini ifade eden
Timugin (2008: 161), estetik nesnenin heyecan ya da haz verici 6zelligi tizerinde durmaktadir. Ona gore
estetik heyecan bize sadece hos goriinen seylerden degil ayn1 zamanda hos goriinmeyip itici etki birakan
seylerden de kaynaklanabilir. Dolayisiyla 6znel olarak degerlendirebilecegimiz ve goreceli bir olgu olan
giizellik olgusu olumlu diisiinceler yaninda olumsuz olanlar1 da barindirabilir.

Kant, kaleme aldig1 Yarg: Giicii Elestirisi adli eserinde, estetik yargilardan; begeni yargisi, giizellik
yargisi ve yiice yargisina detayli aciklamalar getirmistir. Tunali’nin da ifade ettigi iizere (1989: 21)
estetik deneyimde dort temel unsur vardir ki bunlar; estetik suje, estetik obje, estetik deger ve estetik
yargidir. Kant’a gore (2016: 252) estetik bir yargi olan begeni yargisi; bir obje ya da herhangi bir
tasarimdan higbir fayda beklemeden o seyden hoslanma ya da hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir
ki iste boyle bir hoglanma durumunun nesnesine giizel denir. Kant’a gore (2016: 54) begeni yargisim
belirleyen temel etken, tiim ilgilerden uzak olan haz ilkesidir ve estetik deneyimde merkezi bir 6neme
sahiptir. Estetik deneyimin temel 6gesi olarak begeni yargisini isaret eden Kant, estetik yargi olusurken
temel kriterin ¢ikardan bagimsiz olmasi iizerinde durur. Dolayisiyla estetik, bilimden oldugu gibi
ahlaktan da bagimsiz olmalidir zira ahlaki degerler olan iyi ve kdtiide bir ¢ikar s6z konusudur. Oysa
estetik nesne seyredildiginde hig¢bir fayda gézetmeden haz almayi ya da almamay1 gerektirir. Dolayisiyla
bilgi ya da mantikla baglantis1 olmayan begeni yargisi, duyular tarafindan olusan haz almaya yonelik
Oznel bir yargidir.

On sekizinci yiizyilda estetik duygu, estetik begeni ve estetik deneyim gibi kavramlar ile estetik yarginin
kosullar iizerinde durulmustur (Townsend, 2002: 17). Deneyimlendiginde kisiye haz veren bir siire¢
olan estetik deneyim, yukarida bahsi gecen bu dort unsurun bir araya gelmesiyle tamamlanmaktadir.
Birbiriyle baglantili olan ve estetik deneyimin olmazsa olmaz temel bilesenleri ise suje ve 6znedir.
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Dolayisiyla estetik deneyimin gergeklesmesinde kilit rol oynayan 6zne (suje), diger bir unsur olan nesne
(obje) karsisinda etkilenen, degerlendiren ve yorum yapan konumunda olan bireydir. Bu siirecte
deneyimlenen estetik nesne ise bireyi etkileyen dogadan herhangi bir boliim olabildigi gibi sanat eseri
niteliginde olan herhangi bir ¢alisma da olabilir.

Estetik suje estetik deneyim sirasinda duyumlari araciliiyla objeden aldigi/almadig: hazla estetik bir
tavir takinarak ona bir deger atfetmekte ve son olarak bir yargiya ulagmaktadir. Daha agik bir ifadeyle
Ozne yani birey hisleri araciligtyla estetik nesneden higbir ¢ikar gézetmeden nesneyi yorumlayarak ona
bir deger yiiklemekte ve en nihayetinde bir degerlendirmede bulunarak yine duyumlar araciligiyla
yargiya varmaktadir. Birey bu deneyimde bilgiden ziyade duyumlar1 araciligiyla bir yargiya
ulagmaktadir ki bu durum estetik deneyimin sonlanmasina isaret etmektedir.

Biitiin sanatsal nesnelerin bir sanat degeri tasidigin1 ifade eden Tunali’ya gore (1989: 131), estetik
degerin gergeklesebilmesi i¢in estetik sujenin estetik objeye bir deger yiiklemesi gerekmektedir. Sujenin
objeye sadece ilgili olmasi yeterli degildir zira izleyen ona; giizel, yiice, trajik ya da komik gibi degerler
yiikler ki iste bu estetik deneyimde estetik degere karsilik gelmektedir. Dolayisiyla suje nesne
karsisinda; bu roman giizeldir ya da bu siir giizel degildir seklinde takindigi tavri estetik bir sekilde ifade
eder. Burada giizellikten kasit uyum ve oran gibi 6lgiitler olabildigi gibi nesnenin 6ziinde olan nitelikle
de ilgili olabilir. Bu siirecte nesneye bir deger olarak giizel kavraminin yiiklendigi gibi, komik, tuhaf ya
da ¢irkin gibi kavramlar1 da yiiklemek s6z konusudur.

Kant, estetik yasantinin ¢ikardan uzak olusunu onun ayirt edici 6zelligi olarak vurgulamaktadir. Boylece
0, iyi ve kotii gibi ahlaki davraniglarda ¢ikar kaygisi bulunmasi sebebiyle estetigi bilimden ayirdigi gibi
ahlaktan da ayirmaktadir (Bozkurt, 2014: 47). Estetik yasantida hissedilen olumlu da olsa olumsuz da
olsa izleyeni heyecanlandiriyorsa izlenen sey estetik olarak degerlendirilebilir. Ornegin izlenen giizel
bir manzaradan etkilenip heyecanlanildigi gibi ayni sekilde korku duygulari uyandiran bir bagka
manzara kargisinda da heyecan duyulmasi muhtemeldir. Dolayisiyla korku duygusuna ydnelten,
manzaranin yiiceligidir ve Kant estetiginden dnce bir seyin ylice olarak algilanmasi o seyi giizel olarak
nitelemek i¢in yeterliydi. Zira Kant, estetigin sinirlarin1 belirleyene kadar bir sey yiiceyse ayni zamanda
giizel anlamina geliyordu.

Giizel ile yiice kavramlar1 estetik acidan karsilastirildiginda ortak ozelliklere sahip oldugu agiktir.
Ornegin yiice, seyredende zarar1 olmayan ancak muhtesem ya da korkung gibi duygular1 uyandirmakta
giizel ise izleyende; hos, uyumlu, sempatik ya da biiyiileyici bir etki birakmaktadir (Polat, 2019: 171).
Ancak giizellik duyular araciligiyla anlagilirken yiicelik daha ¢ok inang yoluyla kavranabilmektedir
(Bozkurt, 2014: 54). Yiicelikte duyular 6tesi bir diizenin varlig1 s6z konusuyken giizellikte bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Bu iki kavrami estetik acidan karsilagtiran Kant, bunlarin birbirinden ayri
estetik deneyim olduguna dikkat ¢ekmektedir. Giizele karsi haz ve hoglanma gibi duygular s6z
konusuyken yiicede korku, iirperme ya da saygi devreye girmektedir. Nitekim Kant giizeli, yiicenin yani
sira iyi ve dogru gibi ahlaki degerlerden de ayirmis boylece estetigi tarafsiz ve bagimsiz bir yargilama
yetisine kavusturmustur.

Kant’tan sonra giizellik {izerine ¢alismalar yapan filozoflarin diisiinceleri incelendiginde farkli bakis
acilar ortaya cikmaktadir. Ornegin sanatin amacinin giizellik oldugunu ifade eden Schiller de giizelligin
kaynagini haz almaya dayandirir. Ancak o ayrica yagamin giizelliginin ortaya ¢ikmasi anlaminda sanati
bir oyun olarak niteler (Tolstoy, 2015: 26). Estetik tizerine goriisleri olan bir diger filozof olan Hegel
icin gilizel kavrami metafizik bir boyut kazanarak sonsuzluk ve Ozgiirlik gibi anlamlara karsilik
gelmektedir (Timugin: 2008). Estetigin amacinin dogal giizellige ulasmak degil, diisiincenin yansimasi
olan sanatsal giizellige ulagmak olarak aciklayan Hegel, sanatsal giizelligi dogal giizellikten daha {ist
konumda gérmektedir (Su, 2017: 21). Dogal giizelligi insan yapimi sanatsal giizellikten ayiran Hegel,
duyum ya da duygudan ziyade insan disiincesini Onemsemekte ve sanati da tinsel olarak
degerlendirmektedir. Sanatsal iiretimde zihinsel iiretimi 6nemsemesi sebebiyle giizelin de ancak insan
yapimi eserlerde aranmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Zira ona gore dogadaki nesne sanat¢inin fikri
de eklenerek kusursuz ve giizel bir hale getirilmektedir. Bu kusursuzluk sanatgmin yetenegi ve
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diisiincesinin bir sonucu olmasi sebebiyle giizellik dogayla degil ancak sanat eseriyle baglantili
olmalidur.

Giizelligi hakikat ile iligkilendiren Alman diigiiniir Martin Heidegger’e gore giizellik, gercekligin siirsel
bir boyutudur (Bozkurt, 2014: 38). O ayrica giizeli; iyiyle, dogruyla, ve hakikatle iliskilendirmekte ve
sanati var olanin bir yansimasi olarak gormektedir. Zira ona gore sanat gercekligin goriiniir halidir.
Dewey’e gore ise estetik deneyim, el ve gdziin 6tesinde gergeklesen bir olgudur ki bu siiregte el ve goz
sadece bir arag niteligindedir (Dewey, 2021: 77).

Diger filozoflara gore farkli bir bakis acisin1 benimseyen Nietzsche ise, estetigin iki temele dayanmasi
gerektigini vurgular. Ona gore sanat, yasama katlanmanin yiiksek ve dogal bir bi¢imidir ve dogal diinya
da ancak estetik oldugu takdirde baslangi¢siz ve sonsuz olarak degerlendirilebilmektedir. Bir diger kosul
ise estetik izleyen tarafindan degil eseri yapan tarafindan kurulmalidir. (Bozkurt, 2014: 38). Sanatla
doga arasindaki baglantiy1 kurmaya ¢alisan Nietzsche, hayatin anlamlandirilmasinda biiyiik bir 6neme
sahip olarak gordiigii sanat1 bir zevk araci degil, estetigin zemini olarak goriir. Dolayisiyla ona gore
sanat dogay1 taklit etmekte ve boylece dogal diizen degisse de sanat araciligiyla kalici hale gelmektedir.

Estetigin déniisiimiinde toplumsal baglam

On dokuzuncu yiizyila kadar yukarida bahsi gecen filozoflarin goriisleri dogrultusunda gergevesi ¢izilen
estetik, modern sanat ile birlikte farkli bir boyuta tasinmistir. Yaklasik on dokuzuncu yiizyilin ortalarina
dogru baslayip yirminci yiizyilin sonlarina kadar hakim olan modern sanat, bir dizi yeniligin sonucudur.
Soyle ki Aydinlanma diisiincesi ile baglayip Endiistri devrimi ile devam eden ve insanlik tarihi agisindan
siyasal, kiiltiirel ve bilimsel alanlarda biiyiik bir doniisiimle sonuglanan modern sanatin bigcim ve
igeriginde dnceki donemle karsilagtirilamayacak kadar ¢ok yonlii bir degisim yasanmistir. Zira yirminci
yiizy1l ile birlikte yasanan savaslar ve bu savaslarin toplumsal yapiya olumsuz etkileri insanlig1 geri
doniilemez bir ¢ikmaza siiriiklemistir. Savaglarin yani sira bilim ve teknolojideki gelismeler her ne kadar
maddi agidan bir¢ok gelismenin kapilarini aralasa da insanlig1 derinden etkileyen birgok olumsuzluga
da davetiye ¢ikarmis ve bdylece radikal degisimler i¢in bir zemin hazirlanmstir.

Modern donemde sanatin estetik degerinde yasanan bu radikal degisimin kaynagina deginmeden 6nce
Antik Yunan, Ortacag ve Ronesans doneminde yiiriitiilen sanat etkinliklerindeki estetik anlayisi
incelemek kavramin ne derece doniistiigiine aciklik getirecektir.

Klasik estetik anlayisa gore yapilan ¢alismalarda varligin oldugu gibi temsili s6z konusudur. Burada
sanatin amaci ve estetik Olgiitli gergekligin yansitilmasi olmasi sebebiyle sanat¢1 da algiladigi varlig
0znel yorumu ile birlikte yansitma yoluna gitmektedir (Saylan, 2002: 63). Antik Yunan déneminde sanat
doganm temsiline dayanirken estetik de giizel ve iyi degerlerine karsilik gelmektedir. Bu donemde
sanatta on kosul doganin iyiligini ve giizelligini oldugu gibi yansitmanin yani sira oran, uyum, simetri
ve diizen gibi kriterlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla tipki Platon’un sanat anlayisinda
oldugu gibi sanat¢inin subjektifligi geri planda kalmakta nesnel gergeklik 6n plana alinmaktadir. Klasik
sanat anlayiginin 6n planda oldugu bu dénem, doganin oldugu gibi yansitilmasimi hedefleyen ayna
metaforu s6z konusudur ki bu da sanat eserinin nesnel ve evrensel olana tutulmus bir ayna olarak
goriilmesine karsilik gelmektedir.

Ortacag sanat1 incelendiginde sanat¢inin bes duyuyla algilanan gergekligi yansitma gibi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir zira bu donemin temel hedefi sanat araciligtyla dinin yiiceligini yansitmak iizerinedir.
Ortagag estetigi iizerine calismalar yapan Italyan yazar Umberto Eco’nun da belirttigi gibi (2012: 21)
Ortagag donemi sanatsal ¢aligmalar kilisenin belirleyiciligi altinda ve Hristiyanlik dininin etkisinde
gergeklesmektedir. Oncelikli hedef mevcut 6gretiye paralel dinsel mesaji vermek oldugu igin Antik
Cagdan devralinmis olan estetik kriterler de bu anlayis ¢ercevesinde sekillenmektedir. Daha acik bir
ifadeyle ruhani bir toplum yapisina sahip olunmasi sebebiyle temel kriter estetikten faydalanarak dinsel
mesaj1 vermektir.

Bu mesaj1 verirken ayni zamanda diizen, denge ve uyum gibi estetik kriterler dikkate alinmaktadir.
Ayrica bu donemde dinsel olmanin yaninda idealist bir anlayis s6z konusudur zira Ortagag sanatinda
giizellik ideal olan anlamina gelmekte ve ideal olan ise yaraticidan kaynaklanmaktadir. Aslinda
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Platon’un giizellik anlayisinin Ortagag sanatinda vuku buldugunu séylemek miimkiindiir. Zira teolojik
anlayisa dayali olan bu déonemde giizellik anlayis1 skolastik diisiince etrafinda gelisim gostermektedir.
Boylece estetik, dini degerlerin etkisinde sekillenmekte ve yapilan iiretimler bu kriterleri tasidigi
takdirde sanat eseri niteligi tasimaktadir.

Ortacag sanatinda etkin olan estetik anlayisin bircogu Antik cagdan devralinmis olsa da yapilan
faaliyetler kilisenin belirleyiciligi altinda gergeklestirilmistir. Zira bu sénemde bir¢ok konuda oldugu
gibi sanat iiretim eylemlerinde de tek yetkili kilise otoritesidir (Eco, 2012:21). Sanatta yaratici estetigin
aranmadigl bu donemde toplumsal yapi dine dayali oldugu i¢in Oncelikli kriter dinin yiiceligini
yansitmak olarak belirlenmigtir. Estetik anlayisin da bu minvalde sekillenmesi sebebiyle dénem
sanat¢ist bu misyonu hayata gecirmek igin ¢aligmalar gerceklestirmistir. Klasik sanat anlayisinin
canlandig1 Ronesans doneminde ise sanat¢inin insan ve toplum gergekligini nasil kavrayip yansittig
iizerine bir ayrinti s6z konusudur. Sanat¢i bes duyusu ile algiladigi varligi bilgi ve deneyimleri
dogrultusunda yansitmaktadir. Dolayisiyla bu dénemde sanat gercekligin yansitilmasina dayali iken
estetik de bu kriter ¢er¢evesinde sekillenmektedir (Saylan, 2002: 81-83). Hem toplumsal yap1 hem de
estetik anlayista degisimlerin yasandigi Ronesans donemi incelendiginde Antik Yunan sanat anlayisina
benzer bir yaklagim dikkat gekmektedir. Artik uhrevi konular etrafinda sekillenen bir estetik anlayistan,
bes duyuyla algilanan, diinyasal ger¢ekligin 6n plana alindig1 ve estetigin de bu ¢izgide sekillendigi bir
sanat anlayisina gegis s6z konusudur.

Klasik sanat ¢ercevesinde estetik anlayisin hakim oldugu Ronesans doneminde varligin kavranisi ve
yansitilmast 6nemli bir ayrintidir zira sanat¢i burada da bes duyusuyla algiladig: gergekligi yansitma
cabasi igerisindedir (Saylan, 2002: 83). Ronesans sanatinda Antik Cagda oldugu gibi goriinen gerceklik
on plana ¢ikmakta ve uyum, denge ve diizen gibi estetik kriterler dikkate alinmaktadir. Ancak bu
kriterlere ek olarak bu donemde ilk kez kesfedilen perspektif de bir norm olarak estetigin kapsamina
almmistir. Bu durum her ne kadar Antik sanata geri doniis olarak nitelense de aslinda perspektif ve
anatomi bilgisinin eklenmesi ile yenilikgi bir estetik anlayisa kapi aralanmustir.

Sanattaki estetik anlayis yirminci ylizyilin baslangi¢c yillarina kadar yaklasik bu cizgide gelisim
gosterirken modern donemin artik toplumda yerlesmeye baslamasiyla sanat dahil birgok unsur alisildik
cizgisinden uzaklasarak biiyiikk bir doniisim yasamistir. Zira modern dénemle birlikte; kapitalizm,
sekiilerlesme, diinya savaslar1 gibi sosyal, ekonomik ve ekonomik gelismeler doniigiimiin belirleyici
unsurlarindandir.

Aslinda modern donemin estetik anlayis1 aklin ve bilimin 6n plana alindig1 Aydinlanma diisiincesine
dayalidir ki bu anlayista da ge¢cmisin degerleri kabul gormemektedir (Saylan, 2002: 132). Aydinlanma
hareketiyle basglayan bu doniisiim 20. yiizyilda yasanan diinya savaslariyla geri doniilemeyecek bir
boyuta ulasmistir. Akla ve bilime yiiksek degerler yiikkleyen Aydinlanma diisiincesi insanliga biiyiik
vaatlerde bulunmus ancak bu vaatlerini yerine getiremedigi gibi bireyin 6zgiirliigiinii elinden alan baskin
bir yapiya doniismiistiir. Zira bu yeni diisiince maddi degerleri adeta kutsallagtirirken manevi degerleri
gbozardl etmis ve bireylerin karsi karsiya kaldigi problemlerine bir ¢6ziim iiretememistir. Bu
problemlerle basa ¢ikmaya calisan birey teknolojinin getirdigi yeniliklere adapte olmaya calisirken
manevi degerlerin eksikligi nedeniyle kendine ve diinyaya yabancilagmaya baglamigtir.

Buraya kadar genel hatlar ¢izilen sebepler modern donemdeki radikal doniigiimiin sadece baslangici
niteligindedir. Zira yirminci yiizyil ile birlikte yasanan savaslar ve bu savaslarin toplumsal yapiya
olumsuz etkileri insanlig1 geri doniilemez bir ¢ikmaza siiriklemistir. Savas milyonlarca insanin
Olimiine, ¢ok sayida insanin yaralanmasina ve sayisiz ailenin parcalanmasina sebep olmustur.
Savaglarin yani sira bilim ve teknolojideki gelismeler her ne kadar maddi agidan bir¢ok geligmenin
kapilarini aralasa da insanlig1 derinden etkileyen birgok olumsuzluga da davetiye ¢ikarmistir.

Teknolojideki gelismeler maddi agidan bir¢ok gelismeye imkan saglasa da manevi alana gereken
hassasiyetin verlmemesi birtakim olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. Zira bu yeni olusum
geleneksel kurumlar1 yok saymakta ve 6zgiin projeleri ve yeni kurumlari ile bir yapilanmaya dogru
gitmektedir. Ancak maddi degerleri 6n planda tutup manevi degerleri gozardi etmesi sebebiyle
toplumsal yapida psikolojik ve sosyolojik hasarlar goriilmeye baglamistir (Berger, 2000: 7). Yukarida
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bahsi gegen faktorler sebebiyle yirminci yiizyilin baslangic yillari psikolojik ve toplumsal yikimlarla
sekillenmeye baslamistir. Artik eskiye doniis miimkiin olmadig: i¢in bu olumsuzluklara tanik olan
sanat¢ilar yasananlar1 sorgulamaya ve sanatsal calismalarinda bu konular islemeye baslamislardir.
Dolayisiyla bu donem bilgi ve teknolojideki gelismeler 1s181inda gergeklesen savaslar ve bu savaglarin
toplumsal yapiya yansimalari, sanattaki estetik anlayisin ters yiiz olmasina sebep olmustur. Daha agik
bir ifadeyle sanattaki bu radikal degisimin en 6nemli sebeplerinden biri toplumsal yapida cereyan eden
olaylar ve bireylerin bu olaylar karsisindaki 6fkeleridir. Zira bu 6fkelerini disa vurmak isteyen sanatgilar
sanat1 bir arag¢ olarak kullanmislardir. Ancak kullandiklar1 bu arag klasik estetik deger ve normlardan
armdirilmis modern sanattir.

Modern sanat i¢in ge¢mis bir engeldir ve bu engelin bir an 6nce yikilmasi ve yerine yeni bir anlayisin
insa edilmesi gerekmektedir. Boylece artik 6zgiir olan birey bu 6zgiirliigiinii sanata da tagiyarak klasik
sanatin ayna metaforuna dayali estetik anlayisini yok saymaya ve sanata yeni bir big¢im dili
kazandirmaya ¢abalamaktadir. Bu dénemin sanatgisina gore sanatgi bundan sonra yansitmaci estetige
bagh kalmak zorunda degildir zira artik 6zgiir bir birey oldugu icin subjektifligini 6n plana alarak
sanatin1 yapmalidir.

Modern donemde sosyo-kiiltiirel ve bilimsel alanda yasanan gelismeler sanatin estetik yapisina da
yansiyarak 6ncekinden farkli diisiince ve kriterler ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Sanattaki bu yeni
diistincenin sanatginin 6zgiirliiglinii 6n plana almasi birgok akimin olusumuna imkan vermistir (Saylan,
2002: 93). Aslinda sanatta olusan bu yeni yapilanma klasik sanatin estetik kriterini yok saymasi yani
sira sanatla bagdasmayan diisiince ve uygulamalara da kap1 aralanmustir. italyan yazar ve elestirmen
Umberto Eco’nun bu duruma yonelik tespiti dikkat ¢cekmektedir. Eco’ya gore (2009:365), modern
doneme kadar sanatta giizele ulagsmak Oncelikli bir 6l¢iit iken bu yeni anlayisla birlikte ¢irkin olanin
yiiceltilmesi 6nem kazanmaya baslamigtir.

Aslinda modern donem sanat¢isina gore klasik sanat, sanatgmin 6zgiirliigiinii kisitlamakta ve bireyi
nesne karsisinda pasif bir konumda birakmaktadir. Oysa onlar i¢in olmasi gereken, sanat¢ estetik kaygi
tasimadan, bagimsiz bir sekilde duygu ve diisiincelerini merkeze alarak sanatini icra etmelidir.
Hedeflenen gergeklesir ve modern sanatla birlikte gecmisin idealist estetik gelenekleri yikilarak yerine
modern donemin karakteristigine uygun bir¢ok sanat hareketi olusmaya baglar. Ortaya ¢ikan her bir
hareketin ortak noktasi ise bi¢imi 6n plana alan estetik anlayistan kurtulmak ve yerine sanatginin i¢
sesinin, duygu ve diisiincesinin merkeze alindig1 yeni bir bigim olugturmaktir.

Modern sanatta her ne kadar bi¢im arka plana atilmak istense de sanatcilarin ifade alanlarinin 6zgiirlesip
cesitlenmesi sebebiyle yeni bir bicim s6z konusu olmaya baglar. Zira burada sanat¢inin temel amaci
estetik bir ifadeden ziyade toplumsal kosullar karsisinda diisiinciilerini disa vurma ihtiyacidir. Bu
gelisme sanatta giizelligin 6n plana alindigi klasik sanat anlayisinin terk edilmesine ve modern
diisiincenin ruhuna 6zgii yeni bir estetik stilin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Berleant’in (2014: 3) ifadeleriyle bu durum aslinda geleneksel sanata ve kiiltiire bir tiir meydan okuma
anlamma gelmektedir. Zira bu anlayis geleneksel paradigmalart reddetmekte ve sanatin
anlamlandirilmasinda alimlayicinin katilimmi zorunlu tutmaktadir. Boylece sanati anlama ve
anlamlandirmada giizellikle ilintili olan begeni ve hoslanma sanatin temel niteligi olmaktan ¢ikmugtir.
Yaklagik ayni diisiincelere sahip olan Marcel Duchamp igin (1973: 140) bir sanat eserinin
tamamlanabilmesi noktasinda sanat¢inin iiretimi tek basina yeterli degildir. Bu durum alimlayicinin
stirece dahil edilmesiyle gerceklesir ki bu da ancak izleyenin yorumu ve anlamlandirmasi ile miimkiin
olmaktadir. Iste bu katki sanat eserinin tamamlanmasinda belirleyici bir unsur olmaktadir.

Bu dénem sanatgilarinin temel amaci estetige dair yeni bir bakis acis1 ortaya koymaktan ziyade memnun
olmadiklar1 toplumsal kosullara tepkilerini sanatla gdstermek oldugu i¢in klasik sanati ve igerdigi estetik
degerleri yok saymakla ise baslarlar. Boylece estetik deger ve normlardan uzak ¢alismalarla yeni bir
bi¢im dili olusturmay1 basarirlar. Sanattaki bu yeni dil ise estetikten arindirilmis ve anlama dayali bir
anlayisa karsilik gelmektedir.
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Bu gelismelerle sanatin artik sonunun geldigini ifade eden Amerikali sanat elestirmeni Danto (1993:
175), klasik donem sonrasinda sanat iiretim eyleminde estetigin artik sanatta bir 6n kosul olmadigina
dikkat cekmektedir. Ayrica o, sanatin artik gecmiste oldugu gibi hayranlik uyandirmasina ya da esetik
kriterlere dayandirilmasina gerek olmadig1 konusuna da vurgu yapmaktadir. Belirli estetik degerlere
dayali olarak gergeklestirilen sanatin bu ¢ikislarla birlikte adeta 61diigiinti sdylemek miimkiindiir. Zira
sanat artik estetik degerinden arindirilmis ve essiz bir ifade araci olma 6zelligini kaybetmistir. Nitekim
geemisin estetik deger ve normlara gore gercgeklestirilen eserleri ile modern sanatin c¢aligmalar
karsilastirildiginda aradaki farkin ne kadar biiyiik oldugunu gérmek miimkiindiir.

Bu baglamda asagidaki gorsellerde yer alan Ronesans donemi iinli sanat¢ilarindan Leonardo Da
Vinci’nin estetik deger ve normlarla ¢alisilmis Mona Lisa tablosu ve Pablo Picasso’nun modern sanat
anlayisini yansitan Guernica tablosu yer almaktadir. Olustugu donem ve hakim olan sanat anlayislarinin
temsil edildigi bu calismalar incelendiginde estetigin modern dénemde ne derece doniisiim yasadigt
karsimiza ¢ikmaktadir.

Leonardo Da Vinci’nin tinlii Mona Lisa yapiti (Gorsel 4) incelendiginde gergekligin temsilinin estetik
degerlerle islenip kusursuz bir sekilde izleyene yansitildig1 gortiilmektedir.

Gorsel 4: Legnrdo da Vinci, Mona Lisa yapit1

o

Kaynak: (Gombrich, 1997)

Sanatginin en az diger eserleri kadar ses getiren bu ¢aligmasi Lisa ismindeki Floransali bir kadinin
portresidir. Gombrich’in (1997: 190) ifadeleriyle; son derece canliymis gibi goziiken yapit
seyredildiginde gercekten izleyene bakiyor ve diislinliyor gibi bir etki birakmaktadir. Resim oOyle
esrarengiz ve farkli goriinmekte ki bakiglarinda ve giilimsemesinin arkasinda yatan hiiznii hatta alay1
hissettiriyor izleyene. Hem doga gdzlemcisi hem de anatomi ustasi olan Leonardo, gercekei ¢izimi ve
uyumlu bir kompozisyonla bu etkiyi bilingli bir sekilde vermistir. O, insanlarin gdzlerini nasil
kullanmalar1 gerektigi konusunda tam bir bilgiye sahip olmasi sebebiyle bu bilgiyi yetenegiyle
harmanlayarak sira dis1 bir ¢alisma gergeklestirmistir.

Unlii sanatgi, renk tonlarinin birbiri igerisinde eritildigi sfumato gibi teknikler kullanarak insan tenini
gercekte oldugu sekliyle yansitmay1 basararak sira dis1 bir yapita imza atmistir. Bu tekniklerin yani sira
eser, sanatcinin altin oran1 kusursuzca kullandigi, sira disi bir bag yapit olma 6zelligine sahiptir. Sanatc1
kimliginin yaninda ayni zamanda anatomi konusunda da uzmanlasan Leonardo Da Vinci’nin “Vitruvius
Adami1” galigmasi da altin orani simgeleyen ideal insan viicudunu temsil etmektedir.

Fransiz sanat elestirmeni Jean Cassou’nun da belirttigi iizere eserin igerisinde sakli olan anlamdan
habersiz bir sekilde onlarin bi¢imsel goriiniislerini anlamlandirma ¢abasi igerisine gireriz (Cassou, 1994:
52). Bir sanat eserinde sanata 6zgii estetik varlik, ¢esitli 6geler agisindan incelenmekte ve bir estetik
¢oziimleme yapilmaktadir. Ornegin eserin izleyene hissettirdigi duygu, kullanilan malzemeler,
sanatcinin kullandig1 teknik, eserin olustugu donem, izleyene sagladigi bilgi gibi dgeler 6n plana
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cikmaktadir. Dolayistyla Leonardo’nun bu ¢aligsmasinda klasik sanata 6zgii estetik kriterlerin agirlikl
yer aldig1 goriilmektedir. Bu caligsmay1 izleyen alimlayici da tipki Cassou’nun vurguladigi gibi 6n planda
olan estetik duyguyu degerlendirip yorumlamaktadir. Zira ¢alismada ozellikle estetik duygusu 6n
plandadir ve alimlayici yapitin 6ncelikle bu yoniiyle ilgilenmektedir.

Karsilastirma yapacagimiz bir diger ornek ise asagida (Gorsel 5) yer alan Pablo Picasso’nun modern
sanat anlayisini yansitan Guernica tablosudur. Picasso’nun bu ¢alismasi Lenardo Da Vinci’nin estetik
deger ve normlar ile oriilii Mona Lisa yapitina karsit bir ¢izgide olusturulmustur.

Kaynak: (Museo Nacional Centro de Arte, 1992)

Modern sanatin hem estetik anlayisin1 hem de sosyo-kiiltiirel yapisini simgeleyen bu yapit, semboller
ve alegoriler kullanilarak olusturulmustur. Mona Lisa 6rneginin tam aksine bu ¢calismada ne gergekligin
temsili ne de estetik Olgiitler s6z konusudur. Zira burada modern déonemin ruhuna 6zgii olarak sanatginin
i¢ sesinin, duygu ve diisiincelerinin 6n planda oldugu bir ¢alisma dikkat cekmektedir. Daha acik bir
ifadeyle sanatc¢inin i¢ sesinin ve duygularmin semboller ile disavurumuna dayali bir anlayis soz
konusudur.

Sosyal gercekligin genellenerek yansitildigi bu calisma modern sanatin karakteristik 6zelliklerinden biri
olan segkincilik anlayisi ¢er¢evesinde olusturulmustur. Bu anlayiga gore bir yapit ancak o konu hakkinda
yeterli 6n bilgiye sahip olmak kosuluyla anlagilmaktadir.

Picasso’nun adeta protesto niteligi tasiyan bu yapitinda bedensel uzuvlar ile bedene vurgu yapildig
goriilmektedir. Dolayisiyla sanat¢inin asil gayesi savas sebebiyle bedende gerceklesen acilari semboller
kullanarak izleyenine hissettirmektir (Berger, 2003: 179). Calisma 1937 yilinda gerceklesen Ispanya ic
savasina yoneliktir ve icerisinde kullanilan sembollerin gergek hayatla hicbir ilgisi bulunmamaktadir.
Picasso her ne kadar yapittaki sembolleri hangi amagla kullandigini agiklamamis olsa da savas sebebiyle
yasanan acilarin algilanmasina yonelik oldugu diisiiniilmektedir. Aslinda bir tiir protesto niteligi tasiyan
yapitta yer alan bedensel uzuvlar toplumsal bir mesaj niteligi tagimaktadir. Zira yapitta yer alan bu
uzuvlarin yaganan acinin simgelestirilmis gostergesi oldugu diisiincesi agir basmaktadir. Dolayisiyla
Picasso’nun bu ¢aligmasinda toplumsal olaylarin sanatcilar {izerinde nasil etki biraktiglr ve
calismalarinda belirleyici bir rol oynadigi goriilmektedir.

Gegmisten glinlimiize sanatgilar yasadiklari toplumun toplumsal kosullarini analiz ederek bu kosullari
sanatlar1 yoluyla elestirmekten kaginmamislardir. Modern donemin sanatgilari da toplumsal kosullara
tepkileri nedeniyle estetigin sanatta olmamasi gerektigi konusuna yogunlasarak nesnenin diislinsel
boyutu iizerinde durmuslardir. Dolayisiyla sanatta estetik kayginin duyulmamasi gerektigi anlayisiyla
sanatin her dalinda estetik degerleri ve sanatsal kurallar1 yok sayarak anlama dayali farkli bir bigim dili
olusturmaya ¢abalamislardir.

Picasso’nun bu ¢alismasi da sosyo kiiltiirel yapi ile sanatsal anlayisin sentezinden olusmus bir anlayisa
karsilik gelmektedir. Bahsi gegen calismadan da anlagildigi gibi modern sanatta ne estetik deger ne de
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estetik yargi s6z konusudur. Zira artik 6znenin sadece sujedeki anlama yonelmesinin yeterli olmasi
sebebiyle estetik bir deneyime girmesine de gerek kalmamustir.

Picasso’nun benzer anlayisla olusturdugu bir diger ¢aligmasi ise asagida (Gorsel 6) yer alan Aglayan
Kadin yapitidir. Bu calisma modern sanat akimlarindan biri olan kiibizm sanat akimina gore
olusturulmustur.

layan Kadin

Kaynak: (istanbulsanatevi, ty)

Sanatta ¢esitliligin yasandigi modern sanatta her bir diisiince sanati farkli bir boyuta tagimistir.
Bunlardan biri olan kiibizm ile birlikte nesnenin aligilmis yapisi ve estetik degeri tahribata ugramis ve
yeni bir bi¢im dili olusturulmustur. Béylece nesne kabul goren tiim deger ve normlardan uzak bir sekilde
parcalara ayrilmig ve bu pargalar sira dig1 bir sekilde bir araya getirilerek yeni bir anlam olusturulmustur.
Boylece eseri olusturan sanat¢inin neyi yansitmak istedigi ile izleyenin neyi goérmesi gerektigi arasinda
kompleks bir iliski s6z konusudur.

Picasso’nun yaptig1 bu ¢alisma da duygularin sembollerle anlatimina bir drnektir. Tipki Guernica’da
oldugu gibi estetik bir kural tagimayan ¢aligma farkli geometrik parcalarin bir araya getirilmesinden
olugmustur. Aglayan bir kadinin gézyaslari ve ¢ektigi acinin yansitildigi ¢alismada 6zellikle sert renkler
ve keskin ¢izgiler kullanilmigtir. Picasso’nun bu ¢alismasinda higkiriklarla aglayan bir kadinin ¢ektigi
acinin ancak bu sekilde anlasilir olacagi inanciyla sira disi bir teknigi tercih ettigi diisiinilmektedir.

Modern sanatin bu marjinal hareketinde nesnenin kendi i¢inde diizen ve diizensizlik biitiinliigiinde
pargalanip yeniden bicimlendirilmesi s6z konusudur. Burada amag bigimden bir haz ya da hoslanma
duygusu olusturmaktan ziyade alimlayiciy1 diisiinceye sevk etmek ve boylece eseri anlamlandirmaya ve
yorumlamaya tesvik etmektir. Zira bu anlayisa gore anlatilmak istenen duygu ya da diislince
izleyicisinde daha etkili ve garpici bir sekilde karsilik bulmaktadir. Bu tarz ¢alismalar estetik bir bagdan
yoksun olduklari igin alimlayici igin sadece anlam &n planda olmaktadir. Ornekten de anlasildig {izere
bir anlam s6z konusudur ancak bunu izleyenin kesfetmesi beklenmektedir. Daha agik bir ifadeyle sanatg1
i¢ sesini disa vurmak amaciyla sembollere bagvurmustur ve izleyenin bu sembolleri anlamlandirmasi
beklenmektedir.

Modern sanatta estetik anlayis bu cizgide ilerlerken yaklagik 1960 Ii yillardan itibaren etkinligini
yitirmeye baglar ve seyircinin katilimmin 6n planda oldugu ve anlik gerceklesen sanat uygulamalar
kendini gostermeye baslar. Bu yeni anlayis ise ne ger¢ekligin temsiline dayali klasik sanata
benzemektedir ne de duygularin disavurumuna dayali modern sanat anlayisina. Giincel ya da ¢agdas
sanat olarak isimlendirilen bu yeni yaklasim, lizerinde tartismalarin hala devam ettigi postmodern
doneme tekabul etmektedir.
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Sanatta genel egilimin rastlantisallik, eklektisizm ve benzetmenin 6n planda oldugu postmodern sanatta
gecmisin estetik kaliplarinin yikilmasi, (Sarup, 1995: 191) modern sanatin estetik anlayisinin yok
sayllmas1 amaclanmakta bdylece klasik anlayisin doneme 6zgii olarak uyarlanmasi s6z konusu
olmaktadir (Best ve Kellner, 1998: 224). Bu anlayista 6zne ile sanat nesnesi arasindaki iligkinin sekli
degismis ve boylece estetik deneyimin yerini yapitin diisiincelerle anlamlandirildigi bir anlayisa
birakmistir. Daha acgik bir ifadeyle bu siirecte sanat eseri estetik nesne niteligini yitirerek norm ve
degerlerden uzak basit bir yapiya doniisiirken estetik deneyimin anahtar unsuru olan 6zne ise artik pasif
bir alimlayic1 degil, siirecin katilimcis1 ve tamamlayicisi roliinii iistlenmistir. Boylece yaklasik modern
donemin baslarina kadar sanatta énemli bir kriter olarak kabul edilen ve modern donemde yok sayilan
estetik bu anlayista da kabul gérmemistir.

Bu dénemde 6nemi tamamen ortadan kalkmis olan estetigin yerini ise sanat¢1 ve alimlayici arasinda
gerceklesen etkilesime ve katilima dayali bir anlayisin yani sira izleyenin calismaya yiikledigi anlam
almistir. Ancak modern sanatta tek bir anlam s6z konusuyken postmodern sanatta izleyene gore degisen
coklu anlam s6z konusudur. Oyle ki alimlayici calismayr oncelikle analiz etmeli, diisiincesiyle
tamamlamali ve sonunda ¢alismaya bir anlam atfetmelidir. Anlam da kisiden kisiye degistigi i¢in
calisma sayisiz anlama sahip olmaktadir.

Bunun yani sira bu donemde siradan basit nesneler dahi sanat eseri olarak kabul gérmeye baslamistir.
Sanatsal hi¢bir 6zelligi bulunmayan bu nesneler igeriginde anlam barindirdig1 gerekgesiyle bireylere
sanat nesnesi gibi benimsetilmeye galisilmistir. Bu hareket ilk olarak kavramsal sanatin da temsilcisi
olan Marcel Duchamp tarafindan gerceklestirilmistir. Onun yirminci yiizyilda bir sergiye pisuvar gibi
basit bir nesneyi sanat eseri olarak gdndermesi estetik degere sahip sanatin gélgelenisinin ya da 6nemini
kaybetmeye baslamasinin ilk isaretlerindendir.

Sanatin estetik degerinde ezberlerin bozulmasinda 6nemli bir isim olan Duchamp’a gore dénemin
kosullar1 dogrultusunda sanatin artik siradanlagmasi sebebiyle sanatta fazla bir ayrintiya girmeye gerek
duyulmamalidir (Lazzarato, 2017: 23). Aslinda Duchamp’in basit ve hazir nesnelerin sanat eseri olarak
kabul ettirme amacinin altindaki sebep, diisiincenin nesnenin yerine gecmesi gerektigi anlayisini
vurgulama istegidir. Duchamp’in yan1 sira Amerikali ressam Andy Warhol’un konserve kutularini sanat
nesnesi olarak benimsetmesi de sanatin ne derece bayagilastigina isaret etmektedir.

Andy Warhol ve Duchamp’i sanati adeta ters yliz etmeleri nedeniyle elestiren Fransiz sosyolog
Baudrillard, Duchamp’in eylemiyle birlikte sanattaki estetigin arka plana atildigini ve artik basit seylerin
bile kolaylikla estetik degere gecis yaptigia isaret eder. iste bu gecisle birlikte basitlik ile estetik
degerler arasinda bir yer degistirme s6z konusu olur ve artik aligildik estetik yok olma asamasina gelir
(Baudrillard, 2010: 87). Duchamp’in bu ¢ikistyla birlikte sanat eserinin igerdigi anlam 6n plana ¢ikmig
ve boylece sanatginin sergilemeye deger gordiigii her nesnenin sanat eseri olma niteligine sahip oldugu
diisiincesi 6nem kazanmistir. Bu gelismeyle birlikte sanatta bir baskalasim yasanarak kavramsal sanata
bir zemin olusturulmus ve aktarilmak istenen diisiince estetikle yer degistirmistir. Daha acik bir ifadeyle
sanat, klasik temsilinden uzaklastirilmis, estetik degerini kaybetmis ve nesnesizlige adim atmustir.

Modern donemde sosyo-kiiltiirel yapida gerceklesen doniisiimlerin sonuglarini elestiren Alman
performans sanatgisi olan Joseph Beuys’a gore yasanan bu gelismeler sosyolojik ve psikolojik
problemlere neden olmustur. Dolayisiyla o, daha iyi bir toplum ideali i¢in insanlarin miicadele etmeleri
gerektigi konusuna vurgu yapmaktadir. Beuys’a gore bu miicadelenin basariya ulagmasi ancak
haksizliklar karsisinda eylemler yapilmasiyla miimkiin olacaktir ki ona gore insanlara fayda saglayacak
iyi niyetli her tiirlii eylem sanat olarak degerlendirilmelidir (Y1ilmaz, 2006: 272). Bu yaklasimiyla
yasamla sanati birlestirme gayesinde oldugunu iddia eden Beuys, yasamsal problemleri ya bir malzeme
ya da canli performanslar araciligiyla yansitma konusunda ¢alismalar gerceklestirmistir. Bu
yaklagimindaki gayesi sanata yeni bir dil olusturmak suretiyle sanatin yeniden tanimlanmasini saglamak
ve sanat nesnesini bagkalagtirmaktir. Daha agik bir ifadeyle fetis bir deger olarak goriilen nesne arka
planda birakilir ve kisiden kisiye degisen diisiince 6n plana alinir. Boylece gerceklerle kurulan estetik
iligki olarak anlamlandirilan sanat hem bu gercgeklikten hem de anlamindan arindirilir ve sadece
disiinceye indirgenir. Artik nesne arka plana atildigi igin estetigin de bir Gnemi kalmamustir.
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Sanatta nesnesizligi elestiren Baudrillard’a gore (2011: 93) bu anlayisin benimsenmesiyle birlikte
gecmisin Oznelligi somut ve nesnel bir ironiyle yer degistirmistir. Dolayistyla Baudrillard, sanatin
estetik degerinden koparilarak nesnesizlestirilmesini sanatin fetislesmesi olarak nitelendirmektedir.
Nitekim modern déneme kadar giizelligin yansitildig1 bir alan olan sanatin, estetik degeri, anlamu, islevi
gibi sahip oldugu tiim nitelikler sanattan soyutlanarak onu baska bir boyuta tagimistir.

Klasik sanat sonrast incelendiginde kapsadigi alanin ne kadar g¢esitlendigi ve bu g¢esitliligin
siniflandirmalara tabi tutuldugu fark edilmektedir. Baslangigta izlenimcilik, disavurumculuk, teknolojik
estetik, bilincalt1 gergekligi gibi bakis acilar1 dikkat cekerken ardindan ¢agdas sanat baglaminda ise;
kavramsal sanat, performans sanat, gOsteri sanati, yoksul sanat gibi isimlendirmelerle kapsami
genislemistir. Bu sanat hareketlerinin her biri ayr1 bir amagla etkinligini siirdiirse de {izerinde hemfikir
olduklar1 temel unsur bigim ve icerikten ziyade diisiinceyi on plana almis olmalaridir. Her ne kadar
diisiinceyi izleyene aktarmak icin dil ya da ¢esitli nesneler kullantyor olsalar da bu unsurlar sanat eseri
olarak kabul gormemektedir. Zira onlar i¢in yegane amag diisiince ya da kavramin aktarilmasidir ve
estetik kriter ya da bigimsel degerin hi¢bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla sanat artik nesnesizlestirilmis ve
boylece anlam 6n plana alinarak bi¢imin rolii degismistir. Sanatin nesnesizlestirilmesiyle beraber estetik
deger ve normlar reddedilmis ve boylece diisiince temel deger olmustur.

Sonug ve oneriler

Kullanildiginda cagristirdigi ilk sey giizellik olgusu olan estetik hayatimizin neredeyse her alaniyla
iliskilendirdigimiz essiz bir olgudur. Insan organizmasinda bedensel giizellik, insan psikolojisinde
ruhsal giizellik, toplumsal yagantimizda ¢evresel giizellik olarak anlam bulmaktadir.

Sanattaki estetik ise giizelin sanattaki yansimasini konu edinmekte ve bu yansima felsefenin bir alt dali
olan sanat felsefesinin kapsami igerisinde incelenmektedir. Sanat eserine yansitildiginda uygulamadaki
ifadesi ortaya ¢ikan estetik, icerdigi niteliklerle alimlayicisina haz ve heyecan yasatmaktadir. Kavram
iceriginde giizeli barindirmas1 sebebiyle duyularla algilanan giizelin bilimi olarak karakterize edilmekte
ve kullanildig1 alana gore anlam bulmaktadir. Dolayisiyla psikolojiden sanata kadar estetik hazza
ulagsmak ya da giizele sahip olmak yasamimizin vazgegilmezi haline gelmektedir.

Tarihsel siirecte filozoflar tarafindan inceleme ve degerlendirmelere tabi tutulmus olan bu olgunun farkl
bakis acilar1 nedeniyle icerdigi anlam ayni kalmamis bulundugu doneme gore cesitli degisimlere
ugramistir. Ornegin Platon ve Aristoteles’in dnciiliigiinii yaptig1 Antik Yunan déneminde metafizik ve
ahlaki degerlerle iliskilendirilerek kosullu bir anlama tabi tutulmustur. Bu anlayisa gore bir sey ancak
iyi, dogru ya da faydaliysa ayni zamanda giizel de sayilabilmektedir. Ancak nesne bu degerlerle iligkili
degilse giizel oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Cok uzun siire bu degerlerle iligkili olarak varligim siirdiiren kavramin, on sekizinci yiizyilda giizellik
iizerine detayli ¢aligmalar yapan Alman filozof Baumgarten tarafindan kapsami degistirilmistir. Zira o,
duyusal bilginin mantig1 olarak konusunu belirleyerek kavrama bir bilim olma 6zelligini kazandirmistir.
Baumgarten’dan sonra Kant kavrami, yenilik¢i fikirlerle ele almis ve geg¢miste yiiklenen ahlaki
degerlerden arindirmistir. Yani Antik Yunandan itibaren iyi, dogru ve faydali gibi ahlaki degerlerle
kosut olan estetigi bagimsiz bir degere indirgemistir. Boylece Kant, bahsi gecen bu anlaki degerlere
kars1 kavrami siirlamis ve yenilikei fikirleriyle modern estetigi baslatarak yeni bir yaklagima kapi
aralamistir.

Bu yaklasim yirminci yiizyila kadar sanatsal ¢aligmalarda temel kriter olarak goriilmiis ancak modermn
sanatin toplumda yerlesmeye baslamasiyla birlikte sahip oldugu degerini yitirmeye baglamistir. Boylece
modern doneme kadar estetik degerler etrafinda sekillenen sanat, modern sanat ile birlikte bi¢imden
icerigine kadar degisim yasayarak adeta anlam kaybina ugramistir. Dolayisiyla sanatgi, sanat eseri ve
alimlayict arasindaki iligski de bu donemin ruhuna gore yeniden insa edilmistir. Bu insada sanatsal
calismalarin temel kriterlerinden olan bigimin rolii degismis ve boylece estetik deger ve normlarin da
bir 6nemi kalmamigtir. Zira sanat artik adeta nesnesizlestirilerek estetik bigiminden soyutlanmis ve
diisiincenin anlamlandirildigi bir boyuta taginmistir. Kuskusuz sanatin anlamini ve estetik degerini
yitirerek nesnesizlestirilmesinde toplumsal kosullarin 6nemli rolii bulunmaktadir.
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Soyle ki; yirminci ylizyil ile birlikte sanat¢ilarin tek gayesi sanat dahil gegmise ait her ne varsa yikip
yok etmektir. Modern doneme tekabul eden bu ylizyilda art arda yapilan savaslar ve bu savaslarin sebep
oldugu toplumsal calkantilar s6z konusudur. Bdyle bir atmosferde sanatin estetik degerinden anlamina
kadar degisim yasadigi ve geg¢mise ait her ne varsa yikilmasini amaglayan bir anlayis dikkat
cekmektedir. Zira bu donemde yasam kosullarindan geleneksel degerlere, toplumsal kurumlardan
sanattaki estetik anlayisa kadar birgok unsur yikilmak ya da yok edilmek istenmektedir. Dolayisiyla bu
doniisiim sanat 6zelinde incelendiginde bu degisimin modern dénemle birlikte degisen toplumsal ve
kiiltiirel kogullarin bir sonucu oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bu anlayisa gore yasam kosullarindan estetik degerlere kadar ge¢gmis doneme ait her ne varsa yok
edilmeli ve bunun yerine mevcut diizenin karakteristigine uygun yeni bir anlayis getirilmelidir. Bu
anlayista da sanatin bi¢imi, estetik degeri ve anlami modern sanata gore yeniden insa edilmelidir.
Amaclanan gerceklesmis ve yaklasik on sekizinci ylizyila kadar hakim olan geleneksel degerler artik
Onemini yitirmistir. Boylece sanat dahil toplumsal yapidaki her sey bir baskalagma siirecine girmistir.
Boylece klasik sanatin estetik 6l¢iitiiniin sinirlart asilmis ve sanatin boyutlar1 degismeye baslamistir.
Daha acik bir ifadeyle bu yeni yaklasimlarla birlikte sanatin estetik degerinden koparilisi s6z konusudur.
Zira artik nesne arka planda birakildigi i¢in nesnedeki estetigin de bir 6nemi kalmamistir. Dolayisiyla
sanat bu siiregte sahip oldugu estetik degerinden koparilmig ve basit ve siradan bir nesne konumuna
indirgenmistir. Oyle ki bu donem ile birlikte nesne olma 6zelligi arka plana atilmis ve anlama dayal bir
etkinlige donligmiistiir. Kisaca giizelin bilimi olarak tanimlanan kavram yirminci yiizyila kadar sanatsal
caligmalarda temel kriter olarak goriiliirken modern sanatla birlikte sahip oldugu degerini yitirmistir.
Aslinda modern dénemin baslarinda her ne kadar estetik degerler korunmaya ¢alisilmis olsa da ne yazik
ki bir basar1 saglanamamistir. Zira estetigin yerini alan diislinsel boyut sanatsal calismalarda kendini
gostermeye baslamistir. Boylece sanat sahip oldugu nitelikleri asama asama kaybetmis ve modern
donemde bir evrim gegirmesi kaginilmaz olmustur.
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Etik kurul onay1
Bu calisma; gbzlem, deney ya da goriisme gibi teknikler kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasin
gerektiren bir aragtirma olmamasi sebebiyle etik kurul onay1 gerektirmeyen caligmalar arasindadir.

Arastirmacilarin katki orami beyani
Bu caligma tek bir yazar tarafindan hazirlanmstir.

Cikar catismasi beyani
Bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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