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Amag: Saglik ve teknoloji kavramlari 15.yy.dan beri i¢ icedir. Ergoterapistler rehabilitasyon siireglerinde teknolojinin
belirli kaynak ve uygulamalarindan faydalanmaktadirlar. Bu galismanin amaci ergoterapistlerin mesleki alandaki
teknoloji kullanimina dair goriis, deneyim ve algilarinin incelenmesidir. Gereg ve Yéontem: Calisma nitel arastirma olarak
fenomenolojik desende yurataldi. Katihmcilar, amaglh 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olup, ¢alisma kapsaminda
sanal gerceklik, telerehabilitasyon veya yardimci cihazlarla dogrudan calismis ve bu teknolojileri deneyimlemis 41
ergoterapist yer aldi. Veriler, yari yapilandiriimis derinlemesine gérismeler ve acgik uglu anket sorulari araciligiyla
toplandi. Gorismeler gcevrimigi platformlar Gzerinden gergeklestirildi ve ortalama 30-45 dakika stirdd. Verilerin analizi,
icerik analizi yontemi ile gergeklestirilmis olup, temalar ve alt temalar belirlendi. Sonuglar: Ergoterapistlerin en ¢ok
kullanma tecriibesine ve bilgiye sahip olduklari teknoloji uygulamalari sirasiyla yardimci teknoloji, sanal gergeklik ve
telerehabilitasyon iken en ulasilabilir olarak gordiikleri uygulama telerehabilitasyon, en faydali gérdiikleri uygulama ise
sanal gercgekliktir. Tartisma: Teknoloji uygulamalari, tedavi siireclerini daha etkili ve erisilebilir hale getirirken, bu
uygulamalarin kullanimi bazi teknik ve mali zorluklarla sinirl kalmaktadir. Gelecekte, teknolojinin ergoterapi
miidahalelerinde roliiniin daha da artmasi beklenmekte ve bu alandaki arastirmalarin devam etmesi 6nem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ergoterapi; Yardimci Teknoloji; Sanal Gergeklik; Telerehabilitasyon.

ABSTRACT

Purpose: The concepts of health and technology have been intertwined since the 15th century, and occupational
therapists benefit from certain sources and applications of technology in rehabilitation processes. The purpose of this
study is to examine the opinions, experiences and perceptions of occupational therapists regarding the use of
technology in their professional field. Material and Methods: The study is a qualitative research and the
phenomenological design was adopted in the research. Purposive sampling was employed to identify the participants,
and the study ultimately included 41 occupational therapists who had experience of working with virtual reality,
telerehabilitation or assistive devices.Data were collected through semi-structured in-depth interviews and open-ended
survey questions, with the interviews conducted via online platforms and lasting 30-45 minutes on average.The data
were analysed using the content analysis method, and themes and sub-themes were determined. Results: The
technology applications that occupational therapists have the most experience and knowledge to use are assistive
technology, virtual reality and telerehabilitation, while the application they see as the most accessible is
telerehabilitation and the application they see as the most useful is virtual reality. Conclusion: While technological
applications make treatment processes more effective and accessible, their use remains limited by certain technical and
financial challenges. In the future, the role of technology in occupational therapy interventions is expected to grow, and
continued research in this area is crucial.
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Teknoloji, glnimiiz dinyasinda vyalnizca gunlik
yasami kolaylastirmakla kalmayip, saghk hizmetleri de
dahil olmak Gzere bir¢ok profesyonel alanda donisiimsel
etkiler yaratmaktadir (Arnavut & Nuri, 2018). Saghk
hizmetlerinde teknolojik uygulamalarin yaygin kullanimi,
yasam kalitesini artiran sistemlerin, cihazlarin ve
yontemlerin gelistiriimesiyle dogrudan iliskilidir (Simsir &
Mete, 2021).

Ergoterapi,
araciligiyla saghgini ve refahini gelistirmeyi hedefleyen bir
saglhk meslegidir (Cloninger et al., 2010). Ergoterapistler,

bireyin anlamli ve amagh aktiviteler

bireyin glinlik yasam aktivitelerine katilimini artirmak,
bagimsizligini desteklemek ve toplumsal bitlinlesmesini
saglamak amaciyla gevre, birey ve okupasyon etkilesimini
temel alir (Bumin, 2019). Bu hedefleri gergeklestirirken
teknolojiden faydalanilmasi, ergoterapi uygulamalarinin
kapsamini ve etkisini genisletmektedir. Literatlirde
ergoterapistlerin  teknolojiyi  kullanim  bigimlerinin
yardimci teknoloji, telerehabilitasyon ve sanal gergeklik
uygulamalari  gibi yenilikgi alanlarda yogunlastigi
gorulmektedir (Hung & Fong, 2019; Akarsu & Bumin,
2021; Aran et al., 2017; Akyiirek et al., 2017).

Yardimci  teknolojiler; bireylerin ~ fonksiyonel
bagimsizliklarini desteklemek amaciyla kisisel
gereksinimlerine gore ozellestirilmis cihazlari

kapsamaktadir. Otizm spektrum bozuklugu, zihinsel
yetersizlik veya isitme kaybi gibi durumlarda; gorsel
cizelgeler, dijital asistanlar, konusma cihazlar, sesli
kitaplar, buyltegler gibi birgok arag rehabilitasyon
sUrecini desteklemek igin kullaniimaktadir (Demirok et
al., 2019; Bozkurt, 2017; Sekerci, 2017). Sanal gergeklik
ise, birey ile dijital ortam arasinda ift yonli etkilesim
kurarak gergeklik algisi yaratan ve motivasyonu artiran bir
miidahale araci olarak tanimlanmakta; saghk egitimi,
egzersiz uygulamalari ve rehabilitasyon stireglerinde
kullaniimaktadir (Sekerci, 2017; Demirci, 2018). Ote
yandan telerehabilitasyon, bilgi ve iletisim teknolojileri
yoluyla rehabilitasyon hizmetlerinin uzaktan sunulmasini
saglayan, Ozellikle evde bakim siireglerinde maliyet
etkinligi ile dikkat ceken bir ydntemdir. izlem, miidahale,
danismanlik ve egitim gibi cesitli hizmetleri igeren
telerehabilitasyon, geleneksel yiiz ylize uygulamalara
alternatif olarak hizla yayginlasmaktadir (Rennie et al.,
2022; Ozden et al., 2020).
Ergoterapistler bu teknolojileri

cesitli amaglarla

kullansa da bu vyaklasimlara yonelik gorlslerinin
incelenmesi literatlirde yeterince ele alinmamis bir
konudur. Ergoterapistlerin teknolojiye dair farkindaliklar
ve kullanim aliskanlklarinin, teknolojik araglarin
rehabilitasyon sirecglerine entegrasyonunu dogrudan
Ornegin, bazi

etkileyebilecegi  dustnllmektedir.
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ergoterapistler yardimci teknoloji ve telerehabilitasyon
gibi yenilikleri klinikte pratige entegre etmekte istekli
olabilirken, digerleri cesitli nedenlerle bu yaklasimlara
mesafeli durabilir. Teknolojik entegrasyona dair bu farkh
gorisler, mesleki uygulamalar acisindan 6nemli bir
tartisma konusudur.

Bu calisma ergoterapistlerin mesleki alanda teknoloji
kullanimina yoénelik gorls, deneyim ve algilarini
incelemek amaci ile yuritalmagtar.
calismada ergoterapistlerin teknoloji,
telerehabilitasyon ve sanal gerceklik uygulamalarina dair
bilgi
degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda,
yardimci

erisim imkanlari ve fayda algilan
Calisma, ergoterapi alaninda
teknolojinin etkin kullanimina dair mevcut durumu ortaya
koyarak, bu alandaki gelecekteki uygulamalara yon

diizeyleri,

vermeyi amaglamaktadir.

GEREC VE YONTEM

Calisma, etik kurul onayinin alinmasinin ardindan Aralk
2021- Temmuz 2023 tarihleri arasinda ¢evrimigi (online)
olarak  gergeklestirilmistir. Katilimcilar,  formun
baslangicinda yer alan "Gondlli Onam Formu” nu
onayladiktan sonra ¢alismaya dahil edilmistir. Veriler nitel
doygunluk dizeyine ulastiginda veri toplama sireci
sonlandirimistir.  Arastirmada, fenomenolojik desen
benimsenmistir. Veriler, yari yapilandiriimig
derinlemesine gorlismeler ve acgik uglu anket sorular
araciligiyla toplanmistir. Gorismeler  gevrimigi
platformlar tizerinden gergeklestirilmis ve ortalama 30-
45 dakika stUrmustir. Verilerin analizi, icerik analizi
yontemi ile gerceklestirilmis olup, temalar ve alt temalar
belirlenmistir.

Katimcilar

Katilimcilar, amagh érnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Calismaya, Turkiye'de (niversitelerin ergoterapi lisans
programindan mezun olan ve meslek hayatinda
teknolojik  yaklasimlarla (yardimci teknolojiler,
telerehabilitasyon veya sanal gergeklik) karsilasmis ve
bunlari is yerlerinde kullanmis 41 ergoterapist katilmigtir.
Dahil edilme kriterleri:

1. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak

2. Ergoterapi bolimiinde lisans programini tamamlamis
olmak

3. Yardimci teknoloji, telerehabilitasyon veya sanal
gercgeklik ile klinik uygulamalarda karsilasmis veya
kullanmis olmak

Harig tutma kriterleri:

1. Baska bir lisans programina kayitli olmak

2. Su an ergoterapi meslegini icra etmiyor olmak
Degerlendirme Araglari

Bu calismada, nitel veri toplama yontemlerine dayali
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olarak arastirmacilar tarafindan uzman gorisleri

dogrultusunda olusturulan yari yapilandirilmis bir anket
kullanilmigtir. Literatlr taramasi sonucunda
ergoterapistlerin teknolojiyi kullanim alanlari "Yardimci
Teknoloji", "Telerehabilitasyon" ve "Sanal Gergeklik"

olarak Ug¢ grupta siniflandiriimistir.
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Anket, katihmcilarin bu alanlardaki bilgi dizeylerini,
erigilebilirlik durumlarini ve fayda algilarini 6lgmeyi
hedefleyen Likert tipi 6lcek sorulari ve agik uglu nitel
sorular icermektedir. Bu nedenle ¢alismamiz nitel olarak
tanimlanmaktadir. Sorular ve genel basliklar Tablo 1'de
Ozetlenmistir.

Tablo 1. Katilimcilara uygulanan anket sorulari ve genel basliklar

Genel Basliklar Sorular
Kisisel Bilgiler: Yas, cinsiyet, mezun olunan Universite, calisilan alan, tecribe yil.
Akla Gelen: Teknoloji dendiginde akliniza gelen uygulama ve araglar nelerdir?

Mevcut Araglar:

Calistiginiz kurumda teknolojik rehabilitasyon araglarindan hangileri mevcut?

Staj veya is hayatinizda yardimci teknoloji, sanal gergeklik ve telerehabilitasyon

uygulamalarini / ekipmanlarini kullanma tecriibeniz oldu mu?

Yardimci teknoloji, sanal gergeklik ve telerehabilitasyon terimlerinin anlamlari hakkinda

Yardimci teknoloji, sanal gergeklik ve telerehabilitasyon uygulama ve araglarinin

tilkemizde ne kadar ulasilabilir oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Yardimci teknoloji, sanal gergeklik ve telerehabilitasyon hizmetlerini ne kadar faydali

Yardimci teknoloji, sanal gergeklik ve telerehabilitasyon uygulamalarinin hangi alanlarda

Tecriibe:
Bilgi: ne kadar bilgi sahibisiniz?
Ulagilabilirlik:
Fayda: buluyorsunuz?
Alanlar: faydali olacagini diisiiniiyorsunuz?

Istatistiksel Analiz

Toplanan veriler IBM SPSS 26.0 ve MAXQDA yazilimi
kullanilarak analiz edilmistir. Demografik veriler frekans
(n), ylzde (%) dagihmlari ile tanimlanmistir. Likert tipi
Olceklerden elde edilen puanlarin tanimlayici istatistikleri
ortalama (X), standart sapma (SD), minimum (min) ve
maksimum (maks) degerler seklinde sunulmustur. Nitel
veriler,
Katihmci

icerik analizi yontemiyle degerlendirilmigtir.
yanitlari, tematik kodlama vyapilarak ana
bashklar altinda siniflandiriimistir. Calisma nitel bir
degerlendirme igerdiginden,

verilerin  analizinde

tanimlayici istatistikler kullanilmistir.

SONUCLAR

Ergoterapistlerin mesleki alanda teknoloji kullanimi
hakkinda goruslerini inceledigimiz ¢alismamiza yas
ortalamasi 25,56 + 2,60 yil (Min. 22; Max. 33) olan 41 kisi
katildi.
olusmaktaydi ve cogunlugu Hacettepe Universitesi'nden
mezun olmakla birlikte toplam 4 farkl Universiteden

Katilimcilarin ¢ogunlugu kadinlardan

mezunlar katilim sagladi. Katilimcilarin ¢ogunlugu Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde galismaktaydi.
Katilimcilara ait sosyodemografik veriler Tablo 2’de
gosterildi.

Katihmcilara, “Teknoloji dendiginde akliniza gelen
uygulama ve araglar nelerdir?” sorusunu sorduk. Birden

Tablo 2. Katilimcilara ait sosyodemografik bulgular

n %
Cinsiyet Erkek 8 19,5
Kadin 33 80,5
Okul Hacettepe 31 75,6
Universitesi
istanbul Gelisim 2 4,9
Universitesi
Uskiidar 4 9,8
Universitesi
Yakin Dogu 4 9,8
Universitesi
Calisma Ozel egitim ve 28 68,2
Alanlari rehabilitasyon 3 7,3
merkezleri 5 12,1
Toplum ruh saghgi 2 4,8
merkezleri 1 2,4
Devlet hastaneleri 2 4,8
Ozel hastaneler
Danismanhk
merkezleri

Huzurevi ve yash
bakim merkezleri

n: kisi sayisi, %: ylzde

fazla isaretleme yaptiklari bu alanda 41 kisi toplamda 128
cevap isaretledi. Bulgulara gore katilimcilarin 34
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(%82,9)'tiniin aklina sanal gergeklik uygulamalari, 37
(%80,5)’tintiin aklina yardimci cihazlar, 24 (%58,5)'inin
akilli  telefonlar, 19 (%46,3)'unun
telerehabilitasyon uygulamalari, 17 (%41,5)’sinin aklina

aklina aklina
akill telefon uygulamalari geldigi belirlendi.

Katilimcilara yoénelttigimiz bir diger soru, “Calistiginiz
kurumda teknolojik rehabilitasyon araglarindan hangileri
mevcut?” idi. Bulgulara gére katiimcilarin 11 (%26,8)’i
yardimci cihaz uygulamalarinin, 8 (%19,5)’i sanal gergeklik
ekipmanlarinin, 5 (%12,2)’si  telerehabilitasyon
araglarinin, 6 (%14,6)’s1 robotik araclarin calistiklar
kurumda bulundugunu belirtirken, 18 (%43,9)’u higbirinin
bulunmadigini belirtti.

Calismamiza katilan kisilere “Staj veya is hayatinizda
yardimci teknoloji, sanal gerceklik ve telerehabilitasyon
uygulamalarini / ekipmanlarini kullanma tecriibeniz oldu
mu?” sorusunu sorduk. Bulgulara goére katilimcilarin 32
(%78,0)'si yardimci teknoloji; 21 (%51,2)'i sanal gergeklik;
19 (%46,3)'u telerehabilitasyon
uygulamalarini/ekipmanlarini kullandigi bulundu.

Calismamiza katilan kisilere yardimci teknoloji, sanal
gerceklik ve telerehabilitasyon uygulamalarinin tanimlari
yapildi ve bu konuda ne kadar bilgi sahibi olduklari
soruldu. Bulgularimiz Tablo 3’te “Bilgi” satirinda verildi.
Bulgulara gore katihmcilarin en ¢ok yardimci teknoloji
sonra sirasiyla sanal gergeklik ve telerehabilitasyon
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alanlarinda bilgi sahibi olduklari belirlendi. Bireylere
sordugumuz “Yardimci teknoloji, sanal gergeklik ve
telerehabilitasyon uygulama ve araglarinin tlkemizde ne
kadar ulagilabilir oldugunu distinliyorsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlar dogrultusunda bulgular Tablo 3’ln
“Ulasilabilirlik” gore
katilimcilarin en ¢ok telerehabilitasyon sonra sirasiyla
yardimci teknoloji ve sanal gergeklik uygulamalarini
gordugi Bireylerin  “Yardimci
sanal ve telerehabilitasyon
hizmetlerini ne kadar faydal buluyorsunuz?” sorusuna
dair bulgularimiz Tablo 3’Un “Fayda” satirinda verildi.

satirinda  verildi.  Yanitlara

bulundu.
gerceklik

ulasilabilir
teknoloji,

Yanitlara gore katihmcilarin en ¢ok sanal gergeklik sonra
siraslyla teknoloji telerehabilitasyon
uygulamalarini faydali gérdikleri bulundu.

yardimci ve

Calismamiza katilan bireylere “Yardimci teknoloji,
sanal gerceklik ve telerehabilitasyon uygulamalarinin
hangi alanlarda faydali olacagini duslniyorsunuz?”
sorusunu sorduk. Katilimcilar, sanal gergekligin en ¢ok
kognitif rehabilitasyon, goren el
rehabilitasyonunda; yardimci teknoloji
telerehabilitasyon uygulamalarinin ise en ¢ok kognitif,
norolojik ve mesleki rehabilitasyonda faydali olacagini

az ve

ve

distndiklerini belirtti.

Tablo 3. Katilimcilarin teknoloji uygulamalarina yonelik sorulara verdikleri yanitlar

YT SG TR Higbiri
n % n % n % n %
Mevcut araglar 14 34,1 11 26,8 5 12,2 18 43,9
Tecriibe 32 78 21 51,2 19 46,3 0 0
Hig Biraz Orta Diizey Cok Fazla Tamamen
n % n % n % n % n %
YT 1 2,4 1 2,4 5 12,2 18 43,9 16 39,0
Bilgi SG 2 4,9 2 4,9 13 31,7 14 34,1 1 2,4
TR 22 53,7 9 22,0 6 14,6 3 7,3 1 2,4
YT 8 19,5 19 46,3 11 26,8 3 7,3 0 0
Ulasilabilirlik SG 10 24,4 20 48,8 8 19,3 7,3 0 0
TR 8 19,5 12 29,3 14 34,1 6 14,6 1 2,4
YT 5 12,2 8 19,5 15 36,6 10 24,4 3 7,3
Fayda SG 0 0 1 2,4 7 17,1 15 36,6 18 43,9
TR 5 12,2 6 14,6 19 46,3 9 22,0 2 4,9

Bilgi: “Yardimci teknoloji, sanal gergeklik ve telerehabilitasyon terimlerinin anlamlari hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?”

sorusuna verilen yanitlar, Ulagilabilirlik: “Yardimci teknoloji,

sanal gergeklik ve telerehabilitasyon uygulama ve araglarinin

Glkemizde ne kadar ulasilabilir oldugunu distinlyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar, Fayda: “Yardimci teknoloji, sanal

gerceklik ve telerehabilitasyon hizmetlerini ne kadar faydali buluyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar, YT: Yardimc
Teknoloji, SG: Sanal Gergeklik, TR: Telerehabilitasyon, n: kisi sayisi, %: ylizde.

TARTISMA
Ergoterapistlerin mesleki alanda kullandiklari teknoloji

uygulamalari hakkinda goruslerini inceledigimiz bu
¢alismada katihmcilarin biyik ¢ogunlugunun teknoloji
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uygulamalarini  faydali bulduklarini  belirtmislerdir.
Ozellikle sanal gergeklik uygulamalarinin en gok kognitif
rehabilitasyon, az goéren ve el rehabilitasyonunda;
yardimci teknoloji ve telerehabilitasyon
uygulamalarinin ise kognitif, noérolojik ve mesleki
rehabilitasyonda faydali olacagini belirtmislerdir. Buna
ek olarak katilimcilar faydali bulmalarina ragmen bu
hizmetlerin yeterince ulasilabilir olmadigini
belirtmislerdir. Calismamiz sonucunda ergoterapistlerin
¢ok az bir kisminin yardimci teknoloji, sanal gerceklik ve
telerehabilitasyon uygulamalarini deneyimleme firsati
elde edemedikleri ve bu hizmetlerin tanimina iliskin
bilgi sahibi olmadiklari gériilmastar.

Calismamiza katilan bireylerin yanitlarina goére en
¢ok yardimci teknoloji en az ise telerehabilitasyon
uygulamalarini  kullanma  tecriibeleri  oldugunu
bulunmugtur. Bunun sebebinin yardimci teknolojinin
daha eski ve yelpazesi genis bir kavram olmasi ve
kaynaklarinin cok ve gesitli olmasi sebebiyle kisiler igin
daha fazla kullanma imkani saglamasi oldugu
distnilmektedir (Satterfield, 2016). Sanal gergeklik
cihazlarinin ise maliyetli olmasinin, ilgili alanlarda
¢alisan profesyonellerin kullanma deneyimi edinmesini
engelledigi distintimektedir (Aliprandi et al., 2022).
Calisma bulgularina gore telerehabilitasyon en
ulasilabilir teknoloji kaynagi olarak goriilmesine ragmen
en az kullanim tecribesinin gorilmesinin gelecekte
yapilacak daha genis kapsamh g¢alismalara ihtiyag
oldugunu disindirmektedir. Ek olarak teknoloji temelli
uygulamalarin kullaniminin daha sik olmasi gerektigini
bildiren galismalar da mevcuttur (D6ger, 2016; Kutlu et
al., 2018).

Calismamiza katilan bireylere yardimci teknoloji,
sanal gergeklik ve telerehabilitasyon uygulamalarinin
ne kadar ulasilabilir oldugunu sordugumuzda ise
telerehabilitasyon uygulamalarinin daha ulasilabilir
olduklarini  distindiklerini  belirtmislerdir.  Tim
diinyanin ve Ulkemizin iginde bulundugu Covid-19
pandemi  slreciyle  beraber telerehabilitasyon
uygulamalarinin daha da yayginlasmasi ve tablet,
telefon, bilgisayar gibi araglarin kullanim yayginlig
telerehabilitasyon uygulamalarinin daha ulasilabilir
olarak goruldigint dustndirmektedir (Akarsu &
Bumin, 2021).

Calismamiza katilan bireylere yardimci teknoloji,
sanal gercgeklik ve telerehabilitasyon uygulamalarinin
tanimlari yapilmis ve bu konuda ne kadar bilgi sahibi
olduklari sorulmustur. Katilimcilarin blylk ¢ogunlugu
yardimci teknoloji uygulamalari hakkinda ¢ok fazla bilgi
sahibi olduklarini veya tamamen bildiklerini belirtmistir.

Calismamiza katilan bireylerin bilyik ¢ogunlugu
sanal gercgeklik uygulamalari hakkinda orta diizey ve ¢ok
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fazla bilgi sahibi olduklarini; telerehabilitasyon
uygulamalari hakkinda ise hig bilgi sahibi olmadiklarini
belirtmislerdir. Bunun sebebinin ¢alismaya katilan
bireylerin yardimci teknoloji, sanal gergeklik ve
telerehabilitasyon uygulamalarini kullanma
tecrubesiyle iliskili olabilecegi diistintiimektedir.
Calismamiza katilan bireyler teknoloji
uygulamalarini inceledigimiz G¢ bashg da genel
anlamda faydal bulduklarini belirtmiglerdir.
Katilimcilarin biyiik ¢ogunlugu yardimci teknoloji ve
telerehabilitasyon uygulamalarinin orta diizeyde faydali
oldugunu; sanal gergeklik uygulamalarinin ise ¢ok fazla
faydali oldugunu belirtmislerdir. Arastirmalar g
basligin da rehabilitasyonda faydali oldugunu ve
giderek daha sik kullanildigini géstermektedir (Celikcan,
2022). Ancak calisma
ergoterapistlerin, bu {i¢ teknolojinin uygulamasiyla ilgili
fayda ve maliyetlere iliskin algilari hakkinda daha fazla
bilgi edinilmesi gerektigi distnllmekte, literatirdeki
¢alismalar da bu goriisii desteklemektedir (Segal et al.,
2011; Brown & Green, 2016). Ergoterapistlerin teknoloji
uygulamalari hakkindaki algi ve bilgileri seanslarinda
midahale programlarini olustururken bu kaynaklardan
yararlanma durumlarini da etkilemekte, bu sebeple

sonuglarina gore

ergoterapistlerin goérisleri ile ilgili daha kapsamh
¢alismalara ihtiyag¢ duyuldugu diisiiniimektedir.

Daha 0zele indigimizde ¢alismaya katilan bireyler
sanal gergeklik uygulamalarinin en ¢ok kognitif
rehabilitasyon, az goren ve el rehabilitasyonunda;
yardimci teknoloji ve telerehabilitasyon
uygulamalarinin ise en gok kognitif, nérolojik ve mesleki
rehabilitasyonda faydali olacagini  dustndiklerini
belirtmislerdir. Literatiir incelendiginde bu alanlara ek
olarak  6nleme, degerlendirme ve midahale
asamalarinda  ortopedik,  pediatrik,  onkolojik,
kardiyopulmoner gibi gesitli rehabilitasyon alanlarinda
da etkinligi kanitlanmistir (Berton et al., 2020; Banerjee-
Guénette et al., 2020; Filakova et al., 2023; Andritoi et
al.,, 2022). CGalisma sonuglarina gére bahsedilen
alanlarda c¢alisan ergoterapistlerin  danigsanlarinin
hastalik grubuna ve hastalarin bireysel ihtiyaglarina
gore bu cevaplari verdikleri distinilmektedir.

Saglik hizmetlerinde teknoloji uygulamalarinin
kullanimiyla ilgili yapilmis bir ¢alismada teknoloji
uygulamalarinin saglik hizmetini alan ve uygulayan
kisiler igcin ¢ok fazla kolayhk sagladigi, gelisen
teknolojiyle  birlikte  tedavi kalitesini  artirdigl
belirtilmistir (Simsir & Mete, 2021). Bu ¢alismalar da
ergoterapistlerin teknoloji uygulamalarinin tedavide
faydali olacaklarini diisiinmelerini destekler niteliktedir.
Literatlr incelendiginde teknoloji uygulamalarinin
rehabilitasyon siregleri Gzerindeki olumlu etkisi dikkati
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¢ekmektedir. Ancak teorinin pratige yani uygulamaya
veya klinige faydal olabilmesi igin, teorinin klinikteki
uygulamalarla kendisini siirekli olarak deneyerek
gelistirmesi gerekir. Bu dogrultuda alanimizda teorigi
klinige uygulayacak olan ergoterapistlerin bu konudaki
Calismada
ergoterapistlerin kullandigi teknoloji uygulamalari ve
kaynaklarini Gi¢ baslikta incelenmistir. Literatirde bahsi

gorisleri onem arz  etmektedir.

gecen ve saglik sektoriinde etkin olan baska teknoloji
kaynaklari da (yapay zeka, giyilebilir teknolojiler, 3
boyutlu baski vb.) mevcuttur (Salar & Akel, 2020).
Gelecekteki c¢alismalar, diger teknoloji kaynaklarini
dahil ederek, orneklem sayisini artirarak, Tlrkiye'nin
farkli  bolgelerindeki  ergoterapistlerin  teknoloji
uygulamalarinin kullanimi ve ulasilabilirligi hakkindaki
gorlslerini  karsilastirarak  daha  kapsaml  hale
getirebilirler.
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