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HAKEMLI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Diizenlenen
ig Tahkim
(HMK M. 407-444) Kapsaminda Hakem

Sozlesmesi

oz

Davaci ve davalinin, aralarindaki hukuki uyusmazligin ¢éziimi i¢in tah-
kime bagvurmas: hélinde, uyusmazligin taraflari ile bu uyusmazligi ¢oze-
cek olan hakem veya hakemler arasinda s6zlesmesel bir 6zel hukuk iligkisi
dogar. Bu hukuki iliskinin kaynagi olan hakem sozlesmesi, tanimi, konu-
su, taraflari, unsurlari, kurulmasi, hukuki niteligi ile hitkiim ve sonuglar:
bakimindan Tiirk hukukunda diizenlenmis degildir. Bununla birlikte ha-
kem sozlesmesine iliskin olarak basta hukuki niteligi olmak tizere birgok
hususta doktrinde ve uygulamada bir aciklik veya fikir birligi de bulun-
mamaktadir. Bu ¢alismanin amact da hakem sézlesmesinin olabildigince
detayl ve sistematik bir sekilde incelenerek ozellikle hakem sozlesmesine
iliskin tartismali hususlarin ve bu hususlara iliskin kanaatimizin ortaya ko-

nulmasidir.

Anahtar Kelimeler:

hakem sozlesmesi ihtiyari i¢ tahkim HMK m.407-444
hakemin borclari alternatif uyusmazlik ¢6ziimii
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Arbitrator’s Contract Within The Purview Of
Domestic Arbitration Regulated In Turkish Civil Procedure Code
(ART. 407-444)

ABSTRACT

As the claimant and the defendant apply to arbitration for the
resolution of the legal dispute between them, a contractual private law re-
lationship arises between the parties to the dispute and the arbitrator or ar-
bitrators who will resolve the dispute in question. The arbitrator’s contract,
which is the source of this legal relationship, is not regulated under Turkish
law in terms of its definition, subject matter, parties, elements, establish-
ment, legal nature, provisions and consequences. Furthermore, there is no
clarity or consensus in the doctrine and practice regarding many aspects of
the arbitrator’s contract, its legal nature in particular. The purpose of this
article is to analyse the arbitrator’s contract in as much detail and system-
atically as possible, and to present the controversial issues regarding the

arbitrator’s contract and our opinion on these issues.

Keywords:

arbitrator’s contract Art. 407-444 domestic arbitration
obligations of the arbitrator alternative dispute resolution

2025/2 Ankara Barosu Dergisi

153

[TWINVH



HAKEMLI

154

GIRis

Kisiler arasindaki hukuki iliskilerden dogan uyusmazliklari ¢ozmekle
gorevli olan makam esas olarak yargilama yetkisini Anayasadan alan devlet
mahkemeleridir (Anayasa, m. 9). Bununla birlikte uyusmazligin, taraflarin
irade 6zerkligi kapsaminda tizerinde 6zgiirce tasarruf edebilecekleri bir hu-
susu ilgilendirmesi hilinde bunun ¢6ziimii i¢in hukuk diizeni tarafindan
kigilere mahkemelere bir alternatif olarak ihtiyari (iradi veya istege bagli)
tahkime; bagka bir ifadeyle hakem yargilamasina bagvurma yetkisi tanin-
mugtir [Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 407 vd.]™. Nitekim
hakem yargilamasinda da segilen hakem veya hakemler, ayn1 hakimler gibi,
onlerine gelen uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflari baglayan bir yarg: karari

vermektedirler!?.

Her ne kadar hakem kararlari yargisal nitelik tasisa da bir hukuki uyus-
mazligin taraflari olan davact ve davalinin, aralarindaki hukuki uyusmaz-

ligin ¢oziimii igin kendi iradeleriyle resmi yargiya gitmek yerine tahkime

(1] Bazi uyusmazliklar bakimindan ise 6zel kanunlarda mecburi (zorunlu) tahkim
yolu 6ngorilmiis olup, bu ¢aligmanin konusunu yalniz HMK kapsaminda
diizenlenen ihtiyari tahkimde akdedilen hakem sézlesmesi olusturmaktadir.

(2] Stleyman Yilmaz ve Gokee Filiz Cavusoglu, “Tirk Hukukunda Tahkime
Elveriglilik Kavrami ve Tasinmaz Aynina Iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde
Goriilmesi”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2019,
$.595-596; Rabi Koral, “Hakemligin Hukuki Mahiyetinin Tayininde Kullanilan
Kriterler ve Bir Seminerin Birakug: Izlenimler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 48, Say1 1-4, 1982-1983, 5.87-88; Derya Buluttekin,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére Tahkimin Degerlendirilmesi (HMK m.
407-444)”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 46, 2022,
5.255-256; Orhan Emre Konuralp, Hakemlerin Hukuki Sorumlulugu, Doktora
Tezi, Danisman Murat Atali, Ankara, [hsan Dogramact Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisi Hukuk Ana Bilim Dali, 2018 (https://
tez.yok.gov.tr, Tez No: 489114), s.24; Yasemin Giilliioglu-Altun ve Elif Bilen,
“Tahkim Sozlesmesi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1 29,
2021, 5.175, 179; Gokee Kurtulan, “Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarinin
Tahkime Elverigliligi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayr 131, 2017, s.240;
Seyhan Selguk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore Hakem Kararlarinin
Iptali, Ankara, Yetkin, 2018, s5.48-49.
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basvurmasi hilinde, uyusmazligin taraflari ile bu uyusmazligs ¢ozecek olan
hakem veya hakemler arasinda yargisal degil, sozlesmesel bir 6zel hukuk
iligkisi dogar®. Bu hukuki iliskinin kaynagi olan sozlesme de hakem soz-

lesmesidir.

Hakem sozlesmesi, tanimi, konusu, taraflari, unsurlari, kurulmast,
hukuki niteligi ile hitkiim ve sonuglart bakimindan Tiirk hukukunda dii-
zenlenmis degildir. Bununla birlikte uyusmazligin taraflari arasinda yapil-
muis olan tahkim s6zlesmesini ytirtirliige koyma islevi sebebiyle uygulamada
siklikla akdedilmesi gereken hakem sozlesmesine iligkin 6zellikle doktrinde
ve uygulamada fikir ayriligina yol acan hususlarin acikliga kavusturulmasi
onem arz etmektedir. Bu amag dogrultusunda ¢alismamizda hakem soz-
lesmesi sirasiyla; s6zlesmenin tanimi, konusu, taraflari, unsurlari, hukuki
niteligi, diger bazi sézlesme tiirlerinden ayirt edilmesi ve sozlesme taraflari-
nin borglar ile sézlesmenin gegerliligine ve sona ermesine etki eden haller

bakimindan ele alinacaktir.

I. HAKEM SOZLESMESININ TANIMI, KONUSU, TARAFLARI
VE UNSURLARI

A) TANIMI

(3] Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Ankara, Yetkin, 7. Baski, 2022, 5.701, dipnot 8; Baki Kuru ve Burak
Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Cilt II, Ankara, Yetkin, 2. Baski, 2021,
s.1882, dipnot 35; Alim Tagkin, Hakem Sozlesmesi, Ankara, Yetkin, 2. Baski,
2005, s.7, 44; Hikmet Belbez, “Hakemlerin Mesuliyeti”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cile 7, Sayr 3, 1950, s.354; Rabi Koral, “I¢
Hukukumuzda Tahkim”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt 13, Say: 3, 1947, 1039-1040, 1043, 1049; Koral, Hukuki Mahiyet, .85, 94;
Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medent Ustil Hukuku, Ankara,
Yatkin CeydasBird)2F akemin Sorumlulugu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2011, 5.230; Konuralp, Hukuki Sorumluluk,
46-47; Giillioglu-Altun/Bilen, 5.190; Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu,
13 Mayis 1964 Tarih ve E.1964/1, K.1964/3 (https://legalbank.net/arama).
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Tiirk hukukunda hakem sézlesmesini tanimlayan bir diizenleme mev-
cut degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise bir kararinda hakem sozles-
mesini, .. tabkim sozlesmesinin taraflariyla hakem veya hakemler arasinda
yapilan, taraflar arasindaki hak, yiikiimliliik gibi maddi hukuka ve usule
iliskin hukuki iliskilerin usul hukuku ve dzel hukuk biikiimlerinin esas ali-
narak diizenlendigi, hakem yargilamasinin esas ve usullerin belirlendigi bir
sozlesme...” seklinde tanimlamistir'®. Bununla birlikte doktrindeki yazar-
larin ifadeleri dogrultusunda hakem sozlesmesinin, davact ve davali taraflar
ile bir veya birden fazla hakem arasinda kurulan ve tahkime elverisli bir
ozel hukuk ihtilafinin ¢éziimiinii iceren bir s6zlesme olarak tanimlanmasi
miimkiindiir®. Bagska bir ifadeyle hakem sozlesmesi, tahkim sozlesmesinin
taraflar1 ile bu taraflar arasindaki hukuki uyusmazlig1 tahkim yargilamasi
yapmak suretiyle ¢ozmeyi tistlenen hakem veya hakemler arasinda akdedi-

len ve taraflarin kargilikli hak ve borglarint iceren bir sozlesmedir'®.

(4] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19 Mart 2003 Tarih ve E.2003/15-142, K.2003/182
(https://kazanci.com.tr/).

(5] Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar-Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, Ankara, Yetkin, 9. Baski, 2023, 5.785; Kemal Dayinlarl, HUMK ’da
Diizenlenen Ihtiyari I¢ Tahkim (m. 516-536), Ankara, Daynlarli Hukuk Yayinlari,
2. Baski, 2004, s.42; Unal Tekinalp, “Hakem Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti
Konusunda Diistinceler”, Tahkim: IV. Ticaret ve Banka Hukuku Hafiasi - 29
Kasim - 4 Aralik 1965 — Bildiriler-Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, s.15; Sttha Tanriver, Medeni Usul Hukuku — Cilt 11, Ankara, Yetkin, 2022,
s.380; L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, Yetkin, 12. Baski, 2023, 5.726; Ibrahim Ozbay ve Yavuz Korucu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim (HMK m. 407-444), Ankara, Adalet,
2016, s.51.

(6] Hakan Pekcanitez ve Ali Yesilirmak, “§ 22. Tahkim”, Medeni Usul Hukuku - Cilt
I, Istanbul, On Iki Levha, 2017, 5.2689; Inci Bickin, “Hakem Sézlesmesi ve Hakem
Yargilamast”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 67, 2006, s.381; Mehmet Rifat
Bacanli, “Hakem Sézlesmesinde Esasa Uygulanacak Hukuk”, Uyusmaziik Mahkemesi
Dergisi, Say1 10, 2017, 5.112, 120; Kuru ve Aydin, Istinaf, s.701; Kuru ve Aydin,
Cilt II, 5.1882; Atali, Ermenek ve Erdogan, s.741; Siiral, s.231; Konuralp, Hukuki
Sorumluluk, s.25; Sera Reyhani-Yiiksel, “Tahkim Taraflari ve Hakem Arasinda
Yapilan Hakemlik S6zlesmesinin Maddi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”,
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B) KONUSU

Hakem sozlesmesinin konusunu, davaci ve davali arasindaki uyusmaz-
ligin tahkim yoluyla hakem veya hakemler tarafindan ¢6ziilmesi olustur-
makrtadir. Bu baglamda, hakem soézlesmesine konu uyusmazligin icerdigi
hak veya hukuki iliski, bir s6zlesmeden kaynaklanabilecegi gibi haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz isgdrme veya haksiz rekabet gibi sozlesme
dig1 bir iliskiden de kaynaklanabilir (HMK m. 412/1)".

Tirk borglar hukukunda kisilere sozlesme ozgiirligii taninmis olup
[Turk Borglar Kanunu (TBK) m. 26], buna gore kanunun emredici hii-
kiimlerine, ahlika, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve konusu
imkansiz olmamak sartiyla kisilerin her turli s6zlesmeyi aralarinda akdet-
meleri miimkiindiir (TBK m. 27/I). Dolayisiyla taraflar sézlesme 6zgiir-
ligt cercevesinde, kural olarak her tiirlii hak ve hukuki iliskiden dogan
uyusmazligin ¢oziimiinii hakem sozlesmesine konu edebilirler. Bu hususta,
hakem sézlesmesinin konusunun kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik
teskil edemeyeceginden bahisle, hakem sézlesmesinin konusunun da sinir-
larini belirleyen “tahkime elverislilik®®” (HMK m. 408) meselesi ile karsi-

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Sayist (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan), Istanbul, Legal, 2.
Baski, 2012, s.2437; Kurtulan, s.245-246.

(71  Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, Istanbul, On Iki Levha, 2017,
s.61; Buluttekin, 5.270; Giillioglu-Altun ve Bilen, s.180; Burcu Zengin, “Tahkim
Sartinin, Genel Islem Kosullarina Iliskin Kurallar Karsisindaki Durumu”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2013, 5.135-136; Zeki Delikaya,
“Tahkimin Niteligi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 91, Say1 5, 2017, 5.219; Adnan
Inang, “Tahkim Sozlesmesinin Ana Sozlesmeden Bagimsizligt”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt 91, Say1 5, 2017, 5.204; Selcuk, 5.93, 96.

[8]  Taraflar arasindaki uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmeye elverisli bir konudan
kaynaklanmasi, (objektif) tahkime elverigliligi ifade eder [Burak Huysal, Milletleraras:
Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul, Vedat, 2010, s.11-12, 15; Burcu
Hendem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bakinundan Tahkime Elverislilik, Doktora
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Diizenlenen i¢ Tahkim
(HMK M. 407-444) Kapsaminda Hakem Sozlesmesi

lagilmakeadir. Nitekim tahkime elverisli olmayan bir uyusmazligin, dogas:

geregi hakem sozlesmesine konu edilmesi miimkiin degildir®. Uyusmazli-

gin taraflarinin tahkime elverisli olmayan bir konuda tahkime gitmeyi ka-

rarlagtirdiklar: tahkim sozlesmesi gegersiz oldugu gibi'"”, béyle bir tahkim

Tezi, Danisman Emel Hanagasi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Ana Bilim Dals, 2023 (https://tez.yok.gov.tr, Tez No: 810834), 5.20-
21, 33; Burcu Hendem, “Tahkime Elverisliligin Itiraz Uzerine Incelenmesine Iliskin
Bazi Degerlendirmeler (HMK m. 422/1)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 72, Sayt 3, 2023, 5.1369; Serkan Kaya, Milli Tahkim Kapsaminda
Tahkime Elverislilik, Istanbul, On Iki Levha, 2022, s.4, 6; Bengi Sargin, “Bireysel
Is Uyusmazliklarinda Tahkime Elverislilik”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 16, Sayi
177, 2021, 5.919; Mehmet Ucar, “Tahkime Elverislilik”, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt 97, Say1 2, 2023, 5.78-79; Mehmet Sar1, “Tahkime Elverislilik”, ZTerazi Hukuk
Dergisi, Say1 32, 2009, 5.148; Kurtulan, 5.240; Selguk, 5.239, 241]. Diger bir ifade
ile, taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim yoluna bagvurmalarinin
caiz olmasi hilinde bunun tahkime elverisli; caiz olmamasi ve devlet mahkemelerine
bagvurmalarinin gerektigi hallerde ise bunun tahkime elverigsiz bir uyusmazlik oldugu
kabul edilir (Hendem, Tahkime Elverislilik, s.20-21, 33; Kurtulan, s.242; Ucar, 5.79).
Tahkime elverislilik ttirleri hakkinda ayrintli agiklama icin bkz. Hendem, Tahkime
Elverislilik, s.31 vd.; Hendem, Itiraz, s.1367 vd.

Bunun aksine yapilmis olan; bagka bir ifadeyle, tahkime elverisli olmayan bir
uyusmazhigin ¢oziimiint konu edinen bir hakem sozlesmesi ise, dayanagini teskil
eden tahkim s6zlesmesi TBK m. 27/1 uyarinca kesin olarak hiikiimstiz oldugundan
(Eyuboglu, 5.239; Nevhis Deren-Yildirim, “Tahkim ve Objektif Agidan Tahkime
Elverislilik®, Prof Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan, Istanbul, Beta, 2007, 5.51;
Ucgar, 5.78, 91; Sary, s.151; Kaya, s.4), gecersiz bir sozlesmedir. Aksi yondeki goriis igin
bkz. Hendem, Tahkime Elverislilik, s.185-192. Yazar, hakim goriistin aksine, tahkime
elverigli olmayan bir uyusmazligin ¢oziimiinti konu edinen tahkim sézlesmesinin
gegersiz olmadigr kanaatindedir. Buna goére yazar, tahkime elverigliligin tahkim
sozlesmesinin bir gecerlilik sart1 olarak degil, hakemlerin belirli bir uyusmazliga
iligkin yargilama yetkisini belirleyen bir sart olarak kabul edilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Aksi yondeki diger bir goriis i¢in bkz. Kurtulan, s.242. Yazar, HMK’nin
hakem kararinin iptaline iligkin hiitkiimlerinin lafz1 dikkate alindiginda, tahkime
elverigliligin, tahkim anlagmasinin gegerliliginden farkli bir gereklilik oldugunun
kabul edilmesi gerektiginin anlasildigt goriisiindedir.

Dayinlarly, [¢ Tahkim, 5.36; Yilmaz ve Cavusoglu, Tahkime Elverislilik, s.600-601;
Serhat Sarisozen, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore Hakem Yargilamasi”,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 12, Say1 132, 2017, s.106; Eyuboglu, s.239; Ugar,
s.78, 91; Sari, s.151; Kaya, s.4; Deren-Yildirim, s.51; Utku Topcan, “Uluslararast
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sozlesmesine dayanilarak akdedilen hakem sozlesmesi de gegersizdir!'!.

HMK m. 408 uyarinca, tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya

iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar,

tahkime elverisli olmay1p, hakem s6zlesmesinin de konusunu olusturamaz.

Bu durumda bir taginmaz tizerindeki miilkiyet hakki veya tist hakki, intifa

hakki, oturma hakki, gecit hakki gibi irtifak haklari; ipotek, ipotekli borg

senedi veya irat senedinden kaynaklanan rehin hakk: ya da taginmaz yiikii

olmak tizere sinirlt ayni haklarin herhangi birinden dogan uyusmazliklarin

¢oztimii i¢in hakem sozlesmesi yapilamayacak olup, bu tiir uyusmazlikla-

rin ¢oziim mercii miinhasiran devlet yargisidir"?. Dolayisiyla 6rnegin, or-

[12]

ve Ulusal Tahkim Diizenlemeleri Isiginda Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligi”, Izmir
Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - EconJURA, Cilt 1, Say1 1,
2022, 5.99; Siileyman Yilmaz ve Gokee Filiz Cavusoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkim
Sozlesmelerinin Gegerliligi ve Asimetrik ve Patolojik Tahkim Klozlar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 69, Say1 3, 2020, 5.1481; Ozbay ve
Korucu, s.7.

Aksi yondeki goriis igin bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, s.2691. Ayrica hakem veya
hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gére tahkime elverisli
olmamast, hakem kararinin iptali sebebini tegkil eder [HMK m. 439/2(g)].

Yargitay On Sekizinci Hukuk Dairesi’'nin 13 Mayis 1996 Tarih ve E.1996/3347,
K.1996/4735 Sayili kararina konu somut olayda uyusmazligin taraflari, aralarinda
miisterek miilkiyete konu olan bir tasinmaz tizerinde ingaat yapmak ve paylasmak
tizere “Kat Miilkiyeti Tesisi Suretiyle Taksim Sozlesmesi” adiyla bir sézlesme yapmis
ve bu sdzlesmenin uygulanmasi nedeniyle aralarinda ¢ikacak uyusmazligin hakem
yoluyla ¢oziimlenmesini ongdrmiislerdir. Yargitay, miisterek miilkiyetten kat irtifakina
gecilmesi ve bunun tapuya tescili kamu diizeni ile ilgili oldugu icin, bunun hakemlerin
gorevi disinda olduguna ve hakem karariyla béyle bir miilkiyet rejimine gegise
yasal olanak bulunmadigina hitkmetmistir (https://www.lexpera.com.tr/ictihat).
Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi’nin 13 Ekim 2004 Tarih ve E.2004/1798,
K.2004/5076 Sayili kararinda ise, tapu kiitigiindeki serh ve takyidatlarin terkini
isleminin kamu diizeniyle ilgili olmasi sebebiyle agilacak davada hakemlerin gorevli
oldugunun kabul edilemeyecegine hitkmedilmistir (https://legalbank.net/arama).
Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi’nin 18 Haziran 2007 Tarih ve E.2007/2680,
K.2007/4137 Sayili kararinda da Yargitay, tapu iptal ve tescil davalarinin kamu
diizenini ilgilendiren davalardan olup, hakemlerce bu davalara bakilmasinin miimkiin
olmadigina, taginmazin aynina iligkin olan bu tiir davalarin tasinmazin bulundugu yer
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takligin giderilmesi ile tapu kaydinin iptali ve tescili hakem kararina konu
olamaz"¥. Buna karsilik, tasinmaz mallar {izerindeki sahsi haklardan, di-
ger sahsi haklardan veya tasinir mallar Gizerindeki ayni haklardan dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimiintin ise hakem sézlesmesinin konusunu olustur-
mast miimkiindiir™. Bu baglamda 6rnegin, kira sézlesmesinden dogan
alacak hakkina veya ayni hakkin hukuki sebebini olusturan tasinmaz satis
sozlesmesi ya da taginmaz satig vaadi sozlesmesinden dogan alacak hakki-
na iliskin uyusmazliklarin yahut arsa pay: karsiligr ingaat s6zlesmesinden
dogan tescile zorlama talebi disindaki malvarligina iliskin taleplerle ilgili
uyusmazliklarin ¢6ziimii, taraflarca hakem sozlesmesine konu edilebilir!".

Yine tapu kiitiigiine islenmis serhin terkini talebinden kaynaklanan uyus-

mahkemelerinde (HMK m. 12) gortilmesi gerektigine hitkmetmistir (heeps://www.
lexpera.com.tr/ictihat). Ayni haklardan dogan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in tahkime
gidilemeyecegine iliskin benzer kararlar icin bkz. Yargitay On Dérdiincti Hukuk
Dairesi, 21 Mayis 1985 Tarih ve E.1985/471, K.1985/3690 (https://kazanci.com.tr/);
Yargitay Birinci Hukuk Dairesi, 30 Araltk 2004 Tarih ve E.2004/14337 K.2004/14775
K. (https://legalbank.net/arama); Yargitay Yirminci Hukuk Dairesi, 22 Subat 2005
Tarih ve E.2005/614, K.2005/1570 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat). Ayrica
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay Besinci Hukuk Dairesi’nin, Kat Miilkiyeti
Kanunu’'nun uygulamasindan dogan uyusmazliklar bakimindan tahkime gidilmesinin
miimkiin olmadigina iligkin kararlari karsisinda Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesi’nin
kat malikleri arasinda ¢ikacak uyusmazliklar bakimindan hakeme bagvurulmasini
engelleyecek bir hitkmiin, Kat Miilkiyeti Kanunu'nda mevcut olmadigina iliskin
aksi ydnde karart mevcuttur. S6z konusu karar numaralari igin bkz. Aydemir, 5.242,
dipnot 849-850.

[13] Hendem, Tahkime Elverislilik, s.41; Kuru ve Aydin, Cilt II, s.1876. Bununla birlikte
tescil talebi disinda kalan terkin ve tadil taleplerinden dogan uyusmazliklarin ise tahkim
dig1 sayilmamast gerektigi yonitindeki goriis icin bkz. Aydin Aybay, “Tapu Kiittigiine
[slenmis Serhin Terkini Davast ve Tahkim Sart1”, Galatasaray Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi (Koksal Bayraktar 'a Armagan), Istanbul, Galatasaray Universitesi
Yayinit No: 70, Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Yayini No: 49, Cilt 1, 2010, s.123.

[14] Huysal, 5.281; Ozbay ve Korucu, s.8-9.

[15]  Aydemir, s.231; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, s.722-723; Hiiseyin Afsin lhan,
Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi, Ankara, Adalet, 2016, 5.235; Ozbay ve Korucu,
s.8-9; Selcuk, s.244.
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mazliklar da serh kaydinin iglevinin sahsi haklari korumak olmasi sebebi
ile, tahkime elverisli ve dolayisiyla da hakem sézlesmesine konu edilebile-

cek uyusmazliklardandir®.

Yukarida belirtildigi tizere, HMK m. 408’¢ gore hakem sozlesmesinin
konusunu, davaci ve davali tarafin iradelerine tbi olmayan; bagka bir ifade
ile, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri yani davayi sona
erdiremeyecekleri islerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii de tegkil
edemez!"””). Bunun en dogal sonucu, bir 6zel hukuk iligkisinden kaynak-
lanmayan; baska bir deyisle, bir kamu hukuku iliskisinden kaynaklanan
uyusmazliklarin hakem sozlesmesine konu edilememesidir. Buna gore,

ceza yargisinda ve idari yargida tahkim caiz olmadigindan®, bu alan-

[16] Aybay, s.123.

[17]1  Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, s.783; Yilmaz ve Cavusoglu, Tahkime
Elverislilik, s.601; Hendem, Tahkime Elverislilik, s.44 vd.; Kuru ve Aydin, Cilt
11, 5.1876; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 5.722; Nurgiin Ceylan, “Tahkim Sartnin
Gegerliligi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1 150, 2015, 5.78; Abdurrahman
Kayiklik, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizltigii Ihtilaflarinda
Tahkim”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 36, Say1 4, 2020, s.135, 146; Sari,
s.151; Kaya, s.8. Bu kapsamda tahkime elverisliligin belirlenmesinde, kabul ve sulh
yolu ile davanin sona erdirilebiliyor olmast 6nem arz ederken; feragat ise tek basina
etkili bir olciit teskil ecmemektedir (Hendem, Tahkime Elverislilik, s.49). Tahkime
elveriglilikte tasarruf ol¢iitiintin kabul, sulh ve feragat ile sinirlandirilamayacagina
iliskin karst goriis icin bkz. Burcu Zengin, “Sirketler Hukukunda Tahkime Elveriglilikle
Hgili Temel Meseleler”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 9, Say195, 2014, 5.103-104, 107-
108. Yazar, kanun koyucunun benimsedigi “lizerinde tasarruf etme” dl¢iitiiniin, kabul,
sulh ve feragat gibi usuli iglemlerin yaninda maddi hukuk bakimindan uyusmazliga
konu hak tizerinde tasarruf edebilmeyi de kapsadigini ileri stirmektedir. Objektif
bakimdan tahkime elverisliligi belirlemede irade serbestisi ve sulhe elveriglilik gibi
kavramlar yerine “malvarligiyla ilgili talep” kriterinin kabul edilmesi gerektigine
iliskin goriis icin bkz. Deren-Yildirim, 5.60-61.

[18]  Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, s.781; Bersun Sarigiil-Ata, “Milletleraras
Tahkim Kanununun, ICC ve ICSID Tahkiminin Uygulama Alan1”, Prof. Dr. Hasan
Tahsin Fendoglu na Armagan, Ankara, Yetkin, 2023, s.1112; Armagan Ebru
Bozkurt-Yiiksel, “Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinda Tahkim”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2009, 5.382; Kurtulan, s.243-244; Ugar, s.84;
flhan, s.237; Ozbay ve Korucu, s.10; Selcuk, 5.246-247.
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lardaki uyusmazliklara iligkin hakem sozlesmesi yapilmast da s6z konusu
olamaz. Bununla birlikte 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan her tiirlii
uyusmazlik da hakem sozlesmesine konu edilemez. Bunun en bariz 6rnegi,
yukarida da deginilen ve HMK m. 408’de tahkim yoluyla ¢éziimlenme-
si agik¢a yasaklanan taginmazlar tizerindeki ayni haklardan kaynaklanan
uyusmazliklar olmakla birlikee!"”, hakem sozlesmesine konu edilemeyecek

ozel hukuk iligskilerinden dogan uyusmazliklar bununla sinirlt degildir.

Taraflarin iradelerine tabi olan islerden dogan uyusmazliklarin ¢6ztimii-
niin hakem sozlesmesine konu edilebileceginden hareketle, kisilik hakla-
rinin 6nemli bir kismindan dogan uyusmazliklarin hakem sozlesmesinin
konusunu olusturamayacagi sonucuna varilabilir. Bunun sebebi Tiirk Me-
deni Kanunu’'nun (TMK) kisiligi hem ice hem de disa karst emredici hii-
kiimler ile korumus olmasidir (TMK m. 23-24)2%. Yine yas diizeltmesi,
bosanma davalari, evliligin feshi, soybagina iliskin uyusmazliklar gibi aile
ve kisiler hukuku kapsamindaki kamu diizenine iliskin konularda tahki-

me gidilemeyecegi icin?", bu hususlar hakem sozlesmesinin konusunu da

[19] Taginmaz aynina iligkin uyusmazliklarin tahkimde goriilebilmesi gerektigine yonelik
karst goriis igin bkz. Yilmaz ve Cavusoglu, Tahkime Elverislilik, s.608 vd.; Gorgiin,
Borii ve Kodakoglu, s.723; Huysal, 5.218-219, 275, 280; Sart, 5.156; Ilhan, 5.236.

[20] TMK m. 23/1, “Kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.”
seklinde emredici bir hitkmii icermekte oldugundan bir kisinin drnegin, saglararasi veya
oliime bagli tasarruf yapmayacagina, evlenmeyecegine veya bosanmayacagina, ¢ocuk
dogurmayacagina, hicbir dernege tiye olmayacagina, miilkiyet hakk: edinmeyecegine
iligkin taahhiitlerinin konusu olan bir sézlesmeden dogan uyusmazliklar, HMK m.
408 kapsaminda taraflarin iradelerine tibi olmayan islerdendir ve bu yiizden de
bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar hakem s6zlesmesinin konusunu olusturamaz.
Nitekim kisinin hak veya fiil ehliyetini kismen veya tamamen ortadan kaldiran bu
tiir sozlesmeler zaten kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK m. 27/I).

[21]  Aydemir, 5.239; Hendem, Tahkime Elverislilik, s.150 vd.; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu, 5.722; Ceylan, 5.80; Giillioglu-Altun ve Bilen, 5.207; Delikaya, 5.219;
Bozkurt-Yiiksel, s.382; Kurtulan, 5.252-253; Ucar, 5.84; Sari, s.153; Kaya, 5.8-9; Deren-
Yildirim, s.54; Ilhan, 5.237-238; Omer Basar, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Uyarinca Tahkim Kararlarinin 1ptali”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 95,
Say1 1, 2021, 5.285-286; Ozbay ve Korucu, 5.10, 247; Selcuk, 5.246.
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olusturamaz.

HMK m. 412/1 uyarinca sozlesme dist hukuki iligkiler de tahkim yo-
luyla ¢oziilebildiginden, ayni haklardan olan fikri ve sinai haklarin ihlalle-
rine iliskin uyusmazliklarin, 6rnegin eser tizerindeki mali bir hakkin (telif
hakkinin) veya marka hakkinin ihlalinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii
icin hakem sozlesmesi yapilabilir??. Bununla birlikte uyusmazligin ta-
raflar1 arasinda bir fikri veya sinai hakka iliskin sézlesmenin mevcudiyeti
halinde, bu lisans sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiiniin de
hakem sozlesmesine konu edilmesi miimkiindiir®!. Buna karsilik, sici-
le tescil edilmis olan fikri miilkiyet hakkinin, 6rnegin bir patent, faydals
model, marka, endiistriyel tasarim veya cografi isaretin hitkiimsiizliigiine
iliskin uyusmazliklar, mahkemelerin miinhasir yarg: yetkisine girdigi ve bu
sebeple de tahkime elverisli olmadigindan, tescilli bir fikri miilkiyet hak-
kinin hitkiimsiiz olup olmadigi hususu hakem sozlesmesinin konusunu

teskil edemez®?.

Taraflarin iradelerine tibi olmayan isler, sadece ayni haklara iliskin
uyusmazliklarla sinirli olmayip nispi haklara iligkin bazi uyusmazliklarin
da hakem sézlesmesine konu edilememesi s6z konusudur. Ornegin kural
olarak alacak haklarina iliskin uyusmazliklar tahkime elverislidir ve hakem

sozlesmesine konu edilebilir; yani tasinmaz sats sozlesmesinden dogsa

[22]  Aydemir, 5.248; Delikaya, s.219; Bozkurt-Yiiksel, s.365, 387 395; Huysal, 5.282;
Sart, 5.159-160; Ilhan, s.237.

[23]  Bozkurt-Yiiksel, s.355-356, 387, 395; Huysal, 5.282; Sari, 5.160.

[24] Bozkurt-Yiiksel, s.387 vd.; Sart, 5.160; ilhan, s.237. 6769 sayilt Sinai Miilkiyet
Kanunu (SMK) kapsaminda tilke ¢capinda koruma altinda bulunan bir fikri miilkiyet
hakki, ancak mahkeme karari ile hiikiimsiiz kilinarak ilgili sicilden Marka ve Patent
Kurumu’'nca terkin edilebilir (SMK m. 25/1-2, 27/7, 50/1, 51/4, 7711, 79/4,
138/1, 139/4, 144/1). Fikri miilkiyet uyusmazliklarinin tahkime elverigliligine iliskin
goriiglerin ayrintli agiklamasi icin bkz. Bozkurt-Yiiksel, s.356 vd.
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dahi bu alacaga iliskin uyusmazlik tahkimde ¢oziilebilir®!. Buna karsilik,
istirak nafakasi talepleri tahkime elverisli olmadigindan, hakem s6zlesme-
sine konu olamaz®!. Yine ¢ekismesiz yarg: islerinin (HMK m. 382 vd.),
bosanma ve ayrilik davalarinin, iflis davalarinin da hakem sozlesmesine
konu edilmesi miimkiin degildir®”. Buna kargilik manevi tazminat dava-
lar1 bakimindan tahkime gidilebilecegi uygulamada ve doktrinde hikim
goriis olarak kabul edildiginden™, buna iliskin uyusmazliklarin ¢oziimd,
hakem sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Buna karsilik satis s6zlesmesi
bakimindan yerlesim yeri Tiirkiyede olan alicinin, tarafi oldugu taksitle
satts sozlesmesinden dogacak uyusmazliklar konusunda tahkim sozlesmesi
yapamayacagl hususu Kanunda agik¢a hitkme baglandig: i¢in bu kapsam-
daki uyusmazliklarin ¢6ziimiinti konu edinen bir hakem s6zlesmesi yapila-
maz (TBK m. 262). Bununla birlikte TBK m. 263/4*! uyarinca, alicinin
tacir stfatiyla hareket ettigi veya malin bir ticari isletmenin ihtiyact i¢in ya
da mesleki amaglarla satin alinmast durumunda, anilan kural uygulanama-

yacagl i¢in yalniz tiiketici sozlesmesi niteligindeki taksitli satig sozlesmele-

[25]  Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, s.783; Hendem, Tahkime Elverislilik,
$.39; Kuru ve Aydin, Istinaf, s.698; Kuru ve Aydin, Cilt 11, 5.1876; Giilltioglu-Altun
ve Bilen, 5.208; Bozkurt-Yiiksel, s.384.

[26] Hendem, Tahkime Elverislilik, s.150.

[27] Aydemir, s.230; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, s.781, 783; Buluttekin,
5.265-266; Hendem, Tahkime Elverislilik, s.70-71; Gorgtin, Borti ve Kodakoglu,
5.722; Kuru ve Aydin, Istinaf, s.698; Kuru ve Aydin, Cilt II, 5.1876; Giillioglu-Altun
ve Bilen, 5.207; Sarigiil-Ata, Tahkim, s.1112; Delikaya, 5.219; Bozkurt-Yiiksel, 5.382;
Ugar, 5.84; Deren-Yildirim, s.55; Ilhan, 5.238; Basar, 5.285-286; C)zbay ve Korucu,
s.10; Selcuk, 5.246.

(28]  Aydemir, 5.240-241; Giilltioglu-Altun ve Bilen, 5.180; [lhan, s.238; C")Zbay ve Korucu,
s.11; Selcuk, s.253.

[29] TBK m. 263/4, “Alictmin tacir sifatiyla hareket ettigi veya malin bir ticari
isletmenin ihtiyact i¢in ya da mesleki amaglarla satin alinmasi durumunda,
taksitle satisa iliskin hiikiimlerden sadece 259 uncu maddenin ikinci fikrasi, 260
et maddenin birinci fikrasi ve 261 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.” hitkmiini
icermektedir.
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rinden dogan uyusmazliklar tahkime elverigsizdir®. Dolayisiyla, ticari bir

taksitle satis sozlesmesinden dogan uyusmazliklar icin tahkim anlagmasi

yapilabilir ve bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziimii hakem sozlesmesinin konu-

sunu teskil edebilir.

Yargitay’a gore bir sirketin ana sézlesmesinde yer verilmis olan tahkime

(30]

Kurtulan, s.243, dipnot 18; Ugar, 86. Kanun koyucu, 6502 sayil: Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) m. 68/1'de belirtilen parasal degerin alundaki
tiiketici uyusmazliklari igin tiiketici hakem heyeti nezdinde mecburi tahkim yoluna
gidilmesini 6ngdrmiis olmakla birlikte aynt maddenin 5. fikrasinda, “Bu madde
tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazilik ¢oziim mercilerine
basvurmasina engel degildir.” hiikmiine yer vermistir. Bunun yaninda Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik EK-1'de yer alan diizenleme
uyarinca, ‘‘Tiiketicinin ozellikle, hukuki diizenlemelerde ongoriilmemis bir hakeme
miiracaatini 6ngormek ... suretiyle tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska
bagvuru yollarint kullanma imkanini ortadan kaldiran veya simirlandiran sartlar,”
haksiz sart olarak kabul edilmektedir. Buna gore, bir tiiketici sozlesmesinde yer
alan tahkim saru, tiiketici ile miizakere edilip edilmedigi ve taraflarin sozlesmeden
dogan hak ve ytikiimliiliiklerinde diirtistlitk kuralina aykar diisecek bicimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olup olmadig1 arastirilmaksizin haksiz sart olarak
kabul edildiginden, dogrudan TKHK m. 5/2 ciimle 1 uyarinca kesin hiikiimsiiz
saytlmaktadir (Kurtulan, s.257). Ttiketici ile satic1 veya saglayici arasindaki tiiketici
sozlesmesinden hentiz dogmamus olan uyusmazliklarin ¢6ziimt igin yapilan tahkim
anlasmasi bu sekilde haksiz sart denetimine takilsa da uyusmazligin ¢tkmasindan
sonra taraflar arasinda miizakere edilmek suretiyle tahkim anlagmast yapilmasina
ise esasen hukuki bir engel bulunmamaktadir (Kurtulan, s.258). Buna karsilik
Yargitay uygulamast, tiiketici uyusmazliklarinin ihtiyari tahkime konu edilemeyecegi
yoniindedir. Bu hususta Yargitay On Ugiincii Hukuk Dairesi’nin 20 Ekim 2008 Tarih
ve E.2008/6195, K.2008/12026 Sayili kararinda TKHK’ nin, amaci birey olarak daha
zay1f ve korunmaya muhta¢ durumda olan tiiketicilerin, satict ve saglayici karsisinda
daha etkin bir sekilde korunmasini saglamak olan kamu diizeni ile ilgili 6zel bir kanun
olmasindan hareketle, bu Kanun'un uygulanmasindan ¢ikan ihtilaflarin mutlaka
titketici mahkemelerinde veya miktara gore tiiketici hakem heyetlerinde bakilmasinin
ve tahkim yolu ile 6zel hakemler 6niinde goriilemeyeceginin kabuliiniin gerektigine
hitkmedilmistir (hteps://www.lexpera.com.tr/ictihat). Yargitay'in, tiiketicinin taraf
oldugu uyusmazliklarin tahkime elverigsiz oldugu yontindeki yaklagimini destekleyen
goriis icin bkz. Ilhan, 5.247, 263. Tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisli kabul
edilmesi gerektigi yontindeki aksi goriis i¢in bkz. Kurtulan, s.254-255, 257-258.
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iliskin hitktimler gecersiz sayildigindan®", boyle bir diizenlemeye dayani-

larak 6rnegin, ortaklar kurulu kararinin iptali igin hakem sozlesmesi yapil-

masi miimkiin degildir. Nitekim tahkim s6zlesmesi kural olarak nispidir®®”;

yani sadece sozlesmenin taraflarini baglar®. Bunun dogal sonucu olarak

(31]

Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi, 12 Nisan 2012 Tarih ve E.2011/13485
K.2012/19915 (https://kazanci.com.tr/). Aksi yondeki goriis icin bkz. Hendem,
Tahkime Elveriglilik, s.128-129. Yazar, TTK m. 339'da yer alan ana s6zlesmenin
asgari zorunlu icerigini olusturan hususlarin disinda tahkim sartina da yer verilebilecegi
diisiincesindedir. Sirketin esas s6zlesmesinde tahkim kaydina yer verilebilmesi gerektigi
yoniindeki bir diger goriis icin bkz. Zengin, Tahkime Elverislilik, s.111. Yazar, esas
sozlesmeye tahkim sarti konulmasinin engellenmesini, sozlesme 6zgiirligiint asirt
sekilde kisitlayan bir tutum olarak gérmektedir.

Hendem, Tahkime Elverislilik, s.61-62; Zeynep Derya Tarman, “Tahkim Klozunun
Uciincii Kisilere Tesmili Konusundaki Isvicre Federal Mahkemesi Karar1”, Terazi
Hukuk Dergisi, Say1 40, 2009, s.121; Feyza Eker Ayhan, “Tahkim Anlagmasinin
Uciincii Kisi Lehdara Tesmili”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Atd Sakmar’a Armagan), Istanbul, Galatasaray Universitesi Yayini No:
72, Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Yayin: No: 51, Cilt 10, Say: 1, 2011, 5.96; Halil
Akkanat ve Mesut Serdar Cekin, “Borglar Hukuku Perspektifinden Tam Ugiincii
Sahis Yararina Sozlesmelerde Tahkim Kosulunun Ugiincii Sahsa Etkileri”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2016, 5.104-105;
Selcuk, 5.95. Genel kurul kararinin iptaline iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli

olmadigin: farkli gerekgeler ile savunan goriislerin ayrintli agiklamasi icin bkz.
Hendem, Tahkime Elverislilik, s.135 vd.

Buna gore 6rnegin tahkim s6zlesmesinin tarafi olmayan miisterek borclu veya kefil
gibi t¢lincii kisiler, alacakli ve bor¢lu arasinda akdedilen tahkim s6zlesmesinden
etkilenmeyecek olup, uyusmazligin tarafi olmasina ragmen tahkim sdzlesmesine
katlmamus olanlar yoniinden de ayn1 sonug s6z konusudur (Giilliioglu-Altun ve Bilen,
5.115-216; Akkanat ve Cekin, s.106). Isvigre Federal Mahkemesi'nin, garanti sozlesmesi
ile esas sozlesmeden kaynaklanan borcun esas borglu tarafindan ifa edilmemesi hilinde
alacaklinin zararini esas borclu gibi tazmin etme yiikiimliligi altuna giren garanti
verenin, esas sozlesmede yer alan tahkim sartindan etkilenmeyecegine dair 19.08.2008
tarihli ve 4A_128/2008 sayili karart i¢in bkz.“Cypriot Company X v. Qatari Company
Y and Italian Company Z”, Jus Mundi, https.//jusmundi.com/en/document/decision/
en-cypriot-company-x-v-qatari-company-y-and-italian-company-z-decision-of-
the-swiss-federal-tribunal-4a-128-2008-tuesday-19th-august-2008 (Erisim Tarihi:
27.11.2024); Tarman, s.122-124. Kural, tahkim s6zlesmesinin nispiligi olmakla
birlikte uygulama ve doktrinde, bazi héllerde tahkim sozlesmesinin tgiincii kisilere
etkisi (tegmili) kabul edilmektedir (Giillioglu-Altun ve Bilen, s.215 vd.; Ayhan, s.99
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hakem kararindan sadece taraflar etkilendiginden, genel kurul kararinin

iptali gibi karardan ticiincii kisilerin de etkilendigi uyusmazliklar, tahki-

me elverisli degildir®; ¢iinkii tahkim yargilamasi sonunda verilen hakem

vd.; Akkanat ve Cekin, s.105 vd.; Ilhan, s.257 vd.; Selcuk, 5.95). Buna gore 6rnegin,
tahkim sozlesmesinin taraflarinin kiilli ve ciiz'i halefleri de bu sézlesme ile baglidir.
Yine alacagin devrinde devralan yoniinden alacagin kaynaklandig1 s6zlesmede yer
alan tahkim sart1 baglayicidir. Ayni sonug sdzlesmenin devri yéniinden de gegerlidir.
Sirketin tiir degistirmesi, birlesmesi ve devri hillerinde de bu islemlerden 6nce
akdedilen tahkim sartlari baglayiciligini korur. Tahkim s6zlesmesinin taraflarindan
birinin iflas: halinde ise iflas masasi, bu sézlesme ile baglidir. Ugiincii kisi yararina
yapilan bir sézlesmeden dogan uyusmazlik hilinde menfaat sahibi kilinan tictincii kisi
de somut olayin sartlarina gore bu szlesmede yer alan tahkim sartina tabi olabilir.
Bununla birlikte uyusmazligin taraflari aralarindaki tahkim s6zlesmesinde, 6rnegin
sozlesmenin devri halinde tahkim sartinin gegersiz olacagini kararlagurabilirler;
zira, taraflarin uyusmazlik halinde tahkime gitmeyi kabul etmelerinde karg: tarafin
kisiliginin rolii bityiiktiir (Unal Ertabak, Tahkim Sozlesmesi ile Ilgili Ihtilaflar,
Istanbul, Legal, 2009, 5.73).

Genel kurul kararlarinin hiitkiimsiizliigii taraf iradelerine tabi oldugundan, buna
iliskin uyusmazliklarin meveut hukuk uyarinca tahkime elverigli ve esas s6zlesmedeki
tahkim kaydinin gegerli olduguna dair aksi yondeki goriis igin bkz. Kayiklik, s.135,
147, 154-155, 169-170. Genel kurul kararinin iptaline iliskin uyusmazliklarin
tahkime elverisli sayilmasi gerektigine iliskin aksi yondeki diger bir goriis icin bkz.
Zengin, Tahkime Elverislilik, s.107-109. Yazara gére kanun koyucu, tahkime
elverislilik 6l¢iitiinti taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazliklar
olarak belirlerken, bu 6l¢iitii usul hukuku bakimindan sulh olabilme veya feragat
edebilme seklinde kisitlamis degildir. Bu sebeple, bir uyusmazligin tahkime elverisli
olup olmadigina karar verilirken, tasarruf yetkisinin maddi hukuktaki anlam: da goz
ontine alinmali, taraflarin uyusmazlik konusu hak tizerinde serbestce tasarrufunun
miimkiin olup olmadig: degerlendirilmelidir. Nitekim genel kurul kararlarinin iptali
davalarinda taraflar, uyusmazlik konusu tizerinde sulh ve feragat gibi usuli islemleri
yapamasalar da maddi hukuk anlaminda tasarrufta bulunabilirler. Bu baglamda genel
kurul kararlari, pay sahiplerinin serbest iradesiyle olusturulan kararlar oldugundan,
bunlarin iptalinin tahkime elverisli kabul edilmesi gerekir. Ayrica yazar, genel kurul
kararinin iptaline iligkin hakem kararinin, TTK m. 450 uyarinca ayni bu yondeki bir
mahkeme karari gibi, hakem yargilamasina taraf olan ve olmayan tiim sirket ortaklar
ve organlart icin kesin hitkiim etkisine sahip olacagi, nitekim bunlarin ti¢tinct kisi
saytlmamasi gerektigi kanisindadir. Yazarin da ifade ettigi gibi, etkileri bakimindan
mahkeme kararlari ile hakem kararlar1 arasinda bir fark bulunmamaktadir; ancak
tahkim yargilamasina taraf iradelerinin egemen oldugu gercegi karsisinda, genel
kurul kararinin iptaline iliskin uyusmazliklarin tahkimde goriilebilecegi ve yargilama
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karari, yalniz taraflar arasinda hitkiim dogurur. Ayrica bir genel kurul ka-
rarinin iptaline dair uyusmazligin davaci ve davali arasinda yapilacak an-
lagma ile sonuglandirilmas: miimkiin olmadig: gibi, Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) m. 445’in miinhasiran sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesini yetkili kilan hitkmii de tahkim miiessesesi ile bagdas-
mamaktadir®!, Benzer sekilde bir anonim sirketin feshine dair uyusmaz-
ligin ortaklar arasinda yapilacak anlagma ile sonuglandirilmast miimkiin
olmadigindan, bu hususta tahkime gidilecegine dair sirket ortaklari arasin-
daki sozlesmede yer alan bir hitkiim veya yapilacak tahkim sozlesmesi de
gecersizdir®. Dolayisiyla boyle bir kayda dayanilarak ¢ikan uyusmazligin
tahkim yoluyla ¢6ziimiinti konu edinen bir hakem s6zlesmesi yapilamaz.
Buna kargilik sirketler hukukundan dogan ve konusu malvarligi olan uyus-
mazliklarin ¢ogunlugu ise tahkime elverisli kabul edildiginden, 6rnegin
sermaye koyma borcundan veya kir payi, tasfiye pay1, oncelikli pay alim
haklarindan ya da esas s6zlesmeden kaynaklanan alacak haklarindan veya-
hut pay devrinin kisitlanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimd,

hakem sozlesmesine konu olabilir®”.

Uygulamada Yargitay’in, kira bedelinin tespiti davalarinda tahkim yo-
luna basvurulamayacagi ve dolayisiyla kira bedelinin tespitinin hakem
sozlesmesine konu edilemeyecegine iliskin kararlari mevcut olmakla bir-

likte®®, kira bedeli taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir

sonucunda verilen hakem kararinin tahkim yargilamasina taraf olmayan tiim sirket
ortaklari ve organlarini baglayacag: yoniindeki goriise katlmak kanimizca mtimkiin

degildir.

[35] TTK m. 445’in bir kesin yetki kurali olmadigina iliskin goriis icin bkz. Zengin,
Tahkime Elverislilik, s.107.

[36] Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi, 9 Nisan 2014 Tarih ve E.2014/141, K.2014/6951
(https://kazanci.com.tr/).

[37]  Zengin, Tahkime Elverislilik, s.105; [lhan, s.241-242.

[38]  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15 Nisan 1987 Tarih ve E.1986/3-413, K.1986/325
(https://kazanci.com.tr/). Bu hususta Yargitay Ucgiincii Hukuk Dairesi’nin 2 Aralik
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husus oldugundan ve Kanunda aksi de dngériilmediginden, Yargitay'in
anilan yondeki kararlari isabetli degildir®”. Yargitay ayni goriisii tahliye
davalar1 bakimindan da benimsemekte olup, bu hususta doktrinde TBK
m. 352/I'den hareketle, tahliyeye iliskin tahkim sartinin ilk kira s6zlesme-
si yapilirken bu sozlesmeye konulmus olmasi hilinde gegersiz sayilmasi
gerektigi; buna karsilik, tahkim sarunin kira sozlesmesinin uzatulmasina
iliskin sonraki s6zlesmeye konulmus veya ilk kira s6zlesmesi yapildiktan
sonraki bir tarihte tahliye bakimindan tahkime gidilecegine iliskin miis-
takil bir tahkim s6zlesmesi yapilmis olmas: héllerinde ise bunlarin gecerli

sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir!*”.

Avukatlik ticret sozlesmesinden dogan uyusmazliklara iliskin olarak da
Yargitay'in uygulamast, genellikle bunlarin hakemde ¢oziilemeyecegi ve bu
sebeple de avukatlik ticret sdzlesmesindeki tahkim sartinin gegersiz oldugu

yoniindedir®y. Buna gére kanun koyucu, kamu diizeni distincesiyle avu-

2004 Tarih ve E.2004/13018, K. 2004/13409 Sayili kararinda, kira bedelinin
tespiti hususu kamu diizenini ilgilendirdigi icin taraflarin serbest iradeleri ile kira
parasini kararlastirmalarinin ancak belli 6l¢iiler ve sinirlar dahilinde miimkiin olup
bu hususta taraflarin tasarruf yetkilerinin sinirsiz olmadigs; bu sebeple de Yargitay'in
yerlesik uygulamalarina gore kira bedelinin tespitine iliskin uyusmazliklarin ¢6ztimii
hakkindaki tahkim sart1 gecersiz oldugundan, kira bedelinin tespiti davalarinda tahkim
yoluna bagvurulamayacag: ifade edilmistir (https://kazanci.com.tr/).

[39] Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, s.783; Aydemir, s.241; Hendem,
Tahkime Elverislilik, s.159; Ece Ayca Eker, “Tahkim Sozlesmesinin Sekle Yonelik
Sartlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 94, Say1 6, 2020, s.111; C)zbay ve Korucu,
s.11; Selguk, 5.250. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Ceylan, 5.82; Delikaya, s.219.

[40] Aydemir, s.241-242.

[41]  Yargitay On Ugiincii Hukuk Dairesi, 26 Eyliil 1974 Tarih ve E.1974/2385,
K.1974/2161 (hteps://www.lexpera.com.tr/ictihat); Yargitay On Ugiincii Hukuk
Dairesi, 25 Aralik 1995 Tarih ve E.1995/10533, K.1995/11673 (https://kazanci.
com.tr/). YHGK’nin, avukatlik ticret sézlesmesinin tahkim yargilamasina konu
edilebilecegi; ancak hakemin uyusmazligi, Avukatlik Kanunu’nun avukatlik ticretine
iliskin emredici htikiimlerine gore ¢6zme zorunlulugunun bulundugu yoniindeki
karari i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15 Nisan 1987 Tarih ve E.1986/3-
413, K.1986/325 (https://kazanci.com.tr/).
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katlik ticret sozlesmelerini Avukatlik Kanunu’nda yer alan birtakim kisit-
layict hitkiimlere baglamis ve bu hiikiimlere aykirt davranislart yasaklamis
oldugundan, avukatlik ticret sozlesmesinde mutlak olarak taraflarin 6zgiir
iradelerinin bulundugu kabul edilemez. Yargitay'in yaklasimina gére, Avu-
katlik Kanunu’ndaki avukatlik iicretine iliskin 163, 164, 168 ve 169. mad-
de hiikiimleri emredici bir sekilde diizenlenmis ve kamu diizeniyle ilgili
oldugundan'®?, avukatlik ticretinden ¢ikan uyusmazliklarin hakemde ¢o-
ziilecegine dair sozlesmelerin de kamu diizenine iliskin olacaginin kabulii
zorunludur. Bu durumda Yargitay, taraflarin arzularina tabi ve 6zgiir ira-
delerinin rol oynadig: bir uyusmazligin varligindan bahsedilemeyecegi icin
avukatlik ticret s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda tah-
kim sozlesmesi yapilmasini da hukuken miimkiin bulmamaktadir. Dolay-
styla konusu avukatlik ticret sézlesmesinden dogan uyusmazligin ¢éziimii
olan bir hakem sozlesmesi de yapilamayacak olup béyle bir uyusmazliga
iliskin verilen hakem kararlari, iptal yaptirimina tabi olacaktir. Ancak ka-
nimizca Yargitay'in bu goriisii isabetli degildir®!. Her ne kadar Kanun'da
avukatlik ticretinin belirlenmesine iligkin birtakim kisitlamalar yer alsa da
avukatlik ticreti avukat ile miivekkili arasinda bu kisitlamalara riayet edi-
lerek yine serbestge belirlenebilmektedir ve avukatin ticret alacaginin diger

sozlesmelerden dogan alacak hakkindan esasen bir farki da yoktur!!. Ay-

[42] Yargtay, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a (TKHK) iliskin olarak da benzer
yaklagimi benimsemektedir. Yargitay'in kamu diizenini ilgilendiren &zel bir kanun
olarak gordigi TKHKdan dogan uyusmazliklarin tahkime elverigsiz olup tiiketici
mahkemesinde ¢6ziilmesi gerektigi yoniindeki uygulamasina iligkin ayrintili agiklama
ve 6rnek Yargitay kararlari icin bkz. Hendem, Tahkime Elverislilik, s.80 vd.

[43]  Yargitay'in avukatlik Gicret sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin kamu diizenine
iligkin olduguna dair yaklagimini hakli bulan goriis i¢in bkz. Sari, s.161.

[44] Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15 Nisan 1987 Tarih ve E.1986/3-413, K.1986/325
Sayili kararina konu olayda, uyusmazlik taraflari arasindaki 09.07.1971 tarihli
avukatlik Gicret s6zlesmesinin 2. maddesinde, “Sézlesme konusu olan isten dolay
avukata yiizde on iicret odenecektir. Ucretin 6denme sekli asagida gosterilmistir.
Arsalarin satig bedeli iizerinden yiizde on iicret nakten ve def aten édenecektir.”
ve 9. maddesinde ise, “‘Bu sozlesmeden dogacak anlasmazliklar Istanbul Barosu
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rica Avukatlik Kanunu'nda yer alan kisitlamalar, avukatlik ticret s6zlesme-
sinin kamu diizenini ilgilendiren bir tarafi oldugu iddiasinin hukuki daya-
nagini olusturmaya yeterli ve elverisli sayilamaz. Nitekim taraflara taninan
sozlesme serbestisi zaten mutlak degildir ve en basta TBK m. 27 uyarinca
kisitlanmistir. Bu durumda avukatn ticret alacaginin tahkime elverislilik

hususunda diger alacaklardan ayri tutulmas agik¢a hakkaniyete aykiridur.

Yine uygulamada, is hukukuna iliskin davalarin tahkime elverisli olmadi-
g1 kabul edilmektedir®. Buna gore, is sézlesmesinin kurulmast veya deva-
mu sirasinda yapilan tahkim sézlesmesi veya is sozlesmesindeki tahkim kay-
d1, iscinin serbest iradesini yansitmamasi nedeniyle gegersiz oldugundan, is

sozlesmesinden dogan isci ve isveren arasindaki uyusmazligin hakem tara-

Yonetim Kurulunca avukatlar arasinda segilecek bir veya ii¢ hakem tarafindan
Istanbul da tetkik edilip, karara baglanacaktir. Hakem iicreti anlasmazlik konusu
olan paranin %10 unudur.” hitkiimleri 6ngériilmustiir. Kararda, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun avukatlik ticretine iliskin 164. maddesinin kamu diizeni ve yarari amact
ile getirildigi ve bunun aksine yapilan sézlesmelerin gegerli olmadig1, avukatlik ticret
sozlesmesinin kamu diizenine iligkin oldugu ve kamu diizenine iligkin konularda
hakeme gidilemeyecegi; ancak somut olayda taraflarin, avukatlik ticretine iliskin olarak
sozlesme ile hakemin uygulayacag: kurallari belirledikleri ve bu kurallarin Avukatlik
Kanunu'nun avukatlik iicretine iligkin ilkelerine ters diismedigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte yine kararda, hakemin uyusmazligi Avukatlik Kanunu’nun emredici
hiikiimlerine uygun olarak ¢6zmek zorunda oldugu ve hakemin esas hakkinda verdigi
hitkmiin kamu diizenini ihlal etmesi halinde esas yoniinden Yargitay’'in denetimine
tabi tutulacagt hususuna da dikkat ¢cekilmistir (https://kazanci.com.tr/).

[45] Yargitay'in zayif tarafi koruma amacini tagtyan bu uygulamasinin, “olmasi gereken
hukuk bakimindan dogru fakat yiiriirlitkteki mevzuat bakimindan yanlis” olduguna
iliskin gortisiin dayandigt gerekgeler icin bkz. Hendem, Tahkime Elverislilik, s.76
vd. Is uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi belirlenirken tahkimin éniinii tikayacak
sekilde dar yorumlama yapilmamasi ve isci lehine yorum ilkesinin, somut olayin
ozelligine gore degerlendirilmesi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Sargin, 5.916,
927-928. Yargitay'in isci lehine yorum ilkesi dogrultusunda benimsedigi yaklagimin,
tahkim yargilamasini islevsiz kildigina iligkin goriis icin bkz. Bugra Aydin, “Bireysel
Is Uyusmazliklart ve Tahkim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi Ozel Sayr (Mehmet Akif Aydin’a Armagan), Istanbul, Cilt
21, Say1 2, 2015, 5.841.
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findan goriilme olanag: bulunmamaktadir®’. Bununla birlikte 4857 say1ls

[s Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrast uyarinca, is sozlesmesi feshedilen

iscinin bu feshe itiraz i¢in arabulucuya bagvurmasi tizerine gergeklesen ara-

buluculuk faaliyeti ile uyusmazlik ¢oziilemezse isci ile isverenin anlagmasi

halinde uyusmazlik, is mahkemesi yerine 6zel hakeme gotiiriilebilir. Bu

kapsamda yalniz fesihten sonra yapilan tahkim sozlesmesi gegerlidir; baska

bir ifade ile is s6zlesmesinde yer alan tahkim sart1 gecersizdir”. Uygula-

[46]

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 26 Mayis 2008 Tarih ve E.2008/10997,
K.2008/12660 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat); Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi, 9 Haziran 2008 Tarih ve E.2007/39316, K.2008/14824 (https://www.
lexpera.com.tr/ictihat); Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 3 Kastm 2008 Tarih
ve £.2008/5830, K.2008/29774 (https://legalbank.net/arama); Yargitay Dokuzuncu
Hukuk Dairesi, 10 Kasim 2008 Tarih ve E.2008/5916 K.2008/30463 (https://
www.lexpera.com.tr/ictihat); Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 19 Ocak 2009
Tarih ve E.2008/11083, K.2009/137 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat); Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 20 Ocak 2009 Tarih ve E.2008/44629, K.2009/536
(https://legalbank.net/arama); Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 20 Ocak 2009
Tarih ve E.2008/44630, K.2009/537 (https://kazanci.com.tr/); Yargitay Yirmi Ikinci
Hukuk Dairesi, 20 Eyltil 2011 Tarih ve E.2011/215, K.2011/955 (https://www.
kararara.com/forum/); Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, 31 Ekim 2011 Tarih ve
E.2011/723, K.2011/3703 (https://izmirozelavukat.com.tr/); Yargitay Dokuzuncu
Hukuk Dairesi, 25 Subat 2013 Tarih ve E.2013/1773 K.2013/6664 (https://kazanci.
com.tr/); Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, 18 Nisan 2016 Tarih ve E.2016/6529,
K.2016/11095 (https://kazanci.com.tr/); Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, 26
Eyliil 2016 Tarih ve E.2016/27461 K.2016/21048 (https://karararama.yargitay.gov.
tr/); Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, 26 Eyliil 2016 Tarih ve E.2016/27462
K.2016/21049 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi’nin 23 Mart 2012 Tarih ve E.2011/12705,
K.2012/5291 Sayili kararina konu somut olayda, uyusmazligin taraflar1 arasindaki
is sozlesmesi, 31.08.2009 itibari ile feshedilmis olup 04.09.2009 tarih ve “Ibraname
ve Feragatname” baglikli, her iki tarafin da imzasini igeren ve taraflarin, sézlesmenin
feshi ve ise iade istemi ile dava agilmasi halinde soz konusu uyusmazligin halli
bakimindan 6zel hakeme gidilmesi konusunda tahkim s6zlesmesi yaptiklar: bir
belge bulunmakrtadir. Fesihten sonra diizenlenen bu ibranamenin bask: sonucu
imzalandig1 iddiast yeterli ve inandirict deliller ile kanitlanamadigindan, fesihten sonra
diizenlenen ibraname ve dzellikle ibranamede 6ngériilen tahkim 6n sart1 Yargitayca
gecerli kabul edilmistir (hteps://kazanci.com.tr/). Isci ile isveren arasindaki tahkim
sozlesmesinin, is aktinin feshinden sonra yapilmis olmas: hilinde gecerli olduguna
iliskin diger kararlar igin bkz. Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, 27 Ocak 2012
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mada, tahkim s6zlesmesinin fesihten sonra yapildiginin kabul edilebilmesi

i¢cin tahkim sozlesmesini iceren belgenin, fesih bildirimi belgesi ile ayni ta-

rihte diizenlenmemis olmasi gerekeigi yoniinde kararlar mevcuctur®®. Ay-

Tarih ve E.2011/5217, K.2012/727 (https://avevrak.com/); Yargitay Yirmi Ikinci
Hukuk Dairesi, 27 Mart 2012 Tarih ve E.2011/12902, K.2012/5735 (https://www.
lexpera.com.tr/ictihat); Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, 11 Mayis 2012 Tarih
ve E.2011/15787, K.2012/9560 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat); Yargitay
Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, 28 May1s 2012 Tarih ve E.2011/17933 K.2012/11474
(https://karararama.yargitay.gov.tr/); Yargitay Yirmi [kinci Hukuk Dairesi, 28 Haziran
2012 Tarih ve E.2012/11, K.2012/14852 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
Aksi yondeki goriis icin bkz. Seda Arslan-Durmus ve Ebru Erener-Yilmaz, “Bireysel
Is Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1
211, 2024, 5.89-90. Yazarlar, iscinin iradesinin sakatlandig ileri stirtiliip bu husus
kanitlanmadi; siirece, taraflarin iradelerine iistiinliik taninarak is sozlesmesinin
kurulmasi veya devami asamasinda yapilan tahkim s6zlesmesine gegerlilik taninmasi
gerektigini diistinmektedir. Isci ve isveren arasindaki tahkim sozlesmesinin ne zaman
yapildiginin bu sozlesmenin gegerliligine etki etmemesi gerektigi yontindeki goriis
igin bkz. Sargin, 5.924. Isci lehine asimetri tastyan; yani tahkime gitme hakkini
sadece isciye tantyan ve zorunluluk tegkil etmeyen tahkim hakkinin dizenlendigi
tahkim sartinin, bireysel is s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce, kurulmasindan sonra
veya bir toplu is sézlesmesi hitkmii ile kararlagtirilabilecegine iliskin goriis icin bkz.
Aydin, 5.852, 860. Ayrica yazar, tahkim anlagmasinin gegerliliginin is sozlesmesinin
feshinden sonra yapilmasina baglanmasinin, is¢i ve isverenin is sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra bir araya gelerek hakeme gitmeyi kararlagtirmalarinin fiilen zor
bir durum olmasi sebebiyle, uygulama yoniinden gercekei bir yaklasim olmadigini

hakli olarak ifade etmektedir.

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi’nin 25 Subat 2013 Tarih ve E.2013/1773,
K.2013/6664 Sayili kararina konu somut uyusmazlikta tahkim sartini iceren
“Ibraname ve Feragatname” baglikli belge, fesih bildirimi belgesi ile ayni tarihte
diizenlenmistir. Yargitay, iscinin tahkim sozlesmesinin yapildigi tarihte halen isverenin
denetimi altinda olmasi sebebiyle tahkim sartini iceren belgenin, fesihten sonra
diizenlendiginden soz edilemeyecegini ifade etmistir. Kararda ayrica, somut olayda
anilan belgenin fesih yaninda, is¢inin is¢ilik haklarinin da 6denmesini i¢ermesi, bir
bakima bu haklarin 6denmesinin tahkim sartint iceren bu sézlesmenin imzalanmasina
baglanmasi, davacinin bu belgeyi imzalamak zorunda birakilmasi, davali sirketin
davaci isci tizerinde ekonomik ve sosyal tistiinliigtinti kullanarak tahkim s6zlesmesinde
esitligi kendi lehine bozacak hususlart kabul ettirmesi dolayisiyla uyusmazligin
tahkim yolu ile ¢6ztimlenmesi yolundaki davact is¢i iradesinin agik ve kesin oldugu
kabul edilemeyecegi icin diizenlenen belgedeki tahkim sartinin gecersiz oldugu
belirtilmistir. Kararin karg1 oy yazisinda ise, tahkim s6zlesmesinin gecerli olmasi igin
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rica anilan Kanun hitkmii kapsaminda, feshin gecersizligi, ise iade ve buna

bagli is giivencesi ile bosta gegen siire igin ticret alacag) uyusmazliklar: di-

sinda kalan diger is uyusmazliklari, hakem yolu ile ¢oziilemez!*”. Bu du-

rumda hakem veya hakem kurulunun, 6rnegin ticretli izin ve s6zlesmeden

kaynaklanan ticret alacagy ile kidem tazminatina karar verme yetkileri bu-

lunmamakradir®®. Dolayistyla anilan hususlardaki uyusmazliklarin ¢ozii-

mil, hakem sozlesmesinin konusunu olusturamaz.

C)

1-

TARAFLARI

Tahkime Konu Uyusmazligin Taraflar:

Hakem sézlesmesinin taraflarindan birini, taraf ve dava ehliyetine sahip

davaci ve davali olusturur. Davaci ve davalinin aralarindaki uyusmazligin

¢oztimii i¢cin hakem veya hakemler ile bir hakem sozlesmesi akdedebilme-

aranan fesihten sonra yapilmis olma sartinin, bu sdzlesmenin fesihten sonraki bagska
bir tarihte yapilmis olmasini gerektirmedigi, fesihten sonra olmak sartiyla tahkim
sozlesmesinin fesihle ayni tarihte de yapilabilecegi ileri siirtilmiistiir (hteps://kazanci.
com.tr/).

Arslan-Durmus ve Erener-Yilmaz, .87, 90. Bununla birlikte yazarlar, bireysel is
uyusmazliklarinin tahkime elverigliligine iliskin boyle bir ayrim yapilmasinin gegerli bir
nedeni bulunmadigi, uyusmazliklarin devlet yargilamasindan daha hizli sonuglanmasi
sebebiyle tahkim yargilamasinin ig¢inin daha lehine oldugu ve bu sebeple, diger is
uyusmazliklari bakimindan da tahkim yoluna gidilebilmesine imkén taniyan bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu goriistindedirler (Bkz. Arslan-Durmus ve Erener-
Yilmaz, 5.80, 91-92). Arabuluculuk yoniinden béyle bir sinirlama getirilmemisken,
bireysel is uyusmazliklarinin tahkime elverigliliginin de bu sekilde sinirlandirilmamast
gerektigine iliskin goriis icin bkz. Sargin, 5.923.

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi tarafindan verilmis olan 21 Mayis 1992 Tarih
ve E.1992/5081, K.1992/5366 Sayili kararda, kidem tazminatinin gerceklesmesi
icin Kanun'da 6ngoriilen kogsullarin kamu diizeni ile ilgili olmasi sebebiyle béoyle
bir uyusmazligin hakem tarafindan ¢6ziimlenmesinin miimkiin olamayacag ifade
edilmistir (https://kazanci.com.tr/). Ayni yonde bkz. Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi, 22 Mart 2004 Tarih ve E.2004/5846, K.2004/5621 (https://kazanci.com.
tr/).
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leri i¢in, 6ncelikle kendi aralarinda akdetmis olduklar: gegerli bir tahkim
sozlesmesinin mevcudiyeti gerekir. Aksi hélde verilen hakem karari, iptal
yaptirimina tabi olur [HMK m. 439/2(a)]. Boyle bir tahkim sozlesmesi-
ne dayanarak aralarindaki uyusmazligi ¢6zecek olan hakem veya hakemler
ile hakem sozlesmesini yapabilmesi i¢in, davacinin da davalinin da kural
olarak fiil ehliyetine sahip; baska bir ifade ile tam ehliyetli olmast gerekir
(TMK m. 9).

Hakem s6zlesmesinin bir tarafini olugturan davaci ve davali, gercek kisi
veya tiizel kisi olabilecegi gibi, bir veya birden ¢ok kisi de olabilir. Dava-
ct ve/veya davalinin birden ¢ok kisiden olusmasi halinde bunlar arasinda
dava arkadaslig1 s6z konusu olur. Bu dava arkadagliginin mecburi dava ar-
kadashigi (HMK m. 59) seklinde ortaya ¢ikuig hallerde, bu kisilerin tama-
minin hakem sozlesmesinin tarafi olarak yer almasi gerekir (HMK m. 60).

Davali ve/veya davacinin yetkilendirdikleri vekili de onlar adina hakem
veya hakemler ile hakem sozlesmesini akdedebilir. Bununla birlikte veki-
lin, vekalet veren adina hakeme basvurabilmesi, bu hususta 6zel olarak
yetkilendirilmis olmasina baglidir (HMK m. 74; TBK m. 504/I1I). Dokt-
rindeki bir gorils, tahkim s6zlesmesi yapma yetkisinin hakem sozlesmesi
yapma yetkisini de kapsadig gerekgesi ile tahkim sozlesmesi yapmaya yet-
kili vekilin, hakem sozlesmesi akdetmek i¢in ayrica yetkilendirilmis olmasi
gerekmeksizin hakem sozlesmesi de yapabilecegi yoniindedir®". Biz ise bu
goriise, tahkim sozlesmesi ile hakem sozlesmesinin birbirinden bagimsiz
sozlesmeler olmast sebebiyle ve HMK m. 74’tin, “Actkea yetki verilmemis
ise vekil; ... tahkim ve hakem sozlesmesi yapamaz, ...” seklindeki hikmii-
niin lafzindan hareketle katlmiyoruz ve bir tarafin vekilinin o taraf adina
tahkim sozlesmesi ve hakem sozlesmesi akdedebilmesinin, bu hususlarin

her biri i¢in ayr1 ayr yetkilendirilmis olmasina bagli oldugunu distintiyo-

[51] Mustafa Cenberci, “Hakemlerin Tayin Usulii ve Ucreti”, Tahkim: IV. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftasi - 29 Kasim - 4 Aralik 1965 — Bildiriler-Tartismalar, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1965, s.122.
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ruzP?,

2-  Tek Hakem veya Hakem Kurulu

Hakem sozlesmesinin diger tarafini tek hakem veya hakem kurulu olus-
turur. Hakem veya hakem kurulu, davaci ve davalinin anlagarak aralarin-
daki hukuki uyusmazligin ¢6ztimtinti birakugt ve bu uyusmazligs inceleyip
karara baglama gorevini tistlenen kisi veya kisileri ifade etmektedir®. Ha-
kem, tahkimde acilan davanin hiakimi konumundadir; ancak hikimden
farkli olarak bu hususta hicbir resmi sifata sahip olmayip tamamen uyus-

mazligin taraflarinin iradesi ile tayin edilmekeedir®.

Hakemlerin sahip olmasi gereken nitelikler bakimindan kanunlarda
cesitli dizenlemelere yer verilmistir (HMK m. 415 vd.; Milletleraras
Tahkim Kanunu m. 7 vd.). Bunlara gére uyusmazligin ¢6ziimi icin se-
cilen hakemlerin tek sayida (HMK m. 415/1) ve ger¢ek kisi [HMK m.
416/1(a)] olup; birden fazla hakemden olusan bir hakem kurulunun s6z
konusu olmasi halinde, bu hakemlerden en az birinin kendi alaninda bes
yil veya daha fazla kideme sahip bir hukuk¢u olmas:t gerekir [HMK m.
416/1(d)]. Bu kapsamda avukatlar ve noterler hakemlik yapabilirken (Av.
K. m. 12/1, d; Noterlik K. m. 50/1), hakimler ise hakemlik yapamaz (Ana-

[52] Ayniyondeki goriis icin bkz. Tagskin, Hakem Sozlesmesi, s.63.

[53]  Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, 5.779-780, 786; M. Tahir Sebiik,
“Hakem, Hakem-bilirkisi ve Kanuni Hakem Kararlarinin Mukayesesi ve Tahkim
Sart”, Tahkim: IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi - 29 Kasim - 4 Aralik 1965
— Bildiriler-Tartismalar, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii,
1965, 5.64; Cenberci, Tayin Usulii, s.122; Bickin, s.382; Bacanl, s.120; Koral, Ic
Tahkim, s.1056; Kuru ve Aydin, Istinaf, s.702; Kuru ve Aydin, Cilt II, 5.1882;
Giilliioglu-Altun ve Bilen, s.176, 178; Delikaya, 5.216; Ozbay ve Korucu, s.58.

[54] Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, 5.786; Kuru ve Aydin, fStina]f s.702;
Kuru ve Aydin, Cilt 11, s.1882-1883.

Ankara Barosu Dergisi 2025/2



yasa m. 140/V)P.,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca taraflar, hakem sayisini belirle-

mekte serbest birakilmis olmakla beraber, yargilamay: yapacak hakemlerin

tek sayida olmast sarcur (HMK m. 415/1)P¢. Hakemlerin sayisinin davact

ve davali taraflarca kararlastirilmamis olmasi hélinde ise tic hakem secilir

(55]

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 13 Mayis 1964 Tarih ve E.1964/1
K.1964/3 Sayili i¢tihad1 birlestirme kararinda, isleri pek ¢ok olan hikimlerin ayrica
is yliklenmelerinin, esas gorevlerini aksatabilecegi gibi taraflar ile hakem arasindaki
iligkinin, 6zel hukuk alanina giren hizmetle ilgili bir akit olmasit ve bu yiizden
ticreti kapsamasi yoniinden de hakimlerin hakemlik gorevini kabul etmelerinin
dogru olmayacag: belirtilmistir. Ayrica burada tartisma konusu olan hakemligin,
bir sozlesme ile veya bir sozlesmeye konulmus 6zel hiikiimle kabul edilen hakemlik
olduguna ve bu yasagin mahkemelerce re’sen uygulanacagina; buna kargilik 6zel bir
kanun ile hakemlik gdrevinin verilmesi hélinde ise hakimin hakem olabilecegine
hitkmedilmistir (https://kazanci.com.tr/).

Selguk, s.121. Yazar, emredici nitelikteki HMK m. 415/1 hitkmiine ragmen
uyusmazligin taraflarinca cift sayida hakem belirlenmisse, anilan hitkmiin getirilig
amaci hakemlerin karara ulagmasinin kolaylastirilmast oldugundan, hakem kurulunun
herhangi bir sorunla kargilagilmaksizin kararini vermis olmast halinde, uyusmazligin
taraflarindan birinin, uyusmazligin cift sayida hakemden olusan hakem kurulunca
verilmis olmasi sebebiyle tahkim sézlesmesinin gegersizligini ileri stirerek kararin
iptalini talep etmesinin TMK m. 2/II uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasint tegkil
edecegini hakli olarak ifade etmekredir. Aksi yondeki goriis icin bkz. Sarisézen, s.107.
Yazara gore HMK’nin hakem sayisinin tek olmasi gerektigine iligkin hitkmiiniin
emredici degil, taraflarca aksi kararlastrilabilen bir hiikiim olarak kabul edilmesi
gerekir. Buna gére, uyusmazligin taraflari cift sayida hakem secebilecek olup yalniz
iki hakem se¢ilmis olmasi halinde ise kararin alinabilmesi i¢in hakemlerin oybirligi
gerekecektir. Hakem sayisinin tek olmasi gerektigini ongoren HMK m. 415/1
hitkmiiniin emredici degil, taraflarca aksi kararlagtirilabilen bir hiikiim olarak kabul
edilmesi gerektigine iliskin goriis igin bkz. Ozbay ve Korucu, s.57. Kanimizca,
“Taraflar, hakemin sayisin belirlemekte serbesttir. Ancak, bu say1 tek olmalidr.”
seklinde diizenlenmis olan HMK m. 415/1 hitkmiiniin emredici nitelik tagidigt
lafzindan agikga anlagilmakta oldugundan, aksi yondeki anilan goriise katilma imkan:
bulunmamaktadir. Buna kargilik miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda ise bu yonde bir hitkiim bulunmadigindan, anilan Kanun'un yiiriirlik
déneminde hakemlerin ¢ift sayida secilmesine bir engel bulunmamaktaydi [Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 19 Mart 2003 Tarih ve E.2003/15-142, K.2003/182 (https://
kazanci.com.tr/)].
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(HMK m. 415/2). Uygulamada hakem tek kisi olabilecegi gibi, genellikle
ti¢ kisilik hakem kurullari s6z konusu olup, yine tek sayida olmak sartiyla

bundan daha fazla kisilik hakem kurullar1 da kurulabilir’”,

(57]

Ug veya daha fazla bir tek sayida hakemli hakem sozlesmelerinde, taraflar aksini tahkim
sozlesmesinde veya bir onsozlesmede kararlagtirmamiglarsa, HMK’'da 6ngoriilen se¢im
usuli uygulanir (HMK m. 415). Buna gore, 6rnegin tig kisilik hakem kurulunda bir
hakemi davaci, diger bir hakemi ise davali olmak {izere birer hakemi taraflar, ti¢iincii
hakemi; bagka bir ifade ile kurul bagkanini ise taraflarca secilen iki hakem oybirligi ile
secer [HMK m. 416/1(c), c. 1]. Hakemler arasinda oybirligi saglanamadig: takdirde
tigtincti hakemin se¢imi igin gorevli ve yetkili mahkemeye bagvurulur [HMK m.
416/2(b)]. Ayni sekilde, davaci ve/veya davalinin da kendisinin segecegi hakem
veya hakemleri, tahkim sozlesmesinde belirlenen veya belirlenmemisse HMK'da
ongoriilen uyusmazligin taraflarindan birinin hakem se¢imine iligkin talebinin diger
tarafa ulagsmasindan itibaren bir aylik siire icinde se¢memesi durumunda, kars: tarafin
talebi izerine o hakemi de yine mahkeme secer [HMK m. 416/1(c), c. 2]. Bununla
birlikte davact ve davali, aralarindaki sozlesmede uyusmazligin ¢oziimii i¢in 6rnegin
yedi kisilik bir hakem kurulunun olusturulmasini 6ngérmiigse; bu durumda iig
hakemi davaci, ti¢ hakemi ise davali seger ve bu sekilde secilen hakemler, yedinci
ve kurula bagkanlik edecek hakemi oybirligi ile segerler [HMK m. 416/1(¢)]. Tek
hakem secilecekse bu hakem kural olarak uyusmazligin iki tarafinin oybirligi ile
secilir; ama davaci ve davali hakemi birlikte secemezse ve aksi de kararlastirilmamissa,
mahkemeye gidilir ve hakemi mahkeme secer [HMK m. 416/1(b)]. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bu hususta verdigi bir kararinda, uyusmazligin taraflarindan
birinin kendi hakemini segip kars: tarafa bildirmesine ragmen kars: tarafin tahkim
sozlesmesinde belirlenen veya sozlesme ile belirlenmemisse kanunda 6ngoriilen siire
icinde kendi hakemini se¢memesi veya sectigi hakemi bildirmemesi halinde hakem
se¢me hakkini kaybedecegine; bu durumda hakemini se¢mis olan tarafin bagvurusu
tizerine hakemin, mahkeme tarafindan segilecegine; yargilama bagladiktan sonra karst
tarafin hakemini se¢ip mahkemeye bildirmesi hilinde bile bu bildirimin, davali bu
secimlik hakkini yitirmis oldugundan bir sonu¢ dogurmayacagina; artik hakemin
mahkemece belirlenmesinin gerektigine; bu durumun hem kanunun sdziine ve
oziine hem de tahkim siirecine hakim olan hizli yargilama ve taraflarin iradelerinin
tisttinltigl prensiplerine daha uygun olduguna hitkmetmistir [Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 19 Mart 2003 Tarih ve E.2003/15-142, K.2003/182 (https://kazanci.com.
tr/)]. Anilan kararin karsi oy yazisinda ise aksine, yargilama bagsladiktan sonra davali
tarafin mahkemeye bir hakem ismi bildirmesi hilinde bu 6nerinin, kanuna ve tahkim
sozlesmesi hiikiimlerine aykir1 bir nitelik tasimadik¢a, mahkeme tarafindan dikkate
alinmasinin ve bu kisinin hakem olarak atanmasinin menfaatler dengesine uygun
diisecegi ifade edilmistir. Buna gore, ismi bildirilen kiginin mahkemece atanmasinda
bir sakinca goriilityor ise, bunun gerekeesi gosterilerek bu istem reddolunmali ve
hakem o zaman mahkemece re’sen atanmalidir. Taraflar arasindaki uyusmazlig
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¢ozecek hakem mahkemesinin tegkilinde asil amag, Anayasa'nin temel ilkelerinden
biri olan adil yargilanma hakkinin saglanmas: oldugundan, tahkim sézlesmesinde
veya kanunda belirlenen siirede hakemini secmeyen tarafin bu nedenle ugrayacag:
miieyyide de ancak bu davanin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmas: olmalidir.

Hakem secimi konusunda taraflara taninmis olan serbesti karsisinda hakemlerin tahkim
sozlesmesinde ismen ve sahsen gosterilmesi miimkiin oldugu gibi, davaci ve davali
tarafin aralarinda anlastiklari siirece, hakemlerin tamaminin se¢imini birlikte yapmasi
veya sadece davact ya da sadece davaliya birakmasi dahi miimkiindiir (Taskin, Hakem
Sozlesmesi, s.87 vd.; Cenberci, Tayin Usulii, s.126; Sarisdzen, s.107-108); ancak
hakem seg¢iminin taraflardan yalniz birine birakildig1 tahkim sézlesmeleri ahlaka
aykirilik sebebiyle uygulamada gegersiz sayilmaktadir [Yargitay On Ugiincii Hukuk
Dairesi, 25 Nisan 1991 Tarih ve E.1990/8778, K.1991/4492 (https://kazanci.
com.tr/); Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12 Subat 1992 Tarih ve E.1991/13-606,
K.1992/56 (https://legalbank.net/arama); Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 28 Mart 2002
Tarih ve E.2002/1955, K.2002/2791 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat); Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 25 Subat 2013 Tarih ve E.2013/1773, K.2013/6664
(hteps://kazanci.com.tr/); Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, 18 Nisan 2016 Tarih ve
E.2016/6529, K.2016/11095 (https://kazanci.com.tr/); Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk
Dairesi, 26 Eyliil 2016 Tarih ve E.2016/27462 K.2016/21049 (https://karararama.
yargitay.gov.tr/)]. Bununla birlikte, hakemlerin taraflarca secilmesi de sart degildir.
Hakemler, taraflarin belirleyecegi ve yetkilendirecegi tigiincii kisilerce de segilebilir
(Cenberci, Tayin Usulii, s.130). Bu ticlinci kisiler, gercek kisi olabilecegi gibi, bir
kurum veya kurulus da olabilir [(Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi, 18 Kasim 2003
Tarih ve E.2003/4387, K.2003/11101 (https://kazanci.com.tr/)]; ancak tigiincii
kisinin uyusmazligin taraflari ile menfaat iliskisi bulunmayan ve fiil ehliyetini haiz bir
kisi olmasi gerekir (Sarisézen, s.108). Hakem se¢imi ile yetkilendirilen tigtincii kist,
kurum veya kurulus, hakemi ya da hakem kurulunu se¢mezse, hakem veya hakem
kurulunun se¢imi, taraflardan birinin talebi tizerine yine mahkeme tarafindan yapilir
[HMK m. 416/2(c)]. Hakem veya hakemlerin se¢imi i¢in gorevli ve yetkili mahkemeye
gidildigi hallerde mahkeme, hakemi segerken hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi
ilkesi ile taraflarin arasindaki tahkim sozlesmesini géz oniinde bulundurur (HMK
m. 416/2). Hakemlerden birinin gérevi hakemin 6liimii, ¢ekilmesi veya reddi gibi
herhangi bir sebeple sona ererse, onun yerine secilecek hakem de gorevi sona eren
hakemin segilme usuliiyle secilir (HMK m. 421/1). Buna gore 6rnegin, degisecek
hakem davalinin hakemiyse, davali yeni bir hakem seger; eger se¢mezse, karst taraf
mahkemeden yeni bir hakem secilmesini talep eder. Mahkemenin hakem secimine
iligkin karari temyiz edilememekle birlikte uyusmazligin taraflari arasindaki tahkim
sozlesmesinde belirtilen nitelikleri tasimayan ve/veya tarafsiz ve bagimsiz olmayan
bir hakemin se¢imi hélinde, nihai olmayan bu kararin diizeltilmesi i¢in karar1 veren
mahkemeye bagvurulmast miimkiindiir (Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2689). Bu
durumda mahkeme, gerekge belirtmek sartiyla karart diizeltebilir. Buna kargilik boyle
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1086 sayilt miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda (miilga
HUMK) tiizel kisilerin hakem olamayacagi yoniinde herhangi bir yasak-
layict hitkiim bulunmadigindan, doktrinde hakim goriis olarak fiil eh-
liyetine sahip her gercek ve tiizel kisinin hakem olabilecegi; buna gore,
tiizel kisinin hakem olmasi halinde bu gorevi kanuni temsilcisi araciligt
ile yapacag: ifade edilmekte idi®®. Buna karsilik Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda ise, ancak gergek kisilerin hakem olabilecegi agik¢a diizenlen-
migtir [HMK m. 416/1(a)]; ancak hitkmiin lafzindan da anlagildig1 tizere
bu kural, hakemlerin tek sayida olmasina iliskin olarak konulan kuralin
aksine, emredici degildir. Soyle ki, ancak gercek kisilerin hakem segilebile-
cegi ifadesine HMK m. 416/1°de, taraflarca aksi kararlagtirilmig olmadikga
hakem se¢iminde uygulanacak olan usule iliskin diizenlemenin altnda (a)
bendinde yer verilmistir. Dolayistyla, taraflarin aralarinda anlagmak sure-
tiyle tiizel kisilerin de hakem olarak secilmesi imkanini yaratmalari kani-

mizca hald miimkiindiir®,

Tirk hukukunda hakemlerin mesleki sifatinin ne olmasi gerektigine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Hakem secilmek icin kural ola-
rak belli bir 6grenimden ge¢mis olma sarti da aranmamakeadir®. Bu hu-
susa dair tek diizenleme, HMK m. 416/1(d)’nin, “Hakemin birden fazla
kisiden olusmasi hélinde en az birinin kendi alaninda bes yil ve daha fazla

kideme sahip bir hukukeu olmast sarttr.” seklindeki hitkmidir®. Bu du-

bir halde uyusmazligin taraflart mahkemeye bagvurmaz ve/veya taraflarca uyartlmasina
ragmen hakem yargilamaya devam ederek karar verirse, anilan hakem kararinin iptali

s6z konusu olur [HMK m. 439/2(b)].

[58] Dayinlarls, [¢c Tahkim, s.42-43; Cenberci, Tayin Usulii, s.124. Aksi yondeki gortis
icin bkz. Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.66.

[59] Kargst yondeki gorits icin bkz. Sarisdzen, s.108, dipnot 43.
[60]  Cenberci, Tayin Usulii, s.124.

[61] Her hukuk¢unun da hakem olarak secilmesi s6z konusu degildir. Buna gore, Ttirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, hakimler ve savcilar hakem olamazken [(Anayasa, m.
82/1, 140/V; Yargitay I¢tihad: Birlestirme Genel Kurulu, 13 May1s 1964 Tarih ve
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rumda hakem kurulundaki hakemlerden bir tanesi hukukeu secilip diger
hakemlerin tamaminin miithendis, muhasebeci, vb. gibi hukuk digindaki
mesleklerin mensuplari arasindan segilmesi miimkiindiir. Hatta taraflar
aralarinda anlagmak suretiyle s6z konusu hitkmiin aksini kararlagtirarak
hakem kurulundaki hakemlerden en az bir tanesinin hukuk¢u olmasi sar-
tini bertaraf da edebilirler. Nitekim davaci ve davali taraf, hakem veya ha-
kem kurulunun se¢im usuliint kararlastirmakta serbesttir ve bahsi gegen
kural, ancak taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a uygulanacak olan hakem
secimi usuliine iligkin bir kuraldir (HMK m. 416/1, c. 2). Tiirk huku-
kunda bu tiirlii bir hakem kurulunun olusturulmasina herhangi bir engel
bulunmamakla birlikte salt hukuki uyusmazliklarda hakemlerin tamami-
nin hukukculardan secilmesi kanimizca daha isabetli olacaktir'®. Hatta bu
baglamda, arabulucular igin getirilmis olan hukuk fakiiltesi mezunu olma
sartinin [Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 20/2(b)],
hakemler bakimindan da getirilmesi diisiiniilebilir. Nitekim hakemler bir
yargilama faaliyetini ger¢eklestirmekte ve bunun sonucunda da taraflar

icin baglayicilik tastyan bir hitkiim vermektedirler'.

Hakemlerin fiil ehliyetine iligkin bir diizenleme HMK'da bulunmamak-
la birlikte, bir kisinin kendisine borg yiikleyen bir s6zlesmeyi akdedebilme-

si ve boyle bir sozlesmenin gegerli olarak hiitkiim ve sonuglarint dogurabil-

E.1964/1, K.1964/3 (https://legalbank.net/arama)], tiniversite 6gretim gorevlileri,
avukatlar ve noterler ise hakem olabilirler (Avukatlik Kanunu m. 12/1,d; Noterlik
Kanunu m. 50/1).

[62]  Salt hukuki bir uyusmazlikta hakemlerin tamaminin hukukeulardan segilmemesinin
yaratacagl sakincalarin, TMK m. 2/I’'de hitkme baglanan diiriistlitk kuralindan
hareketle, davaci ve davalinin aralarindaki uyusmazligs ¢ozecek vasfa sahip olmayan bir

kisiyi hakem olarak secemeyecegi sonucuna varilmast suretiyle giderilmesi miimkiin
olabilir (Cenberci, Tayin Usulii, s.126).

[63] Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, 5.780; Yilmaz ve Cavusoglu, Tahkime
Elverislilik, s.595-596; Koral, Hukuki Mahiyet, s.87-88; Buluttekin, s.255-256;
Konuralp, Hukuki Sorumluluk, s.24; Giillioglu-Altun ve Bilen, 5.175, 179; Kurtulan,
5.240; Selcuk, 5.48-49.
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mesi i¢in o kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerektiginden (TMK m. 9),
davaci ve davali taraf arasindaki uyusmazligs tahkim yargilamasi yoluyla
cozmek tizere segilecek hakemlerin mutlaka fiil ehliyetine sahip olmast ge-
rekir'®. Hakemin veya hakem kurulundaki hakemlerden birinin ehliyetsiz
olmasi halinde, o hakem ile yapilan hakem s6zlesmesi kesin hiitkiimstizdiir
(TBK m. 27/1I). Buna karsilik hakem veya hakemlerden biri, tahkim yargi-
lamast heniiz devam ederken fiil ehliyetini kaybederse, o hakem ile davaci

ve davali taraf arasindaki hakem s6zlesmesi kendiliginden sona erer (TBK
m. 513/1, c. 1).

Ayrica hakemler, tarafsiz ve bagimsiz olmalidir (HMK m. 416/2,
417/1)!%). Buna gore, uyusmazligin taraflart veya onlarin vekilleri ya da
yasal temsilcileri veyahut taraflardan birine daha 6nce herhangi bir hukuki

yardimda bulunmus olan kisiler hakem olamaz!*®l. Bagka bir ifade ile hake-

[64] Mustafa Resit Belgesay, “Hakem Kararlarinin Hukuki Mahiyeti”, Tahkim: IV. Ticaret
ve Banka Hukuku Haftast - 29 Kasim - 4 Aralik 1965 — Bildiriler-Tartismalar,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1965, s.51; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar-Ayvaz ve Hanagas, s.786; Cenberci, Tayin Usulii, s.123, 127; Taskin, Hakem
Sézlesmesi, s.61 vd.; Bickin, s.382; Bacanly, s.121; Koral, I¢ Tahkim, s.1057; Kuru
ve Aydin, Istinaf, s.702; Kuru ve Aydin, Cilt 11, s.1883; Ozbay ve Korucu, s.61.

[65] Hakemlerin tarafsiz ve bagimsizligina iliskin olarak daha ayrintli agiklama i¢in bkz.
I no’lu baglik altindaki hakemlerin borglarindan, “3. Tarafsiz ve Bagimsiz Olma”.

[66]  Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, s.786; Dayinlarls, ¢ Tahkim, s.43;
Bickin, 5.382; Bacanli, 5.121-122; Kuru ve Aydin, Istinaf, 5.702; Kuru ve Aydin,
Cilt 11, s.1883; Ozbay ve Korucu, 5.60. Bu hususta Yargitay On Ugiincii Hukuk
Dairesi’nin 26 Eyltil 1974 Tarih ve E.1974/2385, K.1974/2161 Sayili kararina konu
olayda, davact ile davali banka arasinda yapilan vekalet sozlesmesinin 11. maddesinde,
“Bu mukaveleden dolay1 banka ile avukat arasinda ¢ikacak ihtilaflar banka idare
meclisi tarafindan hakem sifatiyla halledilecektir.” hitkmiine yer verilmistir. Yargitay,
hakemin uyusmazliga konu olan sézlesmenin taraflarindan olmamasi kuralinin
kamu diizeni ile ilgili oldugunu ifade ederek davaci avukatla davali banka arasinda
¢tkan uyusmazlikta banka idare meclisinin hakem olacagina iliskin bu sartin gecersiz
olduguna hitkmetmistir (https://www.lexpera.com.tr/ictihat). Benzer karar drnekleri
icin bkz. Yargitay Yirminci Hukuk Dairesi, 28 Mart 2002 Tarih ve E.2002/1955,
K.2002/2791 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat); Yargitay On Besinci Hukuk
Dairesi, 18 Ocak 2006 Tarih ve E.2005/5778, K.2006/93 (https://kazanci.com.
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min, ¢ozecegi faydalar catismasi ile ilgisi olmayan bir kisi durumunda bu-
lunmasi gerekir'®. Tarafsizligindan siiphe edilmeyi hakli gosteren durum
ve kosullar gerceklestigi takdirde ise, davact veya davali tarafindan hake-
min reddi miiessesesinin isletilmesi s6z konusu olabilir (HMK m. 417/2,
ctim. 1). Bununla birlikte, taraflardan birinin bizzat atadigt veya atanma-
sina katuldigi hakemin reddi, yalnizca atanma tarihinden sonra 6grenilen
ret sebeplerine dayanilarak yapilabilir (HMK m. 417/2, ciim. 2). Bir hake-
min, tarafsiz ve bagimsiz olmamasi sebebiyle HMK m. 418 uyarinca usu-
line gore reddedilmemis olmasi ise, hakem yargilamasinin mevcut hakem
veya hakemlerle devami anlamina gelir. Kanimizca bu durumda, hakemin
tarafsiz ve bagimsiz olmamasi, hakem sozlesmesinin gecersizligine sebep
olmaz veya yargilama sonucunda verilen kararinin iptali sonucunu tek ba-
stna dogurmaz®®). Nitekim HMK m. 439/2(e) uyarinca, “Tahkim yargila-
masinin, usul agisindan sozlesmede veya bu yonde bir sozlesme bulunmamast
hilinde, bu Kissmda'®' yer alan hiikiimlere wygun olarak yiiriitiilmedigi ve
bu durumun kararmm esasina etkili oldugu ... tespit edilirse, hakem kararlar:
iptal edilebilir.” Ancak dikkat edilirse bu hitkme gére hakemin tarafsiz ve
bagimsiz olmamasinin hakem kararmin iptali sebebini tegkil edebilmesi
i¢in, hakemin tarafsiz ve bagimsiz olmamasina ragmen reddedilmeyerek
yargilamaya devam edilmesi ve iptal talebine dayanak yapilmak istenen bu

yargilama hatasinin hakem kararinin esasina etki edecek nitelikte olmasi

tr/); Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi, 10 Nisan 2009 Tarih ve E.2009/1393,
K.2009/2082 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat).

[67] Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi, 6 Haziran 1988 Tarih ve E.1988/1646,
K.1988/2157 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat).

[68] Nitekim hikimin reddi usuliinde de hakim siiresi icerisinde taraflarca reddedilmezse,

yargilama sonucunda hakimin verdigi hiikiim, hakimin reddi sebebine dayanilarak
bozulamaz (Hakan Pekcanitez ve Mine Akkan, “§ 4. Yargi Gorevlileri”, Medeni Usul
Hukuku - Cilt I, Istanbul, On 1ki Levha, 2017, 5.384).

[69] 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, “Onbirinci Kisim - Tahkim”; HMK m.
407-444.
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gerekir””. Bununla beraber adli yargilanma hakkinin unsurlarindan biri
kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde yargilanma olup, esa-
sen tahkim yargilamasinin da adil bir bigimde ve silahlarin esitligi ilkesi-
ne uyularak tarafsiz ve bagimsiz hakemler araciligiyla yiiriitiilmesi gerekir.
Buna karsilik eger ki hakemlerin tarafsiz ve bagimsizligindan siiphe edili-
yorsa, bu durum, taraflarin esitligi ilkesi ve dolayisiyla hukuki dinlenilme
hakkina uyulmamasi sonucunu dogurabilecegi i¢in bir iptal sebebi de olus-
turabilir. Buna paralel olarak HMK m. 439/2(f) uyarinca da, “Taraflarin
esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi . .. tespit edilirse,
hakem kararlar iptal edilebilir.” Iste bu hitkme gore, hakemin tarafsizligin-
dan siiphe edilmeyi hakli gésteren durum ve kosullar gergeklesmis olma-
sina ragmen hakem reddedilmez ve tahkim yargilamasina devam edilirse
ve fakat hakemin tarafsiz olmamasi diger tarafa hukuki dinlenilme hakkin:

saglamamasina sebep olursa, hakem kararinin iptali yine miimkiindiir.

Agiklanan biitiin kogullara ek olarak hakemlerin, Turkiye Cumhuriyeti
vatandast olmasi gerekmeyip, yabanci uyruklu kisilerin de hakem olarak
secilmesi miimkiindiir”!. Bunlarin haricinde tahkim yoluyla ¢oziilecek
uyusmazliklarda segilecek hakemlerin baska hangi niteliklere sahip olmas:
gerektigi hususu, davaci ve davali taraflarca aralarindaki tahkim s6zlesme-
sinde de kararlastirilmis olabilir. Bu durumda hakem veya hakemlerin, ta-

raflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmamasi, s6z konusu hakem veya
hakemlerin reddi sebebini teskil eder (HMK, m. 417/2, c. 1).

[70] Mustafa Serdar Ozbek, Zahkim Hukuku, Cilt 2, Ankara, Yetkin, 2022, 1988;
Sezin Aktepe-Artk, Medeni Usiil Hukukunda Hakem Kararlarinin Iptali Sebepleri
(HMK m. 439), Istanbul, On ki Levha, 2023, 5.325.

[71]  Cenberci, Tayin Usulii, s.123; Koral, I¢ Tahkim, s.1057; Sarisdzen, s.108; Ozbay
ve Korucu, 5.60. Secilen yabanci uyruklu hakem veya hakemler tarafindan verilen
kararin Turkiye'de icrast miimkiin olmasa bile, bu durum yapilan tahkim ve hakem
sozlesmelerini gegersiz kilmaz (Dayinlarly, [¢c Tahkim, s.43).
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D) UNSURLARI

1-  Bir Isin Gériilmesi

Hakem sozlesmesi niteligi itibariyle bir isgdrme sozlesmesi olup?), soz-
lesmenin unsurlarindan biri olan isgérme edimi, hakem veya hakemlerin
hakem sozlesmesi ile iistlendigi asli edim yiikiimliilagiinti olusturur. Buna
gore, hakem sozlesmesi kapsaminda tek hakem veya hakem kurulu tara-
findan goriilecek olan is, davaci ve davali taraf arasindaki Ttrk hukukuna
gore tahkime elverisli bir hukuki uyusmazligin, tahkim yargilamasi yapil-

mast ve bu yargilama sonucunda bir karar verilmesi suretiyle ¢oziilmesidir.

2-  Ucret

Hakem sozlesmesinin unsurlarindan biri de tcrettir”?. Uygulamada
kural olarak hakem veya hakemlerin tstlendikleri tahkim yargilamasi go-
revi icin bir miktar {icret kararlastirilmakla birlikte”*, {icret unsuru, ha-
kem sozlesmesinin zorunlu bir unsurunu teskil etmez”>). TBK m. 502/11
uyarinca vekalet sozlesmesine iligkin hitkiimler niteligine uygun dustiigii
olctide isimsiz bir isgorme sozlesmesi olan hakem s6zlesmesine de uygula-
nacagindan, TBK m. 502/IIl"in, “Sozlesme veya teamiil varsa vekil, dicrete
hak kazanir.” seklindeki ticreti sozlesmenin zorunlu unsuru olmaktan ¢i-

karan hitkmii, kanimizca burada da uygulama bulur. Nitekim, HMK m.

[72] Bacanl, s.123; Tanrrver, s.381.

(73] Kemal Dayinlarli, “ihtiyari Tahkimde Hakem Ucreti”, Prof. Dr. Ali Bozer'e
Armagan, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1998, s.540;
Day:nlarli, [¢ Tahkim, s.58; Ozbay ve Korucu, s.51.

[74] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.41.

[75] Begiim Hande Ertiirk, “Milletleraras1 Tahkimde Yeni Gelismeler: Tahkim
Yargilamasi Siireci ve Masraflarinin Azaltilmas1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Ozel Sayt (Prof. Dr. Nur Centel e Armagan),
Istanbul, Cilt 19, Say12, 2013, 5.1598-1599; Cenberci, Tayin Usulii, s.136; Bacanli,
s.112; Konuralp, Hukuki Sorumluluk, s.103-104.
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440/1 uyarinca hakemlerin ticretinin hakem veya hakem kurulu ile taraflar
arasinda kararlagtirilmast miimkiindiir. Bu kapsamda hakem veya hakem-
lere herhangi bir ticret 6denmeyeceginin kararlastirilmasina da bir engel
bulunmamaktadir”®, Bununla birlikte hakem sozlesmesinde ticrete iliskin
herhangi bir anlagmaya varilmamis olmasi hilinde ise hakem, teamiil gere-
gince licrete hak kazanir””.

HMK m. 440/1 uyarinca, “Taraflarca aksi kararlastirilmamagsa, hakem-
lerin iicreti, dava konusu alacagin miktars, wyusmazhgin niteligi ve tabkim
yargilamasinin siiresi dikkate alinarak, hakem veya hakem kurulu ile taraflar
arasinda kararlagtirilir”. Buna gore hakemler, yaptiklari hakemlik gorevi
karsiliginda alacaklari ticretin miktarini kendi baglarina belirleyemezler”®).
Hakemler tabii ki sozlesme goriismeleri sirasinda alacaklar ticret ile ilgili
miizakerelerde bulunabilir ve talep ettikleri {icretin miktarini belirtebilir;
ancak hakem ile uyusmazligin taraflari arasinda akdedilen hakem sozles-

mesinde hakem ticretine iliskin herhangi bir anlagmaya varilmamis olmasi

[76]  Ertiirk, s.1599.

[77]  Bacanly, 5.137; Omer Faruk Petek, Hakem Sozlesmesi Uyarinca Hakemin Hak
ve Yiikiimliiliikleri, Yiksek Lisans Tezi, Danisman Giiray Erdonmez, Istanbul,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, 2015
(https://tez.yok.gov.tr, Tez No: 415728), 5.19; Murat Giiney, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde I¢ (Ulusal) Tahkimde Hakemlik”, Bursa Barosu
Dergisi, Say1 115, 2021, 5.93.

(78]  Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, 5.788; Dayinlarli, [¢ Tahkim, s.57;
Bigkin, 5.383; Konuralp, Hukuki Sorumluluk, s.104. Aksi yondeki goriis igin
bkz. Reyhani-Yiiksel, s.2447. Yazar, HMK m. 440’1n, Yargitay’in hakemlerin kendi
ticretlerini tayin ve tespit edemeyeceklerine iligkin i¢tihad1 birlestirme kararini etkisiz
hale getirdigini ileri sirmektedir. Kanimizca yazarin bu goristine katlmak miimkiin
degildir. Nitekim anilan Kanun hitkmi ile i¢tihad1 birlestirme kararinin igerikleri
birbirinden farklidir. Buna gére HMK m. 440, hakem ile uyusmazligin taraflari
arasinda hakem ticretine iliskin bir anlagma saglanamamasi halinde hakem ticretinin
ne sekilde belirlenecegini 6ngdrmekteyken; Yargitay'in ilgili ictihad birlestirme karart
ise, hakemin alacag ticreti tek bagina takdir ederek bu ticrete iligkin hiitkiim vermesini
yasaklamaktadir [Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, 13 Mayis 1964 Tarih
ve E.1964/1, K.1964/3 (https://legalbank.net/arama)].

Ankara Barosu Dergisi 2025/2



halinde, hakemin uyusmazliga iliskin karar verirken hakem ticretinin mik-
tarina da karar vermesi s6z konusu degildir”. Bu hususa iligkin olarak
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 1964 tarihli igtihad1 birles-
tirme karart ile, hakem ticretinin taraflarca belirlenmemis olmasi halinde
hakemlerin kendi tcretlerini belirleyemeyeceklerine ve emeklerinin kar-
stligr olan alacaklarinin 6detilmesi i¢in genel hitkiimler uyarinca yetkili
mahkemelere bagvurarak karar almalar: gerektigine hitkmedilmistir®”. Ka-
rarda hakemlerin kendi ticretlerini belli edememelerinin, bir kimsenin ki-
sisel alacagr hakkinda hakim olamayacag: ve hiikiim veremeyecegi kuralina
dayandigy; hakemin kendi emeginin kargiligt icin hikim durumuna girerek
hitkiim vermesinin hakemin tarafsizlig1 kurali ile de bagdasmayacag: ifade
edilmistir.

Hakem {icretinin belirlenmesine iliskin sozlesme is goriilmeden 6nce,
is goriiliirken veya is goriildiikten sonra yapilabilir®”. Ucret sozlesmesi,

hakemler ile uyusmazligin iki tarafi arasinda yapilabilecegi gibi bir tarafi

[79]  Konuralp, Hukuki Sorumluluk, 104. Buna gore kendi ticretini belirlemesi durumunda,
hakemin kendi yetkisi disinda kalan bir konuda karar vermis olmasi sebebiyle HMK
m. 439/2(d) ve m. 439/3 uyarinca hakem kararinin hakem iicretine iligkin kismi
iptal edilebilecektir (Cenberci, Tayin Usulii, s.144). Bununla birlikte YIBGK nin
hakemlerin kendi ticretlerini belirleyemeyeceklerine iliskin i¢tihadi birlestirme kararint
isabetli bulmayan gériis uyarinca, hakkaniyet ve adaletten ayrilarak agir1 miktarlara
karar vermeleri tehlikesi 6nlenecek tedbirlerin alinmasi sartiyla, hakemlerin kendi
ticretlerini bizzat belirlemelerinde a¢ik yarar bulunmaktadir (Cenberci, Tayin Usulii,
s.143-144, 160). Hakem {icretine iligkin daha ayrintli agiklama icin bkz. III no’lu
baglik altindaki uyusmazligin taraflarinin borglarindan, “1. Hakem Ucretini Odeme”.

[80]  Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu, 13 Mayis 1964 Tarih ve E.1964/1,
K.1964/3 (https://legalbank.net/arama). Ayni yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 11 Eyliil 1974 Tarih ve E.1970/4-969, K.1974/908 (https://
kazanci.com.tr/); Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi, 13 Mart 2006 Tarih ve
E.2005/2780, K.2006/2567 (https://kazanci.com.tr/).

[81] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11 Eyliil 1974 Tarih ve E.1970/4-969, K.1974/908
(https://kazanci.com.tr/).
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arasinda da yapilabilir®. Uyusmazligin bir tarafi ile iicret sozlesmesi yapil-
mast halinde bu s6zlesme yalniz o tarafi baglar; ticret sozlesmesi yapmayan
taraf bu sozlesme ile belirlenen miktardan sorumlu olmaz™. Uyusmazligin
taraflari aralarinda aksini kararlagtirilmamiglarsa hakemlerin ticreti, hakem
veya hakem kurulu ile davaci ve davali taraflar arasinda serbestge karar-
lagtirilabilecegi gibi, yerlesmis kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina
yollama yapilmasi sureti ile de belirlenebilir. Eger taraflar arasinda ticretin
belirlenmesi konusunda anlasmaya varilamaz ya da tahkim s6zlesmesinde
ticretin belirlenmesine iligkin herhangi bir hitkiim bulunmaz yahut taraf-
larca bu konuda yerlesmis kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina yol-
lama da yapilmamussa, hakem veya hakem kurulunun ticreti, her yil Adalet
Bakanliginca hazirlanan ticret tarifesine®® gore belirlenir (HMK m. 440).
Hakem kurulu baskaninin ticreti ise, taraflarca aksinin kararlastirilmamis
olmasi sartiyla, hakemlerden her birine 6denecek hakem ticretinin yiizde
on fazlasi olarak hesaplanir (HMK m. 440/4).

3-  Anlasma

a)  Hukuki Islem Ehliyeti

Davact ve davalinin gerek iradi tahkimde gerekse mecburi tahkimde

[82] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11 Eyliil 1974 Tarih ve E.1970/4-969, K.1974/908
(https://kazanci.com.tr/).

[83] Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi’'nin 21 Subat 2005 Tarih ve E.2004/4252,
K.2005/870 Sayili kararinda, somut olaydaki {icret anlagmasinda uyusmazligin
taraflarindan biri yer almadig: icin bu kisinin imzalamadigi bir sézlesmede
kararlagtirilan {icretten sorumlu tutulamayacagi; bu sebeple de hakem ticretinin
mahkemece belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir (https://legalbank.net/arama). Ayni
yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11 Eylil 1974 Tarih ve E.1970/4-969,
K.1974/908 (https://kazanci.com.tr/).

[84] Bkz. Adalet Bakanliginca hazirlanarak 32701 sayili ve 23.10.2024 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanmis olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakem Ucret Tarifesi,
https.//higm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23102024164219HMK%20
Hakem%20%C3%9Ccret%20Tarifesi.pdf (Erisim Tarihi: 07.12.2024).
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aralarindaki uyusmazligin hakem veya hakemler tarafindan ¢oziilmesini
saglayabilmeleri i¢in se¢ilen hakem veya hakemler ile hakem sozlesmesi
yapmalar1 gerekir. Boyle bir hakem sézlesmesinin kurulabilmesi, bu ki-
silerin aralarinda anlagmasina baglidir. Bagka bir anlaumla, uyusmazligin
taraflarinca uyusmazligin hakem tarafindan ¢oziilmesine yonelik olarak
hakem veya hakemlere yapilan icabin, bu hakem veya hakemler tarafin-
dan kabul edilmesi®; bu sekilde gecerli bir hakem s6zlesmesinin viicuda
getirildiginden bahsedilebilmesi i¢in de her seyden 6nce taraflardan her
birinin bu s6zlesmeyi akdetmeye ehil olmas: gerekir.

Tahkim s6zlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasinin hakem
kararinin iptali sebebini teskil ettigi Kanun'da a¢ik¢a diizenlenmis olsa da
[HMK m. 439/2(a)], hakem s6zlesmesi bakimindan boyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bir kisinin kendisine borg yiikleyen bir
sozlesmeyi akdedebilmesi ve boyle bir sozlesmenin gegerli olarak hitkiim
ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in o kisinin hukuki islem ehliyetine sahip
olmasi gerektiginden (TMK m. 9), hakem s6zlesmesinin gegerliligi de hem
uyusmazlhigin taraflarinin hem de hakemlerin fiil ehliyetine sahip olmasi-
na baglidir®!. Buna gore hakem sozlesmesine taraf olan davaci, davali ve
hakemlerin, tam ehliyetli olmasi; daha acik bir anlatumla ergin ve ayirt
etme giiciine sahip olup kisitli olmamasi gerekmektedir (TMK m. 10, 14).
Dolayistyla, tam ehliyetsiz ve sinirli ehliyetsizlerin tek baglarina yapuklar
hakem sozlesmesi gegersizdir (TMK m. 15; 16/1, c. 1). Buna gore, tam
ehliyetsizler adina bu s6zlesmenin bu kisilerin yasal temsilcileri; bagka bir
ifade ile veli veya vasileri tarafindan bizzat yapilmasi gerekir. Sinirls ehliyet-
sizlerin yapacaklari hakem sézlesmesinin gegerliligi ise yasal temsilcilerinin

bu isleme rizasinin mevcudiyetine baglidir (TMK m. 16/1, c. 1), Hakem

[85] Gilliioglu-Altun ve Bilen, s.191.
[86] Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagas, s.786; Belgesay, s.51.

[87] TMKm. 462, b. 8de, “Acele hdllerde vasinin gegici 6nlemler alma yetkisi saklt
kalmak iizere, dava agma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi,” vesayet
makaminin iznini gerektiren héllerden sayilmistir. Her ne kadar tahkime gidilmesi
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sozlesmesine konu uyusmazlik, karsiliksiz kazanma elde ettigi igin sinir-

li ehliyetsizin tek basina yapabildigi bir hukuki islemden kaynaklaniyor

olsa bile (TMK m. 16/1, c. 2), hakem s6zlesmesi uygulamada genellikle

ticret karsiligi yapilmakea ve bu sebeple tam iki tarafa borg yiiklemekte

oldugundan, gecerli bir hakem sozlesmesi i¢in yine yasal temsilcinin rizas

gerekir. Buna karsilik vesayet altundaki sinirli ehliyetsize vesayet makami

tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin verilmisse, sinirli

ehliyetsiz kendisine bahsedilen faaliyet alanina iliskin olmak sartiyla tek

basina hakem sozlesmesi yapabilir (TMK m. 453)%#8. Kendisine yonetim

icin yasal temsilcinin rizast yeterli goriilmemis ve vesayet makaminin; bagka bir ifade
ile sulh hukuk mahkemesinin izni aranmis olsa da hakem sézlesmesi yapilmasi bu
kapsamda sayilmadigindan, vesayet altindaki sinirli ehliyetsizlerin yapacaklari hakem
sozlesmesinin gegerliligi icin vasilerinin rizast yeterlidir. Nitekim tahkimde dava
agilmasi ile hakem sozlesmesi yapilmasi, birbirinden ayri islemlerdir. Her ne kadar
HMK m. 426/1°de, “Taraflar aksini kararlastirmadik¢a tahkim davasi, hakemlerin
se¢imi i¢in mahkemeye veya taraflarin sozlesmesine gore hakem sececek olan kiyi,
kurum veya kurulusa basvuruldugu ve eger sozlesmeye gore hakemlerin segcimi
iki tarafa ait ise davacimin hakemini se¢ip kendi hakemini se¢mesini diger tarafa
bildirdigi; sozlesmede hakem veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve
soyadlart belirtilmis ise uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi talebinin karsi
tarafca alindigi tarihte agilmis sayilir.” hitkmi yer alsa da bu, davanin hakem
sozlesmesinin kurulmast ile acildig1 anlamina gelmemektedir. Gergekten de tahkim
davasi, hakemler tamamen belli olup hakem kurulu olustuktan sonra davacinin,
taraflarca kararlastirilan veya hakem tarafindan belirlenecek siire i¢inde, tahkim sartini
veya sozlesmesiyle birlikte varsa esas s6zlesme ile iddiasini dayandirdigs vakialari ve
talebini dilek¢eyle hakem veya hakem kuruluna sunmast ile agilir (HMK m. 428/1).
Kanun koyucunun davanin agilma anini daha énceki bir tarih olarak kabul etmesinin
sebebi, hakem kurulunun olusmasinin uzun zaman almast ve bu siire zarfinda dava
stirelerinin ge¢me ihtimalinin s6z konusu olmasidir (Baki Kuru, Ramazan Arslan
ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin, 25. Baski, 2014, 5.969).

TMK m. 453, “Vesayet altindaki kigiye vesayet makami tarafindan bir meslek
veya sanatin yiirtitiilmesi i¢in izin verilmis ise, o kisi bununla ilgili her tiirli
olagan iglemleri yapmaya yetkilidir ve bu tiir islemlerden dolay: biitiin malvarligi
ile sorumludur.” hitkmiint icermektedir. Anilan hitkiim kapsaminda verilen iznin
sonucu olarak vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz, ylirticttiigii meslek ve sanata iligkin
islemler yoniinden tam ehliyetli sayildigindan ve TMK m. 449da sayilan yasak
islemleri (kefil olmak, vakif kurmak ve 6nemli bagislarda bulunmak) bile tek basina
yapabilecegi kabul edildiginden (Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper
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veya oy danigmani atanmis sinirlt ehliyetli kigiler de hakem sozlesmesini

tek baglarina yapabilir®. Tiizel kisiler yoniinden ise hakem sozlesmesinin,

tiizel kisiyi temsile yetkili organ veya kisiler tarafindan yapilmasi gerekir

(TMK m. 50/I).

Gumis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III — Aile Hukuku, Istanbul, Filiz, 13. Baski, 2018,
$.432, par. 2084), hakem sozlesmesini tek basina evleviyetle yapabilir. Aksi yondeki
goriis icin bkz. Sedat Sezgin, “Vesayet Alundaki Kisinin Vasi Rizast Gerektirmeksizin
Bizzat Yapabilecegi Islemler”, Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1 1, 2022, 5.63-64. Yazar, TMK m. 449 hiikmiinde sayilan islemlerin hem vesayet
altindaki kisi hem de yasal temsilcisi tarafindan yapilmasinin yasaklandigini ve ayrica
yasaklanan islemlerin, TMK m. 453’te yapilmast i¢in yetki verilen olagan islemlerden
sayllamayacagi kanaatindedir. Kanimizca bu goriisiin kabulii halinde dahi sinirl
ehliyetsiz TMK m. 453 uyarinca tek basina hakem sozlesmesi yapabilir; ¢linkii bu
islem TMK m. 449 kapsamindaki yasak islemlerden degildir.

Selguk, 5.89-90. Yazar, sinirlt ehliyetlilerin tahkimde dava acabilmesinin TMK m.
429/1, b. 1 geregi yasal danigmanin goriigiiniin alinmasina bagli oldugunu; ancak
bu kisilerin kendi hakemini tayin edip tahkim yargilamasina baglama ehliyetinin
tam oldugunu ve anilan iglemleri bizzat yapabilecegini ifade etmektedir. Yazarin,
sinirli ehliyetlilerin tek bagina hakem sézlesmesi yapabilecegine iliskin goriisiine
katliyor; ancak tahkimde dava acabilmesi icin yasal danigmanin goriistiniin gerektigini
diisiinmiyoruz. Dikkat edilecek olursa, TMK m. 462'de vesayet altindaki kisilerin
vesayet makaminin; yani sulh hukuk mahkemesinin iznini gerektiren islemler sayilirken
8. bent, “dava agma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi, ” seklinde kaleme
alinmistir. Anilan bentte “dava agma’nin yaninda “tahkim yapilmasi’na da ayrica
yer verilmis olmasi kanimizca gostermektedir ki, sayet kanun koyucunun iradesi oy
danigmanligs altundaki kisilerin tahkimde dava agmasi i¢in danismanin goriisiintin
gerekmesi yoniinde olsaydi, TMK m. 462, b. 8 oldugu gibi TMK m. 429/1, b.
I'de de bu islemi ayrica belirtirdi. Sinirli ehliyetlilerin tek bagina hakem sézlesmesi
yapamayacagina iliskin goriis icin bkz. Elif Asena Aslan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na gore Hakem Sozlegsmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman Fikret Eren,
Ankara, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Ana Bilim Dali,
2020 (https://tez.yok.gov.tr, Tez No: 610790), 5.20. Yazar, TMK m. 429/1, b. 1de,
“Dava agma ve sulh olma, " islemlerinin, kendisine oy danismani atanan kisinin yasal
danismaninin goriisiini alarak yapmasi gereken islemlerden sayildigini ve bu hitkmiin
hakem sozlesmesi hakkinda kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Anilan
hitkiimdeki islemler sinirli sayida sayilmis oldugundan, kanimizca yasal danigmanlik
alundaki kisilerin ehliyetinin kiyas yoluyla daha da sinirlandirilmast miimkiin degildir.
Hal boyle olunca, sinirli ehliyetlilerin hakem sozlesmesi yapmasinin oy danigmaninin
goriisiine baglanmast kanimizca kabul edilemez.
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b) Sekil

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda davaci ile davali arasindaki tahkim
sozlesmesinin gegerliliginin adi yazili sekilde yapilmis olmasina bagli oldu-
gu acikea diizenlenmis olup (HMK m. 412/3)P%, uyusmazligin taraflari
ile hakem veya hakemler arasindaki anlasmanin; yani hakem s6zlesmesi-
nin sekline iligkin ise herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Tahkim
sozlesmesinin aksine herhangi bir kanuni sekle tibi olmadigindan, hakem
sozlesmesinin gegerliligi yazili sekilde yapilmasina bagli degildir (TBK
m. 12/1). Dolayisiyla bu sézlesmenin taraflarca sozlii sekilde yapilmas: da
miimkiindir®". Bununla birlikte yazili sekilde yapilmis olan hakem soz-
lesmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda belge niteligini tasi-
digindan, taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde ispat kolaylig
saglayacaktr (HMK m. 199)P3. Uyusmazligin taraflarinin, hakem sozles-
mesinin seklinin yaninda, 6rnegin hakemlerin sayist ve se¢im usulii, tah-
kim yeri, uygulanacak hukuk, yargilama masraflar1 ve avansin nasil 6dene-
cegi, yargilamanin hangi dilde yapilacag: veya yargilama siiresi gibi hakem
sozlesmesinin igerigine iliskin hususlarin bir kismini, tahkim sozlesmesi

icinde serbestce belirlemesi de miimkiindiir®?.

Hakem s6zlesmesi, bir kimsenin davaci veya davali tarafindan hakem

olarak tayin edilmesi ile degil®¥, bu kisinin hakemligi kabuli ile kurulur

[90] Daynlarli, I¢ Tahkim, s.15.

[91]  Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi, s.785; Taskin, Hakem Sozlesmesi,
s.44, 51; Bickin, s.381-382; Kuru ve Aydin, Istinaf, 5.701; Kuru ve Aydin, Cilt I,
s.1882; Tanriver, s.380; Buluttekin, 5.275; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, s.727.

[92]  Bersun Sarigiil-Ata, “Belge ve Belgenin Delil Kuvveti”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1 1, 2020, 5.9 vd.

93] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.51.

[94] Bu baglamda davaci, davali, segilen hakemler, {i¢iincii kisiler veya mahkeme
tarafindan hakemin belirlenmesi, 6neri (icap) niteligindeki irade agiklamasini teskil
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(TBK m. 1/I)®. Hakemin gorevi kabul ettigine iliskin beyani a¢ik olabile-
cegi gibi, ortiili sekilde de olabilir (TBK m. 6, 503). Buna gore, hakemin
kendisini segen tarafa gorevi kabul ettigini sozlii veya yazili olarak agik¢a
beyan etmesi veya boyle bir beyan olmaksizin goreve iliskin faaliyette bu-
lunmasi, 6rnegin davaya iliskin belgeleri istemesi, taraflardan avans talep
etmesi veya durusma giinii tayin etmesi, hakemin gorevi kabul ettigini gos-
terir®; dolayisiyla bu kisi ile hakem sozlesmesi kurulmus olur. Hatta TBK
m. 6’nun, “Oneren, kanun veya isin izelligi ya da durumun geregi acik bir
kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi tak-
dirde, sozlesme kurulmug sayilrr.”ve m. 503’n, “Kendisine bir isin goriilmesi
onerilen kisi, bu isi gorme konusunda resmi sifata sabipse veya isin yapilmasi
mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmugsa, bu ineri
onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekilet sozlesmesi kurulmus sayi-
l1r.” seklindeki hiikiimleri kargisinda, hakemlik yapuig1 bilinen bir kisinin,
somut uyusmazlikta hakem olarak se¢ilmesi hilinde uygun bir siire igin-
de gorevi reddetmemesi; yani susmasi, kabul beyani olarak degerlendirilir
ve bu kisi ile uyusmazligin taraflari arasinda hakem sozlesmesi kurulmus

olur®”,

Davaci veya davali tarafindan bir hakemin se¢ilmesi halinde hakemin
gorevi kabulii ile bu hakem ve uyusmazligin diger tarafi arasinda da hakem

sozlesmesi kurulmus olur®. Hakem heyeti baskaninin, davaci ve dava-

eder (Dayinlarli, I¢ Tahkim, 43; Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.44-46).

[95]  Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, 5.786; Dayinlarli, [¢ Tahkim, s.43;
Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.44; Bigkin, s.381-382; Kuru ve Aydin, Istinaf; s.701;
Kuru ve Aydin, Cilt 11, 5s.1882; Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2689; Tanrver, 5.380;
Gorgiin, Bort ve Kodakoglu, 5.728; C)zbay ve Korucu, s.53.

[96] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.44, 47, 51; Siiral, s.230-231.
[97] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.47-48; Konuralp, Hukuki Sorumluluk, s.124-125.

[98]  Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, s.785; Dayinlarli, [¢ Tahkim, s.43;
Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.44-45.
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li taraflarca se¢ilmis hakemlerce belirlenmesi hélinde ise hakemin gorevi
kabulii ile bu hakem ve uyusmazligin her iki tarafi arasinda hakem sozles-
mesi kurulmus olur®. Ayni sekilde hakemin mahkeme tarafindan segil-
mis olmast durumunda da hakem sozlesmesi, bu hakem ile uyusmazligin

taraflar arasinda yine hakemin gorevi kabul ettigi anda kurulmus olur!"*.

II. HAKEM SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI VE DiGER
BAZI SOZLESME TURLERINDEN AYIRT EDILMESI

A) HUKUKI NIiTELIGI

Hakem sozlesmesi, bir isgérme sozlesmesi olup, bu sézlesmenin ku-

rulmast ile taraflar arasinda bir borg iliskisi meydana geldigi i¢in hukuki

101

niteligi itibariyle bir borg s6zlesmesidir'®". Bununla birlikte hakem sozles-

[99] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.45.
[100] Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, s.785; Dayinlarls, [¢ Tahkim, s.43.

[101] Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin, 27. Baski, 2022,
$.215-216, s.218-par. 588; Tanriver, s.380; Buluttekin, s.275; Ozbay ve Korucu,
s.52. Buna gore, hakem sozlesmesinin kurulmast ile hakem veya hakemler, hakem
sozlesmesine konu somut uyusmazligi tahkim yargilamasi yapmak ve nihayetinde bir
karar vermek suretiyle ¢dzmeyi bor¢lanirken, uyusmazligin taraflari da uygulamada
bunun kargiliginda kararlagtirilan hakem ticretini 6demeyi borglanir. Dolayistyla
hakem s6zlesmesi uygulamada, tam iki tarafa borg yiikleyen ivazli bir sozlesme olarak
karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte, hakem sdzlesmesinin taraflarinin kendi aralarinda
akdettikleri sozlesmenin usul kanunlarinda diizenlenmis olmasi ve usul hukuku
alaninda sonug dogurmasini, bu sézlesmenin salt bir usul hukuku s6zlesmesi olarak
kabulii i¢in yeterli saymayip, aksine, hakem sozlesmesinin kurulmasi ve uygulanmasi
borglar hukuku ilkelerinin hakimiyeti altinda gergeklestiginden, bunu salt bir borglar
hukuku sézlesmesi olarak nitelendiren bir goriis de mevcuttur (Tekinalp, s.17-18,
29). Kanimizca yogun olarak maddi hukuku ilgilendirmekle birlikte sonuglarini usul
hukukunda da dogurmakta oldugundan, hakem sézlesmesini salt bir borglar hukuku
sozlesmesi veya salt bir usul hukuku s6zlesmesi olarak nitelendirmek miimkiin degildir.
Kurulmas: ve gegerliligi borglar hukuku ilkelerine tibi olmakla birlikte, hiikiim
ve sonuglart bakimindan usul hukuku ilkelerinin baskin olmas: sebebiyle hakem
sozlesmesinin, maddi hukuk yonii agir basan bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak kabul

Ankara Barosu Dergisi 2025/2



Ceren DEMIREL MIT

mesinin ne tiir bir borg sézlesmesi oldugu konusunda doktrinde bir fikir
birligi bulunmamaktadir. S6z konusu fikir ayriligt hem hakem sozlesme-
sinin isimli mi yoksa isimsiz bir s6zlesme mi oldugu hem de ne tiir bir
isimli ya da isimsiz s6zlesme oldugu konusunda ortaya ¢tkmaktadir. Bazi
kaynaklarda hakem sozlesmesinin isimli bir borclar hukuku sozlesmesi

olup; vekalet sozlesmesi®, hizmet sozlesmesi® veya eser sozlesme-

edilebilecegi goriisiindeyiz. Ayni yondeki goriis igin bkz. Tekinalp, s.30; Pekcanitez
ve Yesilirmak, 5.2690; Buluttekin, s.275.

[102] Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi na gore hakem sozlesmesi, ticretsiz
olarak yapildig: istisnai hallerde vekalet sozlesmesi niteligindedir (Arslan, Yilmaz,
Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi, 5.785, dipnot 12). Dayinlarli ise, hakem sézlesmesi
kapsamindaki uyusmazligin taraflari ile hakemler arasindaki 6zel hukuk iliskisinin
vekalet sozlesmesine dayandigini ileri siirmektedir (Dayinlarls, [¢ Tahkim, s.42,
52-53; Dayinlarl, Hakem Ucreti, 5.540). Belgesay, hakemlerin, uyusmazligin
taraflarinin miisterek vekilleri oldugu goriisiindedir (Belgesay, s.45-46). Cenberci,
hakemin herhangi bir vekil gibi olmamakla birlikte, uyusmazligin taraflarinin “bir
cegit vekili” oldugunu ifade etmektedir (Cenberci, Tayin Usulii, s.123, 125, 136,
161-162). Hakem sozlesmesinin hukuki niteligi itibariyle bir vekilet sozlesmesi
oldugunu savunan diger yazarlar igin bkz. Taskin, Hakem Sozlesmesi, 41; Bickin,
s.381; Atali, Ermenek ve Erdogan, s.742; Reyhani-Yiiksel, s.2439; Ozbay ve Korucu,
s.52. Anilan goriis yalniz doktrindeki hakim goriis olmakla kalmayip uygulamada da
kabul gormektedir. Buna gore, Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi’nin 15 Haziran
1989 Tarih ve E.1989/1023, K.1989/2841 Sayili kararinda, “ozel borg iliskileri
icinde taraf iradelerine dayanan tahkim sézlesmesinin herhangi bir akit tipine
tabi oldugu [kanunlarda] belirtilmemis oldugundan, kural olarak uwyusmazligin
taraflart ile hakemler arasinda bir vekdlet akdi olustugunun” kabuli gerekrigi
vurgulanmistir (https://www.lexpera.com.tr/ictihat). Ayni ydnde bkz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 6 Aralik 1969 Tarih ve E.1969/1110, K.1969/886; Yargitay On
Besinci Hukuk Dairesi, 18 Haziran 2003 Tarih ve E.2003/2780, K.2003/3307
(https://kazanci.com.tr/); Yargitay Uciincii Hukuk Dairesi, 28 Haziran 2012
Tarih ve E.2012/11165, K.2012/16370 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat);
Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi, 20 Haziran 2019 Tarih ve E.2018/5543,
K.2019/2891 (https://kazanci.com.tr/). Hakem s6zlesmesinin vekalet s6zlesmesi
olarak nitelendirilmesinin isabetsiz olduguna iliskin karst goriisiin ayrintili aciklamasi
icin bkz. II no’lu baslik altinda hakem sézlesmesi ile farklari tartigilan, 5. Vekalet
S6zlesmesi”.

[103] Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi na gore hakem sozlesmesi, ticretli
olarak yapildig: hallerde; yani kural olarak, hizmet s6zlesmesi niteligindedir
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(104

si" niteliginde olduguna dair yaklagimlar s6z konusudur. Bununla bir-

likte bir sozlegsmenin isimli bir s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi icin bu
sozlesmenin herhangi bir kanunda tanimi, esasli unsurlari, varsa gesitleri,
taraflari, taraflarin hak ve borglari, sona erme sebepleri yoniinden az veya

105

cok diizenlenmis olmasi gerekir'®. Buna karsilik bir sozlesme, bazen sa-

dece isim olarak, bazen de sadece belli birtakim yonleri itibariyle kanunda
diizenlenmigse, sirf kanunda ismen yer aldig1 veya bazi noktalarina deginil-

1%, Dolayistyla ismi kanunda ge¢mesine

digi i¢in isimli sozlesme sayilmaz!
ragmen hakkinda 6zel ve ayrinuli diizenlemelere yer verilmemis, bir uyus-
mazlik dogdugu zaman bu uyusmazliga uygulanacak kanun hiikiimleri

belirli olmayan bir sézlesme de isimsiz bir s6zlesmedir””..

Tirk hukukunda hakem sozlesmesi ile ilgili iki yasal kaynak mevcut

(Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, s.785, dipnot 12). Buna ek olarak
Yargitay Igtihad1 Birlestirme Genel Kurulu'nun 13 Mayis 1964 Tarihli ve E.1964/1,
K.1964/3 Sayili i¢tihad birlestirme kararinda, hikimlerin neden hakemlik gorevini

““

tistlenemeyeceklerine iligkin olarak yapilan agiklamada kullanilan, “... taraflarla
hakem arasindaki iliskinin, 6zel hukuk anlamina giren hizmetle ilgili bir akit
olmasi ve bu yiizden iicreti kapsamasi ... " ifadesi de Cenberci tarafindan, Yargitay'in
uyusmazligin taraflari ile hakemler arasindaki iligkiyi bir hizmet sézlesmesi ¢ercevesinde
nitelendirdigi yéntinde yorumlanmaktadir (Cenberci, Tayin Usulii, s.123). Hakem
sozlesmesinin hizmet veya is sozlesmesi olarak nitelendirilmesinin isabetsiz olduguna
iligkin kargi gériisiin ayrinuli agiklamast i¢in bkz. II no’lu baglik altinda hakem

sozlesmesi ile farklari tartugilan, “4. Hizmet ve is S6zlesmesi”.

[104] Hakem sozlesmesinin neden bir eser sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecegine
iligkin ayrintili agiklama i¢in bkz. IT no’lu baslik altinda hakem sozlesmesi ile farklari
tartigilan, “3. Eser S6zlesmesi”.

[105] Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin, 10. Baski, 2022,
$.947-948, par. 3207; Eren, Genel Hiikiimler, s.219-220, par. 591-592.

[106] Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, Vedat,
3. Bask1, 2013, s.4; Eren, Ozel Hiikiimler, s.947-948, par. 3207; Fahrettin Aral ve
Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku - Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara, Yetkin, 17. Baski,
2024, 5.79; Aydin Zevklilier ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku — Ozel Borg
Iliskileri, Ankara, Turhan, 19. Bask1, 2019, s.11.

[107] Zevkliler ve Gokyayla, s.11.
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olup bunlar 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK) ile 6100
sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunudur (HMK m. 407-444). Milletlera-
rast Tahkim Kanunu, yabanci unsur igeren ve tahkim mahalli Tiirkiye olan
uyusmazliklardaki milletleraras: tahkimi diizenleyen bir kanundur. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda ise, m. 415’te hakemlerin sayisi, m. 416'da
hakemlerin se¢imi, taraflarin hakem se¢cmedeki durumlari ve hakem secil-
mezse ne olacagi, m. 417°de hakemin reddi sebepleri, m. 418'de ret usuli,
m. 419'da hakemlerin sorumlulugu, m. 420°de hakemlerin gorevini yerine
getirmemesi, m. 421'de yeni hakem secilmesi, m. 422°de hakemlerin kendi
yetkisi hakkinda karar vermesi, m. 431°'de hakem veya hakem kurulunca
bilirkisi se¢imi, m. 433’te hakem kurulunun karar vermesi, m. 440’ta ha-
kemlerin ticreti diizenlenmektedir. Goriildugi gibi Kanun'da hakemlerle
ilgili olduke¢a genis hiikiimlere yer verilmis olmasi, hakem sozlesmesinin
isimli bir sozlesme olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Nitekim
bazi 6nemli noktalari Kanun'da diizenlenmis olmakla birlikte, yine de s6z-
lesmenin tanimi, gekli, unsurlari, taraflarin borglari, sona erme sebepleri

ve bu sozlesmeden bir uyusmazlik dogdugu zaman uygulanacak hitkiimler

gibi hususlarda birgok eksiklik vardir.

Yukarida agiklanan sebeplerle hakem s6zlesmesi, yogun olarak maddi

18] Bu sozlesmenin ne tiir bir isimsiz

hukuka giren bir isimsiz sézlesmedir'
sozlesme oldugunun tespiti i¢in de dncelikle hakem sozlesmesinin igerdi-
gi unsurlarin kanunlarda diizenlenmis s6zlesmelerde bir asli edim unsuru

191 Hakem soz-

olarak bulunup bulunmadiginin tespiti gerekmektedir!
lesmesi, yukarida da belirtildigi tizere, bir isin gériilmesi unsuru, anlas-

ma unsuru ve kanimizca zorunlu olmayan ticret unsurunu icermekeedir.

[108] Tekinalp, s.30; Pekcanitez ve Yesilirmak, 5.2690; Buluttekin, s.275. Hakem sozlesmesi,
oldukea yogun bir uygulama alan: buldugundan, doktrinde “tipiklesmis” bir isimsiz
sozlesme olarak nitelendirilmektedir (Eren, Ozel Hiikiimler, s.949-par. 3209).

[109] Isimsiz s6zlesme tiirlerine iligkin ayrintili agiklama i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler,
$.219 vd.-par. 592 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, s.952 vd.-par. 3216 vd.; Aral ve Ayranci,
s.79 vd.
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Hakem s6zlesmesindeki bir isin goriilmesi unsurunun, ilk bakista vekalet
sozlesmesinin asli edimini teskil eden “bir baskasina ait isin goriilmesi veya
islemin yapilmasi” unsuru ile benzestigi diisiintilebilir; ancak hakem soz-
lesmesinde goriilecek olan is bir yargilama faaliyeti oldugundan, kanimizca
hakem sozlesmesinin vekélet sozlesmesinin asli edim unsurunu icerdigin-

den bahsedilemez.

[simsiz bir sozlesmenin karma sozlesme olarak nitelendirilebilmesi icin
taraflarin bu sozlesmede kanunda diizenlenmis isimli s6zlesme tiplerinden
iki veya daha fazlasinin icerdigi unsurlart kanunun 6ngormedigi bir bigim-
de kismen veya tamamen bir araya getirmis olmalari aranmakta olup!'?,
bu baglamda hakem sézlesmesinin bir karma sézlesme olmadigi kanisinda-
yiz!
li ve/veya isimsiz sozlesmenin bir biitiin halinde, niteliklerini koruyarak,

1, Taraflarin anlagmalariyla iki veya daha fazla sayidaki bagimsiz isim-

varlik ve gecerlilikleri birbirine bagli olacak sekilde kanunun 6ngérmedigi
bir bigimde ayni sozlesme i¢inde bir araya getirilmesiyle meydana gelen

112

bir sozlesme olmamasi sebebiyle!''?, hakem sozlesmesinin bilesik sozlesme

olarak nitelendirilmesi de isabetli degildir.

Kanimizca hakem sozlesmesi, kanunda diizenlenmis sozlesmelerin un-
surlari diginda taraflarin 6ngérdiikleri yeni unsurlari, yeni bir sozlesme ya-

ratmak amaciyla bir araya getirdikleri kendine 6zgii yapisi olan (sui generis)

[110] Eren, Ozel Hiikiimler, s.953 vd.-par. 3218 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, $.220-par.
593; Giimiis, Cilt 1, 5.6 vd.; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, Turhan, 3. Baski, 2021, 5.25; Zevkliler ve Gokyayla, s.18; Cevdet Yavuz,
Bor¢lar Hukuku Dersler (Ozel Hiikiimler), Istanbul, Beta, 16. Baski, 2019, s.14;
Murat Aydogdu ve Nalan Tuncer, Tiirk Bor¢lar Hukuku — Ozel Borg lliskileri
(Sozlesmeler Hukuku), Ankara, Adalet, 6. Baski, 2023, 5.40.

[111] Hakem s6zlesmesinin hukuki niteligi itibariyle bir karma s6zlesme olduguna iliskin
aksi yondeki goriis icin bkz. Ebru Yilmazsoy, “Tahkim ve Hakem Sézlesmeleri”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 41, Y1l 11, 2020, s.413, 422.

[112] Eren, Ozel Hiikiimler, s.966 vd.-par. 3248 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, $.222-par.
600; Giimis, Cilt 1, 5.5-6; Kilicoglu, 5.30; Zevkliler ve Gokyayla, s.21; Yavuz, s.14;
Aydogdu ve Tuncer, s.42.
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131 Bu durumda hakem sozlesmesinde, davaci ve davali ile

bir sozlesmedir!
hakem veya hakemler, kendi iradeleriyle 6zgiin bir kural koymuslarsa bu
kuralin uygulanmasi gerekir"'. Aksi halde; baska bir anlatimla, hakem
sozlesmesinde bir bosluk bulunmasi halinde sozlesmenin tamamlanma-
st, TBK m. 506/1'nin a¢itk hitkmii uyarinca vekalet sozlesmesine iliskin
hitkiimlerden hakem sézlesmesinin niteligine uygun diisen hiikiimlerin,
Tiirk Borglar Kanunu’nun genel nitelikli hitkiimlerinin, 6rf ve adet huku-
ku ile olusmus teamiillerin uygulanmasi; uygulanacak hi¢bir kuralin bu-
lunmamasi halinde ise, hikimin hukuk yaratmast (TMK m. 1/II) suretiyle

115]

gerceklesmelidir!' ).

A) DIGER BAZI SOZLESME TURLERINDEN AYIRT EDIiL-
MESI

1- Tahkim Sozlesmesi
Tahkim yargilamasinin ana unsurlarindan biri tahkim sézlesmesi, digeri

ise hakem sozlesmesidir. Tahkim sozlesmesi, hakem sozlesmesinin temelini

[116

olusturan'®; hakem sozlesmesi ise tahkim sozlesmesini yiiriirlige sokan

[113] Ayni yondeki goriis icin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.222-par.599; Eren, Ozel
Hiikiimler, s.964-par. 3246; Bacanli, s.111, 150; Yavuz, s.16; Pekcanitez ve
Yesilirmak, 5.2690; Buluttekin, s.275; Siiral, s.231; Konuralp, Hukuki Sorumluluk,
5.96; Ozlem Burdurlu, Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakem Sozlesmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Danisman Rifat Erten, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Milletlerarasi Hukuk Bilim Dali, 2016
(https://tez.yok.gov.tr, Tez No: 437294), s.31; Petek, s.17.

[114] Eren, Ozel Hiikiimler, s.965-par. 3247.

[115] Eren, Ozel Hiikiimler, s.965-par. 3247, 970 vd.-par. 3257 vd.; Giimiis, Cilt 1,
s.11-12; Aral ve Ayranci, 5.91-92, 529-530, 537; Zevkliler ve Gokyayla, s.12; Yavuz,
s.16; Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2691; Tanriver, s.383; Petek, s.17-18.

[116] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.50; Buluttekin, s.288.

2025/2 Ankara Barosu Dergisi

[TWINVH



HAKEMLI

200

sozlesmedir!'"”l. Bunun yaninda anilan sozlesmeler konusu, taraflari, ku-
rulmasi, unsurlari, hitkiim ve sonuglart bakimindan birbirinden ayr1 iki
farkli s6zlesmedir. Dolayistyla uygulama ve doktrinde zaman zaman “tah-
kim sozlesmesi” ve “hakem sozlesmesi” terimlerinin birbiri yerine kullanil-

mast yaniltci ve isabetsizdir!'®l.

[117] Pekcanitez ve Yesilirmak, 5.2691; Ozbay ve Korucu, 5.52.

[118] Tekinalp, s.15, dipnot 1; Buluttekin, s.275, 288; Reyhani-Yiiksel, s.2437. Uygulamada
“hakem sozlesmesi” terimi, “tahkim s6zlesmesi’ni ifade eder sekilde de kullanilmakta
olup bu sekildeki kullanimin 6rnekleri i¢in bkz. Yargitay On Ugiincii Hukuk Dairesi,
23 Ocak 1976 Tarih ve E.1975/2208, K.1976/314; Yargitay On Dokuzuncu Hukuk
Dairesi, 3 Haziran 2003 Tarih ve E.2002/4868, K.2003/5909 (https://kazanci.com.
tr/); Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 7 Eyliil 2005 Tarih ve E.2005/24043,
K.2005/28886 (https://legalbank.net/arama); Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi,
18 Haziran 2007 Tarih ve E.2007/2680, K.2007/4137 (https://www.lexpera.com.
tr/ictihat); Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, 20 Eylal 2011 Tarih ve E.2011/215,
K.2011/955 (https://www.kararara.com/forum/); Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk
Dairesi, 28 Haziran 2012 Tarih ve E.2012/11, K.2012/14852 (https://karararama.
yargitay.gov.tr/); Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi, 18 Haziran 2003 Tarih ve
E.2003/2780, K.2003/3307 (https://kazanci.com.tr/). Yargitay I¢tihad1 Birlestirme
Genel Kurulu'nun 28 Ocak 1994 Tarih ve E.1993/4, K.1994/1 Sayili ictihad1
birlestirme kararinda, “
olmayan ve fakat, dogmus veya dogacak olan hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinii,

... ger¢ek veya tiizel kisilerin, kamu diizenine iliskin

hakem veya hakemlere biraktiklar: sozlesmeye, hakem veya tahkim sézlesmesi adt
verilir.” ifadelerine yer verilmistir (https://www.lexpera.com.tr/ictihat). Yargitay’in
“tahkim sozlesmesi” ile “hakem sozlesmesi” terimlerini birbiri yerine kullandig1
diger karar 6rnekleri i¢in bkz. Bacanli, s.121, dipnot 31. Doktrinde, taraflarin
hukuki uyusmazliklarin ¢6ztimii i¢in hakeme bagvuracaklarina dair aralarinda
yaptiklar1 s6zlesmenin “hakem mukavelesi” veya “hakem sarti” olarak ifade
edildigi ve bu sozlesme icin “tahkim mukavelesi” teriminin de kullanilabileceginin
belirtildigi goriilmektedir (Rabi Koral, “Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 13, Say1 3, 1947, 5.194-
195, 200, 203-204, 210, 212-213; Koral, I¢ Tahkim, s.1042-1043, 1050. Yazar,
taraflarin hakemle olan anlagsmasini ise “tahkim akti”’ olarak ifade etmektedir.
Bkz. Koral, f¢ Tahkim, s.1056). Benzer sekilde doktrinde, taraflarin aralarindaki
sozlesme ile ilgili ¢ikacak bir anlagsmazligin mahkemeye bagvurulmaksizin hakem
veya hakemlerce ¢oziilmesini kabul ettikleri s6zlesmeyi, “tahkim anlagmas1™
veya “hakemlik sozlesmesi” olarak ifade eden yazarlar da mevcuttur (Zevkliler
ve Gokyayla, s.12-13). Yine baz1 yazarlar, aralarindaki sozlesmeye dair bir
anlasmazlik ¢ikmasi halinde taraflarin mahkemeye basvurmaksizin anlagsmazligin

Ankara Barosu Dergisi 2025/2



HMK m. 412 uyarinca tahkim sozlesmesi, “taraflarin, sozlesme veya
sozlesme dist bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek wyusmaziiklarin
tamami veya bir kisminin ¢oziimiinii hakem veya hakem kuruluna birakil-
mast hususunda yaptiklar: anlasmadir.” Dolayisiyla hukuki uyusmazligin
taraflari olan davaci ve davali, tahkim sozlesmesi ile aralarinda ¢ikmis veya
¢tkacak hukuki uyusmazliklarin tamaminin veya bir kisminin hakem veya
hakemler tarafindan ¢oziilmesi hususunda anlasmakta; tahkim sozlesmesi
yalniz davaci ve davali taraf arasinda akdedilmektedir!'”.. Tahkim yargila-
masinin mimkiin oldugu yerde boyle bir tahkim s6zlesmesini yiiriirlige

120l Hakem sozlesmesi, davaci ve

sokan sozlesme ise, hakem sozlesmesidir!
davali ile hakem veya hakemler arasinda akdedilmekte olup, tahkim yar-
gilamasini yapacak hakem veya hakemler, davaci ve davali tarafindan bu

sozlesme ile yetkilendirilmektedir.

2-  Hakem-Bilirkisi Sozlegmesi

Hakem-bilirkisilerin tayinine ve bu kisilerin raporlarinin; yani tespit-

lerinin davaci ve davali tarafindan kabul edilecegine iliskin anlagma!*?!;
baska bir ifade ile hakem-bilirkisi sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle

usul hukukuna 6zgii bir miinhasir delil s6zlesmesidir (HMK m. 193)122.,

hakem veya hakemlerce ¢ziilmesini kabul ettiklerine iligkin yaptiklari sézlesmeyi,
“tahkim (hakem) s6zlesmesi” olarak nitelendirmektedir (Aydogdu ve Tuncer, s.35).

[119] Selguk, s.95; Koral, Tahkim, s.199; Buluttekin, s.275; Ceren Eyuboglu, “Tiirk
Hukukunda Tahkim Anlagmasinin Gegerliligi”, Ankara Barosu Dergisi, Say: 3,
2017, s.233.

[120] Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2691.

[121] Duygu Demirel, “Hakem-Bilirkisi Sozlesmesi ve Uygulama Esaslar1”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 9, Say1 93, 2014, 5.26; Ali Yesilirmak, “Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 11, Ozel Say1, 2009, 5.699.

[122] Sebiik, s.77; Atali, Ermenek ve Erdogan, s.743. Hakem-bilirkisi s6zlesmesinin hukuki
niteligine iligkin farkli gériigler icin bkz. Yesilirmak, s.701.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Diizenlenen i¢ Tahkim
(HMK M. 407-444) Kapsaminda Hakem Sozlesmesi

Hakem-bilirkisilerin hukuki statiisii de hakemlerinkinden tamamen farkli
olup, hakemlerin aksine bu kisilerin gorevi, haklar ve hukuki iliskiler hak-
kinda karar vermek degil, kendilerine havale edilen hususu, 6rnegin mey-
dana gelen bir zararin miktarin, bir seyin degerini veya niteligini veyahut
uzmanlik alanlarina giren bir konuda kusurun mevcudiyetini, mahkemeyi
ve taraflart baglayacak sekilde tespitle sinirlidir"?). Hakem-bilirkisilerin
kararlart ancak hikimin hitkmiine esas teskil edebilecek olup onlar tara-
findan yapilan tespit dogrudan dogruya icra edilemeyecegi gibi, bunlara

[124

kargt kanun yoluna da bagvurulamaz"?. Buna kargilik hakem sozlesmesi

ile hakemler, yargisal nitelikteki bir kamu gérevini tistlenmekte olup!?,
verdikleri kararlar da uyusmazligin taraflari icin baglayicidir ve dogrudan

icra edilir!'?°!,

3- Eser Sozlegmesi

Hakem s6zlesmesi, doktrindeki aksi yondeki goriislere ragmen?’, ka-

nimizca bir eser sozlesmesi degildir. Isgérme sozlesmelerine ait bir unsur

[123] Isul S. Tekdogan-Bah¢ivanci, “Hakem-Bilirkisilik Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk”,
Atipik Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, Istanbul, On Iki Levha, 2020, 5.360, 368;
Sebiik, 5.66, 77; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, s.782; Demirel, s.24
vd.; Yesilirmak, 5.694, 699; Atali, Ermenek ve Erdogan, s.743.

[124] Yesilirmak, 5.703; Sebiik, s.64, 77; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi,
s.782.

[125] Dayinlarly, [¢ Tahkim, s.19.

[126] Sebiik, s.64; Yesilirmak, 5.702-703; Yilmaz ve Cavusoglu, Tahkime Elverislilik,
$.595-596; Koral, Hukuki Mahiyet, s.87-88; Buluttekin, 5.255-256; Konuralp,
Hukuki Sorumluluk, s.24; Gulliioglu-Altun ve Bilen, s.175, 179; Kurtulan, s.240;
Selcuk, 5.48-49.

[127] Hakem soézlesmesini bir eser sozlesmesi olarak nitelendiren goriistin gerekeesi,
sozlesmenin taraflarinin sadece yargilama faaliyetinin degil, hukuki uyusmazligin
sonucunun; bagka bir ifadeyle, uyusmazligin kesin bir bi¢imde sona erdirilmesine
yonelik hakem kararina ulagilmasinin amaglandigi ve dolaysiyla da hakemin bir karar
vermeyi bor¢landigi diistincesidir (Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.29).
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olan isgérme unsuru, her ne kadar hukuki niteligi geregi hem hakem s6z-
lesmesinin hem de eser sozlesmesinin bir unsurunu teskil etse de bahsi
gecen iki sozlesme istlenilen asli edimlerin niteligi ile taraflarin hak ve

borglari gibi gok 6nemli hususlarda birbirinden farklilik gostermektedir.

Oncelikle eser sozlesmesinde yiiklenici, issahibine sozlesmede belirle-
nen nitelikte ve nicelikte bir eser meydana getirmeyi; yani isgérme faali-
yetini degil, isgdrme faaliyetine dayali edim sonucunu istlenir (TBK m.
470)181, Meydana getirilen bu eser, igsahibinin istegine uygun olmadig:
takdirde igsahibi bu eseri kabul etmek zorunda olmadig gibi, yiiklenicinin
ayiptan sorumlulugu da dogar (TBK m. 474 vd.)!"*). Bununla birlikte
ylikleniciden istenilen eserden baska bir seyin teslimi ise yanlis ifay1 (a/uid)

[130

olugturur™”. Hakem sozlesmesindeki isgorme ediminin igerigini ise, yapi-

lacak tahkim yargilamasi sonucunda bir kararin verilmesi olusturur; ancak
bu karar, Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda diizenlenen eser sézlesmesinin

131

konusu anlaminda bir eser degildir!*. Hakem s6zlesmesinde hakem veya

hakemler, davact ve/veya davali tarafca istenen belirli bir yonde verilecek

132 5niine gelen hukuki uyusmazligin ¢6ziimiine iligkin karar

karar: degil!
vermeye giden faaliyeti; yani yargilama yapmay: ve bunun sonucunda ta-
rafsiz ve bagimsiz sekilde bir karar vermeyi bor¢lanmakeadir. Dolayisiyla

hakem karari bakimindan eserde oldugunun aksine, taraflarin istegi dog-

[128] Eren, Ozel Hiikiimler, s.611-par. 2035; Mustafa Alper Guimus, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Cilt 2, istanbul, Vedat, 3. Baski, 2014, 5.2, 4 vd.; Aral ve Ayranct,
s.443; Kilicoglu, s.454; Zevkliler ve Gokyayla, s.468; Aydogdu ve Tuncer, 5.767,
771-772.

[129] Eren, Ozel Hiikiimler, s.645 vd.-par.2156 vd.; Zevkliler ve Gokyayla, s.521 vd.;
Yavuz, s.564; Aydogdu ve Tuncer, s.780 vd.

[130] Giimiis, Cilt 2, .10, 55.

(131] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.30-31; Atali, Ermenek ve Erdogan, s.742; Tanriver,
5.383. Eser sozlesmesinin konusunu tegkil eden maddi ve manevi esere iligkin ayrintils
aciklama icin bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s.600 vd.-par. 2012 vd.

[132] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.26.
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rultusunda belirli yonde ve icerikte bir kararin verilmesi s6z konusu dahi

olamaz.

Ayrica eser sozlesmesinde, hakem sozlesmesinde oldugunun tam aksine,
yiklenici, igsahibinin talimatlarina uymak, talimat yanligsa bunu issahibi-
ne ihtar etmek (TBK m. 476) ve igsahibinin menfaatlerini gézetmek (TBK
m. 471/1) zorundadir'®!, Hakem sdzlesmesinde ise, daha once de ifade
edildigi tizere, kanun geregi tarafsiz ve bagimsiz olmalart gerektiginden
(HMK m. 416/2, 417/1), hakem veya hakemlerin davact ve/veya davali-
dan yargilamaya ya da verilecek karara iligkin herhangi bir talimat almasi

veya onlara kargi sadakat!**

I'borcu s6z konusu degildir. Ayrica TBK m.
471/111, c. 2’nin yiikleniciye tanidi; isi bagkasina yapturma yetkisi hakem-

ler bakimindan miimkiin degildir.

Yukarida ifade edilen farkliliklara ek olarak, eser sozlesmesinde issahi-
binin tazminat karsiliginda sozlesmeyi diledigi zaman sona erdirme hakki
s6z konusudur (TBK m. 484)!"*!, Buna karsilik hakem sozlesmesinin sona
erdirilmesi agisindan davali ve davaci taraflara, miillga HUMK m. 522/T'de
diizenlendiginin aksine, boyle bir imkin taninmis degildir. A¢iklanmis
olan tiim bu sebeplerden 6tiirii hakem s6zlesmesinin, bir eser s6zlesme-

[136

si olarak nitelendirilmesini isabetli bulmuyoruz!"*®. Ayrica Tiirk Borglar

[133] Giimiis, Cilt 2, s.47 vd.; Aral ve Ayranci, s.465 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, s.637
vd.-par. 2128 vd.; Kiligoglu, s.456; Zevkliler ve Gokyayla, s.495-496; Yavuz,
$.591-592; Aydogdu ve Tuncer, s.774.

[134] Kanimizca hakemler, yargilamanin taraflarina karsi kural olarak sadakat yiikiimlaligi
alunda degildir; ancak bu yiikiimliilitk kapsamindaki sir saklama yiikiimliligi
hakemler bakimindan da s6z konusudur. Ayni yéndeki goriis icin bkz. Reyhani-
Yiiksel, s.2442. Hakemlerin uyusmazligin taraflarina karsi sadakat yiikiimliiliigiiniin
bulunduguna iliskin aksi yondeki goriis i¢in bkz. Yilmazsoy, s.417-418; Petek, s.60-61.

[135] Giimis, Cilt 2,5.101 vd.; Aral ve Ayranci, s.517-519; Eren, Ozel Hiikiimler, s.695
vd.-par. 2328 vd.; Kiligoglu, 5.495-496; Zevkliler ve Gokyayla, s.573 vd.; Yavuz,
s.586 vd.

[136] Ayniyondeki goriis icin bkz. Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.31.
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Kanunu’'nun eser sozlesmesine iligkin hitkiimleri niteligi itibariyle hakem
sozlesmesine uygulanmaya uygun da olmadigindan, s6z konusu hiikiimle-
rin kiyasen dihi olsa hakem s6zlesmesine uygulanmast kanimizca sz ko-

nusu olamaz.

4-  Hizmet ve Is S6zlesmesi

Hakem sozlesmesi de hizmet ve is sozlesmeleri gibi bir isgérme sozles-
mesi olmakla birlikte, bir hizmet veya is sozlesmesi degildir"*”). Nitekim
hakem sozlesmesi, hizmet ve is sdzlesmelerinden cok temel farkliliklar ta-
simaktadir. S6z konusu farkliliklardan belki de en 6n planda olani, hizmet
ve is sozlesmelerinde iscinin igverene hem ekonomik hem kisisel hem de
hukuki yonden bagimliliginin bulunmasidir (TBK m. 393/1; [s Kanunu
m. 8/1)!"%¥. Buna karsilik hakem sozlesmesinde hakem, asla taraflara bagli
ve bagimli degildir'®). Aksine hakem, kanun geregi tarafsiz ve bagimsiz
olmak zorundadir (HMK m. 416/2, 417/1).

Isci, isverene karst isgrme edimini sézlesme devam ettigi siirece siirekli
sekilde yerine getirmekte ve bunun kargiliginda isverenden diizenli olarak
belirli araliklarla ticretini almakta (TBK m. 4006), bu sekilde elde ettigi

[137] Koral, I¢ Tahkim, s.1059; Atal, Ermenek ve Erdogan, s.742; Tanriver, s.382-
383. Bu sebeple Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun verdigi bir igtihad:
birlestirme kararinda uyusmazligin taraflari ile hakem arasindaki iliskiyi, “ozel
hukuk alanina giren hizmetle ilgili bir akit” olarak tanimlamasi kanimizca isabetli
olmamistir [Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, 13 Mayis 1964 Tarih ve
E.1964/1, K.1964/3 (https://legalbank.net/arama)]. Hakem sézlesmesinin ticretli
olarak yapildig: hallerde; yani kural olarak, hizmet sézlesmesi niteliginde olduguna
iliskin aksi yondeki goriis icin bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi,
5.785, dipnot 12.

[138] Eren, Ozel Hiikiimler, s.547-548-par. 1825-1826; Giimiis, Cilt 1, s.381, 384;
Bacanli, 5.123-124; Kiligoglu, s.399, 455, 547; Zevkliler ve Gokyayla, s.431;
Yavuz, s.481-482; Aydogdu ve Tuncer, s.748-749; Tanriver, s.382-383.

[139] Atali, Ermenek ve Erdogan, s.742; Tanriver, s.383.
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1401, Buna karsilik hakem, sadece davaci ve

ticret ile ge¢imini saglamaktadir!
davalr arasindaki somut uyusmazligin ¢éziimiine iliskin olarak yerine ge-
tirdigi isgdrme edimi kargiliginda, davact ve davalidan aralarinda kararlas-
tirilan hakem ticretini almaktadir. Dolayistyla, hakemin davaci ve davaliya,
iscinin igverene oldugunun aksine, ekonomik bir bagimliligt yoktur.
Ayrica belirtmek gerekir ki, bir hakem her ne kadar davaci veya davali
tarafindan segilse de 6niine gelen hukuki uyusmazliga iliskin karar verir-
ken davact veya davalinin hakemi yonlendirmesi veya yargilamaya iliskin
islemlerin ne zaman ve ne sekilde yapilip sonuglandirilacag: gibi konularda
ona herhangi bir emir veya talimat vermesi ya da hakemin kendini segen
kisinin menfaatini gozetmesi s6z konusu degildir'*". Buna karsilik, hiz-
met sozlesmesinde isverene kisisel bagimlilig1 geregi iscinin, isverenin hakli
menfaatini gézetme (TBK m. 396/1), onun talimatlarina uyma (TBK m.
399), isverene hesap verme (TBK m. 397/I) ve isveren ile rekabet etmeme
(TBK m. 396/111, 444-446) borglari; buna karsilik igverenin de isciyi go-
zetme borcu (TBK m. 417-418) bulunmaktadir. Buna gore isci, isverenin
menfaatlerini korumak i¢in gereken olumlu ve olumsuz her tiirlii davrani-

142

st gergeklestirmek zorundadir™*?. Yine is¢inin, igverenin denetimine kat-

3], Ayrica isci, caligma siiresini ve biitiin

lanma borcu da bulunmakeadir!
caligma giictinii isverenin emrine amade tutma yiikiimliliigii altindayken;
hakemler yalniz davact ve davali arasindaki somut bir uyusmazligin ¢ozii-
mil i¢in yargilama faaliyetini yiiriittiigtinden, onlarin biitiin ¢aligma stiresi
ve caligma giictinii bu tahkim prosediiriine 6zgiilemesi diisiintilemez!*Y.

Aciklanan sebeplerle, hakem sozlesmesinin bir hizmet veya is sozlesmesi

[140] Giimiis, Cilt 1, 5.384.

[141] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.27; Bacanli, s.123-124.

[142] Gimiis, Cile 1, 5.400; Kiligoglu, s.401-402; Yavuz, s.495.
[143] Yavuz, 5.493-494.

[144] Tasin, s.27-28; Bacanly, s.123-124.
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olarak nitelendirilmesi ve hizmet sozlesmesine iliskin hitkiimlerin hakem
sozlesmesine kiyasen de olsa uygulanmasinda kanimizca higbir isabet bu-

lunmamaktadir™#/,

5-  Vekalet Sozlegmesi

Doktrin ve uygulamadaki hikim goriis, hakem sozlesmesinin hukuki
niteligi itibariyle bir vekilet sdzlesmesi oldugu yoniindedir'*. Hakem
sozlesmesi, yine bir isgorme sozlesmesi olan vekalet sozlesmesinin de bir

unsuru olan “bir isin gériilmesi” unsurunu igermektedir!’

1. Buna gore
vekalet sozlesmesinde vekalet veren, kendisine ait bir isin goriilmesini veya
bir islemin yapilmasini vekile birakirken (TBK m. 502/I); hakem s6zlesme-

sinde uyusmazligin taraflari, hakem veya hakemlere yetki vermek suretiyle

[145] Ayniyondeki goriis icin bkz. Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.33-34.

[146] Daynlarly, I¢ Tahkim, 5.42, 52-53; Dayinlarli, Hakem Ucreti, s.540; Belgesay, s.45-
46; Mustafa Cenberci, “Hakem Ucretlerinin Belli Edilmesine iliskin Meseleler”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 1965, s.284-285; Cenberci,
Tayin Usulii, s.123, 125, 136, 161-162; Taskin, Hakem Sézlesmesi, s.41; Bickin,
s.381; Belbez, 5.355; Ozbay ve Korucu, s.52. Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz
ve Hanagasi 'na gore ise, hakem sdzlesmesi, ticret karsiligi yapilmamigsa vekalet
sozlesmesi niteligindedir (Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagas, s.785, dipnot
12). Bu hususa iliskin olarak Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi tarafindan
verilmis olan 18 Haziran 2003 Tarih ve E.2003/2780, K.2003/3307 Sayili kararda,
Daire’nin yerlesen uygulamalarina gore, 6zel borg iligkileri i¢inde taraf iradelerine
dayanan tahkim s6zlesmesinin herhangi bir sézlesme tipine tabi oldugu kanunlarda
belirtilmemis oldugundan, TBK m. 386/II geregince kural olarak uyusmazligin
taraflari ile hakemler arasinda bir vekalet s6zlesmesi olustugunun kabulti gerektigi
ifade edilmistir (https://kazanci.com.tr/). Ayni yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 6 Aralik 1969 Tarih ve E.1969/1110, K.1969/886; Yargitay On Besinci
Hukuk Dairesi, 15 Haziran 1989 Tarih ve E.1989/1023, K.1989/2841 (https://www.
lexpera.com.tr/ictihat); Yargitay Ueiincii Hukuk Dairesi, 28 Haziran 2012 Tarih
ve E.2012/11165, K.2012/16370 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat); Yargitay
On Besinci Hukuk Dairesi, 20 Haziran 2019 Tarih ve E.2018/5543, K.2019/2891
(https://kazanci.com.tr/).

[147] Giimiis, Cilt 2, 5.122, 124 vd.
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aralarinda ¢ikan hukuki uyusmazligin ¢6ziimiinii onlara birakmakradir.
Bununla birlikte hakem s6zlesmesi, asagida ayrinuli sekilde agiklanacag:
tizere oldukc¢a 6nemli hususlarda vekalet sozlesmesinden ciddi farkliliklar

gostermektedir.

Vekilet sozlesmesinin hakem sozlesmesinden en 6nemli farki, vekalet
sozlesmesinde vekalet verenin, vekile talimat verebilmesi ve vekilin, vekalet
verenin iradesine ve menfaatine uygun hareket etmek, vekalet verenin ta-
lebi halinde ona hesap vermek zorunda olmasidir (TBK m. 505/1, 506/11,
508/1)!"¥, Buna gore vekil, gordtigii isi vekalet verenin ¢ikarina ve iradesi-
ne uygun olarak yapmali'®’; vekalet verenin vekalet vermekle amagladig:
sonuglart gergeklestirmeye ve en iist diizeyde korumaya yonelik her tiirlii

150, Bagka bir anlatimla vekil,

olumlu ve olumsuz faaliyette bulunmalidir!
vekélet veren aleyhine sonug¢ doguracak her davranistan kaginmak, lehine
sonug doguracak her tiirlii davranist ise yapmak zorundadir™". Vekalet
veren ise, vekilden kendisi adina yapilan ise veya isleme iliskin hesap ver-

1521 Buna karsi-

mesini, sozlesme devam ettigi siirece her zaman isteyebilir!
lik hakemler, tarafsiz ve bagimsiz olmak zorunda olduklarindan (HMK m.
416/2, 417/1), ne kendisini segen davact veya davalidan talimat alabilir ne

de yargilama faaliyetini onu secen kisi lehine karar verecek sekilde gergek-

[148] Eren, Ozel Hiikiimler, s.741 vd.-par. 2493 vd.; Bacanly, 5.129; Belbez, 5.354; Aral
ve Ayranci, s.545 vd.; Kiligoglu, s.552; Yavuz, s.666 vd.; Tanriver, s.381; Sebnem
Akipek-Ocal, “Dokuzuncu Béliim — Vekalet Iliskileri”, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Prof. Dr. Turgut Oz (Ed.), Ankara, Seckin, 2023, 5.710 vd.

[149] Aydogdu ve Tuncer, s.812.

[150] Eren, Ozel Hiikiimler, s.743-par. 2499, 5.745-746, par. 2508-2509; Giimiis, Cilt
2,5.126, 154 vd.; Zevkliler ve Gokyayla, s.619; Akipek-Ocal, s.711.

[151] Eren, Ozel Hiikiimler, s.746-par. 2509; Aral ve Ayranci, s.546; Yavuz, s.670;
Akipek—@cal, s.711.

[152] Eren, Ozel Hiikiimler, s.747-748, par. 2515-2519; Giimiis, Cilt 2, s.176-177;
Zevkliler ve Gokyayla, s.625; Yavuz, s.672; Aydogdu ve Tuncer, s.820-821;
Akipek—@cal, s.714.
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153

lestirebilir>?l. Ayrica vekilin aksine, hakemlerin uyusmazligin taraflarina

kargt sadakat ylikiimliiliigiinden kanimizca kural olarak bahsedilemez!">%.
Dolayisiyla hakemler uyusmazligin taraflarinin, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
diizenlenen vekalet s6zlesmesi anlaminda vekilleri degillerdir!>).

Vekalet sozlesmesi ile hakem sozlesmesi arasindaki bir diger fark ise,
vekil ile hakemin asli edim yiikiimliliiklerinin ifast bakimindan ortaya
ctkmaktadir. Buna gore vekil, tistlenmis oldugu edimi, bu isgérmenin so-
nucuna bakilmaksizin bor¢lanmakta; objektif 6zen yiikiimliiliigiine uygun
sekilde tstlendigi isi gormesi ve vekalet verenin bekledigi amaca ulagmak
i¢in gereken her seyi yapmasi hélinde borcunu geregi gibi ifa etmis sa-
yilmaktadir™®. Buna kargilik hakem, yapacagi yargilamanin sonucunda
bir karar vererek davact ve davali arasindaki hukuki uyusmazligi ¢6zmeyi

bor¢lanmakta oldugundan, edimini geregi gibi ifasindan bahsedilebilmesi

i¢in hakemin nihat kararini vermesi gerekmektedir!>”..

Vekalet sozlesmesi karsilikli giivene dayali bir sézlesme oldugundan!™®,

vekélet veren her zaman vekili azlederek vekélet yetkisini geri alabilirken,

[153] Aksi yondeki goriis icin bkz. Petek, s.110 vd. Yazar, hakemin taraflarin talimatina
uyma borcunun yargi yetkisi ile sinirlandirilmis oldugunu ve miinhasiran hakemin
takdiri diginda kalan konularda uyusmazligin taraflarinin ortak iradesi ile hakeme
talimat verme hakkinin kullanilabilecegini ileri stirmektedir.

[154] Bununla birlikte sadakat yiikiimlilligiintin kapsaminda bulunan sir saklama
yikiimliligiiniin hakemler bakimindan da s6z konusu oldugu diisiincesindeyiz.
Bu hususa iligkin ayrintli agiklama igin bkz. IIT no’lu baglik altindaki hakemlerin
bor¢larindan, “5. Sir Saklama”.

[155] Sebiik, s.66; Tanriver, s.381.

[156] Eren, Ozel Hiikiimler, s.722-723, par. 2427; Giimiis, Cilt 2, s.130; Zevkliler ve
Gokyayla, s.600-601; Aral ve Ayranci, s.533-534; Yavuz, s.643; Kiligoglu, s.455,
523, 548; Aydogdu ve Tuncer, s.813.

[157] Konuralp, Hukuki Sorumluluk, s.76.

[158] Giimiis, Cilt 2, 5.127-128; Zevkliler ve Gokyayla, s.599-600, 633; Aydogdu ve
Tuncer, 5.818; Akipek-Ocal, 5.708.
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vekil de her zaman istifa ederek vekalet yetkisini iade edebilmektedir (TBK
m. 512). Vekilet sozlesmesinin taraflarinin sahip oldugu bu fesih hakki,
sozlesmenin emredici nitelikte bir yapisal unsurunu teskil etmektedir!*?l.
Hakem sozlesmesinde ise, bu sekilde sozlesmeyi tek tarafli sona erdirme
imk4n1 bulunmayip; aksine, burada hakemlere verilen yetkinin geri alin-
mast suretiyle hakem sozlesmesinin davact ve/veya davali tarafindan dile-

160

dikleri zaman sona erdirilmesi s6z konusu degildir"*”. Buna gére davaci

ve davali tarafin, hakemi, vekalet sozlesmesindeki yetkili taraf avukat: gibi

gorevden almalari miimkiin degildir®

I, Hakem s6zlesmesinde uyusmaz-
ligin taraflari, hakemler secildikten sonra ret sebepleri bulunmadik¢a veya
hakem, hukuki veya fiili sebeplerle gorevini hi¢ ya da zamaninda yerine
getirememis olmadik¢a hakemi gérevden alamaz (HMK m. 417, 420/1).
Ayrica hakemin reddedilebilmesi veya gorevine son verilebilmesi de uyus-
mazligin taraflarindan birinin tek tarafli iradesi ile ger¢eklesmez (HMK m.
418, 420/1). Dolaysiyla, vekil her zaman istifa edebilir veya azledilebilir-
ken, hakem sozlesmesi bakimindan anilan sartlar bulunmadikca davaci ve

162

davali anlagarak da olsa segtigi hakemi gorevden alamaz!'®?. Benzer sekilde

[159] Buna gore, tipik (sahsa siki sikiya bagli) vekalette, soz konusu fesih hakkini dogrudan
veya dolaylt olarak ortadan kaldirici veya sinirlayicr nitelikteki, 6rnegin hakkin
kullanilmast halinde ceza kosulu 6denmesi veya hakkin belli bir siire i¢in kullaniminin
yasaklanmast ya da kullanimin herhangi bir sarta baglanmasi yoniindeki anlasmalar
kesin olarak hiikiimsiizdiir (Gtuimiis, Cilt 2, s.197; Eren, Ozel Hiikiimler, s.728-
par. 2443; Zevkliler ve Gokyayla, s.634; Aral ve Ayranci, s.562; Yavuz, s.681;
Aydogdu ve Tuncer, s.822; Akipek-Ocal, 5.707).

[160] Bacanli, s.129.
[161] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.28.

[162] Uyusmazligin taraflarinin aralarinda anlasarak hakemi azledebileceklerine iliskin aksi
yondeki goriis igin bkz. Elif Irmak Biiyiik, “Tahkim Sézlesmesinde Ismen Belirlenen
Hakem veya Hakemlerin Gérevinin Sona Ermesinin Tahkim Yargilamasina Etkisi”,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2021, s.138;
Ozbay ve Korucu, 5.72; Reyhani-Yiiksel, s.2449. Hakem sozlesmesini hukuki niteligi
itibariyle bir vekélet s6zlesmesi olarak kabul eden Reyhani-Yiiksel, uyusmazligin
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tahkim yargilamast gorevini iistlenmis olan hakemler de vekilin aksine,
uyusmazligin taraflarina zarar vermemek kosuluyla diledikleri zaman de-
gill'%); ancak davaci veya davali tarafindan reddedildiklerinde ya da hukuki
veya fiill sebeplerle gorevini hi¢ ya da zamaninda yerine getiremedigi tak-

dirde cekilebilir (HMK m. 418/2, 420/1).

Yukarida agiklanan sebeplerden 6tiirii hakem s6zlesmesinin bir vekalet
sozlesmesi olarak nitelendirilmesini isabetli bulmuyoruz. Bununla birlik-
te Tiirk Borclar Kanunu'nun agik hitkmii uyarinca vekalet sozlesmesine
iliskin hitkiimler, niteliklerine uygun distiigi 6lgiide TBK'da diizenlen-
memis olan isgérme sozlesmelerine de uygulanir (TBK m. 502/IT)14
Dolayistyla vekalet sozlesmesi hitkiimleri (TBK m. 502-514), isimsiz bir

isgorme sozlesmesi olan hakem sozlesmesine de niteligine uygun diistigi

taraflarindan biri se¢mis olsa bile artik taraflarin miisterek hakemi sayilmasi sebebiyle,
uyusmazhgin taraflarinin ancak birlikte karar vererek hakemi azledebilecegini ileri
stirmektedir. Bu hususta miilga HUMK m. 522/T’in, “Tahkim miiddeti zarfinda iki
tarafin muvafakati olmadik¢a hakemler azlolunamaz.” seklindeki hitkmii uyarinca,
HMK’nin yiiriirliigiinden 6nce davact ve davali taraflarin aralarinda anlagmak
suretiyle hakemleri azletmesi miimkiindii. Yine miilga HUMK m. 522/1I, c. I’in,
“Hakemlerden biri ret veya istifa sebebiyle ayrilirsa yerine digeri intihap olunur.”
hiikmii, hakemlerin istifasini da miimkiin kilmaktaydi. Buna karsilik ytirtirliikeeki
HMK’nin tahkime iliskin hitkiimleri uyarinca davaci ve davalinin anlasmasi ile
hakemlerin azli veya hakemlerin diledikleri zaman istifast miimkiin olmayip, ancak
hakemin reddi ve ¢ekilmesi sebeplerinin mevcudiyeti hilinde bu miiesseselerin
isletilmesi s6z konusu olabilir (HMK m. 417, 420). Buna gére HMK m. 419 uyarinca,
“Taraflarca aksi kararlastiridimamigsa, tahkim yargilamasinda gorevi kabul eden
hakem, hakli bir neden olmaksizin gorevini yerine getirmekten kagindig: takdirde,
taraflarin bu nedenle ugradigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir . Dolayisiyla haklt
bir nedene dayanmayan istifa, hakemin hukuki sorumlulugunu dogurur.

[163] Bacanly, s.130. Aksi yondeki goriis ici bkz. Biiytik, s.137-138.

[164] 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu, isimsiz isgorme sozlesmelerine vekalet s6zlesmesi
hitkiimlerinin dogrudan uygulanacagina iliskin m. 386/II hitkmiinii icermekteydi.
6098 sayili TBK m. 502/I1 ise, isimsiz isgérme sozlesmelerine vekalet sozlesmesi
hitkiimlerinin dogrudan degil, niteliklerine uygun distiigii 6l¢iide uygulanacagini
ifade etmekle kanimizca daha isabetli bir diizenlemeyi icermektedir.
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ol¢tide uygulanir. Bu husus, en ¢ok vekilin vekélet verene karsi objektif
ozen borcunun (TBK m. 506/1I) hakemler icin de s6z konusu olmast y6-

niinden 6nem tasitmaktadir!'®),

. HAKEM SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI

A) TAHKIME KONU UYUSMAZLIGIN TARAFLARININ
BORCLARI

1- Hakem Ucretini Odeme

Her ne kadar iicret, hakem s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru degilse
de uygulamada bu sézlesmenin genellikle ticret karsiliginda yapildig: go-
rillmektedir. Bu sekilde akdedilen bir hakem sézlesmesinde uyusmazligin
taraflarinin asli edim borcunu, hakem iicretinin 6denmesi olusturur!®,
Davaci ve davalinin, 6rnegin ti¢ kisilik bir hakem kurulunun varligi du-
rumunda her bir tarafin kendi belirledigi hakemin ticretini 6deyecegi ve
tigtincii hakemin icretinin yari yartya 6denecegini kararlagtirmalar: ya da

bu hususta diledikleri baska bir anlasma yapmalart miimkiindiir!%. Ni-

tekim uygulamada genellikle her bir tarafin kendi tayin ettigi hakemin

[165] Hakemlerin objektif 6zen borcuna iliskin ayrintili agiklama icin bkz. III no’lu baglik
alundaki hakemlerin borclarindan, “2. Objektif Ozen Gosterme”.

[166] Atali, Ermenek ve Erdogan, s.742; Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2689; Tanriver, 5.380,
382. Hakem ticretinin vekalet {icreti niteliginde olduguna iliskin goriis icin bkz.
Cenberci, Hakem Ucreti, 5.285, 289; Dayinlarli, Hakem Ucreti, s.40-41; Ertiirk,
5.1600. Hakem {icretinin belirlenmesine iliskin ayrintli agiklama i¢in bkz. I no’lu
baslik altindaki hakem sozlesmesinin unsurlarindan, “2. Ucret”.

[167] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.187. Hakem {icretinin s6zlesme ile belirlenmesine
iliskin ayrintli agiklama igin bkz. Ertiirk, s.1600-1601.
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ticretini 6dedigi goriilmektedir’®®. Uyusmazligin taraflari arasinda hakem
ticretinin nasil ve kim tarafindan 6denecegi konusunda herhangi bir an-
lasma bulunmamasi durumunda taraflarin hakem {icretinden miiteselsilen
sorumlu oldugu kabul edilir (TBK m. 511/T)1.

Hakem kararindaki hesap, yaz1 ve benzeri maddi hatalarin diizeltilmesi
[HMK m. 437/1(a)] veya karara iliskin belirli bir konunun veya kararin bir
bolimiintin tavzihi [HMK m. 437/1(b)] ya da uyusmazligin taraflarindan
birinin yargilama sirasinda ileri siirmiis olmasina ragmen karara baglan-
mamis konularda tamamlayict hakem karari verilmesi (HMK m. 437/4)
gerekirse, bunu da yine s6z konusu karart veren hakem kurulu yapar; an-
cak hakem veya hakem kurulu, diizeltme, yorumlama ve/veya tamamlama
karari icin ek ticret almaz (HMK m. 440/5). Bununla birlikte hakemle-
rin ticrete hak kazanmalari i¢in hakem yargilamasinin tamamlanmas sart
olmayip, hakem yargilamasinin kendi kusurlarindan kaynaklanmayan bir
sebeple, drnegin sulh, kabul veya feragatle sona ermesi hilinde de hakem
veya hakemler, gordiikleri isin karsiligina hak kazanirlar””. Hakem ticre-
tinin taraflar arasinda kararlastirilmamis olmasi halinde de hakem tarafin-
dan dcretin tespitine iliskin dava agilabilmesi icin tahkim yargilamasinin
sona ermesinin beklenmesine gerek yoktur”!.

Hakem ticretinin davaci ve/veya davali tarafca 6denmemesi halinde ha-
kem ve/veya hakemlerin, hakem sdzlesmesine dayanarak agacaklari dava

ile bu ticretin kendilerine 6denmesini talep etmeleri miimkiin olup!”,

sozlesmeden dogan soz konusu alacak on yillik zamanasimi siiresine
tabidir (TBK m. 146). Bu baglamda, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun vekélet

[168] Ertiirk, s.1599.

[169] Cenberci, Hakem Ucreti, 5.285.

[170] Cenberci, Tayin Usulii, s.138-139, 161; Bacanli, s.139.

[171] Cenberci, Tayin Usulii, s.149; Cenberci, Hakem Ucreti, 5.289.

[172] Cenberci, Tayin Usulii, s.145.
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ticreti alacaginin tabi oldugu zamanasimini diizenleyen hitkmii, vekalet
sozlesmesinin diizenlendigi ayrimda degil genel hitkiimler altinda yer al-
digindan, kanimizca TBK m. 147, b. 5, TBK m. 502/II uyarinca kiyasen
hakem sozlesmesine uygulanacak hitkiimlerden degildir. Ayrica bizim de
katldigimiz, hakem {icretinin vekalet ticreti niteliginde olmadigina iliskin
goriis de bu alacagin, TBK m. 146 geregi on yillik zamanagimi siiresine
tabi tutulmasini gerektirmektedir. Buna kargilik hakem sézlesmesinin bir
vekélet sozlesmesi, hakem ticretinin de vekalet ticreti niteliginde oldugu
yoniindeki hikim goriis uyarinca ise, hakemlerin ticret alacaginin TBK m.
147, b. 5 uyarinca bes yillik zamanagimi siiresine tabi tutulmas: gerekecek-
tir. Uygulamada da bu s6zlesme bir vekilet sézlesmesi olarak kabul edildi-
ginden, uyusmazlik hilinde Yargitay’in, alacagin muaccel oldugu tarihten
itibaren bes yil i¢inde talep edilmemis olan hakem sozlesmesinden dogan
hakem ticreti alacagini, zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi halinde eksik

borg olarak degerlendirmesi kaginilmaz goritnmekeedir!”?!.

2-  Yargilama Giderlerine Katlanma

Tahkim yargilamas: icin yapilan giderlere katlanma borcu yine uyus-
mazhigin taraflarina diiger. Buna gore, uyusmazligin taraflari aralarinda
aksini kararlagtirmis olmadikga, yargilama giderlerine tahkim yargilama-
st sonunda haksiz cikan taraf katlanir (HMK m. 442/4, c. 1). Bununla
birlikte davada, davaci ve davalinin her ikisinin de kismen hakli ¢ikmasi
hilinde, yargilama giderleri haklilik durumuna gére taraflar arasinda pay-
lagtirtlir (HMK m. 442/4, c. 2). Yine 6rnegin tek hakem segilecekse ama
davaci ve davali hakemi birlikte secemezse ve aksi de kararlastiriddmamussa,
uyusmazligin her iki tarafinin da mahkemeye bagvurarak hakem tayini is-

temi haklart bulunmakta olup [HMK m. 416/1(b)], mahkemece bu yénde

verilecek kararin uyusmazligin esast ile bir ilgisi olmadigindan, davanin

[173] Eren, Genel Hiikiimler, s.94.
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ozelligi ile hak ve nesafet kurali dikkate alinarak yargilama giderleri ile ve-

kalet ticretinden dolay: taraftarin esit olarak sorumlu tutulmas: gerekir!'74.

Hakem veya hakem kurulu, esasa iliskin kararinda veya yargilamay1 sona
erdiren ya da taraflar arasindaki sulhii tespit eden kararinda, tahkim yar-
gilamasinin giderlerini de gosterir (HMK m. 440/6, 442/5). Bu baglamda
kararda gosterilecek ve uyusmazligin taraflarinca karsilanmasi gereken yar-
gilama giderleri; hakemlerin ve hakemlerce belirlenen hakem sekreterligi
ticreti, hakemlerin seyahat giderleri ve yaptiklar1 diger masraflar, hakem
veya hakem kurulu tarafindan atanan bilirkisilere ve yardimina bagvurulan
diger kisilere 6denen ticretler ve kesif giderleri, hakem veya hakem kurulu-
nun onayladig: dl¢iide taniklarin seyahat giderleri ve yaptiklar: diger mas-
raflar, hakem veya hakem kurulunun, davay: kazanan tarafin varsa vekili
i¢in avukatlik asgari ticret tarifesine gore takdir ettigi vekalet ticreti, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'na gére mahkemelere yapilacak bagvurularda

alinan yargi harclari ve son olarak da tahkim yargilamasina iliskin tebligat
giderlerinden ibarettir (HMK m. 441).

3- Avans Yaurma

Hakem veya hakem kurulu tarafindan yargilama giderleri i¢in gereken
hallerde avans yatirilmasinin uyusmazligin taraflarinin her birinden isten-
diginde bu avans, aralarinda aksini kararlagtirmis olmadikea, taraflarca esit
miktarda 6denir (HMK m. 442/1). Avansin, hakem veya hakem kurulu
kararinda 6ngoriilen siire icinde 6denmemesi halinde hakem veya hakem
kurulu, tahkim yargilamasint durdurabilir (HMK m. 442/2, c. 1). Bu-
nunla birlikte, yargilamanin durduruldugunun taraflara bildirilmesinden
itibaren bir ay i¢inde avans 6denirse yargilamaya devam olunur; aksi hilde
tahkim yargilamasi sona erer (HMK m. 442/2, c. 2). Hakem kararinin ve-

rilmesinin ardindan hakem veya hakem kurulu, yatirilan avansin ne igin ve

[174] Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi, 18 Aralik 2006 Tarih ve E.2005/12970,
K.2006/13464 (https://kazanci.com.tr/).
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ne miktarda harcandigina iliskin bir belgeyi uyusmazligin taraflarina verip

varsa avanstan artan miktari 6deyene iade eder (HMK m. 442/3).

B) HAKEMLERIN BORCLARI

1-  Taraflar Arasindaki Uyusmazligin Coziimiine Iliskin Karar Verme

Hakem s6zlesmesinin kurulmast ile hakem veya hakemler, taraflar ara-
sindaki uyusmazligt ¢ozme borcu altina girer!””!. Nitekim HMK m. 419
uyarinca, “laraflarca aksi kararlastirilmamagsa, tahkim yargilamasinda gire-
vi kabul eden hakem, hakli bir neden olmaksizin gorevini yerine getirmekten
kacindigs takdirde, taraflarin bu nedenle ugradigi zarar: gidermekle yiikiim-
liidiir.” Ayrica Turk Borglar Kanunu’'nda diizenlenen vekalet sozlesmesi-
ne iligkin hitkiimler, niteligine uygun distiigii 6l¢tide isimsiz bir isgérme
sozlesmesi olan hakem sozlesmesine de uygulandigindan (TBK m. 502/
IT), hakem veya hakemler, hakemlik gorevini sahsen ifa etmekle yiikiim-
lidir (TBK m. 506/1, c. 1)l Gergekten de kendilerine yetki verilmesi
veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig hallerde hakemlik
gorevinin baskasina yaptrilmast (TBK m. 506/1, c. 2), hem uyusmazligin

1771 hem de hakem sozlesmesi ile

taraflarinin iradesi ile bagdasmadig: icin
tistlenilen isgérme ediminin yargisal niteligi geregi miimkiin degildir. Ay-

rica hakem veya hakem kurulunun, karart tahkim siiresi i¢inde vermesi de

[175] Atali, Ermenek ve Erdogan, s.742; Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2689; Tanrver, 5.380;
Siiral, s.232.

[176] Siral, s.235; Konuralp, Hukuki Sorumluluk, s.119, 133 vd.; Reyhani-Yiiksel, s.2440.

(177] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.162.

Ankara Barosu Dergisi 2025/2



gerekmekte olup tahkim s6zlesmesinde belirlenen veya Kanun'da 6ngo-
riilen siire iginde verilmeyen kararlar iptal yaptirimina tabidir (HMK m.

43972, )78l

Uyusmazligin taraflar1 hakem kurulunun oybirligiyle karar alacagin
kararlagtirmis olmadikea, hakem kurulu oy ¢okluguyla da karar verebilir
(HMK m. 433/1). Bu hususta Yargitay, nihai ve kesin hakem kararinin
verilmis sayilabilmesi icin hakem heyetinin eksiksiz toplanmis olmasi sar-
uni aramakta ve eksik {iye ile toplanilarak alinan karari yok hitkmiinde

179

saymaktaydi"”?!. Yakin zamanda verdigi bir kararinda ise Yargitay, eksik
tiye ile toplanilsa bile, toplantiya katilmayan {iye veya tiyeler bu toplantiya
usuliine uygun olarak ¢agirilmigsa, oycoklugu ile alinan hakem kararinin

181 Anilan karar uyarinca, tim ha-

iptal edilemeyecegine hitkmetmistir!
kemlerin usuliine uygun olarak toplantiya davet edilmeleri zorunlu olup
ornegin ti¢ hakemin bulundugu bir tahkim yargilamasinda, ti¢ hakem de

usuliine uygun olarak ¢agrilmasina ragmen hakemlerden birinin toplanu-

[178] Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi, 4 Mart 1976 Tarih ve E.1975/5159, K.1976/920
(https://kazanci.com.tr/); Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi, 2 Temmuz 1997
Tarih ve E.1997/2567, K.1997/3420 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat); Yargitay
On Besinci Hukuk Dairesi, 13 Aralik 2010 Tarih ve E.2010/4207, K.2010/6858

(https://www.lexpera.com.tr/ictihat); Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi, 4 Haziran
2014 Tarih ve E.2014/4167, K.2014/10468 (https://kazanci.com.tr/).

[179] Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi’nin 21 Aralik 2005 Tarih ve E.2005/7443
K.2005/6981 Sayili kararina konu somut olayda nihai ve kesin kararin, ti¢ kisiden
olusan hakem kurulundaki her ti¢ hakemin de katilimi ile yapilan toplant: ve miizakere
sonunda verilmedigi anlagilmig oldugundan Yargitay, hakemler oygokluguyla karar
verebilirlerse de, bu oygoklugunun hakem kurulunun tam olarak toplanmasi tizerine
meydana gelen oycoklugu olduguna; ti¢ hakemden ikisinin birlesmesi ve ti¢iincii
hakemin yoklugu ile eksik kurulla verilen kararin oygokluguyla verilmis bir karar
saytlmasinin hukuken ve kanunen miimkiin olmadigina; boyle bir durumda, ortada
hukuken gecerli bir hakem kurulu karari meveut olmayip kararin yokluk ifade ettigine
hitkmetmistir (https://kazanci.com.tr/). Ayni yénde bkz. Yargitay On Besinci Hukuk
Dairesi, 8 Aralik 1983 Tarih ve E.1983/2519, K.1983/485 (https://kazanci.com.tr/).

[180] Yargitay Altnct Hukuk Dairesi, 12 Eyliil 2023 Tarih ve E.2023/2416, K.2023/2676
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat).
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ya katulmamasi durumunda diger iki hakemin ayni yonde oyu ile alinan
karar gecerli olacak; buna karsilik yalniz iki hakemin ¢agrildig1 toplantida
oy cokluguyla ile karar alinmast durumunda ise gegerli bir karar alinmis ol-
mayacakur. Dolayistyla Yargitay’in bu kararina gore oy ¢oklugu ile alinmis
bir hakem karari, tiim hakemlerin usuliine uygun olarak ¢agrilmadig: bir
toplantida alinmigsa gegerli sayilmayacaktr. Kanimizca da Yargitay'in bu
yaklasimi, tahkim kurumunun amacina daha uygun diismektedir. Bunun-
la birlikte uyusmazligin taraflarinin veya hakem kurulunun diger iiyeleri-

nin yetki vermis olmasi halinde, hakem kurulu baskani, yargilama usulii
ile ilgili belirli konularda tek bagina da karar verebilir (HMK m. 433/2).

Hakem veya hakem kurulunun kararini, hakkaniyet ve nasafet kurallari-

na gore veya dostane ¢oziim yoluyla vermesi de miimkiindiir; ancak bunun

181

icin uyusmazligin taraflarinca bu hususta agik¢a™! yetkili kilinmig olmasi

gerekir (HMK m. 433/3)1"82), Bununla birlikte hakem veya hakem kuru-

[181] Uyusmazligin taraflarinin, hakem kararinin hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore
verilebilecegini acik veya zimni bir sekilde istemeleri hilinde kararin bu gekilde
verilebilecegine iliskin goriis igin bkz. Ozbay ve Korucu, s.171. HMK m. 433/3’iin,
“Hakem veya hakem kurulu, ancak taraflarin agik¢a yetkili kilmus olmalari sartiyla
hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore veya dostane ¢oziim yoluyla karar verebilir.”
seklindeki hitkmii karsisinda, anilan hususun zimni sekilde kararlastirilabileceginin

kabulii kanimizca dogru degildir.

[182] Miilga HUMK un yiiriirlitkte oldugu dénemde ise ne miilga HUMKta ne de diger
kanunlarda hakemlerin hangi kurallar ¢ercevesinde karar verecekleri hakkinda bir
hiikiim bulunmadigt igin yerlesik Yargitay ictihatlari uyarinca hakemler, uyusmazligin
taraflar1 arasinda aksine anlagma olmamasi hélinde adalet ve nasafet esaslarina gore
karar verebilmekteydi. Ornek kararlar iin bkz. Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel
Kurulu, 28 Ocak 1994 Tarih ve E.1993/4, K.1994/1 (https://www.lexpera.com.tr/
ictihat); Yargitay On Sekizinci Hukuk Dairesi, 25 Aralik 2001 Tarih ve E.2001/10468,
K.2001/11792 (https://kazanci.com.tr/); Yargitay On Sekizinci Hukuk Dairesi, 21
Ocak 2002 Tarih ve E.2001/10470, K.2002/365 (https://legalbank.net/arama);
Yargitay On Sekizinci Hukuk Dairesi, 16 Eyltl 2002 Tarih ve E.2002/7882,
K.2002/8071 (https://legalbank.net/arama); Yargitay On Sekizinci Hukuk Dairest,
30 Mayis 2005 Tarih ve E.2005/2681, K.2005/5662 (https://kazanci.com.tr/).
Ayni yondeki Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi’nin 15 Haziran 1989 Tarihli
ve E.1989/1023, K.1989/2841 Sayili kararinda, taraflarin ister tahkimnamede
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lunun karari, kamu diizenine aykirilik teskil etmemelidir; aksi hilde bu
husus, verilen kararin iptaline sebep olur [HMK m. 439/2(§)]. Aynu sekil-
de tahkim sozlesmesi digsinda kalan bir konuda karar verilmesi veya talebin
tamami hakkinda karar verilmemesi ya da hakem veya hakem kurulunun

karari verirken yetkisini agmasi da s6z konusu kararin iptaline sebep teskil

eder [HMK m. 439/2(d)]"83.

2-  Objektif Ozen Gosterme
Yukarida agiklandig; tizere hakem sozlesmesi, hakemin hakemligi kabu-
li ile kurulur ve bu durumda hakem, kanunen kendisine yiiklenen diger

184, Buna gore, Tiirk Borglar Kanunu’nda

sorumluluklar da iistlenmis olur!
diizenlenen vekalet szlesmesine iliskin hitkiimler, uygun distiigii 6l¢tide
isimsiz bir isgorme sozlesmesi olan hakem sozlesmesine de uygulandigin-

dan (TBK m. 502/1II), vekil i¢cin 6ngoriilen objektif 6zen borcu (TBK m.

ister daha sonraki bir asamada hakemlerin uymalar1 gerekli hukuk kurallarini ve
yargilama usuliinii tespit ve tayin yetkisine sahip oldugu; tahkim sézlesmesinde
taraflarca kararlagtirilan maddi hukuka uyma kosulunun hem taraflar1 hem de
hakemleri baglayacags; ancak tahkim sarti veya tahkim sozlesmesinde boyle bir kayit
bulunmadiginda hakemlerin maddi hukuk kurallarindan ayrilarak adalet ve nasafet
esaslarina gore karar verebilecegi ifade edilmistir (https://www.lexpera.com.tr/ictihat).

[183] Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi’nin 25 Ocak 1996 tarihli ve E.1996/84,
K.1996/364 Sayili kararinda, hakemlerin uyusmazligin iki tarafinin taleplerinden
her biri hakkinda karar vermek zorunda olduklar; aksi halde hakemlerin anlagmazligt
¢ozmelerinden degil, ¢oziimsiiz biraktiklarindan soz edilecegi belirtilmistir (hteps://
legalbank.net/arama). Ayni dairenin 25 Kasim 2008 Tarihli ve E.2008/4676,
K.2008/7011 Sayili kararinda da davalinin yapug yargilama giderleri ile ilgili olarak
faiz yiiriitiilmesi konusunda herhangi bir talebi olmadig halde davalinin yapug:
yargilama giderlerinin davanin agildig tarihten itibaren reeskont faizi oraninda
faiz yiiriitiilerek tahsil karari verilmesi, usul ve yasaya aykirt bulunmustur (hteps://
legalbank.net/arama). Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesi’nin 29 Kasim 2022 Tarihli ve
E.2022/4469, K.2022/9039 Sayil kararinda ise, karara konu somut olayda hakem
kurulunun talep olmadan ve dava konusu disinda karar vermesi hem yetki agimi hem
de kamu diizenine aykirilik olarak nitelendirilmistir (https://kazanci.com.tr/).

[184] Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagas, s.786; Dayinlarls, [¢ Tahkim, s.43.
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506/11, I1I), hakemler bakimindan da mevcuttur'®!. Bu kapsamda hake-
min, hakem sozlesmesinden kaynaklanan asli edim yitkiimlaliigiint koci
ifa etmeme borcu bulunmaktadir!®,

Hakemin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,
benzer bir tahkim yargilamasinda hakemlik gorevini iistlenen basiretli bir
hakemin gostermesi gereken davranis esas alinir (TBK m. 5006/I1I). Her
ne kadar tahkim yargilamasinda hakemler, bu gérevi mesleki faaliyetleri
kapsaminda gerceklestirmiyor olsalar da kanimizca burada bir yargilama
faaliyeti yapilmasinin 6neminden 6tiirti hakemlere yiiklenilen 6zen borcu,
basiretli bir hakemden beklenen basiretli davranisin iistiinde olmalidir!'®”),
Dolayisiyla hakemin, yetenek, nitelik, bilgi, uzmanlik ve tecriibe sahibi bir
hakem, hatta hikimden beklenen 6zen 6l¢iisiine uygun bir 6zenle bu yar-
gilama faaliyetini yiiriitmesi gerekir. Buna gore hakemin, tahkim konusu
somut uyusmazligin ¢oziimiine gore ideal bir hakemden beklenebilecek
en yiiksek derecedeki 6zenli davranistan sapmasi, objektif 6zen yiikiimlii-

1881 Ornegin, objektif 6zen borcu kapsaminda

ligtintin ihlalini olusturur
oniine gelen hukuki bir uyusmazligr ¢ozecek olan hakemden, béyle bir

uyusmazligi ¢6zen bir hakemin bilmesi gereken doktriner ve yargisal tiim

[185] Doktrindeki bazi yazarlarca hakemlik gérevini iyi bir sekilde yerine getirmeyen
hakemin, iscilerin sorumlulugu kapsaminda TBK m. 396 ve 400 uyarinca sorumlu
olacag ifade edilmektedir (Belgesay, s.53-54; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve
Hanagasi, 5.786). Bahsi gecen maddeler, is¢inin 6zen ve isverene karsi sadakat borcu
ile is¢inin isverene kusuruyla verdigi zararlardan sorumluluguna iliskin oldugundan
ve kanimizca hakem s6zlesmesi hizmet sézlesmesi olarak nitelendirilemeyeceginden,
hizmet s6zlesmesine iliskin hitkiimlerin hakem s6zlesmesine dogrudan veya kiyasen
uygulanmasi isabetli degildir. Bu sebeple hakemlerin sorumlulugu, TBK m. 502/II’nin
actk diizenlemesi sebebiyle, uygun distiigti 6l¢tide TBK nin vekilin sorumluluguna
iligkin hitktimleri kapsaminda degerlendirilmelidir.

[186] Giimiis, Cilt 2, 5.159 vd.; Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.41; Bacanli, s.129, 135-136.
[187] Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Yilmazsoy, s.418.

[188] Giimiis, Cilt 2, 5.159-160.
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bilgileri ve kurallari aragtirmasi; baska bir anlaumla, hukuk teorisinin ve
hukuk uygulamasinin vardigi son gelismelere hikim olmasi beklenmelidir.
Yine dosyaya yeterince ilgi ve zaman ayirma, yargilamay: etkin bicimde
yuriitme, yetkisi dahilinde hareket etme, durusma ve miizakerelere katl-
ma, masraflarin 6niine ge¢me, yargilama sonucunda gecikmeksizin karari
yazma gibi hususlar da hakemin 6zen borcu kapsaminda gergeklestirmesi
gereken davranis sekilleridir!"®”,

Doktrinde ileri stirtilen bir goriis, objektif 6zen borcuna aykiri davranist
kargisinda davact ve/veya davali tarafindan hakemin reddedilebilecegi yo-
niindedir, Buna karsilik HMK’da ret sebeplerini diizenleyen, “Hakem,
taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmadigi, taraflarca kararlastirilan
tabkim usuliinde ongoriilen bir ret sebebi meveut bulundugu veya tarafsizl-
gindan siiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar gerceklestigi takdirde
reddedilebilir.” seklindeki m. 417/2’nin acik hitkmii kargisinda 6zen bor-
cuna aykirilik sebebiyle hakemin reddinin, ancak bu hususun taraflarca
kararlagtirilan tahkim usuliinde bir ret sebebi olarak 6ngoriilmesi hilinde
miimkiin olacag goriisiindeyiz. Bununla birlikte hakemin 6zen borcuna
aykirt davranisi hakemin hukuki sorumlulugunu doguracak olup, béyle
bir davranistan zarar géren tarafin ugradig zararin tazmini igin dava yolu-
na basvurmasi soz konusu olabilir.

Davaci ve davali taraflar ile hakem veya hakemler arasinda 6nceden ya-
pilacak bir sorumsuzluk anlagmasi ile hakemin objektif 6zen borcundan
dogan sorumlulugunun sinirlandirilmast veya tamamen kaldirilmasi, ha-
kemin agir kusurlu olmadig; baska bir deyisle hafif veya orta ihmalinin
bulundugu haller bakimindan miimkiindir (TBK m. 115/I). Bu baglam-
da, hakem sozlesmesinde hakemin kastindan veya agir ihmalinden sorum-

lu olmayacagina dair yapilan anlasma kesin hiikiimstizdiir; baska bir ifa-

[189] Bacanli, s.135-136, 137-138.

[190] Bacanly, s.136.
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deyle, hakem s6zlesmesinin bu tiir bir sorumsuzluk kayd: yontinden kismt
191]

gecersizligi sz konusudur (TBK m. 27/1, c. 1)1,

3-  Tarafsiz ve Bagimsiz Olma

Hakemler, hikimler gibi yarg: gorevi yapmakta ve hakem karari, bir
mahkeme karari gibi sonu¢ dogurmakta oldugundan, hakemlerin de
ayni hakimler gibi tarafsiz ve bagimsiz olmalari gerekmektedir (HMK m.
416/2, 417/1)1"%. Hakemlerin tarafsiz olmasindan kasit, hakem veya ha-
kemlerin haksiz olarak davaci veya davali lehine ya da aleyhine hareket

191, Hakemlerin bagimsiz olmast ise, hakem ile uyusmazligin

etmemesidir!
taraflarindan veya onlara yakin bulunan kisilerden biri arasinda ekonomik,

siyasi, sosyal, ailevi, profesyonel veya hukuki yonden herhangi bir bagim-

[191] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.229.

[192] Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi, s.787; Sebiik, 5.64, 66; Taskin, Hakem
Sozlesmesi, s.76; H. Akif Karaca, “Milletleraras1 Tahkimde Hakemin Reddi Sebebi
Olarak Hakemin Tarafsizligin1 ve Bagimsizligin1 Ortadan Kaldiran Haller”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 21,
Say1 1, 2015, s.206-207; Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2691; Tanriver, s.381-382;
Ertabak, s.91.

[193] Yavuz Kaplan, “Milletlerarasi Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi Sebebi Olmasi
Acisindan Bagimsizlik ve Tarafsizlik ilkesi”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras:
Ozel Hukuk Biilteni, Say1 1-2, 2001, s.43; Didem Kayali, Milletleraras: Ticari
Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi, Ankara, Seckin, 2015, s.22;
Didem Kayali, “Hakemlerin Bagimsizhig1 ve Tarafsizlig1 Meselesinin Ingiliz
Tahkim Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi — Ozel
Sayi (Prof Dr. Rona Aybay’a Armagan), Istanbul, Legal, Cilt 2, 2014, s.1487;
Karaca, 5.207-208; Alim Taskin, “Hakemlerin Bagimsizligimin ve Tarafsizliginin
Denetimi, Beyan Yiikiimlilugu ve Referans Kriterler”, Social Sciences Studies
Journal, Cilt 4, Say1 22, 2018, 5.3995; Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2691; Siiral,
s.234.
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1941, Baska bir anlatimla hakemlerin, davaci ve/

lilik olmamasini ifade eder!
veya davali ile karar verme 6zgiirliigiinii etkileyebilecek veya etkiliyormus
izlenimi yaratabilecek mevcut ya da ge¢mis bir iliskilerinin olmamasi ve
uyusmazligin her iki tarafina da esit muamelede bulunmalart gerekmekte-
dir"). Hakem veya hakemlerin bagimsizliginin, uyusmazligin taraflarinin
yaninda tahkim yargilamasina katlacak avukatlar ve kurumsal tahkimde
(196

tahkim kurumu bakimindan da saglanmasi sarteir*®l. Bu baglamda, ken-
disine hakemlik 6nerilen kimse, bu goérevi kabul etmeden 6nce tarafsiz-
lik ve bagimsizligindan siiphe edilmeyi hakli gdsteren durum ve kosullart
agtklamak zorunda olup, taraflarin 6nceden bilgilendirilmemis olmalart
halinde, daha sonra ortaya ¢ikan durumlart da gecikmeksizin taraflara bil-
dirmekle yikiimladir (HMK m. 417/1). Dolayistyla hakemlerin tarafsiz

ve bagimsizliklarinin, sadece tahkim yargilamasinin basinda degil, tahkim

[194] Kaplan, s.43, 45; Kayali, Hakemlerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi, s.20; Kayali,
Hakemlerin Bagimsizligi ve Tarafsizligi Meselesi, s.1485-1486; Ozge Tosun,
“Hakemlerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 8, Say1
84, 2013, 5.97; Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2691; Siiral, 5.234; Selcuk, 5.222. Bu
hususta Yargitay On Ugiincii Hukuk Dairesi, 26 Eyliil 1974 Tarihli ve E.1974/2385,
K.1974/2161 Sayili kararinda, hakemin dava konusu ¢ekismeli isle iliskisi olmayan
ticiincti kisilerden olmasinin sart oldugunu, hakemin uyusmazliga konu olan
sozlesmenin taraflarindan olmamasi kuralinin kamu diizeni ile ilgili oldugunu;
bunun aksinin ise sdzlesmeden ¢ikan uyusmazligin, uyusmazligi cikaranin hakemligi
ile onun yararina ¢éziimleneceginin pesinen kabulti anlamina gelecegini ve bunun
da hakemlik 6devi ile bagdasamayacagini ifade etmistir (https://www.lexpera.com.tr/
ictihat). Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi de 18 Ocak 2006 Tarihli ve E.2005/5778,
K.2006/93 Sayili kararinda, uyusmazligin taraflarindan biri olan anonim sirkette
genel mudiir olarak gérev yapan bir kisinin, o sirketin temsilcisi ve davanin tarafi
sayilmasi gerektiginden, ayni sirketin davasinda hakem olarak gorev almasinin, tarafsiz
olmasi gereken hakemlik miiessesiyle bagdasmayacagina hitkkmetmistir (hteps://
kazanci.com.tr/). Ayni yonde bkz. Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 28 Mart 2002 Tarih
ve £.2002/1955, K.2002/2791 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat).

(195] Kayali, Hakemlerin Bagimsizligi ve Tarafsizligi, s.20; Kaplan, s.43; Taskin,
Hakemlerin Bagimsizligi, s.3995.

(196] Taskin, Hakemlerin Bagimsizligi, s.4013.
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prosediirii sonuglanana kadar siirmesi gerekmektedir!"*”.

Her ne kadar davaci ve davalinin sectigi hakemler uygulamada “taraf
hakemi” olarak nitelendirilse de hem davacinin hem de davalinin segtigi
hakem, artik her iki tarafin da hakemi haline gelir®. Nitekim hakem s6z-
lesmesi kapsaminda hakemlerin tstlendikleri isgorme ediminin konusunu
bir yargilama faaliyetinin olugturmas: dolayisiyla onlarin verdigi karar da
ayni bir hakimin verdigi karar gibi taraflar i¢in baglayici"® oldugundan
ve Kanun geregi tarafsiz ve bagimsiz olmalart gerektiginden (HMK m.
416/2, 417/1), davaci veya davali tarafindan secilen hakem, her ikisinin
de hakemidir. Nitekim gerek Yargitay ve doktrin gerek bazi yabanci hu-

kuk sistemleri/?%

I'de bu goriistedir. Kaldi ki hakem, tarafsizligindan siiphe
edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar gergeklestigi takdirde redde-
dilebilecegine gore (HMK m. 417/2, c. 1), kendisini secen tarafin hake-
mi gibi hareket etmesi, hakemin reddedilme sebebini teskil etmektedir.
Bu kapsamda uyusmazligin taraflari veya onlarin yakinlari ya da kanuni
temsilcileri yahut vekilleri hakem olamayacag: gibi, taraflardan herhangi
birine daha 6nce hukuki bir yardimda bulunmus bir kisi de hakem olarak

[201

secilemez®™. Yine uyusmazligin taraflarindan birinin sirketinde yonetici-

[197] Kaplan, s.44; Bacanly, s.134; Tosun, 5.95.

[198] Sebiik, 5.66; Dayinlarli, I¢ Tahkim, 5.56-57, Cenberci, Tayin Usulii, s.161-162;
Giiney, s.92.

[199] Daynlarli, I¢ Tahkim, s.51.

[200] Hakemlerin tarafsiz ve bagimsizligina iliskin yabanci hukuk sistemleri ve uluslararasi
diizenleme 6rneklerine iliskin olarak bkz. Alman Tahkim Kanunu m. 1036; Uluslararasi
Tahkime liskin Isvicre Kurallart m. 9; Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) Uluslararas: Ticari Tahkime Iliskin Model Kanun m. 12; Uluslararas
Yatirim Anlasmazliklarinin Coziim Merkezi (ICSID) Tahkim Kurallari m. 6(2);
Milletlerarast Ticaret Odas: (ICC) Tahkim Kurallart m. 14-1.

[201] Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, 5.786; Dayinlarli, [¢ Tahkim, s.43;
Cenberci, Tayin Usulii, s.124-125; Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.76; Kayali,
Hakemlerin Bagimsizligi ve Tarafsizligi, s.20-21; Kayal, Hakemlerin Bagimsizligi
ve Tarafsizligi Meselesi, s.1486.
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lik yapan veya herhangi bagka bir konumda ¢alisan, hissesi veya is ortaklig
bulunan bir kisi de bagimsiz sayillamayacagi icin somut uyusmazlikea ha-
kem olarak gorev yapamaz*%.

Hakemin tarafsiz ve bagimsiz olma borcu bakimindan dikkat edilmesi
gereken husus, bu borca aykiriligin yapurimimin HMK m. 417 kapsamin-
da hakemin reddinden ibaret olmasi; buna karsilik bir hakemin, tarafsiz ve
bagimsiz olmamasi sebebiyle HMK m. 418 uyarinca usuliine gore redde-
dilmemis olmas: hilinde ise, hakem yargilamasinin s6z konusu hakemle
stirdiiriilerek tamamlanacak olmasidir. Bu durumda hakemin tarafsiz ve
bagimsiz olmamasi, hakem sozlesmesinin gegersizligine sebep olmayacak
veya yargilama sonucunda verilen kararinin iptali sonucunu doguramaya-

caktir203,

4-  Taraflara Hukuki Dinlenilme Haklarini1 Kullanma Imkani Ta-

nima

Davaci ve davali tarafin, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sa-

(202] Kayali, Hakemlerin Bagimsizligi ve Tarafsizligi, s.20; Kayali, Hakemlerin
Bagimsizligr ve Tarafsizligi Meselesi, s.1486. Yargitay Yirminci Hukuk Dairesi,
28 Mart 2002 Tarihli ve E.2002/1955, K.2002/2791 Sayili kararinda, davali sirket
yonetim kurulu bagkaninin tahkim s6zlesmesinde hakem olarak tayin edilmesinin,
aralarinda yarar ¢atismasi bulunan taraflardan birinin temsilcisi olmasi itibariyle
kanuna aykir1 olduguna hiikmetmistir (https://www.lexpera.com.tr/ictihat).

[203] Yargitay Altinci Hukuk Dairesi, 23 Kasim 2021 Tarihli ve E.2021/5566,
K.2021/1702 Sayili kararinda, tahkim yargilamasinda bilirkisinin hakemlerden
birinin yaninda staj yapmis olmasinin hakemlerin tarafsizligina golge dustirdiigii
yoniindeki bir itirazi tahkim yargilamasi sirasinda ileri stirmemis olan davacinin,
bu itiraz hakkindan feragat etmis sayilacagini; dolayisiyla da davacinin sonradan
ileri suirdiigii bu iddiasinin kanun tarafindan iptal nedenleri arasinda gosterilen
taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ifade etmis; hakem kararinin iptalini uygun bulmamisgtir
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat). Ayn1 yonde bkz. Yargitay Altinct Hukuk
Dairesi, 28 Mart 2023 Tarih ve E.2023/989, K.2023/1241 (https://www.lexpera.
com.tr/ictihat).
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hip oldugu ve her iki tarafa da hukuki dinlenilme®* hakkini kullanma

[204] HMK m. 27'de diizenlenen hukuki dinlenilme hakki, “yargilama ile ilgili olarak bilgi

sahibi olunmasini; agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar: dikkate
alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini
kapsar” (HMK m. 27/2). Bu hak, yargilamaya iliskin temel bir hak olmasinin yaninda
esasen adil yargilanma hakkinin da bir parcast ve unsurudur (Stiha Tanriver, Medeni
Usil Hukuku — Cilt I, Ankara, Yetkin, 2018, 5.392; Gokcen Durmus, “Tahkim
Miiessesesinde Usul Ilkeleri”, Tiirk Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 1, Say1 2,
2016, 5.90-91; Demirkol, s.1344). $éyle ki, Anayasa'nin hak arama ozgiirliigiine
iliskin, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” seklindeki hitkmiinde (A.Y. m. 36/1), karsilikli iddia ve savunma hakkinin
davaci ve davali yoniinden esit diizenlenmesi, aslinda hukuki dinlenilme hakkin: ifade
etmektedir (Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki,
Ankara, Yetkin, 2003, 5.29). Dolayisiyla anilan hitkiimde hukuki dinlenilme hakk:
ile adil yargilanma hakki bir arada kaleme alinarak, bu iki hak arasindaki stk iligki de
ortaya konulmus olmaktadir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde (ATHS) ise adil
yargilanma hakkinin unsurlari arasinda; yasa ile kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme oniinde yargilanma, makul siire iginde yargilanma, aleni olarak yargilanma
ve hakkaniyete uygun yargilanmaya yer verilmistir (AIHS m. 6). Bu unsurlardan
hakkaniyete uygun yargilanmanin, yargilama boyunca esitlik temeline dayali olarak
hukuki dinlenilme hakkinin kullanilmasinin saglanmasini esas almasi, adil yargilanma
hakkinin biinyesinde hukuki dinlenilme hakkinin da bulundugunun bir bagka
gostergesidir (Tanriver, Cilt I, s.404, 411). Hakkaniyete uygun yargilanmadan
s6z edebilmek icinse, yargilama siiresi boyunca taraflar arasinda tam bir esitligin
saglanmasi gerekmekte olup (Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargida Adil Yargilanma”,
Izmir Barosu Dergisi, Say1 2, 1997, 5.45), Anayasa'nin 10. maddesinde, “Kanun
oniinde esitlik” baglig1 altinda yer verilen bu ilke, “silahlarin esitligi” olarak da ifade
edilmektedir. Kanuni hikim ve hukuki dinlenilme hakki yaninda bir usuli temel
hak olarak nitelendirilebilecek olan bu ilke (Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdénmez,
“§ 8. Medeni Ustil Hukukuna Hakim Olan Ilkeler”, Medeni Usul Hukuku - Cilt
I, Istanbul, On Iki Levha, 2017, 5.854; Selcuk, 5.210), taraflarin mahkeme 6niinde
sahip olduklari hak ve yikiimliliikler acisindan esitligin gozetilmesini ve taraflar
arasindaki miicadelenin esit silahlarla yiirtitiilmesini 6ngériir (Pekcanitez ve Erdonmez,
s.854). Bu baglamda tahkimde silahlarin esitliginin saglanmasi ise, yalniz hakem
veya hakem kurulunun oniinde degil, yargilamanin hi¢bir evresinde bir tarafin
digerine gore ayricalikli ve tistiin konumda olmamasini gerektirmekte olup; buna gére
ornegin, taraflardan birine tek bagina hakem se¢me hakkinin taninmasi da silahlarin
esitligi ilkesine aykirilik teskil eder (Emel Hanagast, Medeni Yargilama Hukukunda
Silahlarin Eyitligi, Ankara, Yetkin, 2016, 5.206 vd.; Selcuk, 5.219-220).
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imkininin taninacagl Kanunda agik¢a hitkme baglanmistr (HMK m.
423). Uyusmazligin taraflarinin hakem o6ntinde esit konumda olup her
tirlti savunma hakkindan esit 6l¢iide yararlandirmalar: gerekliligi, aslinda
hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olma; baska bir deyisle, davact ve davali

2051 Davaci

tarafa egit muamelede bulunma borcunun dogal bir sonucudur!
ve davali tarafin dahi, aralarinda anlasarak da olsa, kendilerinin hakemlerce
sorgulanmasina ve dinlenilmesine engel olmalart miimkiin degildir?*®. Bu
baglamda, hakem veya hakemlerce taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinle-
nilme hakkina riayet edilmemesi hilinde, bu sebebe dayanilarak uyusmaz-
ligin taraflarindan birinin iptal davasi agmast tizerine s6z konusu hakem
veya hakem kurulu karari iptal edilebilir [HMK m. 439/2(f)]. Dolaysiyla,
hakemlerin tahkim yargilamas: boyunca iki tarafa esit islem yapmamasi,
ornegin davaliya tebligat yapilmadan ve/veya onun savunmast alinmadan
karar verilmesi hukuka aykirilik; bagka bir deyisle hakem kararinin iptaline

207]

sebep teskil eder”.

5- Sir Saklama

Calismamizin 6nceki boliimlerinde de ifade ettigimiz tizere hakemli-
gin niteligi geregi hakemlerin, uyusmazligin taraflarina karst kural olarak
sadakat yiitkiimlilagii bulunmadigy kanaatindeyiz. Buna karsilik TBK m.
502/1II uyarinca vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin hukuki niteligine uygun
distiigii olgtide hakem sozlesmesine de uygulanmasi, TBK m. 506/1I'de

diizenlenen vekilin sadakat borcu kapsaminda yer alan sir saklama yiikiim-

[205] Kaplan, s.43; Bigkin, s.386; Bacanli, 5.133; C")zbay ve Korucu, s.239.

[206] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.28; Ertabak, s.89-90; Ozbay ve Korucu, 5.84, 248;
Selguk, 5.223. Bu durumda 6rnegin, davalinin davaya cevap vermeyecegi veya
uyusmazligin taraflarinin birbirinin iddialarina kars1 beyanda bulunma ve delil sunma
hakkinin olmayacagina dair tahkim sozlesmesinde yer alan diizenlemeler, iddia ve
savunma hakkini kisitlayicr nitelik tagidigindan, gegerli degildir.

[207] Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, 5.789; Selcuk, 5.218-219, 230.
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liligiintin hakemler bakimindan da s6z konusu olmasint zorunlu kilar.
Nitekim uyusmazligin taraflari arasinda akdedilen tahkim s6zlesmesinde
yargilamanin gizli olacagina iliskin agik bir hitkiim bulunmasa veya taraflar
akdettikleri hakem sozlesmesinde hakem veya hakemleri ayrica ve agikca

str saklama ylikiimlultigii altina sokmamug olsalar bile, tahkim kurumunun

208

niteligi geregi tahkim yargilamasinin gizli yapilmasi gerekir?®®. Bunun do-

gal sonucu olarak hakemler, taraflarin agik¢a aksini kararlagtirmamis ol-

malari hilinde, tahkim siirecinde 6grendikleri bilgileri®® tigiincii kisiler

[208] Taskin, Hakemlerin Bagimsizligi, s.4017; Sarisozen, s.109; Siiral, s.235; Petek, .83,
87; Ozbay ve Korucu, 5.85-86, 109. Tahkim yargilamasinin gizli yapilacagina iliskin
olarak HMK’da acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte kurumsal tahkim
merkezlerince yayinlanan tahkim kurallarinda gizlilige iliskin hiikiimlere yer verildigi
goriilmektedir. Ornegin Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Tahkim Kurallari uyarinca,
“Taraflarca aksi kararlastrilmadikea, tahkim yargilamas: gizlidir. Taraflardan
birinin talebi iizerine Tek Hakem veya Hakem Kurulu, tahkimin ve yargilamanin
gizliligi ile ilgili her tiirlii emri verebilir ve ticari sirlar ile diger gizli bilgilerin
korunmast i¢in gerekli énlemleri alabilir” (ISTAC Tahkim Kurallari, m. 21 —
“Gizlilik”). Istanbul Ticaret Odast Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (I TOTAM)
Tahkim Kurallari uyarinca, “1. Hakem kurulu, tahkim yargilamas: sirasinda,
ticari sirlarin ve gizli bilgilerin korunmasi i¢in gerekli onlemleri alir. 2. Taraflar,
hakemler, Divan iiyeleri ve Sekreterlikte gorevli olup tahkim yargilamasiyla ilgisi
bulunan kisiler, tahkim yargilamasina katilanlar, tamklar, bilirkisiler tahkimin
gizliligini korumakla yiikiimliidiiv. Yargilamada, taraflar adina hareket eden
kisiler de gizliligi korumakla yiikiimliidiir> (ITOTAM Tahkim Kurallari, m. 53
- “Ticari Sirlarin Korunmasi ve Gizlilik”). Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Tahkim
Merkezi Tahkim Kurallart uyarinca, “Taraflarca aksi kararlastirilmadikea, tahkim
vargilamas gizlidir. Taraflardan birinin talebi tizerine Hakem / Hakem Heyeti,
tahkimin ve yargilamanin gizliligi ile ilgili her tiirlii emri verebilir ve ticari
swrlar ile diger gizli bilgilerin korunmasi i¢in gerekli onlemleri alabilir” (TBB
Tahkim Merkezi Tahkim Kurallari, m. 17 — “Gizlilik”). Ankara Barosu Tahkim
Merkezi Kurallari uyarinca ise, “(1) Taraflarca aksi kararlastirilmadikea, tahkim
yargilamas: gizlidir. (2) Taraflardan birinin talebi iizerine Hakem veya Hakem
Kurulu, tahkimin ve yargilamanin gizliligi ile ilgili her tiirlii'emri verebilir ve
ticari swrlar ile diger gizli bilgilerin korunmasi icin gerekli 6nlemleri alr” (Ankara
Barosu Tahkim Merkezi Kurallar, m. 8 — “Yargilamanin Gizliligi”).

[209] Sir saklama yikiimliligiiniin kapsaminda, uyusmazligin taraflarinca kamunun
bilgisine sunulmayan ve tahkim yargilamasi sebebiyle hakem veya hakem kuruluna
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ile paylasmamalarini gerektiren sir saklama yiikiimliliigii alundadirlar').

Hatta hakemlerin sir saklama yiikiimluliigiiniin dogmasi i¢in hakem soz-

lesmesinin kurulmus olmasi dahi gerekmez!*!!

1. Buna gore hakemin bu yii-
kiimliligi, uyusmazligin ayrinularina vakif oldugu andan itibaren baslar,
tahkim yargilamasi boyunca ve yargilama sona erdikten sonra da devam

eder?!?

I. Bununla birlikte uyusmazligin taraflari aralarinda anlagmak su-
retiyle hakemin sir saklama borcunun igerigini ve sinirlarini belirleyebile-
cekleri gibi, hakemin bu borg¢tan kismen veya tamamen muaf tutulmasi ya
da hakeme basin agiklamasi ile kanaatini belirtmesi yahut hakem kararini

yayimlamast i¢in yetki verilmesi miimkiindiir?'?),

I1. HAKEM SOZLESMESININ GECERLILIGINE ETKi EDEN
HALLER VE HAKEM SOZ1LESMESININ SONA ERMESi

A) GECERLILIGINE ETKi EDEN HALLER

1- Hakem Sozlesmesinin Gegerliliginin dhkim Sartinin veya

Miistakil Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi ile Tligkisi

aciklanan her tiirli bilgi yer almaktadir (Cemre Tiiysiiz, “Milletlerarast Ticari
Tahkimde Gizlilik Yiikiimliiliigt”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel
Hukuk Biilteni, Cilt 37, Say1 2, 2017, 5.851).

[210] Orhan Emre Konuralp, “Hakemlerin Sir Saklama Yiikiimliiltgiiniin Sucu Bildirmeme
Sugu ile Iliskisi”, Medeni Usil ve Icra — Iflds Hukuku Dergisi, Cilt 13, Say: 38,
2017,5.760-761; Bacanli, s.134; Taskin, Hakem Sézlesmesi, s.58; Burdurlu, s.119.

[211] Konuralp, Sir Saklama, s.766.
[212] Bacanl, s.134.

[213] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.58; Konuralp, Sir Saklama, s.767.
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Davact ile davali taraf arasindaki uyusmazlik bakimindan mecburi?'4

tahkim yolunun s6z konusu olmadigi durumlarda, davact veya davalinin
bu uyusmazligi tahkime gotiirebilmesi icin uyusmazligin tahkim yolu
ile hakem veya hakemler tarafindan ¢6ziime kavusturulacagi konusunda

215

agik¢a?® anlasmig olmalary; bagka bir ifade ile uyusmazligin taraflarinin

[214] Mecburi tahkim, kanun koyucunun istisnai hallerde taraflar arasindaki uyusmazligin
¢6ziimii igin hakemlere bagvurulmasini zorunlu tuttugu tahkim yargilamasidir (Kuru,
Arslan ve Yilmaz, s.958; Dayinlarly, I¢c Tahkim, s.10; Giilltioglu-Altun ve Bilen, s.188-
199; Ozbay ve Korucu, 5.18-19; Delikaya, s.217; Sari, s.148). Mecburi tahkim yolu
ile ¢oziilmesi gereken uyusmazliklar, ilgili kanunlarda 6zel hiikiim ile belirlenmis olup
taraflar, bunlarin ¢6ztimii i¢in devlet mahkemelerinde dava agamazlar. Bu kapsamda
ornegin, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunu m. 68/1, ctimle 1
uyarinca, “Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklart sakli kalmak kaydryla,
degeri otuz bin Tiirk Lirasimn altinda bulunan wyusmazliklarda tiiketici hakem
heyetlerine basvuru zorunludur.” 3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitgelerle
Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami1 Devlete veya Belediye
veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolile
Halli Hakkinda Kanun m. 1’ gbre ise, “Umumi, miilhak ve hususi biitgelerle idare
edilen daireler ve belediyelerle sermayesinin tamami Devlete veya belediye veya
hususi idarelere aid olan daire ve miiesseseler arasinda ¢ikan ihtilaflardan adliye
mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunanlar bu kanunda yazili tahkim usuliine
gore halledilirler.” Mecburi tahkime bir diger 6rnek olarak 1512 sayili Noterlik
Kanunu m. 49/1V uyarinca, “Noter dairesinde mevcut notere ait esya ve tesislerin,
yeni notere devri halinde, édenecek miktar iizerinde taraflar anlasamanmissa, bu
miktar oda tarafindan tespit edilir.” Yine 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli
Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun m. 10/5 ctimle e gore de, “Degeri elli bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda, hal hakem heyetlerine basvuru zorunludur.” 3039 sayili Celtik
Ekimi Kanunu m. 14 ctimle 1 ve 2 uyarinca, “Celtik sulamasinda kullamlacak
olan kurumlandirilmis sular Devletin, hususi idarelerin veya Evkafin ise bunun
icin ¢eltik cificilerinden on arbasina alinacak su parasi her iki taraf arasinda

kararlastirilr. Iki taraf anlasamazlarsa celtik komisyonlart meseleyi hakem sifatile
halleder.”

[215] Yargitay On Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 3 Haziran 2002 Tarih ve E.2001/9357,
K.2002/4209 (https://kazanci.com.tr/); Yargitay On Dokuzuncu Hukuk Dairesi,
18 Aralik 2003 Tarih ve E.2003/7270, K.2003/12888 (https://www.lexpera.com.tr/
ictihat); Yargitay On Ucgiincii Hukuk Dairesi, 12 Nisan 2006 Tarih ve E.2006/521,
K.2006/5446 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat); Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve
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tahkim iradelerinin birbiri ile uyustugu gegerli bir tahkim sozlesmesinin
mevcudiyeti gerekmektedir. Boyle bir tahkim s6zlesmesinin, uyusmaz-

lik ¢iktiktan sonra'?'

I veya uyusmazlik heniiz dogmadan 6nce yapilmasi
miimkiindiir (HMK m. 412/1). Tahkim s6zlesmesi, taraflar arasindaki
sozlesmenin bir sart1 (tahkim sart1 veya tahkim klozu®'”) olarak veya ayr1
bir sozlesme (tahkimname!?'®! veya miistakil tahkim sozlesmesi®") seklin-

de yapilabilir (HMK m. 412/2).

Tahkim s6zlesmesinin gegerliligi ise, bu sozlesmeyi akdeden her iki ta-

Hanagast, s.783; Dayinlarly, I¢ Tahkim, .20, 30 vd.; Yilmaz ve Cavusoglu, Tahkime
Elveriglilik, s.596, 600; Eyuboglu, s.234. Buna gore tahkim sozlesmesi zimni irade
beyani ile kurulamaz (Yilmaz ve Cavusoglu, Tahkime Elverislilik, s.600). Ayrica
taraflarin agik irade beyanlarinin kargilikli ve birbirine uygun olmasi gerektiginden,
ornegin davali tarafindan davaciya hitaben yazilmig ve 4773 Sayili Kanundan dogacak
ihtilaflarin 6zel hakeme gotiiriilecegine iliskin 6zel hakem sartini iceren belgenin,
kargilikls taraf iradeleri ile gergeklestirildigini kabul etmenin olanagi olmayip béyle
bir durumda kanuna uygun bir tahkim sartinin varligindan bahsedilemez [Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 7 Eyliil 2005 Tarih ve E.2005/24043, K.2005/28886
(https://legalbank.net/arama)]. Ticari iliskinin devami sirasinda taraflardan birinin
diger tarafa gonderdigi ve iginde tahkim sart1 yer alan tek tarafli belge, e-posta olarak
gonderilmis veya tanzim edilen faturalarda bu belgeye auf yapilmis olsa da bunlar,
belgedeki tahkim sartinin diger tarafca kabul edildigine dair agik bir tahkim iradesinin
varligini gostermeyecek olup, ortada kesin ve acik bir tahkim iradesinin varligindan
soz edilemeyeceginden, tahkim sart1 yine gecerli degildir [Yargitay On Birinci Hukuk
Dairesi, 14 Aralik 2022 Tarih ve E.2021/3725, K.2022/9061 (https://kazanci.com.
tr/)].

[216] Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliga iliskin yargilamanin devaminda dahi taraflarca
tahkime gidilmesi kararlagtirilabilir. Béyle bir durumda mahkeme, dava dosyasint
ilgili hakem veya hakem kuruluna génderir [HMK m. 412/5].

[217] Yimaz ve Cavusoglu, Tahkime Elverislilik, s.596.
[218] Dayinlarly, I¢ Tahkim, s.15, 23 vd.

[219] Aydemir, 5.88 vd.; Yilmaz ve Cavusoglu, Tahkime Elverislilik, s.596.
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220

rafin fiil ehliyetinin tam olmasina®*; sézlesmenin yazili sekilde (HMK

m. 412/3) ve tahkime elverigli (HMK m. 408)%2?! belirli bir uyusmazlik
hakkinda yapilmis olmasina baglidir. Buna gore yazili gekil, tahkim sozles-
mesinin gegerlilik seklini teskil ettiginden (TBK m. 12/II), yazili sekilde

222

yapilmamis olan tahkim sozlesmesi gecersizdir®*?l. Burada aranan, tahkim

[220] Tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmast hélinde ise verilen
hakem karari, HMK m. 439/2(a) uyarinca iptal yaptirimina tabidir. Buna gore
tiizel kisiler yoniinden tahkim sozlesmesinin, tiizel kisiyi temsile yetkili organ veya
kisiler tarafindan yapilmasi gerekir (TMK m. 50/I). Gergek kisiler yoniinden ise
tam chliyetliler ve sinirli ehliyetliler tek baglarina veya temsilcileri vasitastyla tahkim
sozlesmesi yapabilirler. Buna karsilik tahkim sézlesmesinin, tam ehliyetsizlerin yasal
temsilcileri tarafindan bizzat yapilmasi gerekirken, sinirli ehliyetsizlerin ise yasal
temsilcilerinin rizasi ile yapilmasi gerekir. Buna karsilik vesayet altindaki sinirli
ehliyetsize vesayet makami tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi igin izin
verilmisse, sinirli ehliyetsiz kendisine bahsedilen faaliyet alanina iliskin olmak sartiyla
tek bagina tahkim s6zlesmesi yapabilir (TMK m. 453). Sinirli ehliyetsizlerin tahkim
anlagmasi yapabilmesi icin TMK m. 462/1, bent 8 uyarinca vesayet makaminin izninin
gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Selcuk, 5.90. Anilan hiikiim ile sinirli ehliyetsizler
icin “acele hallerde vasinin gecici onlemler alma yetkisi sakli kalmak iizere, dava
agma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi”, vesayet makaminin iznine
tabi kilinmistr. Kanimizca hitkmiin kaleme alinisindan, vesayet makaminin iznini
gerektiren islemin “tahkim sozlesmesi yapilmasi” degil, “tahkimde dava acilmas”
oldugu anlagilmaktadir.

[221] Eyuboglu, 5.239; Ugar, s.78, 91; Sari, s.151; Kaya, s.4; Deren-Yildirim,
5.51; Ozbay ve Korucu, 5.7, 97 vd. Hakem veya hakem kurulu kararina konu
uyusmazligin Tirk hukukuna gére tahkime elverigli olmamas: halinde karar,

HMK m. 439/2(g) uyarinca iptal yaptirimina tabidir.

[222] Dayinlarly, [¢ Tahkim, s.15, 33 vd.; Aktepe-Artik, s.164, 169; Selguk, s.100; Hamit
Diindar, “Tahkim Sézlesmesinin Sekli ve Niteligi Uzerine Bir Inceleme”, Terazi
Hukuk Dergisi, Say1 22, 2008, 5.28; Banu Sit, “Tahkim Anlagmasinin Sekli: Yazili
Sekil Sart1 ve Internet Araciligi ile Akdedilen Tahkim Anlagmalari”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 25, Say1 1-2, 2005, s.415, 435;
Ozbay ve Korucu, s.47. Tahkim kurumu bakimindan taraf iradeleri esas oldugundan,
kanuni sekle uyulmadan yapilmis olan tahkim sozlesmelerinin de gegerli sayilmast
gerektigi yontindeki goriis i¢in bkz. Eker, 5.118.
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sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmis olmasidir??

I, Bu sartin saglanabil-
mesi i¢in tahkim s6zlesmesinde veya tahkim sartinin yer aldigs s6zlesmede
uyusmazligin taraflarinin imzalarinin bulunmasi kural olarak zorunludur
(TBK m. 14/1)**. Ancak, “Kanunda aksi ingoriilmedikce, imzal bir mek-
tup, asillar: borg altina girenlerce imzalanmas telgraf, teyit edilmis olmalar:
kayduyla faks veya buna benzer iletisim araglar: ya da gitvenli elektronik imza
ile gonderilip saklanabilen metinler de yazils sekil yerine gecer” (TBK m. 14/
IT). Bunlara ek olarak, TBK’nin yazili sekil sartina iliskin kuralina tahkim
sozlesmesi bakimindan istisna 6ngoren 6zel hitkiim niteligindeki HMK m.
412/3’tin 2. ve 3. cimleleri uyarinca ise, “Yazili sekil sartinin yerine getiril-
mis saytlmasi igin, tahkim sozlesmesinin taraflarca imzalanmas yazil bir bel-
geye veya taraflar avasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir ile-
tisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmast ya da dava dilekcesinde
yazilt bir tahkim sozlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi

cevap dilekcesinde itiraz edilmemis”®’

olmast yeterlidir. Asil sozlesmenin bir
pargast hiline getirilmek amactyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama ya-
pilmast hilinde de tahkim sozlesmesi yapilmas sayilr.” Buna gore, taraflar
arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina
veya elektronik ortama ge¢irilmis olan tahkim sozlesmesi, taraflarca imza-

lanmis olmasa da gecerlidir. Anilan diizenlemede kanun koyucu, bilingli

[223] Selguk, 5.98; Diindar, 5.28; Sit, s.411; Ahmet Diilger, “Cevrim I¢i Olarak Yapilan
Tahkim Anlagmalarinin Hukuki Gegerliligi”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2022, 5.338; Ugar, 5.78; Ozbay ve Korucu, s.47,
98.

[224] Yargitay On Uciincii Hukuk Dairesi’nin 12 Nisan 2006 Tarihli ve E.2006/521,
K.2006/5446 Sayili kararina konu somut olayda, uyusmazligin taraflarindan birinin
dayandig) tahkim sartini igeren paket-tur sozlesmesinde, karst tarafin veya yetkili
temsilcisinin imzas: bulunmadigindan, gecerli bir tahkim szlesmesinden s6z etmenin

miimkiin olmadigina hitkmedilmistir (https://www.lexpera.com.tr/ictihat).

[225] Cevap dilekgesinde tahkim sozlesmesinin varligina itiraz etmemesi, davalinin,
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesine zimni sekilde riza gdstermesi olarak kabul
edilmektedir (Aktepe-Artik, s.171).
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olarak iletisim araglarini 6rnek kabilinden saymuis olup, yeni teknolojilerin
gelismesi ile daha farkli iletisim araglarinin kullanidmasi ihtimalinde de
yazili sekil sarti saglanabilecektir®®. Goriildigi tizere Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’'nda yazilt sekil sart1, tahkim sozlesmesi bakimindan Turk
Bor¢lar Kanunu’'ndakinden daha genis yorumlanarak uyusmazligin taraf-
larinin imzalari bulunmamasina ragmen bazi istisnai héllerde de sart yerine
getirilmis sayilmakta; bagka bir anlatimla, yumusatilmis olmaktadir?”. Bu
kapsamda durusma sirasinda sozlii olarak yapilmis tahkim sozlesmesinin
zapta gecirilip uyusmazligin her iki tarafinca imzalanmas sartiyla gegerli
sayildigt kabul edilmektedir®®. Yine taraflar arasinda bir tahkim sozles-
mesi bulunmasa bile, davacinin hakemini segip davaliya yazili bildirimde
bulunduktan sonra onun da kendi hakemini se¢mesi ve uyusmazligin ta-
raflarinin hakemde agilan davay: takip etmesi hélinde de aralarinda gegerli

229

bir tahkim sézlesmesinin varligi kabul edilmektedir®®). Internet iizerinden

ticari islemler yapilirken doldurulan formlarin ya da kabul edilen sozles-

230]

melerin kapsaminda yer alan ¢evrim i¢i (on/ine)*" tahkim anlagmalari da

gecerli sayilmaktadir®!

I. Buna kargilik uyusmazligin taraflarindan birinin
tahkim sart1 igeren yazili bir metni gondermesine ve diger tarafin buna ya-

zl1 olarak yanit vermemesine ragmen gonderilen sozlesmeye uygun hare-

[226] Selguk, s.102.

[227] Ceylan, 5.89-90; Aktepe-Artik, s.164, 169, 171; Eker, 5.105; Diilger, 5.339; Selguk,
5.98-99.

[228] Basar, 5.285; Aktepe-Artik, s.171.
[229] Aktepe-Artik, s.171.

[230] Cevrim igi (online) tahkim anlasmalari, “cevrimici yontemler kullanilarak yapilan,
... |baska bir anlatmla)] taraflarim yan yana gelmeden, kablosuz iletisim araciligiyla
ve internet ya da blockchain protokolleri benzeri iletisim araglariyla bilgi alip
gondererek, elektronik, manyetik, 1s1k dalgalart ya da benzer yollarla ayni anda
veya farkli zamanlarda yaptiklari, var olan tahkim sartlarina onay verdikleri
sozlesmeler,” seklinde tanimlanmakrtadir (Diilger, s.320-321).

[231] Diilger, 5.320-321, 340.
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ket etmesi halinde ise uygulamada, tahkim sart1 hakkinda sessiz kalinmasi
tahkim iradesinin yoklugu olarak degerlendirilerek taraflar arasinda gegerli
bir tahkim sozlesmesi bulunmadigi kabul edilmektedir®?. Doktrindeki
bazi yazarlar, HMK m. 412/3’tin 3. ctimlesi uyarinca gegerli bir tahkim
sozlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in ise tahkim sartni iceren belgedeki
tahkim sartina 6zel olarak yollama yapilmasi gerekmedigini, bu hususta
sozlesmeye yapilan atfin, szlesme icerisinde diizenlenmis olan tahkim sar-

t1 tizerinde de taraflarca anlagildigi anlamina geldigini savunmakeadir?3).

Tahkime elverisli olmayan uyusmazliklar i¢in yapilmis tahkim sozlesme-

234

leri gecersiz olacag gibi®*, hangi hukuki iliskiden dogmus veya dogacak

uyusmazliklar icin yapildig: belirli veya belirlenebilir olmayan tahkim s6z-

lesmeleri de gegersizdir?®

I, Buna gore, ornegin taraflar arasinda akdedil-
mis olan bir satis veya eser sozlesmesinden dogacak olan uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢6ziileceginin kararlastrildigi bir tahkim sart1 gegerliyken;
taraflarin aralarinda ¢ikacak biitiin uyusmazliklarin ¢6ziimi i¢in tahkim
yolunu 6ngordiikleri bir tahkim sarti ise, sézlesmenin konusunun belirli

veya belirlenebilir olmamasi sebebiyle gecersizdir?%).

[232] Tlgili Yargitay karart igin bkz. Aktepe-Artik, s.171-172. Aksi yondeki gériis igin bkz.
Eker, s.106.

[233] DPekcanitez ve Yesilirmak, s.2744; Selcuk, s.106-107, dipnot 188; Aktepe-Aruk,
s.177.

[234] Dayinlarls, [¢ Tahkim, 5.36; Yilmaz ve Cavusoglu, Tahkime Elverislilik, s.600-601;
Ucar, 5.78, 91; Sari, s.151; Kaya, s.4; Deren-Yildirim, s.51; C)zbay ve Korucu, s.7.
Tahkime elverisli olmayan uyusmazliklara iligkin ayrintli agiklama i¢in bkz. I. no’lu
baslik altindaki hakem sozlesmesinin, “B. Konusu”.

[235] Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, s.784; Dayinlarly, [¢c Tahkim, s.37 vd.;
Koral, f¢ Tahkim, s.1046-1047; Salim Yunus Lokmanoglu, “Tirk Hukukunda
Tahkim Sozlesmesinin Kurucu Unsurlar1 ve Gegerlilik Sartlar1™, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say141, Y1l 11,2020, s.358-359; Buluttekin, s.271; Eyuboglu,
5.237; Topcan, 5.107; Inang, 5.205-206.

[236] Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, 5.784; Yilmaz ve Cavusoglu, Tahkime
Elverislilik, s.600; Lokmanoglu, s.358-359; Hendem, Tahkime Elverislilik, s.204;
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Tahkim sozlesmesinin veya tahkim sartinin gegerli olabilmesi igin orta-

ya konan tahkim iradesinin hi¢bir tereddiide yer vermeyecek kesinlikte ve

237

kayitsiz sartsiz olmasi da gerekir®”). Dolayisiyla taraflar, aralarindaki uyus-

mazligin ¢oziimiinde hakem veya hakemlerin yetkili oldugunu kabul etmis
ve bu kisilere, uyusmazligi kesin olarak ¢6zme ve kendilerini baglayici ka-

rar verme yetkisini tanimis olmalar1 gerekmektedir®*

I, Buna gore ornegin,
uyusmazligin taraflari arasindaki sézlesmenin bir maddesinde s6zlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin hakem tarafindan ¢oziilecegi 6ngoriilmiis,
diger bir maddesinde ise yetkili mahkeme belirlenmigse, béyle bir durum-
da taraflarin tahkim iradesi kesin olmadigindan s6zlesmedeki tahkim sartt

239

uygulamada gegersiz sayilmaktadir®). Benzer sekilde, sozlesmenin tarafla-

Giillioglu-Altun ve Bilen, 5.197-198; Delikaya, s.217; Topcan, 5.107; Inang, 5.206;
Ozbay ve Korucu, s.9; Selcuk, s.112.

[237] Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi, 18 Haziran 2007 Tarih ve E.2007/2680,
K.2007/4137 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat); Yargitay On Dokuzuncu Hukuk
Dairesi, 08 Haziran 2016 Tarih ve E.2016/1164, K.2016/10350 (https://www.
lexpera.com.tr/ictihat).

[238] Ertabak, s.76.

[239] Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi’nin 18 Haziran 2007 Tarihli ve E.2007/2680,
K.2007/4137 Sayili kararinda, ortada kesin bir tahkim iradesinin varligindan s6z
edilemeyen hallerde hakemlerce dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddine karar
verilmesi gerektigini belirtilmistir (hteps://www.lexpera.com.tr/ictihat). Yargitay On
Birinci Hukuk Dairesi’nin 14 Aralik 2022 Tarihli ve E.2021/3725, K.2022/9061
Sayili kararina konu somut olayda da, tahkim sartini iceren “Sirketin Satis Sart
ve Hiikiimleri” baslikli belgenin 12. maddesinin 12.3 bendinde, “Isbu Sart ve
Hiikiimlerin esas teskil ettigi akdi iliskiden kaynakli olarak veya akdi iliskiyle
baglantili olarak ortaya ¢ikan her tiirlii uyusmazlik, Uluslararas: Ticaret Odasi
(ICC) Tahkim Kurallari'na gore tayin edilmis bir veya birden fazla hakemin bu
Kurallar ¢ercevesinde verecegi hakem karariyla kesin ¢oziime kavusturulacaktir.”
denilmesine ragmen, “EK 2 Satis Genel Sartlari” baglikli belgenin 12. maddesinde ise,
“Is bu sozlesmedeki tiim teslimat ve hizmetlerin ifa yeri ve ayrica, isbu sozlesme
ile ilgili her tiirlii uzlasmazlik konusunda yetkili yargt mahalli SCHWING ’in ana
ticari faaliyet merkezinin yahut SCHWING ’in ilgili teslimat veya hizmeti yiiriiten
istirakinin bulundugu yerdir. SCHWING, Miisterinin ticari faaliyet merkezinde veya
ifa yerinde dava agma hakkini da haizdir.” diizenlemesine ve “Dagitime Sézlesmesi”
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rinin uyusmazlik hilinde tahkim yoluna bagvurabilecegini belirtmekle bir-

likte

tahkime gidilmesini zorunlu tutmayacak sekilde diizenlenen sartlar
240]

da kesinlik tagimadig gerekgesiyle uygulamada gecersiz sayilmaktadir?%.

Yine tahkim yargilamasi esnasinda hakem veya hakemlerce verilen ara ka-

rara taraflardan birinin uymamasi hilinde tahkim yargilamasinin sona ere-

cegi ve uyusmazligin mahkemede ¢oziilecegi seklindeki sartlar da gegersiz-

dir?*Y. Bununla birlikte uyusmazligin hakemlerce ¢oziilememesi hilinde

[240]

[241]

baglikli sozlesmenin “Uzlagmazliklarin Coziimlenmesi” baglikli 28. maddesinde
de, “Yetkili mahkeme mahalli Tedarik¢inin tescilli merkezinin bulundugu sehir
olacaktir. Ayrica, Tedarik¢i Dagitimcimn tescilli merkezinin bulundugu sehirde
bir mahkeme se¢me hakkinda da sahip olacaktir.” diizenlemesine yer verilmistir.
Yargitay, anilan ti¢ diizenlemeyi birlikte dikkate alarak uyusmazlik halinde mahkemeye
de bagvurulacagi 6ngdriilmiis oldugundan, ortada kesin ve agik bir tahkim iradesinin
varligindan s6z edilemeyecegini ve bu sebeple de tahkim sartinin gegerli olmadigint
ifade etmistir (https://kazanci.com.tr/). Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi’nin
13 Nisan 2009 Tarihli ve E.2009/1438, K.2009/2153 Sayili kararina konu somut
olayda ise, uyusmazligin taraflari arasinda akdedilen sozlesmenin 15. maddesinde
uyusmazlik hilinde ihtilafin hakem kurulunda ¢6ziimlenmesi 6ng6riilmiis olmasina
ragmen aynt maddenin sonunda, ihtilaflar halinde Istanbul mahkemelerinin yetkili
bulundugu da kabul edilmistir. Yargitay, bu durumda kesin bir tahkim iradesinden
s6z edilemeyeceginden ve kural olarak mahkemelerin ihtilafi ¢ozmesi gerektiginden,
mahkemece tahkim itirazinin reddi ile isin esasinin incelenip davanin sonuglandirilmast
yerine, dava dilek¢esinin gorev yoniinden reddini dogru gormemistir (hteps://www.
lexpera.com.tr/ictihat).

Aksi yondeki goriis icin bkz. Ertabak, s.75 vd. Bu hususa iliskin olarak Yargitay On
Dokuzuncu Hukuk Dairesi’nin 29 May1s 2012 Tarihli ve E.2012/4065, K.2012/9080
Sayili kararina konu somut olayda, taraflar asindaki 26.07.2011 tarihli Sistem
Kullanim Anlasmast’'nin “Anlasmazliklarin Coziimii” bashikli 14. maddesi, “TEIAS ile
kullanicimin bu anlasmarin hiikiimleri tizerinde mutabakata varamamalar: halinde,
anlasmazligin ¢oziimii konusunda kuruma yazili olarak basvuruda bulunabilir.
Anlagmazliklar kurum tarafindan ¢oziime kavusturulur. Anlagmaziiklar hakkindaki
Kurul kararlar: baglayicidir:” bigiminde diizenlenmistir. Yargitay, anilan sozlesme
maddesindeki, “Taraflarin anlasmazligin ¢éziimii konusunda kuruma yazili olarak
basvuruda bulunabilir.” ifadesinin kesin bir tahkim iradesini yansitmadigina ve
bu ytizden de gegerli tahkim sartinin varligindan s6z edilemeyecegine hitkmetmistir
(https://kazanci.com.tr/).

Ertabak, s.73-74.
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mahkemelerce ¢oziileceginin kararlastirildigr tahkim sartlari da uyusmaz-

lik taraflarinin agik ve kesin tahkim iradesini icermemesi sebebiyle Yargi-

242

tay tarafindan gegersiz sayilmaktadir®*?l. Ancak tahkim sartina ilaveten,

[242] Dayinlarly, [¢ Tahkim, s.32; Aydemir, 5.160 vd.; Yilmaz ve Cavusoglu, Tahkime
Elverislilik, s.599-600; Lokmanoglu, s.359-360. Bu hususa iliskin olarak
Yargitay On Ugiincii Hukuk Dairesi’nin 7 Kasim 1977 Tarihli ve E.1977/4360,
K.1977/4867 Sayili kararina konu olayda ise taraflar arasindaki sozlesmede yer
alan “Ortaklar arasindaki anlagmaziiklarin halli énce aym meslekten miisterek
bir dost oniinde ¢oziimlenecektir.” seklindeki sart, “6nce” hakeme gidilmesinin
ongoriilerek sonrasinda mahkeme yolunun acik tutulmus olmasi sebebiyle gegerli
bir tahkim sarti sayilmamistir (https://kazanci.com.tr/). Yargitay On Besinci Hukuk
Dairesi’nin 9 Nisan 1990 Tarihli ve E.1990/361, K.1990/1677 Sayili kararinda da
Yargitay, uyusmazligin taraflari arasindaki sézlesmenin 11. maddesindeki, “Isbu
anlasmanin tatbikinden dogacak ihtilaflar, taraflarin tayin edecekleri birer
hakem marifeti ile hallolacaktir. Hakemler aralarinda anlasamadiklar: takdirde,
Istanbul mahkemeleri yetkili olacaktir.” seklindeki tahkim sartini, kesin nitelikte
olmadigy gerekeesiyle gegersiz saymustir (https://kazanci.com.tr/). Yine Yargitay On
Birinci Hukuk Dairesi’nin 31 Mart 2003 Tarihli ve E.2003/1050, K.2003/3012
Sayilt kararina konu somut olayda, taraflar arasindaki [hracat Birligi Anlasmast’nin
“Miiteferrik Hiikiimler” baghg: altinda, “Anlasmaziik vukuunda taraflar once
mali danisman Kemal B. i hakemligine miiracaat edecekler ve hakemin yazili
bildirim ve karari anlasmazligi ¢ozemez ise yargiya gideceklerdir. Bu durumda
yetkili mercii Istanbul Adli Mercileri olacaktir.” hitkmiine yer verilmistir. Yargitay,
taraflar arasinda kararlastirilan tahkim sartinin, taraflara hakemden sonra mahkemeye
gitme yetkisi vermekle uyusmazligin ¢oztimiinde tek yetkili olarak hakem kararini
ongérmemesi sebebiyle gecersiz olduguna hitkmetmistir (https://kazanci.com.tr/).
Benzer sekilde Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi'nin 13 Mart 2007 Tarihli ve
E.2007/769, K.2007/1572 Sayili kararina konu somut olayda da taraflar arasindaki
sozlesmenin “Uyusmazliklarin Halli” baglikli 13. maddesinde, uyusmazlik halinde
bu uyusmazligin taraflarin segecegi hakemlerce ¢dziimlenecegi, hakem heyetinin
calismalarindan sonug alinamaz ise Isparta Mahkeme ve Icra Dairelerinin yetkili
oldugu kararlasurilmisur. Yargitay, hakem yoluyla halledilemeyen uyusmazliklarin
mahkemece ¢oziimlenecegine dair konulan kaydin tahkim sozlesmesini hiikiimsiiz
kilacagina; ¢linkii bu hitkiimden taraflarin ihtilafin kesin olarak hakemde ¢éziilmesini
istemis olduklarini ¢tkarmanin miimkiin olmadigina hitkmetmistir (https://kazanci.
com.tr/). Yargitay On Dokuzuncu Hukuk Dairesi’'nin 8 Haziran 2016 Tarihli ve
E.2016/1164, K.2016/10350 Sayili kararina konu olayda ise, uyusmazligin taraflart
arasindaki sozlesmenin tahkim sartinin diizenlendigi 9.1 numarali maddesinde,
“Taraflar arasinda dogacak ihtilaflarin birlikte ¢oziime ulasilamamast halinde
belirlenecek bir yeminli mali miisavir ile ... Barosunca se¢ilecek bir avukattan
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hakem yoluyla ¢6ziimii miimkiin olmayan uyusmazliklar bakimindan yet-
kili olacak mahkeme ve icra dairelerinin kararlastirilmast durumunda ise

tahkim sartinin gegerli oldugu kabul edilmektedir®®. Nitekim bir kara-

olusan iki kisilik hakeme bagvurmayi taraflarm kabul ettikleri, bu yolla da makbul
bir ¢oziim yolu bulunmadigi takdirde kanun yollarimin taraflar icin agik oldugu”,
sozlesmenin 9.2 numarali maddesinde ise, “sézlesmenin hallinde ... mahkemelerinin
ve icra dairelerinin yetkili oldugu” belirtilmistir. Yargitay'in kararinda, somut olayda
kesin bir tahkim iradesinin varligindan s6z edilemeyecegi gibi taraflarin hakemden
sonra mahkemeye miiracaat etme haklari oldugu da belirtildiginden, uyusmazligin
¢oziimiinde tek yetkili merci olarak hakemin 6ngérillmemis olmas: karsisinda
sozlesmedeki tahkim hitkmiiniin gecersiz olduguna hitkmedilmistir (https://www.
lexpera.com.tr/ictihat). Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesi ise, 27 Nisan 2015 Tarihli
ve E.2014/12342, K.2015/6885 Sayili kararinda, somut olayda taraflar arasinda
diizenlenen sozlesmenin 16. maddesindeki, “’Anlasmaziiklar oncelikle tahkim
yvoluyla ¢oziimlenmeye ¢alisilacaktir.” ifadesi sebebiyle taraflarin sézlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin halli hususunda ortaya koyduklar: tahkim iradesinin
aciklik ve kesinlik unsurlarindan yoksun olduguna hitkmetmistir (hteps://www.lexpera.
com.tr/ictihat). Uyusmazlik taraflarinin agik ve kesin tahkim iradesini icermemesi
sebebiyle Yargitay tarafindan gecersiz sayilan tahkim anlagmalarina iligkin baska
karar 6rnekleri i¢in bkz. Yargitay On Ugiincii Hukuk Dairesi, 12 Aralik 1996 Tarih
ve E.1996/10769, K.1996/11189 (https://kazanci.com.tr/); Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 19 Mart 1997 Tarih ve E.1996/15-923, K.1997/206 (https://kazanci.com.
tr/). Bu tiir tahkim sartlarinin gegerli sayilmasi gerektigine iligkin goriis icin bkz.
Ertabak, s.67-68. Yazar, bir tahkim sartinin bu sekilde kaleme alinmasinin, esasen
uyusmazligin hakem veya hakemlerce ¢oziilememesi hilinde dogacak hukuki sonucun
sozlesmeye yazilmasindan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Aksi yondeki bir diger
goriis icin bkz. Ceylan, 5.86. Yazar, hakemlerin aralarinda anlasamamasi halinde
uyusmazligin mahkemede ¢éztimleneceginin kararlagtirilmasinin, tahkim sartinin
kesinligini bertaraf etmedigini; bu sebeple taraflarin sarta bagli olarak tahkim yolunu
se¢melerinin miimkiin sayilmasi gerektigini ileri stirmektedir.

[243] Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi’nin 23 Subat 2015 Tarihli ve E.2014/2153,
K.2015/918 Sayili kararina konu somut olayda, taraflar arasinda akdedilen 13.05.2008
tarihli sozlesmenin 24. maddesinde, bu sozlesmenin uygulanmasindan dogacak
uyusmazliklarin hakem marifetiyle ¢oziimlenecegi, hakem yoluyla ¢6ziimii miimkiin
olmayan uyusmazliklarla, sézlesme ve eklerinde belirtilen durumlarda Zonguldak
mahkemeleri ve icra dairelerinin yetkili oldugu ifade edilmistir. Yargitay, sézlesme
hitkmii dikkatlice incelendiginde taraflar arasinda bir ihtilat dogdugunda bu ihtilafin
hakem kurulunca ¢6ziimlenmesi konusunda iradelerinin birlestiginin anlagildigina
ve sozlesmenin 24. maddesinde diizenlenen tahkim sartinin kayitsiz, sartsiz ve agik
oldugu sonucuna ulagildigina hitkmetmistir (https://kazanci.com.tr/).
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rinda Yargitay, bu sekilde yapilan bir diizenlemenin tahkim sartinin kesin

244] - Anilan karara

olma 6zelligini ortadan kaldirmadigini ifade etmektedir!
gore boyle bir diizenleme, niteligi itibariyle hakem yargilamasina konu
edilemeyecek isler ile hakem yargilamasina konu edilse bile hakem kuru-
lunca yapilamay1p yalnizca mahkemece yapilacak isler bakimindan yetkili
mahkemenin belirlenmesine dair bir yetki sart1 olarak degerlendirilmelidir.
Yine tahkim sozlesmesinde yetkilendirilen hakemin bu gérevi yapmasinin
miimkiin olmadig: istisnai héllerde yetkili mahkemeye gidilecegine iliskin
tahkim sozlesmesi, tahkim iradesinden agik¢a vazgecilmis olmadig: icin

245

gecerli sayilmaktadir®®. S6zlesmede yer alan, taraflarin uyusmazligi kendi

aralarinda ¢6zemedikleri takdirde hakeme bagvuracaklarina dair diizenle-
246

me de gegerli bir tahkim sarti olarak kabul edilmektedir**). Bu baglamda,

[244] Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi, 23 Subat 2015 Tarih ve E.2014/2153,
K.2015/918 (https://kazanci.com.tr/).

[245] Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi’nin 12 Aralik 2019 tarihli ve E.2019/2824,
K.2019/5139 Sayili kararina konu somut olayda, 20.08.2007 tarihli asil sozlesmenin
12. maddesinde, “Isbu sozlesmeden dogan veya sozlesmeyle iliskili olan tiim
uyusmazliklart Istanbul Ticaret Odast 'nin tahkim kurallart uyarinca tahkim yoluyla
coziime baglamay: taraflar kabul ederler.” hikkmii kabul edilmis; 14.10.2010
tarihli diizenleme seklinde ek s6zlesmenin XIV. maddesinde ise tahkime iligkin
hiikiim, “Coziimlenemeyen uyusmazliklarin hallinde Istanbul Ticaret Odast
Tahkim Kurallar: cercevesinde Istanbul Ticaret Odasi 'min Tahkim Kurullarimn
gorevlive yetkili olduklari, ... tahkim kurullarimin bu gorevi yapmaswin miimkiin
olamadig1 hdlde, ... Mahkeme ve Icra Miidiirliiklerinin yetkili oldugunu, taraflar
gayri kabili riicu kabul, beyan ve taahhiit ederler.” seklinde diizenlenmistir.
Yargitay, ek sozlesmedeki diizenlemede tahkim iradesinden agik¢a vazgecilmeyip
istisnai olarak Istanbul Ticaret Odast Tahkim Kurullarinin bu gorevi yapmasinin
miimkiin olmamast halinde ... Mahkeme ve Icra Miidiirliiklerinin yetkili oldugu
kabul edildiginden, taraflar arasindaki tahkim anlagmasini gecerli saymustur (hteeps://
www.lexpera.com.tr/ictihat).

[246] Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi, 13 Subat 2001 Tarihli ve E.2000/10659,
K.2001/1904 Sayili kararinda, somut olayda taraflar arasindaki sézlesmenin hakem
sartini iceren maddesindeki, “Isbu mukavele dolayisiyla taraflar arasinda zuhur
edebilecek her nevi ihtilaflar kendi aralarinda halledilemedigi takdirde hakeme
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once bilirkisilere veya uzlagtirma yoluna basvurulmasi; bundan sonug ali-
namamast halinde ise tahkime gidilmesinin 6ngériildiigi tahkim sart1 da

gecerli saytlmakeadir®),

Miilga HUMK d6neminde, tahkim s6zlesmesinde ismen gosterilen tek
hakemin davaya bakma imkan: kalmazsa, 6rnegin bu kisi vefat eder, isti-
fa eder veya hakemligi kabul etmezse, tahkim sozlesmesinin hitkiimsiiz
kaldig1 ve taraflar arasindaki uyusmazliklara artk mahkemede bakilmast

248

gerekrtigi kabul edilmekteydi®*®. Bu hususta doktrindeki bir goriis ise, tah-
kim sozlesmesinde ismen ve sahsen belirlenmis olan hakemin 6liim veya
hakemlik gorevini kabul etmeme gibi sebeplerle hakemlik yapamamasi
halinde ne olacagina dair bir agikligin sézlesmede bulunmamasi ve soz-
lesmenin yorumundan, uyusmazlik taraflarinin ismen belirlenmis hakem-
lerin gdrev yapamamalari hilinde dihi tahkim sozlesmesinin yiirirlikee
kalmasini istediklerinin anlagilmamasi durumunda, tahkim s6zlesmesinin

91 Anilan goriistin

gecersiz oldugunun kabuliintin gerektigi yontindeydi'
gerekeesi, boyle bir durumda uyusmazligin taraflarinin tahkim yoluna,
aralarindaki uyusmazligin ismen belirledikleri hakemler tarafindan ¢ozii-
lecegi diistincesi ile bagvurmus olmalari olarak gosterilmekteydi (TBK m.
2711, c. 2). Buna karsilik HMK m. 421/3’te bu husus, “Tahkim sozlesme-
sinde hakemin veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlar:
belirtilmis ise hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar cogunlugunu

ortadan kaldiracak sayida hakemin gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi

gidilecektir.” hitkmiiniin gegerli bir tahkim sart1 olduguna karar vermistir (https://
kazanci.com.tr/).

[247] Gillioglu-Altun ve Bilen, 5.196.

[248] Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi, 10 Nisan 2009 Tarih ve E.2009/1393,
K.2009/2082 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat). Ayni yondeki goriis icin bkz.
Ertabak, s.70-71, 82-83.

[249] Cenberci, Tayin Usulii, s.128-129.
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hilinde, tahkim de sona erer.” seklinde agik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla
yuriirlikeeki Kanun bakimindan sayilan hususlar, taraflarca aksi karar-
lasturilmis olmadik¢a sadece tahkim yargilamasini sona erdirir. Bagka bir
ifade ile tahkim sozlesmesinde ismen gosterilen tek hakemin davaya bak-
ma imkinimnin kalmamasi, tahkim sézlesmesini kendiliginden hiikiimsiiz

»91 Nitekim tahkim sézlesmesinin sona ermesi ile tahkim yargi-

kilmaz!
lamasinin sona ermesi, ayni sey degildir. Kanimizca, boyle bir durumda
tahkim sozlesmesinin gecersiz olacagina dair agik bir kaydin sozlesmede
yer almamasi veya tahkim s6zlesmesinin yorumundan bu sonucun ¢ikari-

lamamasi hélinde, uyusmazligin taraflarinin HMK m. 416/1(b) uyarinca

[250] Aksi yondeki goriis icin bkz. Ozbay ve Korucu, 5.61-63. Yazarlara gore, hakem
tahkim sozlesmesinde ismen belirlenmigse, bu husus artk sézlesmenin vazgecilmez
(esasl) unsurunu olusturdugundan, belirlenen kisinin hukuken ve fiilen bu gérevi
yerine getirmesinin miimkiin olmamasi, tahkim sozlesmesini veya tahkim sartin
gecersiz kilar. Bu durumda uyusmazligin hakemde degil, mahkemede ¢6ziimlenmesi
gerekir. Hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlar: belirtilmis ise,
tahkimin sona ermesi icin HMK m. 421/3 uyarinca “kurulun karar ¢ogunlugunu
ortadan kaldiracak sayida hakemin” gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesinin
aranmasini hatali bir diizenleme olarak nitelendiren goriis icin bkz. Cengiz Serhat
Konuralp, Alternatif Uyusmaziik Coziim Yollari: Tahkim, Doktora Tezi, Danigman
Timugin Musul, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Ana Bilim Daly, 2011 (https://tez.yok.gov.tr, Tez No: 303773), s.175. Yazara gore,
tahkim sozlesmesinde hakem kurulu i¢in birden fazla hakem ismen gosterilmisse,
bunlardan birinin hakemligi kabul etmemesi, istifa etmesi veya 6lmesi tizerine tahkim
sozlesmesinin hiikiimsiiz kalmasi ve tahkimin sona ermesi gerekir. Bu baglamda
uyusmazligin taraflari, hakemleri ismen belirlerken her bir hakemin kisiligi ve bilgisiyle
o kurulda yer almasi yoniinde iradelerini ortaya koydugundan, bu hakemlerden birinin
bile kurulda yer almamasi, tahkim sozlesmesine ve taraflarin iradelerine aykirilik
olusturur. Béyle bir durumda tahkim yargilamasi icin yeni bir hakem segilerek
tahkime devam edilebilmesi icinse taraflarin, ismen belirlenen hakemlerden birinin
gorev yapamamast hélinde o kisi yerine yeni bir hakem secebileceklerini tahkim
sozlesmesinde kararlagtirigmig olmasi gerekir. Ayni sekilde tahkim s6zlesmesinde
ismen belirlenen hakemin herhangi bir sebeple gorev yapamamasi halinde o kisi
yerine mahkemenin yeni bir hakem segebilmesi icin de yazara gore, bu gibi hallerde
mahkemenin yeni bir hakem secebileceginin tahkim sézlesmesinde 6ngoriilmiis
olmasi gerekir.
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yeni hakem secerek tahkim prosediiriinii yeniden baglatmalar: gerekir®.

Bunlardan bagka tahkim soézlesmesinin gegerli olup olmadiginin tes-
pitinde, Turk Borglar Kanunu'nda sozlesmeler bakimindan aranan, bas-
ta genel islem kosullart (TBK m. 20 vd.), kesin hiikiimsiizlikk sebepleri
(TBK m. 27/1) ve irade bozukluklar1 (TBK m. 30 vd.) olmak iizere, di-

252

ger gecerlilik sartlari da goz 6niinde tutulur®?. Bu kapsamda 6rnegin,

[251] Aksiydndeki goriis icin bkz. Biiyiik, s.143, 145-146. Yazara gore, tahkim sozlesmesinde
ismen ve sahsen belirlenmis olan hakemin herhangi bir nedenle gérev yapamamasi
halinde tahkim sdzlesmesinin ve tahkim yargilamasinin sona erecegine dair 6zel
bir kayit bulunmuyorsa, hakemin gorevi yerine getirememesi tahkim yargilamasint
etkilememelidir. Kanimizca ise, ancak tahkim sozlesmesinde ismen ve sahsen
belirlenmis olan tek hakemin gérev yapamamast hélinde tahkim yargilamasinin
sona ermeyecegine dair bir kayit bulunuyor veya tahkim sézlesmesinin yorumundan
taraflarinin iradesinin bu yénde oldugu anlasiliyorsa, tahkim yargilamasinin ayakta
tutulmasi ve yeni bir hakem segilerek yargilamaya devam edilmesi gerekeigi kabul
edilmelidir. Nitekim HMK m. 421/3 hiikmii, tahkim sozlesmesinde hakemin ad
ve soyadlar1 belirtilmis ise hakemin gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi
halinde tahkimin de sona erecegini acik¢a diizenlemektedir. Ayrica yazarin ifade
ettiginin aksine biz, kanun koyucunun ismen belirlenen tek hakemin gérevini yerine
getirememesi hélinde kural olarak yeni hakem atanmasinin miimkiin olmadigt
yoniinde tavir aldigint da diistinmiiyoruz. Zira kanun koyucu HMK m. 421/3te
mevcut tahkim prosediiriiniin sona erecegini diizenlemekle, taraflarin yeni bir hakem
se¢mek suretiyle yeni bir tahkim prosediiriinii isletmelerine engel olmamaktadir.

[252] Dayunlarls, [¢ Tahkim, s.16; Aydemir, s.116 vd., 352 vd.; Yilmaz ve Cavusoglu,
Tahkime Elverislilik, s.598; Koral, I¢ Tahkim, s.1044-1045; Lokmanoglu, s.364-
365; Hendem, Tahkime Elverislilik, s.166; Diindar, 5.28; Gilliioglu-Altun ve Bilen,
5.207-208, 220; Ertabak, s.47; Diilger, s.354-355; Ugar, 5.78; Sar, 5.149, 151-152;
[lhan, 5.260; Basar, 5.285; Aktepe-Artik, s.181; Topcan, 5.99, 101, 112; 1nang, 5.204;
Yilmaz ve Cavusoglu, Asimetrik Tahkim Klozlari, s.1478, 1481-1482; Aysegiil Polat,
“Asimetrik Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1,2019, .17 vd. Bu hususta Yargitay Yirmi Ikinci
Hukuk Dairesi’nin 26 Eyliil 2016 Tarihli ve E.2016/27462, K.2016/21049 Sayili
kararinda, tahkim s6zlesmesi veya tahkim sartinin borg¢lar hukuku anlaminda bir
sozlesme olmasi sebebiyle, s6zlesmeler i¢in genel sartlarin tahkim sozlesmesi
veya tahkim sartinda da bulunmasi ve aranmasi gerektigi ifade edilmistir (hteps://
karararama.yargitay.gov.tr/). Ayni yonde bkz. Yargitay On Ugiincii Hukuk Dairesi, 25
Nisan 1991 Tarih ve E.1990/8778, K.1991/4492 (https://kazanci.com.tr/); Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 20 Ocak 2009 Tarih ve E.2008/44630, K.2009/537
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davaci ve/veya davalinin bu hususta 6zel olarak yetkilendirmis olmadigt
vekili tarafindan akdedilen tahkim sézlesmesi gegersizdir (TBK m. 504/
I1I)#%31. Benzer sekilde, taraflardan birinin ehliyetsizligi de tahkim sozles-

mesinin gegersizligi sonucunu dogurur®*

I, Buna gore, drnegin ayirt etme
giicli bulunmayan bir kisi tarafindan bizzat yapilan (TMK m. 15) veya
ayirt etme giiciine sahip ancak vesayet alundaki bir davaci ve/veya davali
tarafindan kanuni temsilcisinin rizasi olmaksizin yapilan bir tahkim s6z-
lesmesi de gecersizdir (TMK m. 16/1, c. 1). Yine ahlaka aykiri, 6rnegin
hakem se¢iminin tamamen ekonomik ve sosyal giice sahip olan tarafin
255

tekeline birakildig1 bir tahkim sozlesmesi de gegersizdir®>!. Bu baglamda,
tahkime bagvurma hakkini taraflardan yalniz birine vermek, taraflardan

birine mahkemeye de bagvurabilme se¢imlik hakkini tanimak veya hakem

(https://kazanci.com.tr/); Yargitay Yirmi [kinci Hukuk Dairesi, 26 Eyliil 2016 Tarih
ve E.2016/27461, K.2016/21048 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

[253] Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi, 16 Mart 2001 Tarih ve E.2000/10635,
K.2001/2020 (https://kazanci.com.tr/); Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi, 23
Mart 2010 Tarih ve E.2008/5901, K.2010/3203 (https://kazanci.com.tr/); Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 22 Subat 2012 Tarih ve E.2012/742, K.2012/82 (https://
www.kararara.com/forum/).

[254] Yilmaz ve Cavusoglu, Tahkime Elverislilik, s.598; Koral, I¢ Tahkim, s.1043; Ilhan,
s.254.

[255] Yargitay Yirminci Hukuk Dairesi, 28 Mart 2002 Tarihli ve E.2002/1955, K.2002/2791
Sayili kararinda, tahkim sozlesmesinin ahlaka aykiri olmas: halinde gegerliliginden s6z
edilemeyecegine ve 6zellikle bir tarafin digeri tizerinde ekonomik ve sosyal tistiinltigiinii
kullanarak tahkim s6zlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlart kabul ettirmesi
veya o tarafa hakemi se¢me olanaginin verilmesi hallerinde, sozlesmedeki tahkim
sartinin kesin olarak gecersiz oldugunun kabuliintin gerektigine hitkmetmistir (https://
www.lexpera.com.tr/ictihat). Ayni yonde bkz. Yargitay On Ugiincii Hukuk Dairesi, 25
Nisan 1991 Tarih ve E.1990/8778, K.1991/4492 (https://kazanci.com.tr/); Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 12 Subat 1992 Tarih ve E.1991/13-606, K.1992/56 (https://
legalbank.net/arama); Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 25 Subat 2013 Tarih ve
E.2013/1773, K.2013/6664 (https://kazanci.com.tr/); Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk
Dairesi, 18 Nisan 2016 Tarih ve E.2016/6529, K.2016/11095 (https://kazanci.com.
tr/); Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, 26.09.2016 Tarih ve E.2016/27462,
K.2016/21049 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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se¢imini tamamen taraflardan birine birakmak suretiyle uyusmazligin bir
tarafini, digeri karsisinda tistiin hale getiren asimetrik tahkim kayitlarinin,
hem ahlaka aykirt bulundugu hem tahkim iradesini a¢ik ve kesin sekilde
yansitmadigr hem de hak arama ozgiirlugi ile adil yargilanma hakkina
ve dolayisiyla kamu diizenine aykirilik tasidigindan, uygulamada gecersiz

261 Tahkim sartinin genel igslem kogullari icinde

sayildigi gortilmekeedir!
yer almasi halinde ise bunun TBK m. 21 uyarinca kars: tarafin menfaatine
aykirt veya sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanct ya da TBK
m. 25 uyarinca diiriistlitk kurallarina aykirt olarak konulmus kargi tarafin

aleyhine olan veya onun durumunu agirlastirict nitelik arz eden bir sart

[256] Yilmaz ve Cavusoglu, Asimetrik Tahkim Klozlar:, s.1477, 1482, 1484 vd.
Bununla birlikte yazarlar, tahkim sdzlesmesinin taraf iradesine dayanan bir sozlesme
oldugunu ve bu kapsamda taraflarca anlagilarak taraflardan birine birtakim imtiyazlar
taninabilecegini; bu sebeple uyusmazligin taraflari arasindaki esitligi bozan her
durumun tahkim sozlesmesini gecersiz hile getirdiginin kabultiniin, sozlesme serbestisi
ve sozlesmeyi ayakta tutma ilkelerine aykirilik teskil edecegini one siirmektedirler. Ayni
yondeki goriis icin bkz. [lhan, 5.262. Yazara gore, asimetrik tahkim sézlesmeleri sadece
edimler arasindaki esitsizlik sebebine dayanilarak pesinen gecersiz kabul edilmemeli
ve her asimetrik tahkim sézlesmesi, ilgili oldugu somut olayin 6zellikleri kapsaminda
ayrica degerlendirilmelidir. Emredici hukuk kurallarina aykirilik tegkil etmedikge
asimetrik tahkim sozlesmesinin, salt esit olmayan hak ve yiikiimlaliikler icermesi
sebebiyle kendiliginden gegersiz sayilmamasi gerektigine iliskin goriis i¢cin bkz. Polat,
s.9. Bununla birlikte Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi’nin 15 Subat 2011 Tarihli
ve E.2009/3257,K.2011/1675 Sayili kararina konu uyusmazlikta taraflar arasindaki
kurtarma-yardim s6zlegsmesinin 6. maddesinde, kurtarma-yardim ticretinden dogan
uyusmazliklarla ilgili olarak tahkim yoluna bagvurma hakki, sadece anilan hizmeti
veren Kiyt Emniyeti Genel Mudiirliigitne taninmisur. Yargitay, bu sartun gegerli
saytlmasinin, 6ncelikle kurtarma-yardim hizmetinden yararlanan ilgililerin hak arama
ozgiirliikleri agisindan hukukun genel ilkeleri ile bagdasmayaca@ini; ¢linki taraflar
arasinda bir uyusmazlik meydana geldiginde, hizmeti alan ilgililerin mahkemeye
bagvurmasinin davali kurumca siiresinde tahkim itirazinda bulunulmak suretiyle
engellenecegini; buna kargilik davali kurumun tahkim yoluna bagvurmamasi halinde
ise, hizmeti alan ilgililerin bagvurabilecegi bir baska yasal yolun kalmayacagini ifade
edilmistir (hteps://www.lexpera.com.tr/ictihat).
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Diizenlenen i¢ Tahkim
(HMK M. 407-444) Kapsaminda Hakem Sozlesmesi

271, Buna karsilik, somut

oldugunun pesinen kabulii s6z konusu degildir!
olaydaki tahkim sart1 kargi tarafin menfaatine aykiri nitelik tagiyorsa ve
sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyen, bunun varligi hakkinda karst
tarafa agikea bilgi verip igerigini 6grenme imkani saglamamis veya karsi ta-
raf bu sart1 kabul etmemisse, bu durumda tahkim sart1 yazilmamis sayila-
caktr (TBK m. 21)™¥%, Tahkim sartinin yiirtirlitk denetiminden gegmesi;
ancak agtk ve anlagilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi hilinde
ise bu sart, diizenleyenin aleyhine ve karst tarafin lehine yorumlanir (TBK
m. 23). Yurirlik denetimi ve yorum denetiminde 6ngoriilen yaptirimlara
tabi olmayan genel islem kogsulu niteligindeki tahkim sart1, somut olayin
ozelliklerine gore diiriistlitk kurallarina aykirt olarak konulmus kars: ta-
rafin aleyhine olan veya onun durumunu agirlastirict nitelik arz eden bir
sart niteligindeyse, ornegin genel islem sartlarini diizenleyen taraf, karst
taraf i¢in ¢ok pahali bir tahkim mekanizmasini yetkilendirmis veya hangi
hakemlerin uyusmazlig1 ¢6zecegini belirlemigse, tahkim sartinin TBK m.
25 uyarinca icerik denetimine tabi tutulmasi; baska bir deyisle gecerliligi-

259

nin denetlenmesi gerekliligi dogar®”. Bu durumda ancak igerik denetimi

[257] Berk Demirkol, “Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlarinda Yer Alan Hukuk Secimi,
Yetki Anlagmasi ve Tahkim Anlagsmalarinin Hitkiim Dogurmasi ”, Public and Private
International Law Bulletin (Prof. Dr. Cemal Sanli ya Armagan), Cilt 40, Say1 2,
2020, 5.1338, 1341; Zengin, Tahkim Sart1, s.142; Ilhan, s.261.

[258] Zengin, Tahkim Sarti, s.143. Yazar, sozlesme iligkisi ne olursa olsun, genel islem
kosullar: i¢inde yer alan tahkim sartnin, “sasirtict sart” sayilmamasi gerektigi
goriisiindedir. Aksi yondeki goriis icin bkz. Polat, s.24-25. Yazara gore asimetrik
tahkim sartinin genel islem kosulu geklinde diizenlenmis olmas: halinde TBK m.
21 uyarinca yazilmamis sayilmasi gerekmektedir.

[259] Demirkol, s.1339; Zengin, Tahkim Sarti, s.145; [lhan, 5.262. Genel islem kosulu
niteliginde hiikiimler ieren is sozlesmelerindeki tahkim sartinin gegerliligine iliskin
olarak bkz. Sargin, 5.925-926. Yazara gore, isci tarafindan kabul edilmemis olan genel
islem kosulu niteligindeki tahkim sartin, TBK m. 21 uyarinca yazilmamis sayilir.
Buna kargilik boyle bir tahkim sarti is¢i tarafindan kabul edilmigse, bu sefer is¢inin
tahkim yoluna gidilmesine iliskin gercek iradesinin aragtirilmast gerekir.
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sonucu diirtstlitk kuralina aykiri bulunan tahkim sartinin, kesin hiikiim-

stizliik yapurimu ile sakatligindan bahsedilebilir>.

Tahkim sozlesmesinin yoklugu halinde*®"

, uyusmazligin taraflarindan
biri ile hakem arasinda yapilan hakem sozlesmesi, dogal olarak gecersiz
olur. Kanimizca tahkim sézlesmesinin herhangi bir sebeple gecersiz olmast
da buna dayanilarak yapilan hakem sozlesmesinin gegersizligi sonucunu
dogurur. Nitekim hakemin 6niine gelen uyusmazliga iliskin yargilama ya-
pip karar verme yetkisi esasen hakem sozlesmesinden 6nce uyusmazligin
taraflari arasindaki tahkim sézlesmesinin varligindan kaynaklanir?%?. Ha-
kem sozlesmesinin gecerli bir tahkim sartina veya miistakil tahkim sozles-
mesine dayanilarak akdedilmesi gerekliligi karsisinda tahkim s6zlesmesinin
gegersizligi, dogal olarak hakkinda ayrica bir hiitkiim verilmesi gerekmek-
sizin kendiliginden hakem sozlesmesini de hukuka aykirilik sebebiyle ge-
cersiz hile getirir (TBK m. 27/I). Bununla beraber tahkim s6zlesmesinin
gegersizliginin hakem kararinin iptali sebebi tegkil ettigi Kanun'da agtkea
diizenlenmis oldugundan [HMK m. 439/2(a)], boyle bir tahkim sozles-
mesine dayanilarak akdedilen hakem s6zlesmesi sebebiyle verilen hakem

karari, iptal yaptirimina tabidir.

Doktrinde, tahkim s6zlesmesinin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi-

nin buna dayanilarak yapilan hakem sozlesmesinin de gecersizligi sonu-

[260] Demirkol, s.1341, 1345-1346. Ayni yondeki goriis i¢in bkz. Polat, s.25. Yazara gore,
genel iglem kogullari iginde diizenlenen bir hiikiim ile sézlesmenin taraflarindan
yalniz birine tahkime bagvurma imk4ninin taninmasi halinde, ancak hak arama
ozgiirligiintin diirtstlik kuralina aykiri bir sekilde kisitlanmasi s6z konusuysa genel
islem kosulu niteligindeki tahkim sart1 gecersiz sayilmalidir.

[261] Tahkim s6zlesmesinin kurucu unsurunu teskil eden tahkim iradesinin, uyusmazligin
taraflarindan biri veya her ikisi tarafindan beyan edilmemis olmas: halinde tahkim
sozlesmesi yok hitkmiindedir.

[262] Tanriver, s.381; Buluttekin, s.256.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Diizenlenen i¢ Tahkim
(HMK M. 407-444) Kapsaminda Hakem Sozlesmesi

cunu doguracagina iliskin gériisimiiziin aksini savunan yazarlar da mev-

cuttur®?

I, Bu yazarlara gore, tahkim sozlesmesi gegersiz olsa bile hakem
sozlesmesinin gegerli olmasi gerekir; aksi halde, tahkim s6zlesmesinin ge-
cersizligine hitkmedildiginde hakemin ticret alacaginin s6zlesmesel temeli
ortadan kalkmis olur. Bizim goriistimiiz ise, gegersiz bir tahkim s6zlesme-
sine dayanilarak akdedilen hakem sozlesmesinin kesin hiitkimsiizlik yapti-
rimina tabi olacagi ve bu durumda hakem veya hakemlerin, caiz vekéletsiz
isgorme kapsaminda ticret talep edebilecegi yoniindedir. Buna gore, her
ne kadar goriilen is i¢in ticret 6denmesi TBK m. 529°da®* 6ngoriilmiis
olmasa da goriilen is, s6zlesme geregi veya teamiile gore ticret karsiliginda
goriilecek islerden oldugu i¢in doktrinde kabul goren goriis uyarinca, TBK
m. 502/ITye kiyasen hakem veya hakemlere uygun bir ticret verilmesi ge-

rekir29],

2- Hakem Sozlesmesinin Gegerliliginin Asil Sozlesmenin Geger-
liligi ile Tligkisi
Borglar hukukunda kural, asil sézlesmenin gegersizliginin, bu sozles-

menin fer’l niteligindeki sartlarin da gegersizligi sonucunu dogurmasidir

(TBK m. 27). Buna kargilik, mistakil tahkim s6zlesmesi veya tahkim sartt

[263] Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2691.

[264] Vekaletsiz isgormenin, igsahibinin menfaatine yapildig: durumlara iliskin TBK m.
529 uyarinca, “[1] Issahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi hdlinde, isgorenin,
durumun geregine gore zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflar faiziyle
odemek ve gordiigii is dolayisiyla iistlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin takdir
edecegi zarari gidermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, umulan sonug gerceklesmemis
olsa bile, isi yaparken gereken ozeni gostermis olan isgoren hakkinda da uygulanr.
[2] Isgoren, yapmuis oldugu giderleri alamadigi takdirde, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore ayirip alma hakkina sahiptir”.

[265] Eren, Ozel Hiikiimler, s.921-922, par. 3115; Elif Ceren Ttirkoglu, “Tiirk Hukukunda
Hakem Sozlesmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1
2,2017, s.383.

Ankara Barosu Dergisi 2025/2



herhangi bir sebeple gecersiz olsa bile, asil s6zlesme gecerli oldugu gibi, asil
sozlesmenin gegersiz olmast da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun agik
hitkmii geregi, s6zlesmedeki tahkim sartinin veya miistakil tahkim sozles-
mesinin gegersizligi sonucunu kendiliginden dogurmaz (HMK m. 422/1,

c. 3)12¢¢) Sayle ki, hakem veya hakem kurulu, tahkim sézlesmesinin mev-

[266] Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 22 Subat 2012 Tarihli ve E.2011/11-742,
K.2012/82 Sayili kararinda, tahkim sozlesmesinin esas s6zlesmeden bagimsiz, ondan
ayr1 bir anlagma oldugu; tahkim anlagmasinin asil s6zlesmeden ayrilabilirliginin, asil
sozlesmede yer alan tahkim sart1 icin de gegerli oldugu; bu sebeple tahkim sartinin
gecerliliginin, esas sozlesmenin gecerliligine bagli olmadigy; asil sézlesmenin gecersiz
olmasinin tahkim anlagmasinin gecerliligini etkilemeyecegi veya tahkim anlagmasinin
herhangi bir sebeple gegersiz olmasinin asil sozlesmeyi etkilemeyecegi ve onu gegersiz
kilmayaca@; belirtilmistir (hetps://kazanci.com.tr/). Bununla birlikte miilga HUMK’ta
ayrilabilirlik ilkesi benimsenmemis oldugundan, 6100 sayilit HMK nin yiiriirligiinden
onceki uygulamada anilan kararin aksi yonde kararlar verilmekteydi. Ornegin
Yargitay On Ucgiincii Hukuk Dairesi’nin 17 Kasim 1994 Tarihli ve E.1994/7536,
K.1994/10153 Sayili kararinda, sézlesmenin gegersizligine yonelik bir savin tahkim
sartinin da fonksiyonunu ortadan kaldirabilecek nitelikte ve giigte bir sav olarak
kabul edilmesi gerektigi; esas sozlesmenin hiikiimsiiz kilinmasinin tahkim sartini da
etkisiz ve fonksiyonsuz, bir anlamda 6lii hale getireceginden kusku ve duraksamaya
yer olmamast gerektigi; sozlesmenin hiikiimsiizliigiine dayanan sozlesmenin iptali
davasinin olumlu olarak hitkme baglanmasi hilinde hakem kurulu kararinin konusuz
kalacaginin ¢ok acik oldugu; bu sebeple de mahkemede acilan bu davayr hakem
kurulunun 6n sorun yaparak asil sozlesmenin hiikiimsiizliigiine dair ¢ikan uyusmazligin
mahkemece ¢oziimlenmesine kadar hakemlerin davay: bekletmesi gerektigi ifade
edilmigtir (https://kazanci.com.tr/). Yargitay On Dokuzuncu Hukuk Dairesi de
3 Haziran 2003 Tarihli ve E.2002/4868, K.2003/5909 Sayili kararinda, gecersiz
olan s6zlesmede yer alan tahkim sartinin da sonu¢ dogurmayacagina hitkmetmistir
(hteps://kazanci.com.tr/). Miillga HUMKta ayrilabilirlik ilkesi kabul edilmemis
oldugundan, davaci tahkim prosediiriinti baglattiginda davali, asil sézlesmenin ve
dolayisiyla da tahkim sartinin gegersizligini ileri stirerek tahkim prosediiriinii bertaraf
edebiliyor; davaci ise tahkim yargilamasinin devamini saglayabilmek icin miilga
HUMK m. 519 uyarinca uzun ve masrafli bir prosediire tabi oluyordu. Buna gore
davacinin, tahkim sartnin gegerli olduguna iliskin tespit davasi agarak bu yénde
bir karar almasi; kararin temyiz edilmis olmasi halinde ise, temyiz sonucunda, yine
tahkim sartinin gegerli olduguna iligkin bir karar ¢tkmast gerekiyordu (Hendem,
Tahkime Elverislilik, s.172-173; Hendem, Itiraz, s.1373-1374; Mustafa Erkan,
“Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil S6zlesmenin Yoklugu Durumunda
Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say
1-2, 2013, 5.540-541). Dolayisiyla, HMK'da ayrilabilirlik ilkesinin kabulii ile daha
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cut veya gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar hakkinda karar verirken,
asil sozlesmede yer alan tahkim sartni, Kanun'un agik hitkmii geregi, soz-
lesmenin diger hitkiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirir (HMK m.
422/1, c. 2) ve bu husus, tahkim sartinin asil sézlesmeden bagimsizligin;
baska bir ifade ile “ayrilabilirlik ilkesi’ni ifade eder®”). Dolayisiyla, ha-
kem veya hakem kurulunun asil s6zlesmenin gegersizligine karar vermesi,
kendiliginden tahkim sozlesmesinin de gegersizligi sonucunu dogurmaz
(HMK m. 422/1, c. 3).

Bazi hillerde, 6rnegin taraflardan birinin ehliyetsizligi veya iradesinin
sakatlanmis olmast ya da sozlesmeyi yapan kisinin temsil yetkisinin bu-
lunmamast sebebiyle, asil s6zlesme ile birlikte tahkim sart1 da gegersiz ola-
bilir®®; ancak béyle bir durumda dahi tahkim sézlesmesinin hitkiim ve
sonuglarini dogurmaya devam etmemesi i¢in bunun gegersizligine ayrica
hitkmedilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, asil s6zlesmenin hiikiimsiizlii-

giine karar verilmis olsa bile, asil sézlesmenin bir pargast olan tahkim sar-

once bu ilkenin benimsenmemis olmasindan kaynaklanan sorunlar agilarak Tiirk
hukukuna, tahkim kurumunun amacini gergeklestirmesine hizmet eden bir diizenleme
kazandirilmistir. Nitekim taraflarin tahkime bagvurmaya iligkin iradeleri, esasen asil
sozlesmeden ayr1 ve bagimsiz bir sozlesme niteligindedir (Ertabak, s.35).

[267] Erkan, s.539; Aydemir, s.103 vd.; Lokmanoglu, s.355; Hendem, Tahkime Elverislilik,
5.169; Gilltoglu-Altun ve Bilen, 5.213; Ayhan, 5.98; Bagsar, s.285; Topcan, s.110;
Inan, 5.206-207, 210-211; Mustafa Serdar Ozbek, “Tahkim Sartinin Asil Sézlesmeden
Ayrilabilirligi Ilkesinin Hukuki Sonuglari ve Sinirlar”, Tiirkive Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, Say1 1, 2020, s.44, 47, 49, 55-56; Ozbay ve Korucu, s.45-47; Selcuk,
s.113.

[268] Aydemir, s.118; Ozbek, Tahkim Sarti, 5.69, 71; Polat, 5.26-27; Ozbay ve Korucu,
5.46, 228; Selcuk, s.115. Buna gore, tahkim sartini igeren esas s6zlesmeyi sakatlayan
sebep, ayni zamanda tahkim sartin: da sakatlamakta ise, ayni sakatlik sebebiyle hem
esas sozlesme hem de tahkim sartinin gegerliligi etkilenmis olur. Ornegin esas sozlesme
korkutma sonucu imzalanmigsa (TBK m. 37-38), ayni irade sakatlig1 dogal olarak
tahkim sartni da gecersiz kilar. Bun karsilik, esas sézlesmenin belirli hiikiimlerine
iligkin yanilma veya aldatma s6z konusuysa (TBK m. 30-36), bu durumda tahkim
sartt gegerliligini korur (Ozbek, Tahkim Sarti, s.72, 99).
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tnin veya asil sézlesmeden bagimsiz sekilde akdedilmis olan tahkim s6z-
lesmesinin gegersizligine iligkin ayrica hitkiim verilmemis olmas: halinde,
boyle bir tahkim sozlesmesine dayanilarak akdedilen bir hakem sozlesmesi
de gegerli bir sozlesme olarak hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam
eder. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda tahkim sozlesmesine
karst, asil sozlesmenin gegerli olmadif: itirazinda bulunulamayacag: hu-
susu da agtk¢a hitkme baglanmistur (HMK m. 412/4). Dolayisiyla, asil
sozlesmenin gecersizliginin hakem sozlesmesinin gegersizligine dogrudan
bir etkisi bulunmamakla birlikte, asil s6zlesmedeki tahkim sartinin veya
asil sozlesmeye dayanilarak yapilan miistakil tahkim sézlesmesinin geger-
sizligine iliskin ayrica bir karar verilmesi durumunda, kanimizca béyle bir
tahkim sozlesmesine dayanilarak akdedilen hakem s6zlesmesi de gecersiz

olur.

Yukarida agiklandigy tizere, HMK m. 412/4’te tahkim sozlesmesine kar-
st asil sozlesmenin gegersizliginin ileri siiriilemeyecegini diizenlenmistir.
Buna karsilik asil sozlesmenin yoklugu; yani kurucu unsurlarinda sakatlik
bulunmas: halinde ise, tahkim s6zlesmesinin akibetinin ne olacagina dair
herhangi bir hitkiim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer almamakta-
dir. Bu hususa iliskin olarak doktrindeki bir goriis, ayrilabilirlik ilkesinin
asil sozlesmenin yoklugu halinde de kabuliiniin gerektigi yoniindedir?*.
Buna gore, tahkim anlagmasi asil sézlesmenin i¢inde tahkim sarti olarak
yer almamaktaysa, asil sozlesme ile tahkim sozlesmesi farkli kurucu unsur-
lara sahip oldugundan; tahkim sozlesmesi, asil sozlesmenin gegersizligin-
den etkilenmedigi gibi yoklugundan da etkilenmemeli; tahkim s6zlesme-
sinin kurucu unsurlarinda bir eksiklik olmadig siirece bu s6zlesme hukuki

270

varligini siirdiirmelidir™®). Bir baska goriis uyarinca ise, esas sozlesmeden

ayr1 sekilde akdedilen tahkim sozlesmesi de esas s6zlesmenin icinde diizen-

[269] Hendem, Tahkime Elverislilik, s.176-177; Inang, s.211.

[270] Hendem, Tahkime Elverislilik, s.176-177.
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lenen tahkim sarti da esas sézlesmenin yoklugundan etkilenmez®". Bu
goriiglerin kabulii halinde, asil s6zlesmenin yoklugu tahkim sozlesmesini
etkilemeyeceginden, buna dayanilarak akdedilen hakem sézlesmesinin de
asil sozlesmenin yoklugundan etkilenmedigi kabul edilecektir. Buna karsi-
lik kanimizca, tahkim sozlesmesinin konusunun belirli veya belirlenebilir
olmasi gerekliligi kargisinda, asil sézlesmenin yoklugu, tahkim s6zlesmesi-
nin gegersizligine sebep olur. Bu durumda gegersiz bir tahkim s6zlesmesine
dayanilarak akdedilmis olan hakem sézlesmesinin de gecersiz oldugunun
kabulii gerekir. Bununla birlikte eger uyusmazlik halinde tahkime gidile-
cegi hususu bir tahkim sart1 olarak asil s6zlesmenin iginde yer almaktaysa,
asil sozlesmenin yoklugu, dogal olarak onun bir pargast olan tahkim saru-

nin da yoklugu anlamina gelecektir®2.

3- Hakem Sézlesmesinin Gegersizligi

Hakem sozlesmesinin gegerliliginin, konusunun kanunun emredici
hitkiimlerine aykirilik tegkil etmemesine bagli oldugu yukarida da ifade
edilmisti (TBK m. 27/I)¥73l. Buna gére, tahkime elverisli olmayan bir

274

uyusmazligin ¢oziimiini konu edinen*, taraflarindan birinin fiil ehli-

yetine sahip olmadigi®”

I'ya da mevcut olmayan veya gecersiz bir tahkim
sozlesmesine dayanilarak akdedilen bir hakem sozlesmesi, kesin olarak
gecersizdir. Yine hakem sozlesmesinin, uyusmazligin taraflarindan birinin

bu hususta 6zel olarak yetkilendirmis oldugu vekili disinda, bu s6zlesmeyi

[271] Ozbek, Tahkim Sartz, s.46.

[272] Erkan, s.547-548, 553. Yazar, boyle bir durumda tahkim sartinin yoklugunun aksi
her zaman ispat edilebilecek bir karine olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir.

[273] Bkz. I no’lu baglik altinda agiklanan hakem sozlesmesinin, “B. Konusu”.

[274] Bu durumda hakem sozlesmesinin konusu bakimindan objektif imkansizlik s6z
konusudur (Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.227-228; Reyhani-Yiiksel, 5.2448).

[275] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.228.

Ankara Barosu Dergisi 2025/2



yapmaya yetkisi olmayan biri tarafindan yapilmis olmasi héilinde hakem
sozlesmesi gegersizdir (HMK m. 74). Benzer sekilde, vesayet altindaki
bir davaci ve/veya davalinin, kanuni temsilcisinin rizast hilafina yapilan
hakem sozlesmesi de gecersizdir. Bununla birlikte irade sakatliginin soz
konusu oldugu héllerde (TBK m. 30 vd.), hakem s6zlesmesinin iptali s6z
konusu olabilir?7¢l.

Davaci ve davali taraflarca tahkim sézlesmesinin mevcut ve gegerli ol-
madigina dair bir itirazda bulunulmas: halinde hakem veya hakem ku-
rulunun, bu tahkim sozlesmesinin gegerli olup olmadig: hakkinda karar
verme yetkisine sahip olduguna iliskin acik bir hitkiim Kanunda yer al-
maktayken (HMK m. 422/1, c. 1); hakem s6zlesmesinin mevcut ve gecerli
olmamasi ile ilgili bir hitkiim ise mevcut degildir. Bununla birlikte HMK
m. 422/1in ilk cimlesinde yer alan, “Hakem veya hakem kurulu, tahkim
sozlesmesinin meveut veya gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dihil
olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir.” hitkmiinden®””), da-
vact ve/veya davalinin hakem sozlesmesinin gegersizligine iliskin itirazlart
hakkinda da hakem veya hakem kurulunun karar verme yetkisine sahip
oldugu sonucu ¢tkmaktadir. Hakemler kendi yetkileri hakkinda karar ve-
rebildiklerine gore, yetkilerinin kaynagi olan hakem sozlesmesinin gegerli
olup olmadigini da pek tabii ki inceleyebilirler.

Tahkim sozlesmesinin gegersizliginin hakem kararinin iptali sebebini
teskil ettigi de agik¢a diizenlenmis olmakla birlikte [HMK m. 439/2(a)],
hakem soézlesmesinin gegersizliginin sonuglarina iliskin bir diizenleme

ise Kanun'da bulunmamaktadir. Hakem kararinin iptal sebepleri HMK

[276] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.232 vd.

[277] Milga HUMK m. 519 ise, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar veremeyecekleri
ve bir uyusmazligin hakemler tarafindan ¢oziiliip ¢dziilemeyecegine mahkemelerce
karar verilmesi gerektigi diizenlenmekteydi. Bununla birlikte anilan hiikiim, tahkimin
esaslart ile bagdasmamast ve uluslararasi hukukta kabul edilen diizenlemeler ile
celismesi sebebiyle doktrinde elestirilmekteydi (Alim Taskin, “Hakem Mahkemesinin
Kendi Yetkisi Hakkinda Hiikiim Vermesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 1988, 5.182-183).
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m. 439/2°de sinirlt sayida sayilmis oldugundan®®, kanimizca HMK m.
439/2(a)’nin hakem sozlesmesinin gegersizligi hakkinda kiyasen uygulana-
rak, bu durumda da hakem kararinin bu hitkiim kapsaminda iptal edile-
bileceginin kabulii s6z konusu degildir. Bu hususta hakem sozlesmesinin
ne tiir bir gegersizlik yaptirimina tabi oldugu 6nem tagir. Eger hakem s6z-
lesmesi TBK m. 27/T’e aykiri ise, bu hilde sozlesme bastan itibaren kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Bu durumda kanimizca, eger verilmisse hakem kara-
rinin, herhangi bir hitkiim ve sonug dogurmayacagi kabul edilmelidir; an-
cak bunun i¢in hakem sozlesmesinin kesin hitkiimsiizliigiiniin diristlitk
kuralina (TMK m. 2) aykur sekilde ileri stirilmemis olmasi gerekir. Bunun
yaninda, eger hakem s6zlesmesinin yoklugu soz konusuysa, bu durumda
hakem karari da yok hitkmiinde olacaktir. Hakem sézlesmesinin irade bo-
zuklugu sebebi ile sakat olmasi hilinde ise, s6zlesme TBK m. 39/1 uyarinca
iptal edildiginde, artik hakem sozlesmesinin varligindan bahsedilemeyece-
gi icin yine hakem kararinin da yok hitkmiinde oldugunun kabulii gere-
kecektir. Sozlesmenin siiresi i¢inde iptal edilmemesi halinde ise kanimizca

hakem kararina dair herhangi bir sorun s6z konusu olmayacaktir.

B) SOZLESMENIN SONA ERMESI

1- Tahkim Soézlegmesinin Sona Ermesi

Tahkim sozlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermis olmasi, hakem
sozlesmesini de kendiliginden sona erdirir™”. Nitekim daha once de
onemle belirtildigi tizere hakem soézlesmesinin dayanagini, tahkim sozles-

mesi olusturmaktadir.

2- Tek Hakemin veya Hakem Kurulunun Yetkisiz Olmas1

[278] Selguk, 5.79 vd.; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, s.746; Basar, 5.284.

(279] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.239-240.
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Tahkim yargilamasini gergeklestirecek olan hakem veya hakem kurulu,
bu yargilama yetkisini uyusmazligin taraflarinin kendi aralarinda yapug:

2801 hakem veya hakem kurulunun

tahkim sozlesmesinden almakta olup!
hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar vermesi veya yet-
kisini agmasi, verilen hakem kararinin iptali sebebini teskil eder [HMK
m. 439/2(¢, d)]. Bununla birlikte davaci veya davali tarafca hakem veya
hakem kurulunun yetkisiz olduguna dair bir itirazda bulunulmas: halinde
hakem veya hakem kurulu, kendi yetkisi veya yetkisizligi hakkinda karar
verme yetkisine sahiptir (HMK m. 422/1, ¢. 1)*¥!. Bunun icin s6z konusu
itirazin, en ge¢ cevap dilekgesinde yapilmasi gerekmekte olup, taraflarin
hakemleri bizzat se¢cmis veya hakem se¢cimine katulmis olmalari, hakem
veya hakem kurulunun yetkisine itiraz etme haklarini ortadan kaldirmaz
(HMK m. 422/2). Hakem veya hakem kurulunun yetkisini astigina ilis-
kin itirazin ise derhal ileri siiriilmesi gerekir (HMK m. 422/3). Bununla
birlikte hakem veya hakem kurulu, gecikmenin hakli sebebe dayandig so-

nucuna varirsa, siiresinde ileri stirtilmeyen itiraz1 kabul edebilir (HMK m.

422/4).

Uyusmazligin taraflarindan birinin, kendi sectigi veya karsi tarafin sec-
tigi hakemlerin yetkisine itiraz etmesi durumunda, bu itiraz hakem veya
hakem kurulu tarafindan 6n sorun olarak ele alinip karara baglanir (HMK
m. 422/5). Bunun sonucunda hakem veya hakem kurulu yetkili oldugu-
na karar verirse, tahkim yargilamasina devam eder ve davay: karara bag-
lar (HMK m. 422/5). Buna karsilik yetkisizlige karar verirse, dosyadan
el cekerek dosyayr mahkemeye gonderir. Bu durumda davaci ve davali ile
hakem veya hakem kurulu arasindaki hakem s6zlesmesi de kendiliginden

sona €rer.

[280] Dayinlarli, I¢ Tahkim, s.49.

[281] Milga HUMK un yiiriirlitkte oldugu dénemde bu tiir kararlarin alinmasi i¢in
mahkemeye bagvurulmaktaydi; bagka bir anlatimla, hakem veya hakemler kendi
yetkileri hakkinda karar verememekteydi (Dayinlarli, [¢ Tahkim, 5.49-50).
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3- Hakemin Cekilmesi veya Reddedilmesi

Hakem sozlesmesinin tarafi olan hakemin ¢ekilmesi veya davaci ya da
davali tarafca reddedilmesi hilinde, bu hakem ile uyusmazligin taraflari
arasinda akdedilmis olan hakem sozlesmesi kendiliginden sona erer?®?. Bu
baglamda, hukuki veya fiili bir sebeple gorevini hi¢ veya geregi gibi yerine
getiremeyen hakem c¢ekilebilir (HMK m. 420/1). Hakemin davact ve da-
vali tarafindan kararlasturilmis olan nitelikleri tasgtmamasi veya yine davaci
ve davali tarafindan tahkim usulinde 6ng6riilmiis olan bir ret sebebinin
mevcudiyeti ya da hakemin tarafsizligindan siiphe edilmesini hakli goste-
ren durum ve kosullarin gergeklesmesi halinde ise hakemin reddedilmesi
miimkiindiir (HMK m. 417/2, c. 1). Bununla birlikte taraflardan birinin
bizzat atadig1 veya atanmasina kauldig hakemi reddetmesi, yalnizca hake-
min atanma tarihinden sonra 6grenilen ret sebeplerine dayanilarak yapi-
labilir (HMK m. 417/2, c. 2). Bu durumda davaci veya davalinin bizzat
atadi@1 veya atanmasina katildigt bir hakemi, atanma tarihinde zaten bildi-

gi ret sebeplerine dayanarak sonradan reddetmesi s6z konusu degildir?®l.

4-  Gorevin Yerine Getirilememesi

Hukuki veya fiili bir sebeple gorevini hi¢ veya geregi gibi yerine getire-
meyen hakem cekilebilir veya taraflar anlagmak suretiyle hakemin gorevine
son verebilir (HMK m. 420/1). Davaci ve davali taraf bu hususta anlasa-
madig: takdirde ise taraflardan her biri, mahkemeye bagvurarak hakemin
yetkisinin sona erdirilmesine iliskin bir karar alabilecek olup, bu durumda
mahkemenin verecegi karar kesindir (HMK m. 420/2). Hakemin gorevine
bu sekilde son verilmesi, bu hakem ile davaci ve davali arasindaki hakem

sozlesmesinin de kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurur?®.

[282] Bacanl, s.138.

[283] Nitekim bunun aksi bir davranis, TMK m. 2 uyarinca diristliik kural ile hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina da aykarilik teskil eder.

[284] Bacanl, s.138.
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Kanunda bahsi gegen fiili sebeplerden birini hakemin fiil ehliyetini

kaybetmesi, bir digerini de 6lmesi olugturur?®

I, Buna gore, tahkim yar-
gilamasi heniiz devam ederken fiil ehliyetini kaybeden veya 6len hakem
ile davact ve davali taraf arasindaki hakem sozlesmesi kendiliginden sona
erer (I'BK m. 513/1, c. 1). Bunun sebebi hakemin sozlesmeden dogan yii-

286 By durumda

kiimliiliiklerini sahsen ifa etme borcu altinda olmasidirt
hakemin 6lmesi; baska bir ifade ile hak ehliyetinin 6lim veya 6liime denk
tutulan hallerden biri (6liim karinesi veya gaiplik) sebebiyle sona ermesi,
taraf oldugu hakem sozlesmesini de kendiliginden sona erdirir®®”). Yine
hakemin fiil ehliyetini sonradan kismen veya tamamen kaybetmesi, 6rne-
gin ayirt etme giiciinii kaybetmesi, kisitlanmasi ya da yasal danigmanlik
altina konulmas: hillerinde de bu hakem sozlesmesi kendiliginden sona

erer!?88

I, Uyusmazligin taraflarinin aralarinda anlasarak bir tiizel kisiyi ha-
kem olarak sectigi hallerde tiizel kisiligin, kanunda belirtilen sebeplerin
gergeklesmesi, infisah veya mahkeme karari ile fesih sonucu sona ermesi
de taraf oldugu hakem s6zlesmesini kendiliginden sona erdirir (TBK m.
513/1, c. 2).

Davaci veya davali taraflar bakimindan ise fiil ehliyetinin kaybi veya
oliitm, kanimizca kural olarak hakem sozlesmesini sona erdirmez!?®”. Ni-

tekim, isin niteliginin gerektirdigi hallerde sozlesme, ehliyet kayb: veya

[285] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.237.
[286] Konuralp, Hukuki Sorumluluk, s.97.

[287] Gimiis, Cilt 2, 5.201; Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.249; Konuralp, Hukuki
Sorumluluk, s.97.

[288] Kisitlanma ve yasal danismanlik altina alinma hélleri, vekalet sdzlesmesini
kendiliginden sona erdiren haller arasinda sayildigindan (Gimis, Cilt 2, 5.202),
kanimizca bu hususu diizenleyen TBK m. 513/1, c. 1, hakemler bakimindan da TBK
m. 502/II uyarinca kiyasen uygulanmalidir.

[289] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.249.
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olim ile sona ermez (TBK m. 513/1, c. 1), Nasil ki dava agildiktan
sonra taraflardan birinin 6liimii halinde mirasgilarin malvarlig: haklarini
etkileyen davaya 6len tarafin mirascilarina karsi veya mirasgilari tarafindan

devam edilebiliyorsa®”!

I, ayn1 sonucun tahkim yargilamasi bakimindan
da kabulii gerekir. Ayrica uygulama ve doktrinde, tahkim anlagmasinin
nispiliginin bir istisnast olarak tahkim sézlesmesinin taraflarinin killi ve
ctiz'i haleflerinin de bu sozlesme ile bagli oldugu kabul edilmektedir.*?
Dolayisiyla uyusmazligin taraflarindan birinin 6liimii halinde mirascilars,
fiil ehliyetini kayb1 halinde ise yasal temsilcisi tahkim yargilamasina devam
edecek olup, anilan durumlarin hakem sozlesmesini kendiliginden sona
erdirmeyecegi kanaatindeyiz. Buna karsilik uyusmazligin taraflarinin, da-
vact veya davali taraftan birinin fiil ehliyetini kayb: ya da 6liimii halinde
tahkim yargilamasinin sona erecegini aralarindaki tahkim sozlesmesinde
diizenlemeleri ise miimkiindiir™®?.

5- Tahkim Yargilamasinin Sona Ermesi

Yargilamanin sona ermesi ile hakem veya hakem kurulunun yetkisi de
hakem kararinin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasina iliskin HMK m.
437 hitkmii sakli kalmak tizere ortadan kalkar (HMK m. 435/2). Dolay:-
styla tahkim yargilamasinin sona ermesi, davact ve davali taraf ile somut
uyusmazligi tahkim yoluyla ¢6zmeyi tistlenen biitiin hakemler arasindaki
hakem s6zlesmesini de kendiliginden sona erdirir®#. Burada dikkat edil-
mesi gereken husus ise, taraflar arasindaki borg iliskisinin kaynag: olan

hakem sozlesmesi sona ererken, 6rnegin hakem ticretinin 6denmesi gibi

[290] Zevkliler ve Gokyayla, s.637.
[291] Kuru, Arslan ve Yilmaz, s.211.

[292] Giilliioglu-Altun ve Bilen, s.215 vd.; Ayhan, 5.99 vd.; Akkanat ve Cekin, s.105 vd.;
[lhan, 5.257 vd.; Selcuk, 5.95.

[293] Ertabak, s.73.

[294] Bacanli, s.138.
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heniiz ifa edilmemis veya hakemlerin sir saklama yiikiimlalagii gibi daimi
suretle ifas1 gereken borglarin sona ermeyecegidir.

Tahkim yargilamasy; nihai hakem kararinin verilmesi, davalinin itira-
z1 lizerine hakem veya hakem kurulunun uyusmazligin kesin olarak ¢6-
ziimiinde davalinin hukuki yarari bulundugunu kabul etmesi hali hari¢
olmak tizere, davacinin davasini geri almasi, uyusmazligin taraflarinin
tahkim yargilamasinin sona erdirilmesi konusunda anlasmasi, hakem veya

hakem kurulunun bagka bir sebeple yargilamanin siirdtirtilmesini gereksiz

295

veya imkansiz bulmasi®”!, tahkim siiresinin uzatilmasina iligkin talebin

1[296

mahkemece reddedilmesi®*®, davaci ve davali tarafindan kararin oybirli-

giyle verilmesinin 6ngoriilmesine ragmen hakem kurulunun oybirligiyle

297] [298]

karar verememesi®” ve yargilama giderleri icin avans yaurilmamasi

[295] Bu kapsamda 6rnegin, uyusmazligin konusunu bir taginirin teslimi teskil ecmekteyken
tahkim yargilamast sirasinda bu tasinir teslim edilmis veya yok olmussa; dava
sartlarindan biri yoksa, tahkim sozlesmesi mevcut veya gecerli degilse ya da asil
sozlesmenin hiikiimstizligii saptanmigsa, yargilamanin siirdiiriilmesinin gereksiz
veya imkénsiz oldugundan bahisle, tahkim yargilamasinin sona ermesi sé6z konusu
olabilir (Mustafa Serdar Ozbek, “Tahkim Yargilamasinda Hakem Karar1”, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 2, 2019, 5.187; Ozbay ve Korucu, 5.168).

[296] Hakem veya hakem kurulu kararinin, tahkim siiresi i¢inde verilmemesi ise, hakem
kararinin iptali sebebini teskil eder [HMK m. 439/2(c)].

[297] Hakem kurulu, ancak uyusmazligin taraflari aralarinda kararin oybirligiyle alinacagini
kararlagtirmamuiglarsa, oy cokluguyla karar verebilir (HMK m. 433/1). Dolayisiyla,
tahkim s6zlesmesinde oybirligi ile karar verilecegi sarti olmasina ragmen karar oy
coklugu ile verilmigse ve sonradan uyusmazligin taraflari buna riza gostermezlerse,
tahkim yargilamasi, dolayisiyla da hakem sézlesmesi, nihai hakem karari verilmeden
sona ermis olur (Ozbek, Hakem Karari, s.188).

[298] Hakem veya hakem kurulu tarafindan yargilama giderleri i¢in gereken hallerde
avans yatirilmasinin uyusmazligin taraflarinin her birinden istendigi hallerde bu
avansin, hakem veya hakem kurulu kararinda éngériilen siire iginde 6denmemesi
halinde, hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasint durdurabilir (HMK m.
442/2, c. 1). Tahkim yargilamasinin bu sekilde durdurulmas: hilinde yargilamanin
durduruldugunun taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay icinde avans 6denmezse,
tahkim yargilamasi sona erer (HMK m. 442/2, c. 2). Bu durumda uyusmazligin
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hallerinde sona erer (HMK m. 435/1).

HMK m. 435’te sayilan durumlara ek olarak davacinin, gegerli bir ne-
den gostermeksizin dava dilekgesini siiresi i¢inde vermedigi veya verdigi
dava dilekgesinin usuliine uygun olmamasi durumunda s6z konusu ek-
sikligi hakem veya hakem kurulunca belirlenecek siire iginde gidermedigi
takdirde tahkim yargilamasina son verilir [HMK m. 430/1(a)]"**”\. Bunlar-
dan baska, tahkim sozlesmesinde hakemin veya hakem kurulunu olustu-
ran hakemlerin ad ve soyadlar1 belirtilmis ise hakemin, hakem kurulunun
ya da kurulun karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin gore-
vinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde de tahkim sona erer (HMK
m. 421/3)B%,

Taraflar aksini kararlagtirmadike¢a tahkim siiresi, bir hakemin gorev ya-
pacagt davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok hakemin gorev yapacag:
davalarda ise hakem kurulunun ilk toplant tutanaginin diizenlendigi ta-

rihten itibaren bir yil olup, hakem veya hakem kurulunun bu siire icinde

taraflar1 ile hakem veya hakemler arasinda akdedilmis olan hakem sozlesmesi
de kendiliginden sona ermis olur. Bununla birlikte eksik gider avansini 6deme
yiikiimliligh olmayan tarafin, bu miktart yatirarak yargilamanin devamini saglamast
miimkiin oldugu gibi uyusmazligin taraflarinin gider avansint HMK'da 6ngoriilen
bir aylik siirenin ge¢mesinden sonra 6demelerine ragmen hakem veya hakemlerin
tahkim yargilamasini siirdiirmesi de kararin esasina etkili bir usule aykirilik tegkil
etmediginden [HMK m. 439/2(e)], hakem kararin iptaline tek bagina sebep olmaz
(Ozbek, Hakem Karart, s.188).

[299] Buna kargilik davalinin, cevap dilekgesini vermemesi hélinde ise, bu durum davacinin
iddialarinin ikrari veya davanin kabulii olarak degerlendirilmeyip, yargilamaya devam

edilir [HMK m. 430/2(b)].

[300] HMK m. 421/3, “Tahkim sozlesmesinde hakemin veya hakem kurulunu olusturan
hakemlerin ad ve soyadlari belirtilmig ise hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun
karar ¢cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin gorevinin herhangi bir
sebeple sona ermesi hdlinde, tahkim de sona erer.” seklinde kaleme alinmistir. Anilan
hitkmiin lafzindan, béyle bir durumda sadece davaci ve daval: taraflarca baglatlan
mevcut tahkim prosediiriiniin sona erecegi; buna karsilik, somut uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢6ziimii imkaninin ortadan kalkmayacagi anlagilmaktadir.
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esas hakkinda karar vermesi gerekir (HMK m. 427/1). Tahkim siiresinin,
taraflarin anlagmasiyla, anlasamamalari hélinde ise taraflardan birinin bag-
vurusu Uzerine mahkeme tarafindan uzatulmast miimkiin olup, mahke-
menin bu konudaki karar1 kesindir (HMK m. 427/2). Bununla birlikte
tahkim siiresinin uzatilmasina iliskin talebin mahkemece reddedilmesi
tahkim yargilamasini sona erdirecek olup, bu durumda taraflar arasindaki

hakem sozlesmesi de kendiliginden sona erer.

Hakem veya hakem kurulu nihai kararini verdikten sonra dosyadan
el geker ve dosya, gorevli ve yetkili mahkemeye®®" gonderilir (HMK m.
4306/3); ¢tinkii tahkim yargilamasinin sona ermesiyle, hakem veya hakem
kurulunun yetkisi de hakem kararinin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlan-
mast halleri (HMK m. 437) sakli kalmak {izere, ortadan kalkar (HMK
m. 435/2). Bu durumda hakem s6zlesmesinden dogan yiikiimlikler soz-
lesmeye uygun olarak ifa edilmis oldugundan, taraflar arasindaki hakem
sozlesmesi de buna bagli olarak sona erer®®?. Bununla birlikte tahkim
yargilamast sirasinda uyusmazligin taraflar1 uyusmazlik konusunda sulh
olurlarsa, tahkim yargilamasina son verilir ve taraflarin talebi, ahlaka veya

kamu diizenine aykir1 degilse ya da tahkime elverisli olan bir konuya ilis-

[301] HMK m. 410 uyarinca, “Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacag
belirtilen islerde gorevli ve yetkili mahkeme, konusuna gore tahkim yeri asliye
hukuk veya asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise gorevli
mahkeme, konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili
mahkeme ise davalimin Tiirkiye 'deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri
mahkemesidir.”

[302] Taskin, Hakem Sozlesmesi, s.237-238. Hakem kararlari kamu diizenine aykiri sekilde
veya talep edilmeyen konularda verilmigse ya da HMK m. 439/2°de (a-§) bentleri
arasinda 6ngériilen hususlardan biri s6z konusuysa, bu kararin iptali icin dava agilabilir.
Goriilen dava sonunda hakem karari bozulursa, uyusmazligin ¢6ziimil icin yeni bir
hakem kurulu olusturulur; ancak eski kuruldaki hakemler veya bunlardan biri ya da
birkag1 bu yeni kurula tekrardan segilebilir (HMK m. 439/7). Bu durumda yeni bir
hakem yargilamasi s6z konusu olup davaci ve davali taraf ile onceki yargilamada gorev
yapan hakem veya hakemler arasinda yapilan sézlesme, 6nceki hakem sozlesmesinden
bagimsiz yeni bir hakem s6zlesmesidir.
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kin ise sulh, hakem karar1 olarak tespit edilir (HMK m. 434). Bu durumda
yine davaci ve davali ile hakem veya hakemler arasinda akdedilmis olan

hakem s6zlesmesi sona erer.
SONUC

Uygulamada siklikla akdedilen hakem s6zlesmesini konu alan ¢aligma-
mizda, bu sézlesmeyi, tanimi, konusu, taraflari, unsurlari, hukuki niteligi,
taraflarin borglari, gegersizlik halleri ve sona erme nedenleri bakimindan
ayrintilt sekilde incelemeyi ve tartismali hususlara iliskin fikirlerimizi ifa-
de etmeyi amagladik. Bu incelemenin genel degerlendirmesi kapsaminda
onem arz eden hususlar ile varilan sonuglari 6zetlemek gerekirse, 6ncelikle
hakem so6zlesmesinin hukuki niteliginden bahsetmek gerekir. Doktrinde
ve uygulamada herhangi bir goriis birliginin bulunmadif: hakem sozles-
mesinin hukuki niteligine iliskin gorisimiiz, bu soézlesmenin kendine
ozgii yapist olan (sui generis) bir sdzlesme oldugu yoniindedir. Bir isgorme
sozlesmesi oldugu konusunda herhangi bir siiphe bulunmamakla birlik-
te, bu sozlesmenin neden 6zellikle Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmis
bulunan sozlesmelerden biri olarak nitelendirilemeyecegine ¢alismamizin

B303), Dolaystyla, isimli bir

iceriginde detayl: olarak deginmis bulunuyoruz
sozlesme olarak nitelendirilebilecek derecede kanunda diizenlenmis olma-
yan hakem sozlesmesi, isimsiz bir sézlesme olup, isimsiz sézlesmelerden
de yine ¢alismamizda agiklanan gerekgelerle, kendine 6zgii yapist olan (sui
generis) sozlesme grubuna dahildir. Bu durumda hakem sozlesmesinin yo-
rumlanmasi ve tamamlanmasinda uygulanacak hukuk kurallari ydniinden
sozlesmenin bu hukuki niteliginin goz 6ntinde tutulmas: gerekmekreedir.
Buna gore hakem sozlesmesine uygulanacak hukuk kurallarini, TBK m.
502/IPnin a¢ik hitkmii uyarinca vekélet sozlesmesine iliskin hitkiimler-

den hakem sozlesmesinin niteligine uygun diisen hitkiimler, Tiirk Borglar

[303] Bkz. II. no’lu baglik altindaki hakem sézlesmesinin, “B. Diger Bazi Sézlesme
Tirlerinden Ayirt Edilmesi”.
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Kanunu'nun genel nitelikli hitkiimleri, 6rf ve 4det hukuku ile olugsmus
teamiiller olusturmakta olup; uygulanacak hicbir kuralin bulunmamasi
halinde ise, hakimin hukuk yaratmasi (TMK m. 1/II) suretiyle s6zlesme-
nin yorumlanma ve tamamlanmas: faaliyetinin gergeklestirilmesi s6z ko-
nusudur.

Hakem sozlesmesine iligkin olarak deginilmesi 6nem arz eden bir diger
husus, 6zellikle uygulamada “hakem sozlesmesi’nin “tahkim sozlesmesi”
ile es anlamli olarak kullanilmasinin sakincali olmasidir. Nitekim bu iki
sozlesme; konusu, taraflart, unsurlari ile hitkiim ve sonuglari bakimindan
birbirinden apayri iki s6zlesmedir ve bu sebeple, bu sézlesmeleri ifade et-
mek i¢in kullanilan terminolojinin de birbirinden kesin olarak ayristiril-
mast gerekmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir husus ise, hakem sézlesmesine
taraf olarak tahkim yargilamasini gerceklestirecek olan hakemlerin mesleki
stfatina iligkin herhangi bir belirliligin bulunmamast sorunudur. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, hakem yargilamasinda yargilama faaliyetini ger-
ceklestirecek hakemlerin niteliklerine iligkin bazi diizenlemeleri icermekle
birlikte, mesleki sifatlart hakkinda yalniz birden fazla hakemden olusan
bir hakem kurulunun s6z konusu olmasi halinde bu hakemlerden en az
birinin kendi alaninda bes yil veya daha fazla kideme sahip bir hukuke¢u
olmasi gerektigini hitkme baglamistir [HMK m. 416/1(d)]. llgili Kanun
hitkmii emredici nitelik tagimadigindan, davaci ve davali tarafindan bu-
nun aksi kararlagtirilabilmekee; bu da hukuki bir uyusmazligin hukukeu
olmayan kisi veya kisilerce ¢oziilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Her
ne kadar tahkim, uygulanacak esaslar yontinden davaci ve daval: taraflarin
iradelerinin 6n planda oldugu bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olsa da sonugta
bir yargilama faaliyeti gergeklestiginden, uyusmazligin hukuk nosyonunu
haiz kisilerce ¢oziilmesinde davact ve davalilarin 6zel yarari oldugu diistin-
cesindeyiz. Bu baglamda, hakemlerin hepsinin arabuluculukta oldugu gibi

hukukeu olmast mecburiyeti getirilmese bile, kanimizca hakem kurulunun
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cogunlugunun hukukculardan olugsmast veya en azindan konuya iligkin
HMK m. 416/1(d) hitkmiiniin, tek hakemin s6z konusu oldugu hélleri de
icine alarak emredici sekilde diizenlenmesi gerekirdi.

Son olarak ifade etmek istedigimiz husus, tahkim sozlesmesinin ge-
cersizligine veya tahkim yargilamasinin sona ermesine bagli olarak ha-
kem sozlesmesi agisindan dogacak sonuglar bakimindan da bir agikligin
bulunmamasidir. Tahkim sozlesmesi ile hakem sozlesmesi her ne kadar
birbirinden ayr1 iki sozlesme olsa da hakem s6zlesmesinin gegerli bir tah-
kim sartina veya miistakil tahkim s6zlesmesine dayanilarak akdedilmesi
mecburiyetinden yola ¢ikildiginda, tahkim sozlesmesinin gegersizligine
hitkmedilmesinin, hakkinda ayrica bir hitkiim verilmesi gerekmeksizin
kendiliginden hakem s6zlesmesini de gecersiz héle getirecegi kanisindayiz.
Benzer sekilde, tahkim yargilamasi her ne sebeple sona ererse ersin, bunun
dogal bir sonucu olarak mevcut hakem sézlesmelerinin de sona ereceginin
kabulii gerekir. Nitekim hakem yargilamasinin sona ermesi ile hakem veya
hakem kurulunun yetkisinin de hakem kararinin tavzihi, dizeltilmesi ve
tamamlanmasina iliskin HMK m. 437 hitkmii sakli kalmak tizere orta-
dan kalkacagi hususu Kanunda agik¢a yer almaktadir (HMK m. 435/2).
Hakem veya hakem kurulunun yetkisinin sona ermesi, kanimizca hakem
sozlesmesinin de sona erdigi anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda
taraflar arasindaki borg iliskisinin kaynagi olan hakem sézlesmesi yargila-
manin sona ermesi suretiyle sona ererken, taraflar arasinda 6rnegin hakem
ticretinin 6denmesi gibi heniiz ifa edilmemis veya hakemlerin sir saklama
yukiimliligi gibi sozlesme sona erdikten sonra da ifas1 gereken borglar ise

devam edecektir.
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