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Kanonun Disina Cikamamak: Kanonik Isimlerden Ikonik
Yaklasimlar (Ciice ve Muinar Ornekleri)
DR. OGR. UYESI DERYA GULLUK*

Oz

Modernlesme paradigmamaizla birlikte siyasi ve sosyal yasama yonelik miidahaleler sanat
alanina da sirayet etmis ve bir edebiyat kanonunun olugsmasina zemin hazirlamistir. ideolojik
tutumun 6n plana ¢iktig1 bu kanonlarda topluma yonelik ingalarin edebi eser ve yazarlar araciligiyla
kurgulandig goriliir. Bilhassa uluslagsma siirecinde makbul birer vatandasa doniistiiriilen kadin ve
erkek kimlikleri edebi temsilleriyle 6n plana ¢ikar. Bu temsillerde Cumhuriyet ideolojisinin ¢izdigi
cagdas Tiirk kadini imajinin islerlik kazandigina ve bu kadin imaji tizerinden bir kanon yaratma
¢abasinin modern Tiirk romaninda 6nemli bir yer edindigine tanik olunur. ideolojik bir angajmanla
sunulan bu ¢agdas Tiirk kadin1 imaji, kadmin toplumsallasmas1 ve modern bir kimlik kazanmasi
adma Tanzimat’la baglayan ve Cumhuriyet’in ilaniyla hiz kesmeden devam eden kanonik bir tutum
gelistirmistir; modernlesmeyi temsil etmesi ongoriilen kadin kimliginin kosul ve sinirlarini gizmek.

Feminist soylemin Tiirkiye’de 6n plana ¢iktig1 19701li yillardan itibaren kadin noktasinda belli
hassasiyetle metinlerini ele alan, ideolojinin belirledigi kanonik kadin imgesine dair elestiri getiren
kadin yazarlarin metinlerinde “6teki” olarak kurgulanmaktan kagamayan ortiilii kadin kimligine
dair temsiller dikkatlerden kagmamaktadir. Bu dogrultuda, feminist yazinda énemli bir yer edinen
Leyla Erbil ve Latife Tekin’in kanoniklesen iki metni tizerinden dikkatlere sunulacak ve ortiilii
kadinin otekilestirilmesiyle bu kanonik tutumun adeta ikoniklestigi kadin kahramanlariyla Ciice ve
Muinar elestirel bir gozle okunacaktir. Kurgusal ve sembolik bir anlam diinyas: igerisine
yerlestirilerek kanonun disina itilen ortiilii kadin kimligi {izerinden ikonik/imgesel denebilecek bir
bakisin tezahiir ettigi bu calismalar kanonik bakisin 6tesine gecemedigi gibi elestirilen eril dilden de
kurtulamamastir.

Anahtar sozciikler: Edebiyat kanonu, ¢agdas Tiirk Kadini, ortiilii kadin, Ciice, Muinar

NOT GETTING OUT OF THE CANON: ICONIC APPROACHES FROM CANONICAL NAMES
(EXAMPLES OF CUICE AND MUINAR)

Abstract

With our modernization paradigm, interventions in political and social life have spilled over
into the field of art and paved the way for the formation of a literary canon. In these canons, where
ideological attitudes come to the forefront, it is seen that constructions of society are built through
literary works and writers. In particular, the identities of men and women, who are transformed into

acceptable citizens in the process of nationalization, come to the fore with their literary
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representations. In these representations, we witness that the image of the modern Turkish woman
drawn by the Republican ideology is operationalized and that the effort to create a canon through
this woman's image has an important place in the modern Turkish novel. This image of the modern
Turkish woman, presented with an ideological commitment, has developed a canonical attitude
towards the socialization of women and their acquisition of a modern identity that began with the
Tanzimat and continued unabated with the Republic.

In this respect, since the 1970s, when feminist discourse came to the forefront in Turkey, the
representations of the hijabi woman identity, which cannot escape being constructed as the "other"
in the texts of women writers who deal with women with a certain sensitivity and criticize the
canonical female image determined by ideology, do not escape attention. In this direction, Ciice and
Muinar will be read with a critical eye through two canonical texts by Leyla Erbil and Latife Tekin,
who have gained an important place in feminist literature, with the marginalization of the veiled
woman and the female protagonists who have become almost iconic in this canonical attitude. These
works, in which a view that we can call iconic/imaginary is manifested through the hijabi woman
identity, which is pushed out of the canon by being placed in a fictional and symbolic world of
meaning, could not go beyond the canonical view and could not get rid of the masculine language
criticized.

Keywords: literary canon, modern Turkish woman, hijabi woman, Ciice, Muinar

GIRIS

iirk modernlesmesinin nirengi noktalarindan biri de ulus ingasinda kanonik bir

tutuma dontisen modern Tiirk kadininmi yaratma arzusudur. Bu arzu, muasir

medeniyetler seviyesine erismek gibi yeni bir sdylem etrafinda kanonik bir pratige
dontistirken kadin kimligi, modernligin tasiyici unsuru olarak, ideolojik bir angajmanla kurgulanur.
Edebiyatin -6zellikle de konu agisindan hususi bir 6nem arz eden romanlar minvalinden konuya
yaklasildiginda- bu kimliklerin insasindaki rolii dikkatlerden kagmaz. Zira, Bati’dan devsirilen yeni
bir tiir olan roman “Batic1 bakis agisin1 yaymaya yonelik bir arag olarak kullanilmaktaydi1” (Evin,
2004, s. 103). Bu baglamda da “Tiirk modernlesmesinin kanonik metinleri en temelde Bati ile
0zdeslesme ve Bati’dan farkli olma arasindaki geliski i¢inde sekillenmistir” (Sancar, 2014, s. 126). Bu
celiski daha ziyade erken modernlesme doneminin romanlarinda kadin kimligi tizerinden goriintir
olur ve bu doénemin romanlarindaki temel ideoloji modern kadimi sekillendirme arzusu ve
arzulanan bu kadinin rotasimi belirlemektir. Bunun icin de yeni kadina izlemesi gereken yollar ve
kacinmasi gereken yasam bicimleri romanlar aracilifiyla gosterilir ve bu sinirlar muhkem bir sekilde
cizilir ( Sancar, 2014, s. 129).

Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu toplumu modernlestirme siirecinde otoriter politikalara
bagvurarak, gesitli politik aygitlar araciligiyla toplumsal yasami geleneksel degerlerden soyutlamay:
hedeflemis ve bunlarin yerine modern degerler ikame etme yoluna girmistir. Kurucu kadro dinin
toplumsal baglar: biitiinlestirici bir gii¢ oldugunun bilincindedir ve tamamaiyla dini tasfiye etmek
yerine onu siki bir sekilde denetimi altina alacagi etatokratik bir sistem olarak insa etmistir.

Boylelikle din, biirokratik bir havaya biiriinerek modernlesmeyle paralel bir sekilde pozitivist
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degerler iireten bir yapiya evrilecek ve heniiz Cumhuriyet’in ilk yillarinda dini degerlerin ikamesi
adina yeni degerler insa etmek gerekecektir (Caha, 2017, s. 121-122). Ismail Kara'nin da belirttigi gibi
“Cumhuriyet ideolojisinin bazi dénemlerde ve birgok konuda Islam’la catismay1 gdze aldigy,
Islam’la catigarak bir kimlik olusturmaya galistig1 da bir vakiadir” (2008, s. 28). Bu noktada, “Kadin
konusuyla ilgili reformlar, gercekte Tiirk toplumunun Osmanli-Islim gelenegiyle baglarini
koparmak i¢in politik bir arag olarak kullanilmistir” (Caha, 2017, s. 122). Nitekim siireg igerisinde
kadinlar modern Tiirk toplumunu muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarma projesinin birer tasiyicisi
olarak insa edilmislerdir. Béylelikle kadin kimligi bir yerde Islam geleneginden kopusu imlerken
diger taraftan Batilillasma idealinin temsilcisi olarak goriilecektir (Caha, 2017, s. 123). Bu noktada
Niliifer Géle Modern Mahrem adli calismasinda kadinlarin Islom’in belirledigi yasam alanindan
Batili degerlerin hiikiim siirdiigii alana gegisi soyle ifade eder:

“Kemalizm, medeniyet degisimi tasarimiyla kadinlara ‘toplumsal’ goriiniirlitk

kazandirmaktadir. Hatta tersinden sdylemeliyiz: Kadinlarin kamusal alana ¢ikiglari,

goriiniirlitk kazanmalari, medeniyet doniisiimiinii sergilemektedir. Kadmin mahrem

cemberini kirmasi, cinsiyetler arasi tecrit duvarlarmin yikilmas: Islam’in diizenledigi

yasam alaninin Batili degerlerin etkisi alta girdigini gostermektedir. Bu etki,

kendiliginden olusan bir akim olmaktan ¢ok, Kemalist ideoloji ve reformlarin terciime

ettigi devlet iradesinden kaynaklanmaktadir.” (2011, s. 100)

1990’1 yillardan itibaren politik bir zemine dogru gekilmeye baslayan kadin hareketiyle
birlikte bir taraftan “siyasal Islam’mn” yiikselisi diger yandan “Kemalist modernlesmeciligin” krizi
gesitli tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle mezkiir yillarla “ytikselen Islamcilik
karsisinda kendini Atatiirkgii olarak nitelendiren siyasal hareket, kadin haklar1 savunusunu cinsiyet
esitliginin nasil gelistirilecegine degil ‘laikligin savunulmasi’na indirgeyen bir anlayisin yayilmasimna
neden oldu” (Sancar, 2011, s. 80). Bu anlayisla birlikte tartismalarin merkezi ve goriinen yiizii
“basortiisii” olur. Nihayetinde Cumhuriyetcilerin goziinde laikligin ihlali olarak algilanan
kadinlarin ortiileriyle kamusal alanda goriiniir olmalar: gesitli tartismalar1 da beraberinde getirir
(Sancar, 2011).

Kanon kelimesi, Yunanca kokenli olup Sami dillerinde, kamis veya degnek manasinda
gelmekte olan bir sozciikten tiiremistir. Klasik ve Helenistik ¢aglarda miizik, heykel, retorik, felsefe
ve dilbilgisiyle alakali tartismalarda on plana ¢ikan bir kavram olarak kanon, tarihsel siirecte
Hiristiyanlikla iliskilendirilen gesitli metinlerin Kitabi Mukaddes’te toplanmasi esnasinda tam
anlamiyla bugiinkii manasma kavusmustur. Zira, Kitab1 Mukaddes’te yer almas: gereken metinleri
ayristiran bir mefhum olarak, metne dahil olmasi gerekenle disarida birakilmasi belirlenen metinleri
ayirarak bir paradigma olusturur (Jusdanis, 2015). Toplumsal yapinin ¢oziilmeye ugradigy ve
kimliklerin artik farklilastigi bir zeminde kanon, toplumlarin hafizalarini yenileme ve kiiltiirel
acgidan onlar1 canlandirma olanagi sunar. “Edebiyat kanonlar1 bazi1 metinlerin otoritelerini pekistirir,
kabul edilebilir olan1 kabul edilemez olandan, edebi olan1 edebi olmayandan ayirirlar; bir gelenegi
muhafaza edip bugiinii ge¢mis basarilarla irtibatlandirirlar” (Jusdanis, 2015, s. 105-106). Nitekim,
cemiyetin normlarini, deger yargilarini, toplumsal alanda mutabakat saglayacak Olgiitlerini
yansitti$1 varsayilan metinlerin tiiriiniin en iyisi olarak lanse edilerek bu metinlere viisat bir ¢ehre

kazandirilir. Nihayetinde edebiyat kanonlar1 konum ve konumlandirislariyla yiiksek bir edebiyat
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verimi olarak adlandirilarak yerleri muhkemlestirilir ve bir cemaatin degerlerini muhafaza etmek
adma yayginlastirilir (Jusdanis, 2015, s. 109- 114). Nihayetinde, dini bir kokene dayandirilan kanon,
“hayatta kalmak i¢in birbiriyle miicadele eden metinler arasinda bir se¢im haline gelir (Bloom, 2014,
s. 27). Ulus insasinda oldukga elverisli bir aygita doniisecek olan edebiyat kanonlar1 s6z konusu
Tiirk modernlesmesi oldugunda islevsel bir pratige evrilecektir. Zira, erken donem romanlarindan
itibaren baslayan Cumhuriyet’le devam eden bir edebiyat kanonun olusumu dikkatlerden kagmaz.
Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte rejiminin tasiyiciligini {istlenecek olan romanlar esgiidiimlii bir
sekilde kanonik bir kadin sdylemini de insa edecektirler. Insa edilen bu kadin kimligi bilhassa
1970’'lerden sonra Tiirkiye’de yiikselen feminist hareketle birlikte elestiriye agilacaktir. Bu elestiriler
esliginde kadin kimligi bircok agidan ele aliirken diger bir yandan farkli kadin kimlikleri edebi
metinler araciligiyla gortiiniir olacaktir. Bilhassa kadin yazarlar tarafindan hususiyetle ele alinan ve
feminst bir duyarlikla islenen kadin kimlikleri 6én plana ¢ikarken farkli kadinlik deneyimleri
iizerinden bambagka kanonik bir tutumun gelistigi goriiliir. Bu ¢alismada ele alinacak olan ortiilii
kadin kimligi de kanonik bu tutumdan kagamamis ve Tiirk edebiyatinda feminist bir gizgide ele

alian Leyla Erbil ve Latife Tekin'in s6z konusu metinlerinde “6teki” olarak ¢izilmislerdir.

Ciice ve Muinar’da Ortiilii Kadinin Otekilestirilme Hikayeleri

Anlatilarinda kendine 6zgii bir dil kurarak yerlesik dil kaliplarinin disina ¢ikan Leyla Erbil’in
ilk roman1 Tuhaf Bir Kadin 1971’de yayimlanmus ve Erbil, 2013 yilinda yayimlanan son roman Tuhaf
Bir Erkek’le yazin hayatini sonlandirmistir. Bu iki metin arasma yayilan stirecte toplumsal hayat
igcerisinde kadin-erkek kimlikleri ve iligkileri tizerine hususiyetle egilen Erbil, romanlarinda da
mezklr kimlikleri elestirel bir tutumla islemistir. Arastirmacilar tarafindan romanlar1 siklikla
feminist elestirinin a¢tig1 imkanlar odaginda tartisilan ve feminist bir duyarhlik etrafinda incelenen
yazarin 2001’de yayimlanan romaru Ciice, elestirmenlerce ayni hassasiyetle ele alinmis ve
incelenmistir. Ciice tizerine kaleme aldig1 yazisinda Ahmet Oktay romanin “karnavalesk” havasmna
dikkat gekerek “ciddi ile giiliinciin, tutarli ile tutarsizin, sevgi ile nefretin, gercek ile diislemselin”
(Oktay, 2001, s. 10) ig ige gectigi bir diizlemde romani ele alir. Oktay’la ayn1 diizlemde romani ele
alan Siitha Oguzertem, Ciice i¢in, “giincel ve tarihseldir, yerel ve evrenseldir, felsefi ve antropolojik
deneme Ozellikleri tasir, ciddi ve karnavelesktir; lirik ve epiktir. Yazar, uzlagimsal bir tarih
anlayisindan yana degildir; i¢ ve dis catismalarin iistiine gitmeyi yegler” (2007, s. 161) soylemiyle
romandaki dualiteyi uzlasmaz bir tezathik icerisinde degerlendirir. Uzlasmaz bir tavrin hakim
oldugu ve karnavalesk havanin dikkatleri ¢ektigi Ciice’de toplumsal cinsiyet kimlik rollerini de ayni
hava igerisinde okuyucuya sunulur. Ataerkil bir dizgide verilen erkek kimligiyle bu sdylemin
altinda ezilen kadinlar elestirel bir gozle okunurken bilhassa 6n plana gikarilan iki kadin karakter,
Hatcabla ve Zenime, birbirinden oldukca farkli karakterler olarak cizilse de onlar1 bir araya getiren
gii¢ cinsiyet kimlikleri olur. Her ikisi de kadin duyarlilig: icerisinde ¢izilen karakterler olarak ortak
bir paydada bulusurken tezahiir eden bambagska bir “oteki”lestirme aninin da “ideolojik” bir
angajmanla kurgulandigin1i miisahede ederiz. Bu anlatida tipki Muinar’da oldugu gibi isimsiz

zikredilerek kolektif bir kiime igerisine alinan ve kimliksizlestirilen ortiilii kadin kategorizasyonun,
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mezk(r duyarlilig: kestigi goriiliir. Cumhuriyet rejiminin modern kadin kurgusuna uymayan bu

kadin kimligi, bambagska bir alana hapsedilerek otekilestirilir.

b Anlaty, “Yazarin Notu”
bashgiyla acgilirken {istkurmaca ile
Leyla Erbil'in anlatiya dahil oldugu
ve yazilacak olan Ciice metni igin bir
zemin hazirlandig1 goriiliir. Yazar
Leyla'nin, yazhik koy evindeki
komsularindan tek basina yasayan
doksan yaslarindaki bir kadmin
olim haberiyle baglayan boliim,
admin Zenime oldugunu
ogrendigimiz yashh kadiun; bir
Leyla Erbil zamanlar Amer?ka’da “Islam’da

Yalansizigin Urettigi Estetik

Merhametin Diinya Hiimanizmine Katkilar1” baglikli dersler vermis, Divan siirini ¢ok iyi bilen,
ateist oldugunu soyleyen fakat duvarinda Kuran-1 Kerim asili olan “tuhaf” bir kadin oldugunu
Ogreniriz. Evinden pek ¢ikmayan, kimselere de gitmeyen Zenime, siklikla bir i¢ savas ¢ikacagindan
bahseder ve yazarla her yaz karsilasmasinda ilk sordugu soru “gordiin mii bu bir yilda yasananlari,
bir adim daha yaklastik i¢ savasa hakli miymisim?” (Erbil, 2019, s. 8) olur. Tezatlarla oriilii bir
karakter olan Zenime yalnizligimi kendisinden ¢ok farkli bir kadin olan Hatcabla ve oglu
Yildirim’dan bagkasiyla da paylasmaz. Zenime'nin zihninde de anlattig1 hikayelerde de bir tutarlik
ya da biitiinliik s6z konusu degildir, evinin ici gibi zihni de daginktir. Evin igini dolduran
karincalar, zihnini de ele gegirmis ve biitiin diisiincesi zihnini istila eden karincalar ile ¢ikacagini
diistindiigii i¢ savas arasinda hapsolmustur. Zenime'nin farklilig1 kiyafetlerine de sirayet etmis kimi
zaman gosterisli, ipekli ve dantelalarla siislii kiyafetlerle evde goriiliirken kimi zamansa bunun tam
aksine siradan ve olagan kiyafetlerle 6zensiz goriiliir. Basindan bir evlilik ge¢mis olan Zenime nin
yasadigindan bile siiphe ettigi bir oglu vardir. Zenime tiim farkliliklari, tezatlig: ve dagimikligiyla
yazarken de ayni tutumdadir; “salonu sanki orta yerde bir ¢inar varmis da onun tiim yapraklar:
sonbaharin gelisiyle kuruyup dokiilmiis gibi yerlere serilmis yazili yapraklarla” (Erbil, 2019, s. 15)
kaphdir. Zenime'nin vefatiyla birlikte arkasinda biraktigi bu dagmik yigin onun vasiyetiyle
kitaplastirilmak tizere yazar Leyla Hanim’a birakilir. Zenime'nin 6liimiiniin bir intihar olusu ise
sonradan anlasilacaktir. Anlatiya dair bu bilgilere ulasti§imiz “yazarn notu” bdliimiinde
“karnavalesk” hava bize asil metne —Ciice’ye- dair bircok sey sdyler. Oyle ki bu savruk pasajlarda,
ayn1 zamanda toplumsal cinsiyeti insa eden eril yapiy1 elestirel bir siizgecten gegirerek kendi
igerisinde bir “yapibozuma” ugratma g¢abasimnin da goriiniir oldugu asikardir. Bu minvalde,
Zenime'nin numaralandirilmamus, tarih belirtilmemis daginik miisveddeleri yazar Leyla’ya teslim
ettiginde aralarinda gegcen diyalog da miihimdir; notlar1 alan yazar, “yazdiklarmiz
diizenleyemedim hentiz ama Oylece karisik olduklarindan iistiin bir yazin adami oldugunuz

anlagiliyor nasil yakarim onlar1?” dediginde Zenime'nin tepkisi gecikmez; Leyla der, “yazin adami
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degil, kadiniyim ben! Anlayacaksin tiimiinii okudugunda!” (Erbil, 2019, s. 14) cevab1 Zenime nin
bakisindaki hususiyeti gosterir zira bu sdylem Ciice’ye yonelik bir dikkat ortaya koyar. Nihayetinde
yazilanlar1 okudugunda bir “yazin kadini”nin hassasiyetinin goriiliir olacagina dair bir fikrin
telkine matuftur. Fakat, bu kadin duyarliliginin s6z konusu ortiilii kadin oldugunda ise bir tarafiyla
”cinsel” diger tarafiyla da “politik” bir alana g¢ekilerek bambaska bir “6teki”lige zemin hazirladigina
sahit oluruz. Halbuki anlatida aykir1 durusu ve muhalif kimligiyle dikkatleri ceken Zenime, ilk
genglik yillarinda yasadisi orgiitlerle bag1 oldugu iddiasiyla yargilanmis ve cezaevinde kalmus,
“koltuk altlarina kizgin yumurtalar oturtarak” (Erbil, 2019, s. 10) gesitli iskencelere maruz birakilmis
bir kadin olarak, hayatinin her déneminde gesitli tahakkiim mekanizmalarindan kagmis ve eril
bakisin altinda ezilmemek adma kendisini yalnizliga mahk(im etmistir. Bu kagista, “eril
tahakkiimiin” izlerini goriirken 6te yandan yazar, Bourdieu'nun belirttigi gibi “eril tahakkiimii
diisiinilirken kendileri de tahakkiimiin {iriinii olan diisiinme bi¢imlerine bagvurma riskini” (2015, s.
11-12) gozden kagirmis ve ayni dili kullanma noktasinda bir beis gormemistir. Kendisini eve
kapatan ve diinyayla iligkisini koparan Zenime'nin en yakini olan dostu “her aksam kocasindan
dayak yiyen Hatcabla”, onun oglu Yildirim ve képegi Kaban’dir. Dis diinyadan Zenime’ye haber
getiren ise Yildirim’dir. Metinde bu patriarkal yapi igten ige islerken, bambagka bir “6tekilestirme”
ve tahakkiim mekanizmasi devreye girer. Omrii boyunca, ataerkil diizenin baskisini iizerinde
hissetmis ve buna direnmis, bu ugurda yalnizlasmay1 ve “goriinmez”ligi tercih edebilmis muhalif
kimligiyle Zenime soz konusu “Oteki” olarak isaretledigi ortiilii kadin oldugunda aymi dili
kullanmakta bir sakinca gormez. Bambagka bir oriintii igerisine yerlestirdigi ortiilii kadinin da kendi
tecriibesindeki gibi “goriintir” olmaktan, seyredilmekten ve kiiltiirel tahakkiimden “kagan”
olabilecegini goz ard1 eder. Dahasi, sayfa igerisinde ana metne giydirilmis boliimii, izleyen sayfada
ayirarak vermis ve ana metinden kopararak ikinci bir defa “Otekilestime” politikas1 izlemistir.
Nihayetinde bu “ayriks1” konumlandirmayla fikrini tahkim etmistir;

“Ab, iste o giir saglarin ki (6teki kadinlara orttiirdiiler iizerini simsiki korku kefenleriyle;

korkung birer cinsel organdan baska bir sey olmadigina ikrar getirttikleri bedenleriyle

birlikte) sense bugiin bu kara saglarini, -vaktiyle her bir teline bir asiginin kendini astig1-

g6z alt kirigikliklarin silip atasiya dylesine gektin, gerdin, bogdun ki ensende, -yedi TIP'li

genci telle bogan miireffeh katilleri gibi Tiirkiye'nin- gozlerin bir anda, bir samuray kilic1

keskinliginde incelerek edindi yepyeni gérme boyutlar1.” (Erbil, 2019, s. 3)

Saclar orttiirtilen kadinlarla kendi saglarini karsilagtiran Zenime, s6z konusu ortiilii kadinlari,
“korkung bir cinsel organ olmaktan baska bir sey olmadigmna” inandirilarak “Orttiirtilmiis” bir
“varlik” olarak tahayytiil eder. Mezk{ir alint1 ortaya koymaktadir ki, “vaktiyle her bir teline bir asigin
kendini astig1 o giir siyah saglar” ifadeleriyle 6vgiiye deger goriilen Zenime'nin saglaridir ve o saglar
ki her bir teli bir erkegi oldiirecek giizelliktedir. Saglarin1 kapatarak bir yerde giizelligini de orten
“oteki kadin” ise kendisini saginin her bir teline 6lecek bir erkek varligindan mahrum birakan(!) bir
kadin imgesine doniisiir. Bu paragrafta dikkatlerden kagmayan diger bir hususiyet ise mukayese
edilen iki kadin arasinda tezahiir eden 6zne-nesne iliskisidir. Ortiilii kadinin Srtiisti adeta kendi
tercihi olamazmis gibi “orttiirdiiler” fiiliyle nesnelestirilir, ortiistiz kadin ise 6zneleserek kendi
kararlarmi yine kendi veren ve saglarin istedigi gibi toplayarak “yepyeni gorme boyutlar1” da

kazanan bir bireye doniisiir. Climlenin devaminda ortiilii kadinlarin bedenleri de “cinsellikle”
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isaretlenmis ve isaretlenen bu bedenleri ortiiyle birlikte bir kefene benzetilerek bir yerde varliklar:
yok sayilmistir. Kendi kararlarini alamayan ortiilii bu kadinlar adeta birer “6lii” olarak tahayyiil
edilir. S6z konusu paragrafta Zenime kendi saglarmni da oliimle anacaktir fakat bu oliimle
hatirlatilan yedi TIP'li geng olur ki onlar1 &liime gétiiren telle onun saglari arasinda bir bag olmadig:
imlenir. Onun saglarinin bu genglerin 6liimiiyle bir iligkisi olmadig: gibi ortiilii kadinlar1 ruhen
oldiiren ortiileri de onlarin kendi tercihleri olamaz zira bagin1 korkudan zorla 6rten kadinlar yedi
TiP'li geng gibi birer kurban olmanin Stesine gecemez. Bunun da tesinde saglarim istedigi sekilde
boynunda toplayabilen kadin “yepyeni gorme bigimleri” kazanirken oteki olarak imlenerek
nesnelesen ortiilii kadin ise Ortiistiyle birlikte bakis agisin1 da kapatan bir kurbana doniistir.
Alintilanan bu paragraf bir sonraki sayfada
Lt’ylfl Erbil verilen bag kismi Ortiilii yar1 insan yari hayvan
(.uce gortiniimlii  bir tasviri igeren illiistrasyonla

Desenler Mustafa Horasan kargilikl olarak iki ayr1 sayfay1 kaplayacak sekilde

yeniden verilir. Bu tasvirin ihtiva ettigi anlam

diinyas: ile paragrafin anlami bir yerde Ortiiserek

c F .
x&:l :

kendilerini “bir cinsel organdan 6te” gor(e)meyen
ortilti kadinlar1 bambagka bir oOriintii igerisine
yerlestirir. Bu bakis altinda 6tekilestirilen ortiilii
kadin imgesinin Bati'nin tahayyiil ettigi Dogulu
kadin  sOylemini dolasima sokan  “Ortiik
oryantalizm”  diislincesine mutabik oldugu
sOylenebilir. Bat1 diistincesinde Dogu ile cinsellik
arasinda kurulan iliskide Batilinin
Dogulu/Miisliiman/ortiilii kadini “cinsel
imgelerle, bilingdis1 fantazilerle ve arzularla”
(Yegenoglu, 2017, s. 35) gevrelenmis bir diinya

igerisine hapsettigi goriliir. Bati’'nin

tahayyiiliindeki Dogulu/Miisliiman/ortiilii kadin
imgesi adeta Zenime'nin bakisinda sabitleniyordur. “Kadinlara orttiirdiiler tizerini stmsiki korku
kefenleriyle, korkung birer cinsel organdan bagka bir sey olmadigina ikrar getirttikleri bedenleriyle”
(Erbil, 2019, s. 4) ifadelerinde sakl bir oryantalist bakisin varlig1 sezilir zira Ortiilii kadin1 hapsettigi
cinsel alan ve tizerindeki baskinin korkusuyla boyun egmis, itaat etmis ve Ortiinmiis bir kadin
imgesi oryantalist bakisa eklemlenir. Bati’'min tahayytiliinde Miisliiman kiiltiirlere yonelik bilhassa
pecenin/ortiiniin ihtiva ettigi anlami ¢ok yonlii tartistigy kitabi Somiirgeci Fantaziler’de Meyda
Yegenoglu, Bat1 diisiincesinde kadinin baski altina alinmasiin miithim bir kaniti olarak sunulan
ortiiniin, emperyal feminist hareketler icerisindeki yerine dikkatleri ¢ceker; “Batili feminist goz icin
pege, tam da arzu ettigi seyi, yani kadinla Islam/gelenek arasindaki siki bagin drnegini ve bdylece
pecenin kadinin 6zgiirlesmesi adina kaldirilmas: gerektigini dile getirme firsat1 verir. Dolayisiyla
pege, baskici olan ve 6zgiirliikten uzak Islami gelenegin ve Dogulu kiiltiirlerin en temel gostergesi,

boylece de kadmin baski altinda tutuldugunun kaniti olarak kodlanmistir” (2017, s. 132). Bu
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baglamda kodlanan kadmin ortiisti, kadinlarin maruz kaldigr baskic1 ve ozgiirlitkten yoksun
kosullarin varhgimn bir gostergesi haline gelir. Yegenoglu, “Ortiinme, belli bir iktidarmn yaptirimlari
ve ilkeleri dogrultusunda bedeni konumlandirma ve bigimlendirme pratigi demekse, 6rtiinmeme
de baska iktidar iliskilerinin yaptirimlar1 ve ilkeleri dogrultusunda bedenin konumlandirilmasi ve
bicimlendirilmesi demektir” (Yegenoglu, 2017, s. 150). Bu anlamda ortiinmemis beden ortiinen
bedenden daha az isaretlenmis degildir diyen Yegenoglu, ortiinmemenin hicbir sekilde dogal
olmadig: gibi, 6rtiinmeyle kiyaslandiginda, ortiinmeme sayesinde bedenin daha az isaretlendigini
dolayisiyla da daha “0zgiir” oldugunu varsayamayacagimiza dikkatleri ceker. Emperyal
feminizmin “ortiilii” kadin {izerinden sdylemini mesrulagtiran temel Oriintii, ortiinmeyen bedeni
dogal ve gercek olarak isaretlemesi yani normu temsil ettigine dair muhkem goriisiidiir.
Nihayetinde, bedenin varolusunun kosulu ortiinmemesi iken varolusuna bir tehdit olarak algilanan
Ortii ise bedeni isaretleyerek 6zgiir olmadiginin bir gostergesine dontisiir. (Yegenoglu, 2017, s. 150).
Yegenoglu'nun altin1 ¢izdigi gibi bu bakista ve konumlandirista s6z konusu olanin sadece; fallus-
merkezcilikle basitge “erkegin kadini ezmesi degil”, biricik yasanin veya aynilik manti$inin isledigi
bir sOylemsel yapiy1r anladigimizda, Zenime'nin “6teki” olarak imledigi ortiilti kadin tizerinde
olusturmus oldugu sdylemsel yapiy1 da ¢oziimleyebiliriz. Bu baglamda Said’in “Ortiik oryantalizm”
kavramsallagtirmast yol gosterici olabilir. Ortiik oryantalizmde, Dogu toplumu iizerinden {iretilen
ve dogrulugundan siiphe duyulmayan sdylemler “oy birligi, istikrar ve siiregenlik” (Said, 2001, s.
218) etrafinda tiretilerek degistirilmeden sabit kalirlar. Bilhassa roman, hikaye gibi edebi metinlerde
ya da seyyahlarin gezi yazilarinda eril hayal giiciiniin eslik ettigi ve sinirsiz bir sehvet alani igerisine
hapsedilerek cizilen kadinlar, patriarkal bir dizgede sunulur ve bu kadin imgesi 6rtiik oryantalizmin
bir alametifarikasi olarak goriiliir (Said, 2001, s. 220).

Zenime'nin “can yoldasim” olarak tarnumladigr Hatcabla’ya dair diistinceleri oldukga
miispettir. Hatgabla; “1slak ¢camurlu salvari, ekose pestamali ve tizerine eksik etmedigi kaba yiin
kazagiyla” (Erbil, 2019: 47). Zenime’de hayranlik uyandirmaktadir. Bagina oOrttiigii pestamals,
ayagindaki salvariyla resmedilen Hatgabla, bambagska bir oOriintiide ele almir. “Hatgablanin
Roma’da Magna Mater adiyla anilan, Yakindogu'nun biiyiik ana tanrigasi, kentlere, tarima,
hayvanlara ve tiim tanrilara hitkkmeden, evrensel analigin simgesi Kubaba’y1 (6biir adiyla Kybele’yi)
cagristirdig1” (Glirbilek, 2016: 235-236) sOylenebilir. Hatgabla’ya yakinlikla ortiilii 6teki kadina karsi
menfi tutum bir kargilastirmay1 da beraberinde getirir. Bu tezatta problem 6teki kadindaki ortii iken
Hatgaabla s6z konusu oldugunda onun basindaki pestamal sorun olarak goriilmez dahasi oldukga
uzak bir Oriintii igerisinde verilen Ortiiler gostergeleri baglaminda farklilagir. Kocasindan her giin
siddet goren bir kadin olarak Hatgabla'nin maruz kaldig1 bu siddete kars: bir ¢ikist da s6z konusu
degilken Zenime'nin “6teki” olarak isaretledigi ortiilii kadinlardaki var oldugunu soyledigi bir
boyun egis de degildir bu; “Hatcablacim dedim, doviiyor bu adam seni, 6ldiirecek bir giin dayaktan,
birak gel acalim bir dava ona, kalirsin benimle, gecinir gideriz ha? Edemem onsuz! Dedi. ben onun
sicakligina alisigim, sen bilmezsin!” (Erbil, 2019, s. 45). Hatgabla kocasi karsisinda sesini
¢itkaramamis, gordiigii siddete kars: yalniz kalmay1 goze alamamis ve bunu da sorun haline
getirmemigken Zenime bu kabullenisi sorun yapmamis dahasi onu sahiplenerek kanatlar1 altina

almistir. S6z konusu zorla orttiirtildiiklerini diistindiigii ortiilii kadinlar oldugunda ise cinsellikle
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oriilii bir alana hapsedilmis bu kadinlarla basindaki pestamaliyla Hatcabla arasmna bir mesafe
koyulur. Tam da burada zihinlere bu iki ortii arasindaki fark nedir sorusu gelebilir ki bu da
oryantalist bir sylemin s6z konusu oldugu sdylenebilir. irvin Cemil Schick, Bati'nin Cinsel Kiyisi'na
yazdigr “Ons6z”’de, Batimin “Otekilik” diisiincesindeki tutarliiga dikkatleri g¢ekerek bu
diistincedeki devamliligin “6teki'nin 6tekiligi'nin cinsellik ve/veya cinsiyet {izerine temellendirilmis
bazi muhayyel farkliliklarla pekistirilmesi” (2000, s. 1) vasitasiyla olusturuldugunu ifade eder.
Otekinin “muhayyel farkliliklar” dolaymmiyla kuruldugu disiincesi zihinlere Edward Said’in
calismasi Sarkiyatcik’y getirir. Flaubert’in metinlerinden yola ¢ikan Sait, Dogu ile cinsellik arasinda
kurulan bagda yaratilan Dogulu kadin imgesine ve onun temsiline dikkat geker:

“Flaubert’in tiim Sark deneyimlerinin dokusunda, Sark ile cinsellik arasinda kurulan

neredeyse tekdiize bir baglant1 vardir. Flaubert bu baglantiyr kurmakla, Bati'nin Sark

karsisindaki tutumlarinda ortaya ¢ikan, dikkat ¢ekecek 6l¢tide kalici bir motifin ne ilk ne

de en abartili 6rnegini sunmustu. Flaubert'in dehasi bu motife sanatsal yiicelik katma

konusunda baska herkesi geride birakmis olsa da, motifin kendisi olaganiistii bir

degismezlik gosterir aslinda. Sark’in neden hala sadece bereketi degil, ayn1 zamanda cinsel

vaadi (ve tehdidi), usanmaz sehveti, sinirsiz arzuyu, derin yaratic giicleri ¢cagristirir gibi

goriindiigi kurgulamalara agik bir konudur.” (Said, 2001, s. 200)

Zenime Oteki olarak gordiigii, “korkung birer cinsel organdan bagka bir sey olmadigmna”
inandiklarimi soyledigi ortiilii kadini, tamamayla “cinsellik”le oriilii bir alana hapsederek, ortiilii
kadimnin temsilini “Ortiik bir oryantalizm” etrafinda kararlilikla ve yeniden {iretir. Belirli smirlar
igerisine hapsettigi bu Ortiilii kadini sadece cinselligiyle ve bedensel isaretlemeyle degil baski altina
alinmis, tahakkiime boyun egmis ve kendi s6z hakkini kullanamayarak nesnelesmis bir figiir olarak
da cizer. Ozgﬁr iradesini kullanamayan bu kadinin 6zgiirlesmesi gerektigi de vurgulanir. Zira bunu
gerceklestiremezse “korku kefenleriyle” ortiilii bir 6lii olmaktan kurtulamayacak ve bunun 6tesinde
bir temsilleri olmayacaktir. Diger bir yandan Zenime Hatgabla'y1 “yas1 olmayan 1ss1z bir kadin”
tanimlamasiyla semavi dinler 6ncesi donemlere ait bir figiir olarak goriir ve bu haliyle Hatcabla
evrensel analigin simgesi olan biiyiik ana Tanrica Kybele'yi cagristirir. Ote yandan ise cinsel bir obje
olarak goriilmemek adina zorla ortiindiigiinii ifade ettigi kadinlar1 “cinsel ve cinsiyet¢i” bir alana
hapsederek ortiilii kadin 6tekilestirmesi ortiik bir oryantalist bakisin izlerini tasidig1 gibi bu bakista
ortinmenin bir tahakktim iligkisi etrafinda verilmesi ve kadinin kendisi tarafindan ikrar edilen,
arzulanan iradi bir pratik olarak kullanilabilecegine inanilmamasi pozitivist epistemolojinin
dogmatik belirleniminin bir izdiisiimii olarak karsimiza ¢ikar (Okutan, 2013, s. 379). Nitekim su
durumda Cumhuriyet’in arzuladigi modern kadin kimliginden de uzak goriintimiiyle, hakim
paradigmanin digina itilir.

Ciice’yle aym1 paralellikte okuyabilecegimiz diger bir anlati da Latife Tekin'in Muinar'idir.
1983'te yayimladig1 ilk romaru Sevgili Arsiz Oliim’den baslayarak yazdig1 tiim romanlarinda feminist
bir duyarliligin 6n plana ¢iktig1 Latife Tekin, ele aldig1 kadin kahramanlariyla dikkatleri ¢eken,
kadin 6znelligini 6n plana ¢ikaran ve toplumsal yapilanma igerisindeki cinsiyetci hiyerarsiye
odaklanan bir isim olarak anilmaktadir. Muinar’a baktigimizda ise oOrtiilii kadinlar {izerinden
yapilan kategorizasyon dikkatleri geker. Ortiilii kadin kimligi {izerinden yapilan kategorizasyon,

bu kimligi tiirban imgesi etrafinda islenen bambaska bir 6tekilige dogru siiriiklemis ve “cinsiyetgi”
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smirlar1 ideolojik bir angajmanla kurgulamistir. Bu 6tekiligi kuran “ortii”, kadinin 6zgiirlesmesinin
ontinde ataerkil bir sinir olarak c¢izilerek kurtulus recetesi olarak kadina, ortiistinii agma fikri
sunulmustur. Bir yerde bu sdylem artik ortiilii kadmin 6zgiirlestirilmesi meselesinden ziyade
karsisina ¢ikarilan basi agik 6zgiir kadin imgesiyle birlikte olusturulan bir bagka kadin kurgusuna
doniiserek adeta kadin kimligini belli sinirlarla ¢izen kat1 bir sdyleme doniistir. Bu sdylem, Ortiiyii
ataerkil kiiltiire ait bir iktidar uygulamas: olarak goriirken diger bir taraftan Ortiinmeme ya da
acilmay1 bambagka bir ataerkil kiiltiire ait iktidar alani olarak yeniden kurar. Nihayetinde, “eger
ortlinme ataerkil bir kiiltiire ait bir iktidar uygulamasiysa, ortiinmeme veya agilma da (...) baska bir
ataerkil kiiltiire ait bir iktidar uygulamasidir” (Yegenoglu, 2017, s. 125). Anlatinin gaflete diistiigii
yer tam olarak burasidir ki elestirdigi yap tizerinden kendisini temellendirmeye gitmis ve kendisine
yeni bir iktidar alan1 agarak mesru bir alt yap1 yaratmanin kosul ve sinirlarimi keskinlestirmistir.
Ortiilii ve acik kadin kimligi tizerinden yapilan kutuplastirma, kadin kimligini bir temsil krizine
dogru siiriiklerken cinsiyetci sinirlarin agilmasindan ziyade bunun iizerini Orten goriinmez bir

kadin imgesine dogru evrilir.

Aynur llyasoglu  Ortiilii  Kimlik - -
“ v 7 - ’ £ >
baglikli calismasinda, “cagdas kadin i - p ":v \1

prototipiyle c¢atisan ve ona uygunluk }“

|

2P
gosteremeyen Ortiilii kadinin, “cagdas bir .
goriiniim”iin aksine Ortiileri ve bu ortiiyle
es giudimli degerleriyle, Cumhuriyet’in B
kurdugu yiiksek 6grenim ile profesyonel
calisma sahalarinda ve kamusal alanda yer
talep etmelerinin, bu kadinlarin
konumlandirilisini da giiglendirdigini ifade
eder. Tiirkiye'nin tarihsel arka planinda Latife Tekin
goriilen kirilmalar ve oriintiilenen
kavramsallagtirmalar neticesinde “cagdas kadiin” karsisinda konumlandirilan “Islami kadin”
kutupsallastirilmasi, daha sekiiler kesimlerde, tesettiir ve kadinlarin [slam’a yonelisinde farkl
agilardan yaklagimlar1 da beraberinde getirmistir. Ilyasoglu, bu yaklagimlarin ilk sirasinda,
gelenekselligin bir devami olarak goriilen ve bir “gerikalmishk” tezahiirii olarak isaretlenen
Ortliniin, toplumsal dontisiim ve terakki siirecinde artik ortadan kalkmasi arzu edilen bir yonelim
olarak goren diisiinceyi telakki eder. Etkin olan ikinci yaklagim ise, tesettiirti “katiksiz bir ideolojik
tutum” olarak ele alan, “irticanin simgesi tiirban” algisinda tebariiz eden ve tesettiirii Islami
gericiligin baslica unsuru olarak gdren yaklagimi yerlestiren Ilyasoglu, bu yaklagimin da kadmn
haklar1 ve laiklik savunusu cercevesinde ortaya c¢ikan, smirlarini Cumhuriyet ideolojisinin
smirlarmi ¢izdigi “cagdas Tiirk kadmi” imajinin idealizasyonu karsisinda tesettiir yonelimini bir
“kabus” olarak yasayan kesimlerde etkin oldugunu ifade eder. Tesettiiriin saf bir ideolojik egilim
olarak goriildiigii bu yaklagimda, “kadinlarin dinin bu yéndeki dayatmasini Islamci hareketin
(koca, agabey veya bagka) bir erkek tiyesi araciligiyla kabullendikleri varsayilmakta, kadinlar arag

olarak goriilmektedir” (Iyasoglu, 2013, s. 51). Sinirh da olsa iigiincii yaklagim ise, sivil ve gogulcu
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demokratik yapmin gelisim vizyonu iginde karsilikli bir anlasma c¢abasimni glindeme getiren
yaklagimdir (Ilyasoglu, 2013, s. 50-52). Kadinlarin tesettiiriinii farkli siyasal onermeler gercevesinde
degerlendiren bu yaklagimlarin, “indirgemeci” bir tutumla ele aldigi ve “Islamci kadmn”
kavramsallastirmastyla otekilestirdigi ortiilii kadini aragsallastirdigl miisahede edilir. Ortiilii kadin
kimliginin bir taraftan “teki” kadin imgesine evrildigi goriiliirken diger bir taraftan da kadinlarin
eril bir tahakkiim neticesinde ortiildiikleri varsayilarak, ortiintin kadinin kendi tercihi olabilecegi
tikrinin tistii kapatilir.

Bir kurgu metin olarak Muinar'mn temel izleginde yer edinen ortiilii kadina dair arketipsel
bakisin izlerini Hyasoglu’nun Ortiilii Kimlik calismasinin girisinde, mezk{ir metnine dair getirilen
elestirilere cevap verirken, yapilan elestirilerin ¢ikis noktalarini gostermesi, bize ayni zamanda
ortiilii kadin kimligine bakista tebariiz eden epistemolojik zemini gostermesi agisindan énem arz
etmektedir. Nermin Abadan Unat ve Erendiz Atasii tarafindan metnine getirilen elestirileri ele alan
Tlyasoglu, “Ortiilii Kimlik'te tartigilan boyutlar1 ve kendini ifade alanlarini irdelemek bir yana Islamci
kadin kimliginin bir feminist arastirmaci tarafindan arastirma konusu olarak alinmasi bile “megru’
goriilmemektedir” derken mezkr isimlerin yaklagimlarin1 tartismaya tabi tutar. Unat'in,
“tesettiirlii 0grencilerin sayica artmasi, iistelik bunlarin davranisim1i mesru ve haklh bir ‘kimlik
arayisl’ ile agiklamaya galisan toplumbilimcilerin bulunusu benim yadirgadigim davraniglardir”
sOzlerini aktaran Hyasoglu, Unat'in Islama kadin kimligini ne sosyal bilimlerin ne de kadin
aragtirmalarinin  “megsru” bir alani olarak gormemesini ve “Akademik Yasamda Kadin”
Sempozyumu’'nda yaptig1 agiklamada bu alana dair yapilan ¢alismalarin gereksizligini vurgulamak
icin sarf ettigi “Ortiinen kizlarin bunu bir Vakko esarbi ve/veya bir miktar maddi yardim
karsiliginda” benimsediklerini ifade ettigi sozleri, basli basina ortiilii kadma bakistaki otekiligi
vermesi agisindan miihimdir. Diger taraftan Erendiz Atasii ise Ortiilii Kimlik iizerine yazdig1 iki
sayfalik bir kitap elestirisinde otuza yakin tinlem (!) isareti kullanma ihtiyact hissetmis ve metnin
yazarini “bilgisiz, cahil, saf, toptanc1” gibi sifatlarla etiketleyerek farkl fikirlerle diyaloga girebilme
uslubundan uzaklagsmistir (Hyasoglu, 2013, s. 22-23). Bu yaklagimlarin odaginda kendilerini ileri ve
modern gorerek Ortiilii kadimi “6teki” olarak konumlandiran ve “olan”la “olmasi gereken”
arasindaki bir mesafeyi gortiniir kilarak kendilerine bambagka bir iktidar alan1 agan yaklasimin
varlig1 dikkatlerden kagmaz.

Tekin’in 2006’da yayimlanan romani Muinar, kendini “kocakar1” olarak tanimlayan ve
kadinlarin igine dogarak onlara ses veren Muinar’in, Elime’nin ruhunda uyanmasi ve bildigi
hikayeleri ona anlatmasiyla baslar. Yiizyillar 6tesine dayanan ge¢misi ve bilge kadin kimligiyle 6n
plana ¢ikan Muinar, farkl tarihlerden ve farkli cografyalardan kadin hikayeleri anlatan bir kocakar1
ruhudur. Bu ruh kendi deyimiyle, “kafese girip erkege civildayan kadinlarin iginde uyanmiyor,
ucuruma cukura yiriiyenlerin” (Tekin, 2006, s. 197) iginde uyamiyordur. Ucuruma dogru
yuriiyebilecek cesareti gosteren kadinlarin i¢inde uyanan bu kocakari ruhu, bir kafes igerisine
kendini hapsetmis, 6zgiirlesmek igin adim atacak cesareti gosteremeyen kadinlardan ise kagtyordur.
Muinar, bu defa Elime’nin icinde uyanacaktir ve ona daha once icinde uyandigi kadinlarin
hikayelerini anlatacaktir. Bu muttasil hikayelerde, tarih i¢inde var olmus biitiin kadinlar, mekan ve

zaman fark etmeksizin, parcalanmis benlikleriyle 6n plana ¢ikan bir taraftan da kendi benini ortaya
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koyma c¢abasi igerisinde miicadele eden kimlikler olarak karsimiza ¢ikarlar. Belinur, Giilcihan,
Azize, Faliha, Giizide, Simbiile, Zeyber gibi birbirinden farkli hikayelere sahip kadinlar, Muinar’in
dilinden ses kazanir. Buna kargin bir ismi dahi olmayan fakat romanin merkezine yerlestirilmis
kolektif bir kimlik olarak karsimiza ¢ikan “tiirbanli” kadinlar vardir. Muinar'in “6teki”si olarak
gorebilecegimiz bu Ortiilii kadin imgesinin, Ortiilii olmayan kadinlarin diginda bir yerde
konumlandirilarak adeta kadinlar arasinda bir kategorizasyona gidildigini goriiriiz. Muinar’'in
Elime’nin iginde uyanisinin temel sebebi olarak da “kafani kapatmaya uyanmadim iginde, agmaya
uyandim” sOylemiyle oOrtiilii kadinlarin 6tekilestirilmesi hayat bulur ve bu ayrimin mihenk noktas:
olarak “ortii” karsimiza ¢ikar. Muinar'in isim sahibi biitiin kadinlarmin kendine has bir hikayeleri
varken ve bu hikayeler araciligiyla kendi seslerini duyurabiliyorken, sahsi hikayelerinden ziyade
kolektif bir yapr igerisinde verilen isimsiz Ortiilii kadinlar, basi acgik kadinlarin hikayeleri arasina
serpistirilir ve 6tekilestirilir. Muinar’in, erkek tahakkiimiine boyun egmeyen ve ¢ok esli bir kadin
olarak tanittig1 Belinur'un hikayesi arasinda anlatmaya koyuldugu iki eltinin hikayesi bu noktada
olduk¢a manidardir. Kocalar1 hayirsiz bu iki elti, bir apartmanin bodrum katinda sefil bir hayat
siriiyorlardir. Birbirlerine oldukga bagl iki elti, zengin bir akrabanin stinnet diigiiniine katilirlar ve
o anda yasanilanlar soyle gelisir:

“[Blir tiiccar biliyiigiiniin karisinin masasima oturmus gidip, kadinin baginda incili tiirban,

kas goz boyali, 0 masadan bu masadan kalkip hal hatir sormaya geliyorlarmus, iki yaninda

kara surath izbandut gibi iki kadin oturuyormus, kollar1 gogiislerinde bagl... bir avug

kum olup yigilacak hale gelmis bizim elti, bir catal pasta alip da atamamis agzina. Yash

degilmis kadin oyle, otuzunda varmis yokmus, agzi dudag1 yerinde, boylu bosluy,

mankenlere tas ¢ikartir... Diigiiniin ilerleyen saatlerinde kahve icip fal baktirmak istemis,

fakirler gelecegi goriir diye bir inang vardir, bakislar1 bizim eltiye ¢evrilmis, Allah soyletir

yoksulu...

O geceden sonra tiirbanl kadin heyetinin falcis1 olup ¢ikmus biiytiik elti, takmis basina

tiirbanu, ihale ticaret Tiirkgesi sokmiis, ‘Gelismelerden biiyiik pay aliyorsun...’

Bolluk gelmis evlerine, kiigiik eltinin gozii kalryormus, alip giydiginde, yediklerinde...

‘Abla ben de tiirban takmak istiyorum, sen bilirsin elimden tut,” deyip yanasmis bir

fisiltiyla...

Tel kaldirir savurur, her isteyen takabilecek olsa.... Durmaz senin baginda...’

‘Abla goster yolunu, savurursa da kaderime razi olurum, aghiktan olelim mi...” (Tekin,

2019, s. 89-90)

Tiirbanli kadin heyeti olarak tanitilan bir grup kadin igerisine giren eltilerden biiytigi fal
bakma ve tiirban takma neticesinde para kazanmaya baslayinca kiigiik elti de tiirban takip falci
olmak ister. Biiyiik elti bir sinava tabi tutar eltisini. Falc1 olabilmesi i¢in “hayat kadim olmak
isteyenlere” yapilan pilav yeme testini gegmesi gerekir. Bir tencere pilavi pisirip tek oturusta bir
piring tanesini bile diistirmeksizin yemesini ister eltisinden. Bu smnavi gegebilirse o da falc
olabilecektir. Fakat bir piring tanesinin sagina takilmasi1 onu bu payeden alikoyar. Tiirban takarak
smif degistirmeye talip olan bir kadinin 6niine “hayat kadin1” olabilmek adina ortaya koyulan bir
Ol¢titli sunan anlaticinin tavri tiirbana yaklasimini verirken, bedensel imgeler iizerinden kadinlar
arasina bir mesafe de koyar. Tiirban zenginler igerisinde yer etmenin bir sembolii olarak sunulurken

diger bir taraftan da buradaki a¢ gozliiliik, cahillik ve cehalet tiirbanli kadinlar 6zelinde sunulur.
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Ortiilii kadin kimligi tizerinden bir kodlama yapilarak, tiirbanli kadin(lar) otekilestirilir. Bir
oznellikten ziyade kolektifliZe dontisen ortiilii kadin kimligi, ayn1 zamanda zenginleserek
burjuvalasan Islamc kadin kimligine bir gondermede bulunur. Burada bir parantez agmak ve
ozellikle “tiirbanin” ve Islamc kadin kimliginin bu bakis1 besleyen gesitli ¢alismalardaki algisina
bakmak, bu zihniyetin kurucu niivelerini gérmemiz agisindan énem arz etmektedir. Niliifer Gole,
Modern Mahrem isimli ¢alismasinda, ortiiden bagka higbir semboliin Islam’m Bat'ya karst
“otekiligini” yeniden canlandiramayacaginin altim1 gizerken, Islam ile Bat1 arasmndaki muhkem
smirlarin belirleyici arglimani olarak ortiiyti goriir. Ortii, bir yandan ”islémcﬂlgm siyasal bir
vurgusu” olarak goriiliirken, diger bir yandan da “Miisliiman kadinlarin kimliginin onaylanis1”
olarak sunulur. Bir yerde ortiinme, toplumsal normlara edilgen bir boyun egisi degil aktif bir ilgiyi
imlerken, bir taraftan da modern olmak isteyen fakat modern ol(a)mayan ayni zamanda
kendilerince moderniteye katilim gosteren kadinlarin durumunu ifade eder. Gole'ye gore
“tiirbanlariyla” tiniversiteye girmek isteyen kadinlarin durumu bir paradoksu igerisinde
barindirtyordur. Bir taraftan “edinilmis sinifsal statiilerini ve toplumsal taninirliklarini laik egitime
borglu olan” bu tiirbanh 6grenciler diger taraftan da Islamcilig1 “siyaset talebiyle giiclendirirler”
(2011, s. 16-17). Bu ortiilii kadinlar, “Islamciligin yeni kadin aktorleri olarak dinsel ve laik olmak
tizere iki ayr1 kaynagin sembolik sermayelerini istekli bir sekilde edinmektedirler” (Géle, 2011, s. 7).
Ve artik Ortiinme —tiirban- karisik ve karanlik bir diinyanin sembolii olarak “melez ve ihlalci” olarak
aragsallastirilir. Modern mahrem basliginin ne ifade ettigini agiklayan Gole, yine bir paradoksa
isaret eder:
“Modem Mahrem’ baghgi, biri 6zel, cinsiyetlendirilmis ve gizli, digeriyse kamusal,
evrenselci ve agik olmak {izere farkli, ancak birbirine niifuz eden iki medeniyet kategorisi
yaratmaktadir. Bu bashk, Tiirk tarihi boyunca Islim ve modernlik arasindaki
arzulanmayan karsilasmayi ve karsilikli etkilesimi hatirlatir ve 6zellikle Islamc1 kadinin
modernligi elestirel bir gozle degerlendirmesini, ancak kamusal alana mahremi
surdiirerek katilmasini ima etmektedir.” (2011, s. 21)

Islamar siyaset, kadinin bir yerde bireysellesmesine ve kendini gerceklestirmesine yol agmis
ve onlar1 goriiniir kilmigken, bir taraftan da onlar1 politize etmis ve bu modern mahrem kimlikleri
gliclendirirken sinirlandirmistir da. Ortiilii kadnlar, Islami siyaset araciligiyla “militan” ve birer
“misyoner”e dontisiirken, laik egitim yoluyla da “profesyonel” ve “entelektiiel” bir mesruiyet
kazanirlar. Islamciligin bir “taninma politikas1” olarak islev gordiigii bir toplumsalda artik ortiilii
kadinin kendisi de var olur (Gole, 2011, s. 41). Bu taninmanin bir alametifarikasi olarak kadinlar
bireysellesirken “mahrem alanin disina ¢ikmak kadinlara geleneksel cinsel kimlikler ile ‘mesru’ ve
‘gayri megru’ olamin erkeklerce yapilmis tanimlarini sorgulatarak Islamci erkek ve kadin arasindaki
iktidar iliskilerini gozler oniine serer” (Gole, 2011, s. 41). Islama kadinlarin —kentli, okuyan
Miisliiman kadmin- drtiinme pratigini “radikal Islamciligi” simgeleyen bir sembol olarak géren
Gole, basortiisiinden farkli olarak tiirban kelimesini degisen Miisliiman kadin kimliginin bir
yansimasi olarak goriir ve tiirban artik “Islamci hareketin simgesi” (Gole, 2011, s. 177) olarak
adlandirilir. Halbuki, Birsen Banu Okutan’in, ortiilii dindar kadinlar arasinda yaptigi alan
arastirmasi sonuglar1 gostermistir ki, ortiilti kadinlar “tiirban” yerine “bagortiisii” kelimesini tercih

etmektedirler:
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“Tiirban kelimesini antipatik bulan ve ayete inandig1 igin bagortiisii kelimesini tercih eden
katimcailardan biri giindelik hayatinda diger tanimlamalara asla yer vermedigini
belirtmekte; diger katiima da tiirban kelimesini ideolojik gormekte, ayet geregi kapandig:
icin basortiisii demeyi uygun bulmaktadir. Medyatik kullanimindan 6tiirii tiirban
kelimesinin dejenere oldugunu diisiinmektedir. Farkli olarak, katihmailardan ikisi ‘Ortii’
kelimesini kullanmay1 tercih ederken, bir katilmcr kullandigi nesneyi sal olarak
adlandirmaktadir. 40 katilimcidan sadece biri ‘tiirban” kelimesini tercih etmektedir.” (2013:
190)

Gole'nin ¢alismasinin nihai noktasi olarak geldigi yer ise “tiirban” 6zelinden ortiilii kadina
bakisin kodlarmi vermesi agisindan mithimdir. Bunu soyle ifade eder Gole: “Kemalizm'in kadinlar
icin olusturdugu firsat alanini kullanan Islamcr kadinlar, kamusal yasama katildik¢a Islami
yasaklar1 delmekte, ‘mahrem’ alandaki kadin erkek iligkilerini altiist etmektedirler” (2011, s. 181-
182). “Tiirbanl” kadinlara ortiileriyle kamusala katilma firsatin1 veren Kemalizm, diger taraftan
“tiirban1” Gtekilestirmeyi ihmal etmemis farkli soylemlerle kadinin ortiisiinii aragsallagtirmigtir. Bu
bakist destekler nitelikte bir baska calisma da Zehra Yilmaz'm Disil Dindarlik Islimci Kadin
Hareketinin Doniisiimii’diir. Miusliimanlik kavramim Islameilik kavramimdan aywrdigini belirten
Yilmaz, Miisliiman ya da Miisliimanlik yerine Islamci ya da Islameilik kavramlarini kullanmayi
yegledigini ifade eder ve Islamciligi, “Islam’m bir inang sistemi olmanin 6tesinde siyasal bir ideoloji
ya da iktidar alternatifi” (2015, s. 16) olarak tanimlar. Islamcilik “tarih dist bir anlatimla Islam dinin
Ogretilerine degil, agirlikla bir siyasal referans olarak dinin kullanilis bi¢imine isaret ediyor”
séylemiyle birlikte kendisini Islamci olarak nitelendirilen kadinlara topyekdin bir sekilde dini
ideolojik bir motivasyon olarak gordiikleri yaftasini yapistirir. “Dindarlig1” bugiin geldigi noktada
politik iktidar1 ve toplumsal baglar1 ve “siyasal iktidarin” mesruiyetini tahkim altina alan bir izlekte
degerlendiren Yilmaz, ahlaki somutlastiran ve bu izlekte iktidarin lehine olacak bi¢cimde giindelik
hayati diizenleyen bir bag olarak degerlendirir. Tam da bu noktada Yilmaz, “Islamci kadina”
stratejik bir 6nem atfettigini sdyleyerek, ortiilii kadinin Islimciligin yeniden insasinda ya da
“icadinda” 6nemli bir rol oynadigim belirterek “Islamci kadinlar” olarak kiimeledigi kadmlar
aragsallastirir (2015, s. 6). Bu kadinlarin ortiileri artik siyasal iktidarin birer garantorii olarak tesis ve
tahkim edilir. Eril siyasi dil tarafindan yaratilan sdylemi herhangi bir problem gormeksizin
benimseyen Yilmaz, o dil igerisinde kurgulanan kadini ayn1 zihniyeti besleyecek sekilde yeniden
iiretir. Diger taraftan Yilmaz, [slama kadinlarin geleneksel yiiklerden kurtularak kadinlarin
ikincillestirildigi bir konumdan kurtulup moderniteye katilmalarini da sorunsallastirir. Bir taraftan
modernligi elestiren diger taraftan ona katilan bu Islama kadmlar, islémcﬂlgl/dindarhgl yeniden
insa ediyorlardir. Oysa bu modern diinya, Islimc1 kadinlar1 yarattig1 imkanlarla giiglendirse de
ozgiirlestirememektedir (Yilmaz, 2015, s. 19). Bu ozgiirlesememenin oniindeki temel argiiman ise
“Islamc1 kadin”larin kendilerini biiyiik ideal olarak gordiikleri Islamciliktan ayristiramadiklar:
siirece bu hareket icindeki edimlerinin de onlarnn giliclenmeden Ozgiirlestirmeye dogru
dontismelerinin imkanlarini oldukga sinirlandirdig: gortisii etrafinda temellendirilir (Yilmaz, 2015,
s. 252). Bu noktada “melezlik” kavramina basvuran Yilmaz, melezligi “daha 6nce modernizm
altinda ezilen, diglanan bir kitle olarak kodlayan magdur kesimlerin iktidar paylasimlarinin,

iktidara eklemlenmesinin ad1” (Yilmaz, 2015, s. 65) olarak tanimlar ve Islama kadinlari da o kiimeye
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ekler. Aynur llyasoglu, Ortiilii Kimlik baglikli galismasinda, Islimci kadinlari geleneksel kadin
imajindan ayirirken diger taraftan ev igi alanin smirlarinda ve ev kadini roliinde aile kurumunu
devam ettiren geleneksel bir driintii igerisinde verir. Muglak bir yaklagimla Ilyasoglu da Islame
kadini, “modernizmi tersyiiz etmeye”, “kendi kendilerini modernlestirmeye” ¢alisarak, “modern
durumun kadinlarin 6niine a¢tig1 imkanlarla” bir uzlasim igerisinde olduklarini sdyler (2013, s. 135).
Gerek Gole gerekse de Yilmaz ve Ilyasoglu'nda, ortiilii Miisliiman kadin kimligi “laik diizenden
faydalanan fakat modernlesemeyen” onermesiyle degerlendirilir ve tam da dini ilkelerle 6znelesen
kadinlarin varoluslarii degersizlestiren bir sinir ¢izgisi olustururlar. Bir yerde kadinlarin bedenleri
ve cinselliginin siyasi bir mevzi olarak 6n plan ¢ikmasi, Ozellikle ortiilii kadin bedenleri, Bat1
modernliginin Islamci elestirisinde cinsiyet probleminin merkeziligini yansitirken “Islamct
ortlinme” yalnizca “Islam ve Bati, modernlik ve gelenek, laiklik ve din arasinda degil ayni1 zamanda
erkekle kadinlar ve kadinlarla kadinlar arasindaki giig iliskileriyle de kesisir” (Hyasoglu, 2013, s. 11-
12). Bu kesisme noktasinda, Erbil, basi agik ve 6zgiir ideal kadin kimliginin tam karsisina cahilligin
bir sembolii olarak gosterilen tiirbanli ve en bastan tahakkiim altina alinmus ortiilii kadin kimligini
getirerek iki farkli kadin temsili gizer. Bas1 agik “esas” kadin imgesi karsisinda ortiilii kadin, ortiiyti
sahsi ¢ikarlari i¢in kullanan ve bir an olsun bagka tiirliisiinii diisiinemeyen, tahakkiime agik bir
kimlik olarak sahsiyetten yoksun bir varlik olarak kurgulanir. Ortiiden Islam’a Islam’dan ataerkiye
kadar uzanan bir Oriintii igerisinde verilen ortiilii kadin kimligi politiklestirildigi kadar bu
tahakkiimiin altinin oyularak merkeze dinin yerlestirilmesi de 6ziinde bambagka bir sdyleme
gondermede bulunur. Dinin ataerkillikle esgiidiimlii yapilar olarak goriilmesi ve bu minvalde
Islam’a da “cinsiyet¢i” bir yaklagimla bakilmasi, dini —6zelde Islam’1- kadinin tizerinde baski kuran
ve onu denetleyen bir tahakkiim aracina doniistiirmiistiir. Bu meyanda Deniz Kandiyoti'nin
getirdigi elestiri onemlidir:
“Ortadogu Miisliiman toplumlarinda goriillen akrabalik sistemlerinin ve kadinlar
denetleme bigimlerinin hig de Islam’a 6zgii olmadig, benzer dzelliklerin Hindu, Budist
veya Konfiicyiiscii toplumlarda da bulundugu, bana karsilik Sahra-alti Afrikasi’'ndaki
Miisliiman toplumlarina pek uymadigr goriilityordu. Eger kapsam disinda biraktigim
Glineydogu Asya’daki Miisliiman toplumlar1 dahil etseydim eminim ortaya daha da
karmasik bir goriiniim ¢ikabilecekti. Demek ki Ortadogu tilkelerinde goriilen erkek
egemenligi bicimlerinin Islamiyet’e atfedilmesi temel bir yanilgiya dayamiyordu; cesitli
uygulamalara ve yorumlara yol agabilen ve evrensel bir din olan Islam’in ‘klasik
ataerkillik’ diyebilecegimiz bir erkek egemenligi bigimiyle birbirine karistiriimasi, Islam
medeniyetinin ‘merkez alanlar” olarak tanimlanabilecek yorelerin klasik ataerkillik
alanlariyla cakismasi bu birbirine karistirmayi kuskusuz kolaylastiriyor, yanilgiyi
besliyordu... Dolayisiyla, eger giliniimiiziin Miisliiman toplumlarinda giderek artan
benzerlikler varsa bunlarin kaynag: dinde degil, modern bir olgu olan dinin siyasallagsmasi
ve modern siyasi kimlik miicadelelerinde aranmalidir.” (2013, s. 14)

Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisin Kadin baglikli calismasinda, iginde yasadigimiz
diinyada Ortiinme pratiginin farkli bir toplumsal dokuyu gosterdigini belirterek, ozellikle
Islamiyet’in hakim oldugu toplumlarda, Batili egitimden gegmis iist ve orta siniflarin; értiinme ve
kadimnin “tecridi” konusunda daha liberal bir tutum sergilemelerine karsilik ortiiniin alt ve yoksul

smiflarda yayginlasmasmin ulusguluk ve Bati etkisinden uzak, otantik bir kimlik kurgusunu
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gosteriyor oldugu savini ortaya koymasi olduk¢a manidardir (Berktay, 2019, s. 84). Her iki durumda
da “ortli” aragsallastiriliyor, “egitimli ve modern” olan ortiiden vazgegerken, “egitimsiz ve yoksul”
olan kadinin ortiisii de otantik bir alana gekilerek simgelesiyor. Bu savasanin kazanani ise bastan
bellidir doga ya da dogal olarak goriinen kadinin Ortiisiizliigiidiir. Anlatinin bagka bir yerinde
Muinar’la Elime ortiiniin kadinlar icin gerekli olup olmadigini tartigirlar:

“Kanadina bez dolayan kus var my, sinirlendirme beni, insanin bok yemesi bunlar, basiniza

Tavannanna kesildi, sesiniz solugunuz ¢gtkmiyor. (Muinar)

Yuva yapmalar gerekirse dolayabilirler, ilgilenme o kadar, nasil rahat ediyorlarsa oyle

giyinsinler, bu savas ortaminda iilkeyi tasimak kolay m1? Kocakarilar ninni sdyler, masal

anlatir benim bildigim, samimi olduklarina inantyorum ben. (Elime)” (Tekin, 2019, s. 30)

Bu tartismada Muinar Ortii noktasinda oldukca sert ve nettir. Elime ise daha ilimli bir
yaklasimla orta yolu bulmaya ¢alisir. Muinar'in Elime’ye “kanadina bez dolayan kus gordiin mii”
diye sorusu yine tabii olanin agiklik dogal olmayanin ise Ortiiyle 6zdegslestirmesini besleyen bir
orneklik arz eder. Kadinlar arasinda kiiltiirel bir boliinmeye gidilerek, kadinin 6zgiirlesmesini ortii
ile iliskilendiren bu yaklagim iki kadin kimligini de birbirinden ayr1 yerlerde konumlandirarak adeta
sosyolojik bir tasavvura doniistiiriir. Bu noktada Mc Clintock’un deyimiyle:

“Yapilan islerin biiytiik bir boliimii tam da kisi dogaya kendi yanitin1 dayatmak istedigi
icin yapilmaktadir — yanitlar1 hazirdir ve ellerindeki malzemenin onlara ne sdylemek
istediklerini [biliyorlardir]. Dolayisiyla onlara sdylenmeyen herhangi bir seyin ortada
oldugunu kabul etmezler ya da bunun bir hata oldugunu diisiiniir ve kaldirip atarlar. ...

Birakiniz da malzemeniz size sdylese soyleyecegini.” (2020, s. 196)

Tahakkiimiinii besleyecek hakikat bilgisini ....‘

iireten iktidar mekanizmalari, toplumsal diglanmanin ...
ya da dahil olmanin sinurlarini belirler. Bu sinurlar ...

dahlinde {irettigi bilgiyle bir hat olusturan iktidar, bu ...’ L e f
img Latile

hat iizerinde Oznelesme pratigi olustururken
beraberinde bir &tekilik pratigi de kurar. Otekinin
temsilinde ortaya ¢ikan sorun, temelde kabul
edilemez olarak tasavvur edilmesi ve goOriinir
ol(a)mayisidir. Muinar’in anlatisinda, ideal ve 6zgiir
olarak kurgulanan basi agik kadinin Kkarsisina
c¢ikarilan Ortiilii, bastirilmis ve tahakkiim altina
alinmis kadin kimligi 6znelliginden koparilarak
otekilestirilir ve {istii Ortiilerek goriiniirliigtinii yitirir.
Nihayetinde kutuplastirilarak politize edilmis Ortiilii
kadin kimligi kabul edilmez ve goriinmezdir artik.
Ortiilii kadina bu noktada bir faillik imkani da
sunulmaz. Bu olumsuzlanma tarzinda “s6z konusu
olan basitge Ortiinen kadinlarin Ozgiirlestirilmesi
degil, bir bagka iktidar yatirmmidir” (Yegenoglu, 2017, Safdas

s. 126). Bu da cinsiyetgi smirlar1 asmaya galisan ve
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feminist bir duyarliliga sahip bir anlat1 olarak 6n plana c¢ikarilan Muinar'in bir yerde gelip tipki
Ciice’de oldugu gibi Cumhuriyet’in kanoniklesen modern kadin sdylemini yakalayamayan ortiilii

kadini 6tekilestirmesiyle sonuglanan bir bagka kanonik sdylemine dontisiir.

Sonug

Tanzimat'in ilaniyla baslayan modernizasyon hareketinin bir tasiyicis1 olarak kurgulanan
kadin kimligi Cumhuriyet’le birlikte giderek kanoniklesen bir sdylem gelistirmis ve bu sdylem
edebiyat aracilifiyla islerlik kazanmistir. Bu minvalde kolektif bir kimlige biiriinen ¢agdas Tiirk
kadini imajinin karsisina ¢ikarilan ve kanon disina itilen ortiilii kadin kimligi Cumhuriyet’in
ilanindan bu giine siireklilik arz edecek bir sekilde edebi metinlerde islendigine tarik olunur.
Bilhassa uluslagsma c¢abalarinin bir neticesi olarak ilk donem romanlarinda siklikla karsilasilan bu
modern Tiirk kadini imaj1 Tiirkiye’de feminist hareketin gii¢ kazanmaya basladig1 70’1 yillardan
itibaren bir¢ok agidan elestirilse de diger bir taraftan Ortiilii kadin karsisinda bir direng de
gelistirildigi goriliir. Bu baglamda Tiirk edebiyatinda kadin noktasinda belli hassasiyete sahip ve
feminist olarak da goriilen Leyla Erbil’le Latife Tekin’in ele alinan metinleri bu direnci gortintir kilar.
Cumhuriyet’ten bugiine kanonik bir sdyleme doniisen modern Tiirk kadmni sdyleminin sinirlar:
icerisinde konumlandirilamayan ve 6teki olarak kurgulanarak politiklestirilen bir kimlige biirtinen
ortiilti kadinin mezk(ir anlatilardaki konumlandirilislart bu direnci tahkim eder. Kurgusal ve
sembolik bir anlam diinyasi igerisine yerlestirilerek kanonun disina itilen ortiilii kadin kimligi
tizerinden ikonik/imgesel bir bakisin tezahiir ettigi bu c¢alismalarin kanonik bakisin otesine

gecemedigi gibi elestirilen eril dilden de kurtulamadiklar1 goriiliir.
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