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Mahmud Nedim Pasa ve Nedimof Yakistirmasi
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Devlet kademelerinde onemli hizmetlerde bulunmus olan Mahmud Nedim Pasa, Tanzimat doneminin
kayda deger simalarindan biridir. Yine ayn: sekilde devlet memurluklarinda 6nemli gorevler icra etmis olan
Mustafa Resid Pasa, Ali Pasa ve Fuad Pasa gibi sahislarla kurdugu yakin miinasebetlerden étiirii Pasa,
biirokraside emin adimlarla ilerlemistir. Devlet hizmetindeki tecriibeleri, ciddiyeti, istikameti ve
gergeklestirdigi icraatlarla Sultan Abdiilaziz 'in dikkatini celp etmistir. Devletin i¢cinde bulundugu ¢alkantili
stiregte memuriyet hayatr da aymi oranda ¢alkantili ge¢en Mahmud Nedim Pasa’'nin bozulan ekonomiyi
diizeltmek adina gergeklestirdigi Tenzil-i Faiz, diplomasi anlayisi ve birtakim icraatlart sahsina karst
diismanlik olugturmustur. Osmanli Devleti’'nin iginde bulundugu siyasi, iktisadi ve sosyal durumun kotiiye
gitmesiyle kurtulus caresi olarak baska bir devletin dostluguna inanilmis ve bu dogrultuda énemli devlet
adamlart kendi goriisleri yoniinde bir dis giice yanasmistir. Mahmud Nedim Pasa da zikredildigi tizere diger
devlet adamlarimin da yapmis oldugu gibi dis giiclerden kendisine Rusya’yt yakin gérmiistiir. Ancak bu
durum Pasa icin agwr ithamlara ve “Nedimof” olarak anilmasina neden olmustur. Soz konusu ¢alismada
Mahmud Nedim Pasa’nin yaptigi icraatlar: hangi sebeple yaptigi, neyi amacladigi arsiv belgeleri ve diger
birinci el kaynaklar araciligiyla ortaya ¢ikariimaya calisilmistir. Ilgili makalede, Mahmud Nedim Pagsa'ya

karst olan yakistirmalar tartismaya agilarak, ozellikle Pasa’ya karst itham edilen Nedimof lakabinin ne
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derece dogru oldugu ve neden boyle bir lakabin takildigina dair bilgiler verilerek déneme 11k tutulmaya
calistlmistir.
Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Rusya, Mahmud Nedim Pasa, Nedimof

Mahmud Nedim Pasha and the Nedimof Appellation
Abstract

Mahmud Nedim Pasha, who served at important state levels, is one of the noteworthy figures of the
Tanzimat period. Likewise, due to the close relations he established with people such as Mustafa Resid
Pasha, 4li Pasha and Fuad Pasha, who also held important positions in the civil service, Pasha took firm
steps forward in the bureaucracy. He attracted the attention of Sultan 4bdiilaziz with his experience in state
service, his seriousness, his direction and his actions. Mahmud Nedim Pasha, whose civil service life was
equally turbulent in the turbulent period in which the state was in, created enmity against him with his
Tenzil-i Interest, diplomacy understanding and some of his actions in order to correct the deteriorating
economy. With the deterioration of the political, economic and social situation of the Ottoman Empire, the
friendship of another state was believed to be the solution for salvation, and in this direction, important
statesmen approached a foreign power in line with their own views. As mentioned, Mahmud Nedim Pasha,
like other statesmen, favoured Russia among the foreign powers. However, this situation led to heavy
accusations against Pasha and he was labelled as ‘Nedimof’. In this study, the reasons for Mahmud Nedim
Pasha's actions and what he aimed to achieve were tried to be revealed through archival documents and
other first-hand sources. In the related article, the epithets against Mahmud Nedim Pasha were opened to
discussion, and it was tried to shed light on the period by giving information about how accurate the
nickname Nedimof, which was accused against Pasha, was and why such a nickname was attached.

Keywords: Ottoman Empire, Russia, Mahmud Nedim Pasha, Nedimof

Giris

Osmanli Devleti’nin klasik donemindeki ihtisaminin son buldugu, bilhassa siyasi, iktisadi ve
idari anlamda kaos i¢inde bulundugu bir zamanda diinyaya gelen Mahmud Nedim Pasa, kendisi
gibi devlet kademlerinde 6nemli memurluklar icra eden Giirci Mehmed Necib Pasa’nin kiigiik
ogludur (Mahmud Nedim Pasa, 1327, s. 4; Siireyya, C. Ill, 1996, s. 921). Kiigiikliigiinden itibaren
babasinin memuriyetlerinden 6tiirii devlet isleriyle yakindan alakadar olmus ve bu anlamda tecriibe
kazanmistir (Siireyya, C. 111, 1996, s. 921). Genglik ¢aginda, Tanzimatin fikir babas1 Mustafa Resid
Pasa’yla irtibata gecerek bizzat onun tarafindan yetistirilmistir, ancak onun fikirlerinden pek fazla
etkilenmemistir. Babidli ve saray arasinda se¢im yapmak zorunda kalan Mustafa Resid ve

yetistirmeleri Babiali tarafinda yer alirken, Mahmud Nedim Pasa’nin saray tarafinin en 6nemli
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savunucusu oldugu soylenebilir (Y1lmaz, 2008, s. 321; Cagatay, 1985, s. 55-56). Merkezi idarede
Sultanlarin mutlak idaresinden yana gelenekg¢i bir anlayista olan, Tanzimata karsi sert elestirilerde
bulunan ve yapilan biitiin 1slahatlarin taklitten 6teye gidemedigini savunan (Mahmud Nedim Pasa,
1327, s. 9, 26-30) Pasa, fikirleri, devlet idaresinde uyguladigi icraatlari ve dis politika anlayisindan
otiirti kendisine kars1t muhalif gurubun olusmasina neden olmus, hatta Osmanli tebaasi tarafindan
da elestirilmistir (Oztuna, 1984, s. 45). Ozellikle, diplomaside dénemin 6nemli devlet adamlarinin
diistincelerinin aksine fikirleri olan Pasa, dis giliglerden dost devlet olarak Rusya’y1 gérmesi ve
donemin Sultanin1 bu yonde etkilemesi onun diisman kazanmasina ve Nedimof olarak
zikredilmesine yol agmistir (Midhat Pasa, 19974, s. 61; Ebuzziya Tevfik, 1973, s. 410) . Esasen dis
politika konusuna daha genis ¢erceveden bakilmalidir. Pek ¢ok sadrazam gibi Mahmud Nedim
Pasa’nin da devletin bekasi icin bir dis glice dayanma ihtiyacin1 benimsedigi diisiliniilebilir. Nasil
ki dis politikada Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin dostluguna inamldiysa, Pasa’nin da Rusya’nin
bir dost devlet olabileceginden yana egilimlerinin olmasi, o devletin stratejilerini makul gérmesi
pek tabii miimkiin kabul edilebilir. Aslinda Mahmud Nedim Pasa’nin bu baglamda elestirilmesinin
de gegerli sebepleri vardir. Ozellikle Osmanlinin son dénemlerine bakildiginda, Rusya ile sik sik
yasanan savaslar ve bu savaslarin devlete ytlikledigi agir yiikler boyle bir alginin olusmasina neden
olmus olabilir. S6z konusu ¢alismada Mahmud Nedim Pasa’nin kisaca hayatindan, sahsiyetinden
ve fikriyatindan, bu olumsuz algilarin olusma nedenlerinden biri olan Osmanli Devleti ile Rusya
arasindaki iliskilerden ve dzellikle Pasa’nin Rus elgisi Ignatiyef ile arasindaki miinasebetlerden
bahsedilerek konu ele alinacaktir.

Ilgili calisma, Mahmud Nedim Pasa iizerindeki alginin sebeplerini, bu algiya neden olan
gerekeeleri ortaya koymak ve donemin siyasi anlayisi, 6zellikle devletin ve devlet adamlarinin
izledigi denge politikas1 lizerinde durularak Pasa’nin sahsi kimliginin bazi haksiz yorumlamalara
maruz kalmasi nedeniyle kaleme alinmistir. Calismayla, XIX. yiizyilin siyasi iligkileri, biirokrasisi,
biirokratlar arasi rekabetin ve bu rekabetin ortaya ¢ikardigi kaos tlizerine bilgi verilerek, makalenin
ana karakteri olan Mahmud Nedim Pasa’nin neden Nedimof olarak zikredildigi, bu lakabin dogru
olup olmadigi, devletin bekasi yoniinde hangi politikalar: izledigi, birinci el kaynaklar ve giincel
akademik literatiir tasnif edilerek tartismaya acilmistir. Ayrica Pasa hakkindaki ithamlarin altinin

dolu olmayabilecegi de ortaya konulmaya ¢aligilmstir.
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1. Mahmud Nedim Pasa ve Rus Taraftarhg:

1.1. Mahmud Nedim Pasa

Hayatiyla ilgili pek fazla bilgiye ulagilamayan Mahmud Nedim Pasa, 1818 yilinda
Istanbul’da diinyaya gelmistir (Danismend, 1971, s. 85; Pakalin, 1940, s. 1; Sadrazam Sait Pasa,
1977, s. 339). Giircii Mehmed Necib Pasa’nin kii¢iik oglu olan (Mahmud Nedim Pasa, 1327, s. 4;
Stireyya, C III, 1996, s. 921) ve devlet kademelerinde Sadaret Mektibi Kalemi, Amedi Kalemi,
Sadaret Miistesarligi (A.DVN. 96/8; A.DVN. 95/8), Sayda (i.DH.., 315/20319), Sam
(A.MKT.UM.. 221/42; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1273, s. 69), Izmir (A.MKT.UM..
251/54) gibi gesitli valilikler, Meclis-i Vala Uyeligi (A.MKT.MHM. 385/57), Bahriye Nazirlig1
(I..DH.. 572/39877; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1285, s. 35; Tasvir-i Efkar, no:569),
iki kez sadrazamlik (HSD.AFT 3/60; Takvim-i Vekayi, no: 1404; Vakit, no: 83; Basiret, n0:464;
Ceride-i Havadis, no: 2864) ve Dahiliye Nezareti (Y..EE... 75/60; Y..EE... 75/26; 1..DUIT 190/50;
Tercliman-1 Hakikat, no: 403) gibi 6nemli gorevler icra etmis Mahmud Nedim Paga’nin, babasinin
ve dedesinin Hiristiyanliktan Miisliimanliga gectikleri yoniinde bilgiler mevcuttur (Mordtmann,
1999, s. 67). Onemli haceganlardan biri olan Pasa’nin babasi, nazirlik, defterdarlik, Meclis-i Vala
azalig1 ve valilik gibi gorevler icra etmistir. 1850-1851 yilinda hayata gozlerini kapayan Giircii
Mehmed Necib Pasa Eyiip’te defnedilmistir. Ailenin ii¢lincii cocugu olan Mahmud Nedim Pasa’nin
annesiyle ilgili herhangi bir bilgiye ulagilamamistir (Davison, 1991, s. 68; Siireyya, C IV, 1996, s.
1246). Kendisinin de Liitfi adinda bir oglu ve bir de ismine ulasilamamis bir kizinin oldugu
(Abdurrahman Seref, 1996, (Haz. B. Kodaman-M. Ali Unal), s. 138), hatta kizinin Vamik Pasazade
Ahmed Refik Bey ile evlendigi ve ondan torunlari oldugu bilgi dahilindedir (Siireyya, C 111, 1996,
s. 921). Mahmud Nedim Pasa, ¢ocuklugunu olduk¢a huzurlu bir ortamda ge¢irmis ve babasinin
memuriyet gorevlerinden dolayr kiigiik yaslardan itibaren devlet isleriyle yakindan alakadar
olmustur (Akyildiz, 2003, s. 374; Karal, 2003, s. 69). Babasinin Naksibendi tarikatinin Halidi
koluna bagli olmasindan 6tiirii Ehl-i Siinnet anlayisiyla yetisen Pasa, Ser’l hukukun hem devlet
hem de toplum i¢in 6nemli bir glic kaynagi oldugu inancindadir.

Yapisal anlamda zeki ve comert, edebi olarak kitabet ve siirde oldukg¢a yetenekli olan ve Nedim
mabhlasiyla siirler yazan Mahmud Pasa’nin (Siireyya, C 111, 1996, s. 921) karakteri, siyasi ve diinya
goriisii hakkinda farkli yorumlar mevcut olup bilhassa degisken bir karaktere sahip oldugu
hususunda goriisler yogundur (Abu-Manneh, 1990, s. 260-261). Baz1 gevreler tarafindan ise fesatgi,

nifake1, kararsiz, onilinii arkasini diisiinmeyen ve memuriyet hayatinin idari hatalarla dolu oldugu
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ileri siiriilmiistiir. En biiyiik eksiginin ve hatasinin Aydin demir hattin1 teminatsiz olarak Ingilizlere
vermesi, yabanci dil bilmemesi ve hukuk bilgisinin zayif olmasi tezini savunanlar, resmi yazi
yazma ve Babiali’nin caligma stratejisine vakif olmasinin onun tek meziyeti oldugunu ileri
siirmiislerdir (Hiilagii, 2007, s. 177; Atuf Hiiseyin Bey, 2013, s. 351; Tanpinar, 2014, s. 162). Hatta
Ingiliz Yiiksek Komiseri Horace Rumbold, Pasa ile olan iletisimini “yabanci dil bilmemesinden
Otiiri” terclimanlar araciligiyla sagladigini ve bu durumdan hazzetmedigini eserinde vurgulamistir.
Ayrica goriigmelerde Mahmud Nedim Paga’nin umursamaz tavirlarindan ve “kaba” olmasindan da
sikayet¢i oldugunu dile getirmistir (Rumbold, 1902, s. 319-321). Her ne kadar muhalifleri
tarafindan kiyasiya elestirilse de Pasa’y1 seven, fikirlerini savunan 6nemli devlet ricali de olmustur.
Bu sahislardan en miithimi kendisi gibi edebi yonii giiclii olan ve uzun yillar Dahiliye Nazirlig
gorevini ifa eden cagdast Mehmed Memduh Pasa’dir. Hatta “Faik” mahlasiyla siirler kaleme almis
(Kursun, 2003, s. 496-497) olan Mehmed Memduh Pasa, bahar1 tasvir ettigi ve baharin gelisini
miijdeledigi Berk-i Sebz namli risalesinde Pasa’ya ithafen pek ¢ok kaside yazmis, dizelerinde
Pasa’nin fiziki ve karakteristik ozelliklerini ve fikirlerini 6vmiistiir (Atatiirk kitapligi, 2024).
Diplomasi alaninda yakin miinasebette bulundugu ve adindan ¢okga s6z ettiren Rus el¢isi, Pasa’ya
zeki ve galiskan bir devlet adami diyerek olumlu vasiflar yiiklemis, bilhassa muhafazakar kesimin
Pasa’ya saygi duydugunu vurgulamistir (Kapici, 2013, s. 385). Netice itibariyle, bilhassa idari
yonden elestirilen Mahmud Nedim Pasa’dan hazzetmeyenler oldugu kadar Onemli devlet
adamlarindan destekleyenler de olmustur. Ancak gayreti elden birakmayan Pasa, ulagmak istedigi
yere gelebilmistir. Memuriyet hayati inisli ¢ikish gecen Pasa, son gorevi olan Dahiliye Nazirlig
sirasinda agir bir hastaliga yakalanmistir. Birkac hastaligin bir arada niiksetmesiyle giinden giine
yipranan Mahmud Nedim Pasa, ¢esitli doktorlar tarafindan tedavi altina alinmig ancak acilara daha
fazla dayanamayarak 14 Mayis 1883 yilinda hayatin1 kaybetmistir (Oztuna, 1984, s. 462; Siireyya,
C III, 1996, s. 921). Cesitli basmn organlar1 araciligiyla 6liimii duyurulan® Pasa’nin cenazesi,
vasiyeti iizerine Istanbul’da Cagaloglu’na defnedilmistir (Akyildiz, 2003, s. 375). Siyasi kimligiyle
on plana ¢ikmis olan Nedim Pasa’nin bir diger 6nemli yoni edebi kimligidir. Kendisini farkli
alanlarda gelistirebilen Pasa, siyasi ve biirokratik icerikli Ayine-i Deviet ve Hasbihdl,
Miidafa ‘andme, Hikdye-i Melik Muzaffer ve Divdin gibi gesitli eserler kaleme almistir (Y1lmaz,
2008, s. 69-70). Ozellikle Ayine ve Hasbihdl adli siyasi igerikli eserinde, idari anlamda devletin

! Ayrintil bilgi igin bkz.: (Terciiman-1 Hakikat, no: 1479, 7 B 1300; 15 Mayis 1883; inal, 1982, s. 302).
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daha iyi bir seviyeye nasil getirilebilecegine dair kendince izahlar yaparak c¢ikarimlarda
bulunmustur. Ona gore, devletin bekasi icin eskiden oldugu gibi giiclii bir Sultan bulunmali,
Padisah gorev ve yetkilerini adilane bir sekilde biirokratlariyla paylasmali ve devlet idaresinde
hi¢gbir memur gereginden fazla s6z hakkina sahip olmamalidir. Buradan da Mahmud Nedim
Pagsa’nin idari anlayiginin, Tanzimatgi1 biirokratlarin savunduklar fikirlerin tam aksi yonde oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica eserinde yapilan 1slahatlar lizerinde de duran Pasa, yeniliklerin Osmanli
Devleti’ne uygun olup olmadiginmi tartismadan ve devlet i¢in reforme etmeden birebir Avrupa
devletlerinden kopyalanarak alinmasim1 sadece sekil itibariye yapilan 1slahatlar bazinda
degerlendirmis ve devlete hicbir katki saglamayacagini vurgulamistir (Bkz. Karatag, Karasu &
Karasu, 2021). Ahmed Midhat Efendi’nin Uss-i inkilab eserinde kendisi hakkinda yaptigi
ithamlara karsilik Mahmud Nedim Pasa, Miiddfa ‘aname (Reddiye) adli eserini yazmustir (Bkz.
Mahmud Nedim Pasa, 1032). Bir diger eseri olan Hikaye-i Melik Muzaffer adli eserinde de Ayine
ve Hasbihal ¢alismasinda izah ettigi /deal Padisah formunu burada hayali bir karakter iizerinden
canlandirmaya ¢alismistir (Bkz. Mahmud Nedim Pasa, Sadr-1 Esbak, 1283). Pasa’nin son olarak
besmele ve duayla baslayip akabinde Nat-1 Serif, kaside ve gazellerle devam eden, ara ara Sultan
Abdiilaziz Han ve birtakim pasalardan bahsettigi Divdn-1 Mahmud Nedim Pasa adli eseri de
mevcuttur. Sonug itibariyle, siyasi, sosyal ve iktisadi anlamda yaptig1 bazi icraatlari, dis siyasette
izledigi denge politikast her ne kadar birtakim cevrelerce elestirilse de, savundugu gorisler
dolayistyla mutlakiyetcilik ve saray yanlisi durus ve tavri Padisahlarin yonetimde onu tercih
etmelerinin en 6nemli nedenlerinden biri oldugu sdylenebilir.

1.2. Osmanh-Rus iliskilerine Kisa Bir Bakis

Nedim Pasa’nin diplomasi anlayisindan bahsetmeden 6nce iliskileri uzun yillara dayanan ve
donemin iki biiyiik giicii olan Osmanli-Rus miinasebetlerine kisaca deginmek gerekmektedir
(Ortayl1, 2008, s. 163; Oztiirk, 2010, s. 217). Sultan II. Bayezid zamaninda, III. Ivan’in ikili ticari
iligkileri canlandirmak ve bir diizene sokmak amaciyla Osmanli Devleti’ne el¢i gondermesiyle
baglamistir. Bu iliskide Osmanli Sultanlarinin Moskova knezligini dogrudan muhatap kabul
etmemesi ve Kirim Hanlar1 vasitasiyla miinasebette bulunmalar1 dikkat g¢ekici bir ayrintidir
(Topsakal, 2016, s. 34). Ancak durum, ilerleyen zamanlarda degismeye baslayacak ve her zaman
sicak denizlere inme arzusunda olan ve dogrudan Osmanliyla iliski kuramayan Rusya, 1699
Karlofca antlagsmasiyla Osmanli Devleti’yle karsilikli bir anlasma yapacaktir (Topsakal, 2016, s.

37-38). Karlofga’yla Osmanli’ya kars1 zafer kazanan Rusya, artik rakip haline gelerek Osmanli’nin
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siirinda biiyiik bir gli¢ olmaya baslamistir (Sahin, 2010, s. 281-283). XVIII. ve XIX. ylizyillarda
neredeyse her on yilda bir Osmanli Devleti’yle savasarak imparatorlugu en ¢ok ugrastiran ve
yipratan devlet durumuna gelmistir.

Tarihsel siire¢ iginde Osmanli Imparatorlugunu yikma amaci giiden Rusya, bu konuda biiyiik
giicler tarafindan yalniz birakilinca en azindan imparatorlugu niifuzu altina almay1 hedeflemistir.
Hedefleri dogrultusunda Rusya, aradigi firsatt Kavalali Mehmed Ali Pasa isyani ile bulmustur.
Maisir valisi Mehmed Ali Paga’nin isyanini dahi durduracak kuvveti bulunmayan Osmanli Devleti,
“denize diisen yilana sarilir” misali Rusya’dan yardim talep etmis ve iki devlet arasinda Hiinkar
Iskelesi Antlagmasi (1833) imzalanmistir. Rusya bu antlasmayla sicak denizlere inme arzusuna
kismen ulasarak bogazlarda s6z hakki elde etmistir (Kurat, 2011, s. 61; Tukin, 1947, s. 146, 158-
160; Kurat, 2014, s. 345). Ancak bu durum uzun siirmemis, basta Ingiltere ve Fransa’nmn bu
antlasmaya kars1 ¢ikmasi neticesinde aralarinda 1841 yilinda Londra Bogazlar Sozlesmesi
imzalanmis ve Rusya, Hiinkar iskelesiyle kazanmis oldugu ayricalig1 kaybetmistir. Bu kayiptan
dolay1 Rusya, bunun 6ciinii almak i¢in kutsal yerlerin tasarrufu meselesini giindeme getirerek
almaya calismustir (Ozcan, 2010, s. 319-322). 1853 te aralarinda baslayan savasla Rusya, Sinop’ta
Osmanli donanmasii 30 Kasim 1853 tarihine gelindiginde faciaya ugratmistir (Ozcan, 2008, s.
70-74; Ozcan, 2007, s. 11). Boyle bir hadisenin yasanmas1 Ingiltere ve Fransa tarafindan bir
“meydan okuma” seklinde algilanmistir. Bundan 6tiirii, bu iki biiylik giic Osmanli Devleti’nin
yaninda yer alarak Kirim’a asker gdndermis ve Rusya’ya kars1 zafer elde etmislerdir. 1856 yilinda
imzalanan Paris Antlagsmasi’yla, Karadeniz’in tarafsizligi kabul edilerek Osmanli Devleti’nin
toprak biitiinliigii Avrupali devletlerin garantisi altina alinmistir (Tiirkgeldi, 1987, s. 120; Ortayl,
2007, s. 202). Imparatorluk iizerindeki emellerinden vazgegmeyen Rusya, dis politikada diger
giicleri yanina ¢ekmek i¢in ¢aba sarfetmis ve bu hedefini, basindan beri Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiinden yana olan Ingiltere’nin dis politikada imparatorlugu yalmz birakmasiyla
gerceklestirmis ve Osmanli Devleti’nin ezeli diismam haline gelmistir (Ozcan, 2010, s. 343;
Tirkgeldi, 1987, s. 57-58).

2. Mahmud Nedim Pasa’min Diplomasi Anlayisi1 ve Rusya Taraftarhi@ Meselesi

Osmanlinin dis politikasinin durumu boyle iken iilke i¢indeki durum da pek i¢ agici degildi.
Siyasi, iktisadi ve idari yonden calkantili gecen bir donemde 6zellikle Pasa’nin sadaret makamini
ilk kez icra ettigi donemde usule aykiriliklar, sik sik gorev degisiklikleri ve bu durumla iliskili

olarak riisvetler cogalmist1 (Oztuna, 2006, s. 133; Mahmud Celaleddin Pasa, 1983, s. 46). Ulkenin
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icinde bulundugu bu vahim durum, Imparatorlugun parcalanmasini simdilik istemeyen Avrupa
devletleri tarafindan endiseyle karsilanmissa da Rusya, vaziyeti kendi lehine ¢evirmeyi basarmistir.
Sadrazam Mahmud Nedim’le arasini iyi tutmaya c¢alismis ve Pasa, kismende olsa Rus istekleri
dogrultusunda icraatlarda bulunmustur (Mahmud Celaleddin Pasa, 1983, s. 46). Tanzimat
doneminde pek ¢ok sadrazam, devletin menfaatleri dogrultusunda bir dis giiciin dostluguna
inanmustir. Mesela Resid ve Omer Liitfi pasalar Ingiltere yanlis1 (Dénmez, 2019, s. 79-81), Riza,
Ali ve Fuad pasalar Fransa yanlis1 politikalar giiderken, Mahmud Nedim Pasa Rus politikalarin
kendi politikalarina yakin hissetmistir (Akyildiz, 2018, s. 356). Neticede rakip olan bu Tanzimat
biirokratlari, iktidar1 ele gegirmek i¢in benimsedikleri dis giiciin destegine bagvurmak suretiyle bu
devletlerin bir nebze de olsa Imparatorlugun i¢ islerine miidahale etmelerine zemin
olusturmuslardir. Aslina bakildiginda Rus dostluguna, sadece Mahmud Nedim Pasa degil, onun
disinda Server Pasa da onem vermistir (Mordtmann, 1999, s. 21). Rumbold, Server Pasa’nin,
Mahmud Nedim Pasa’ya kiyasla daha fazla Rus etkisi altinda kaldigin1 beyan etmistir (Rumbold,
1902, s. 317). Mahmud Nedim Pasa’nin bu derece Rus yanlis1 olarak akssettirilmesinin nedeni
ozellikle son donem dis politikasinda Rusya’yla sik sik savaslarin yasanmasi ve ebedi diisman
olarak goriilmesi denilebilir. Ignatiyef’in artan niifuzu hem Saray hem de Babiéli iizerinde agik¢a
hissedilmistir. Hakeza Rus elcilik konagi, Istanbul sociétésinin de bir toplant1 yeri hatta gerek
sanatsal tiyatrolarin sergilendigi gerekse de diplomasi tiyatrosunun oynandigi bir sahneye
doniismiistiir (Rumbold, 1902, s. 317). Yonetimde Padisah irddesini savunan Pasa, idari anlamda
cok sert dnlemlere, diplomaside de Rus dostluguna inanmistir (Demiroglu ve Uyanik, 2014, s. 200;
Gencer, 1993, s. 507). Dolayisiyla Ali ve Fuad pasalar zamaninda somut kazanglar elde edemeyen
Rusya aradig1 firsatt Mahmud Nedim ile bulmustur. Imparatorlukta bulunan Rus elgisi General
Ignatiyef, Mahmud Nedim Pasa ile arasini iyi tutarak onu yonlendirmis ve bdylece Avrupa’nin
Osmanli’ya kars1 tavir almasina sebebiyet vermistir. Hatta o donemde ¢ikan Bulgar meselesinde,
Rus ordusu, isyanin bastirilamamasini bahane ederek Istanbul dnlerine kadar gelmistir. Kisaca
Ozetlemek gerekirse i¢ ve dis siyasette yasanan zaaflar, Rus niifuzunun Osmanli siyasetine tesiri,
Ignatiyef tarafindan ¢ok iyi kullanilmistir. El¢i bir ifadesinde yasanan bu hadiseler igin; “1871-
1875 tarihleri arasinda Babiali ile iligkilerimiz kuruldu. Bu durum Avrupa’nmin kiskandig
boyutlara kadar geldi. Bu iligkilerin kuruldugu an ile birlikte Balkanlar iizerinde énemli bir etki
gosterdik. Bundan daha iyisini isteyemezdik” demistir (Ignatyev, 1914a, s. 72). Ulkenin biitiin

kapilarin1 Ignatiyef’e acan Mahmud Nedim Pasa, onun biitiin emellerini elinden geldigince
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gerceklestirmeye ¢alismistir. Lakin Pasa, bir taraftan Rusya’yla iliskileri iyi tutarken, bir taraftan
da Balkan milletlerinin Rusya tarafindan kiskirtildigi gerg¢egini goz oniine alarak, Fransa ile olan
miinasebetlerini de iyi tutmaya ¢alismistir. Bunun nedeni Fransa’dan gelecek olan fonlardan, savas
icin olmasa bile en azindan Balkanlardaki i¢ isyanlarda kullanilmak iizere bir ordu kurmakti
(Stambulov 1935, s. 146). Asil sempatisi Rusya olmasina ragmen Pasa, tilkenin bekasini gézeterek
bir taraftan Ingiliz elgisi Sir Canning’e, bir taraftan da Fransa sefaretine iyi gdriinmek istemistir
(Karal, 2007, s. 23; Fatma Aliye, 1995, s. 109). Bu baglamda, Mahmud Nedim Pasa’nin dis
siyaseti, baz1 kimseler tarafindan Devleti adeta maceraya siiriiklemek olarak ifade edilmistir
(Kursun, 1998, s. 122). Objektif bir gozle bakildiginda, Pasa’nin dis siyasette Rusya tarafini
secmesi diger devletlerle olan bagin koptugu anlamina gelmemektedir. Pasa, devletin bekasini
herseyin Oniinde tutmus ve bu yonde Rusya’yla iliskileri daha ¢ok tercih etse de diger devletlerle
baglar1 hi¢bir zaman koparmamustir denilebilir.

Ignatiyef, bu siire zarfinda Pasa ile sik araliklarla 6zel goriiserek, batili gii¢lerin dostluguna
itimat eden Babiali’nin yamildigini, aksine imparatorlugun ¢ikar giitmeyen yegane dostunun Rusya
oldugunu dile getirerek iknaya caligmistir (Kapici, 2013, s. 382). Bundan sonra Osmanli
Devleti’nde artik Fransiz niifuzu yerini Rus niifuzuna birakmistir (Karal, 2003, s. 236).
Diplomaside giidiilen Rus politikas1, Imparatorlugun Avrupa giigleri karsisinda itibarini sarsmis ve
dis politikada devletin yalniz kalmasina vesile olmustur. Bunlardan dolayr Mahmud Nedim Paga,
bazi kesimler tarafindan “Moskof Nedim” (Basiret¢i Ali Efendi, 1997, s. 28) bilhassa “Nedimof”
diye zikredilmistir (Midhat Pasa, 1997a, s. 61; Ebuzziya Tevfik, 1973, s. 2021). Rus etkisinin akil
almaz bir seviyede arttigin1 diisiinen kimi ¢evreler daha da ileriye giderek elgiyi “Sultan Ignatiyef”
olarak adlandirmislardir (Kaya, 2015, s. 66). Rus el¢isinin bu sekilde ifade edilmesi donemin
padisahi Sultan Abdiilaziz i¢in agir hakaret ve ithamlar icermektedir.

Sadr-1 esbak Ali Pasa, daha dengeli bir politika yiiriiterek icislerine miidahale etmedigi
taktirde, Rusya’yla siyasi iliskilere 6nem vermis, ancak diger Avrupa giigleriyle aray1 agmamaya
0zen gostermistir. Mahmud Nedim Paga diger biirokratlardan ayr bir stratejiyi gliderek sinir Gtesi
devletlere dayanmaktan ziyade komsu devletlerle iyi iliskiler kurmay1 esas almistir (Armaoglu,
2006, s. 488; Cevdet Pasa, 1986, s. 27). Bundan hareketle, Pasa’nin dis siyasette denge politikasinin
Rusya’dan yana oldugu one siiriilebilmektedir.

Aslinda Pasa’nin elgiyle tanisikligi Bahriye Nazirligt doneminden itibaren baglamis ve

kopmadan devam etmistir (Petrosyan, 1984, s. 48). Rus yanlisi politikalari ve muhalif grup
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tarafindan kendisine atfedilen usulsiizliikler, tim memurlarin ve tebaanin Mahmud Nedim Paga’ya
kars1 tavir almalaria neden olmustur. Hatta Sultan ve Pasa’nin elgi ignatiyef’i kendilerine akil
hocas1 olarak kabul ettigi yoniinde yapilan yorumlar, halk arasinda ¢ok fazla telaffuz edilmistir
(Akyildiz, 2003, s. 375; Ebuzziya Tevfik, 1973, s. 410). iImparatorlugun memur tayini gibi en basit
islerden biitiin devlet islerine kadar, el¢iye miiracaat etme ihtiyact duydugu one siiriilerek bu durum
hem Avrupa kamuoyunda hem de Osmanli tebaasinda olumsuz fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Diger yandan, yasanan bu gelismeler, Imparatorlugu Rusya’nin tuzagma diisiirecegi
diisiincesinden &tiirii Rusya’y1 hayli memnun etmistir (Karal, 2003, s. 71-72). Hatta Ignatiyef’e bu
konudaki basarisindan miitevellit nisan dahi verilmistir (1..HR.. 249/14846). Mahmud Nedim Pasa,
devlet islerindeki baz1 konularda, fikirlerine deger verdigi Ignatiyef’e basvurmustur (Karal, 2000,
s. 24). El¢i Ignatiyef de Pasa’nin Rus yanl politikasini iyi degerlendirerek ¢ikarlar1 dogrultusunda
Mahmud Nedim’i yonlendirmistir (Abdurrahman Seref, 1339/1920, s. 163; Kara ve Toprak, 2016,
s. 679). Yasanan olaylar ve gelismeler, her iki tarafin birbiriyle iyi anlasmasi, Ali Pasa’nin Rus
aleyhtarliginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Zira Osmanli Imparatorlugunun giiglenmesini
istemeyen Ingatiyef’e gore, Ali Pasa’nin politikalar1 Imparatorlugu kuvvetlendirmekteydi. Bundan
otirii elgi hem Sultanin hem de Pasa’nin politikalarindan memnuniyet duyarak bu firsati iyi
degerlendirmistir (Davison, 1997, s. 55-56; Kapici, 2013, s. 376). Diger yandan ¢arlik Rusya’sina
Sultan Abdiilaziz’in de duydugu hayranligm, (Ignatyev, 1914b, s. 496) dogal olarak sadrazam
Mahmud Nedim Pasa’nin Rus yanli politikalar benimsemesine neden oldugu ileri siiriilebilir.
Fransiz yanlis1 Hariciye Nazir1 Halil Pasa’nin Sultanla arasinda gecen bir konusmay1 Fransiz
el¢isinin Vouge’ye ilettigi 12 Mart 1873 tarihli raporda: “Bana iktidarimin bir kismindan
vazge¢mem ve mesrutiyet sistemine yaklasmam onerildi. Sizin de mesrutiyetci fikirlerden uzak
olmadiginiz séyleniyor. Fakat bunlari onaylamiyorum. Rusya’da olup bitenler bana mutlakiyet¢i
rejimin tistiinliiklerini gésteriyor. Rusya, Imparatorun gayreti ile biiyiik ilerlemeler kaydediyor”
ifadeleri bu goriisii destekler mahiyettedir (Kaya, 2015, s. 66). Demiryolu yapimina énem veren
Osmanl Devleti, 1869 yilinda Avusturya sinirlarina kadar uzanacak olan demiryolu yapimi i¢in
Alman is adami Baron de Hirsch’e 99 wyilligina imtiyaz vermistir. Hirsch bu anlasmayla
“Istanbul’u, Edirne ve Filibe, Sofya, Nis, Pristine ve Bosna-Hersek iizerinden Avusturya
demiryollarina baglayacak,” (Autheman, 2002, s. 62) sonrasinda bu hat iizerinden Adalar
Denizinde Dedeagag ve Selanik’e, Karadeniz kiyisinda da Burgaz’a indirecek birer baglant1 hatti

yapacakti (Engelhardt, 2010, s. 281). Osmanli Devleti, bu hatlar i¢in Baron Hirsch’e yiiklii
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miktarda borg¢landirilmisti. Mahmud Nedim Pasa ile aralarindaki iliskiye dayanarak Baron
Hirsch’le yapilan imtiyazlar1 feshettiren Ignatiyef, Osmanli Devleti’ni yiiklii tazminat 6demeye
mecbur birakmistir (Salih Miinir Pasa, 2015, s. 492; Engin, 1993, s. 88-91; Karamursal, 1989, s.
98). Bu durum mubhalif gruplar1 ¢ileden ¢ikararak Pasa’nin bu feshi bilerek yaptigi, karsiliginda
risvet aldig1 ve hatta riigvetin bir kismin1 da Sultana verdigi iddia edilmistir (Engin, 1993, s. 88-
91; Akyildiz, 2019, s. 185). Uzun zaman sonra tamamlanan yollarda bir¢ok kusur bulunmustur ve
yapim siirecinde ekstra masrafin ¢ikmasi da zaten kotii olan ekonomiyi ¢ikmaza sokmustur
(Akyildiz, 2019, s. 186, 188). Tiim yasananlar disinda, Mahmud Nedim Pasa’dan aldig1 cesaretle
hareket eden Ignatiyef, dzellikle Balkan bdlgesinde bulunan Hiristiyan tebaa arasinda rahatga
Panslavizm’i yaymaya ¢alismis ve Bulgar eksarhliginin kurulmasina neden olmustur (Midhat Pasa,
1997a, s. 150; Midhat Pasa, 1997b, s. 43). Kisacas1 Ignatiyef, Osmanli tebaas1 bulunan Ermenileri,
Kiirtleri, 6zellikle de Balkanlardaki Hiristiyanlart zamani geldiginde isyan ettirmek {izere bir arag
olarak kullanmak istemistir (Davison, 1997, s. 56).

Sonu¢

XVIIL yiizyilda klasik donemdeki sasasini kaybeden Osmanli Devleti, eski giicline yeniden
kavusabilmek adina tiim kurumlarinda bir modernlesme siireci baslatmistir. Tanzimatla baslayip
Sultan II. Abdiilhamid’in saltanatina kadar olan siirecte biirokrasinin merkezi olan Babiali,
yonetimde On plana ¢ikmis ve tarih, Saray-Babidli ¢ekismesine taniklik etmistir. Tanzimat’in
kurucusu Mustafa Resid Pasa ve yetistirmeleri Ali ve Fuad pasalar Tanzimat ve 1slahat taraftar:
iken, Mustafa Resid’in diger yetistirmesi Nedim Pasa da tam tersine gelenekgi ve saray tarafinda
yer almaktadir. Savundugu gelenekgi diisiincelerden 6tiirii muhalif cevreler kazanmis olsa da, saray
icin dikkat ¢cekmeyi basararak onemli memurluklara hatta sadaret gibi devlet kademesinin en
yiiksek makamina dahi vasil olmustur. Saraya yakin tavirlar1 ve savundugu fikirleri onun 6nemli
bir figlir olmasini saglamistir. Tanzimat Reformlarinin siddetli muhalifi olan Mahmud Nedim Pasa,
Tanzimat’1n biirokratik diizenini dagitmak i¢in var giicliyle miicadele etmistir. Pasa’nin diplomatik
ve politik egilimleri hasebiyle Babiali’de Rus niifuzu bir nebze agir basmistir. Buna ek olarak
iktisadi agidan devleti iflasa gotiiren istikraz politikasi, i¢ isyanlar, idari bozukluklar, siyasi olusum
siirecinde olan Yeni Osmanlilarin savundugu ve kamuoyuna duyurmaya calisti§i hiirriyet,
mesrutiyet ve esitlik fikirleri gibi nedenler devleti tehdit eden unsurlar olmus, Pasa ve onun
yaptiklaria ses ¢ikarmayan Sultan da tiim yasananlarin miisebbibi gosterilmistir. I¢ siyasette

istibdat yoOnetimini, diplomaside de Rusya’nin dostlugunu oOnemseyen Pasa, ozellikle Rus
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yandasligindan dolay1 “Nedimof” diye yaftalanmigtir. Devlet adamlar1 ve halk nezdinde, Paga’nin
bircok mahfilde Rus hayrani olarak bilinmesi, kendisinin ve padisahin ignatiyef’e akil hocasi
olarak danistiklar1 yoniindeki fikirler sik¢a giindeme getirilmistir. Aslinda dis siyasette taraftarlik
mevzusuna daha objektif bakildiginda, Mahmud Nedim Pasa’ya kadar sadaret makaminda
bulunmus ¢ogu sadrazamn bir dis giice dayandig1 asikardir. Fuad Pasa, Ali Pasa ve Riza Pasa
Fransa yanlis;, Omer Liitfi ve Resid pasalar ingiltere yanlis1 iken Mahmud Nedim Pasa da Rus
taraftarliin1 benimsemistir. Nasilki bu pasalar i¢in yanlis1 oldugu devlet ile alakali bir lakap
takilmadiysa, Mahmud Nedim Pasa’ya da bu sekilde lakap takilmasi adil bir yaklasim degildir
denilebilir. Nedim Pasa’ya lakap takilmasinin altinda farkli bir neden aranmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu neden ise muhtemeldir ki Paga’nin Mustafa Resid Pasa ve zikredilen pasalarin
aksine Tanzimat ve getirdiklerine karsi olan muhalif durusudur. Esasen burada tizerinde durulacak
sey “bir dis glice dayanma” kavramidir. Buradaki gergek sudur ki; devletini seven ve bekasini
disiinen biirokratlarin, ¢okiis silirecinde bulunan devletini kurtarmak adma donemin Onemli
giiclerinden birine yakin durmasi ve o devletin stratejilerini daha makul bulmasidir. Bu baglamda
Mahmud Nedim Pasa’nin dis politikadaki siyasetini de bu sekilde algilamak daha dogru olacaktir.
Ayrica Pasa’y1 her ne kadar kiyasiya elestiren muhalifleri varsa da sahsini ve fikirlerini dven,
destekleyen devlet adamlarinin da oldugu unutulmamalidir. Mahmud Nedim Pasa, Sultan II.
Mahmud’un siir komsusu Rusya’ya daha fazla gilivenilmesi gerektigi yoniindeki siyasi
goriisiinden yola ¢ikarak kendisi de bu stratejiyi benimsemis ve dis politikada Rusya’ya dayanmay1
tercih etmistir. Sanildig1 {izere bu durum Mahmud Nedim Pasa’y1 ne bir Rus ajan1 yapar ne de
Pasa’nin iilkesini satacagi anlamina gelmektedir. Son déonem Osmanli tarihine baktigimizda, sik
sik yasanan savaslardan otiirii 6zellikle Osmanli tebaasinda Rusya’nin ezeli diisman olarak
gorildiigli goz Oniine alindiginda, Rus dostluguna inanan ve benimseyen Pasa’ya, “Nedimof”
lakabinin yakistirildig diisiiniilebilir. Ozellikle Rus yanlis1 stratejilerinden dolay1 Pasa’ya karst
memurlarin, halkin, ordunun ve basinin diigmanhigini kazandig: i¢in karsisinda genis caph
muhalefet blogu olusmustur. Netice itibariyle, Imparatorlugun XIX. yiizyilda i¢inde buludugu
idari, siyasi, askeri, iktisadi ve sosyal durum g6z Oniine alindiginda donemin Sultani1 ve
biirokratlarinin hepsinin ortak yoniiniin devletin bekasi oldugudur. Ancak fikirlerin icraata,
uygulamaya gectigi noktada ayriliklar yasandigi asikardir. S6z konusu donemin biirokratlar:
kendince devleti i¢in dogru olan1 yapmaya gayret géstermistir. D1s siyasette muhakkak bir dis giice

ithtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmis ve bu dogrultuda herhangi bir devletin dostluguna inanilmistir.
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Burada dostluk kavrami yanlis anlasilmamalidir. Devletin ¢ikarlar1 i¢in baska bir giicle ittifak
yapilmasi, siyasi, iktisadi, sosyal iliskiler kurulmasi1 gayet olagandir. Mahmud Nedim Pasa dis
siyasette denge politikasin1 gliderek, bu fikirler dogrultusunda kendince hakli gerekgelerle
Rusya’yla iliskilerin gelistirilmesi yoniinde karar vermistir. Bu durum Pasa’nin, Rusya’nin kuklasi
oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica Mahmud Nedim Pasa, bunu yaparken de diger devletlerle
olan bag1 da koparmamaya c¢alismistir. Ancak deginildigi iizere devletin i¢inde bulundugu durum
g0z Oniine alindiginda Pasa’nin bu sekilde anildigi gozlemlenmistir.
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