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Oz

Klasik iktisadi modeller, “rasyonalite” varsayimi ile bireylerin iktisadi kararlarini rasyonel bir sekilde alacagi
varsayimina dayanmaktadir. Ancak davranissal ekonomi, bireylerin biligsel kisitlamalarini inceleyerek mevcut
iktisadi modelleri gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu slirecte sosyal normlar 6nemli bir rol oynamaktadir. Sosyal
normlar, topluluk igindeki yazili olmayan kurallar ve ortak kabul edilen davraniglari ifade etmektedir.
Arastirmalar, sosyal normlarin bagis, vergi 6deme, isbirligi, tasarruf ve geri doniisiim gibi kararlar tizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Oyun teorisi modellerinde, bireysel segimlerin karsihkh bagimhhgi vurgulanarak,
insanlarin baskalarinin bir sosyal norma uyacagina inandiklarinda, bunu takip etme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Ayrica oyun teorisi, beklenen davranistan sapmalarin sosyal yaptirimlara veya itibar
kaybina neden olabilecegi bir topluluk icinde normlarin nasil denge islevi gérdtgini aciklamaktadir. Bu noktada
bireylerin normlari nasil algiladigi ve algiladiklari normlara nasil tepki verdigini anlamak 6nem tegkil etmektedir.
Bireyler kendi deneyim ve ahlaki degerleriyle sosyal normlarla ilgili kisisel bir algi gelistirmekte ve bu durum sosyal
normlarin gesitlenmesine neden olmaktadir. Norm ¢ikarimi yéntemi, davranigsal ekonomide sosyal normlarin
davranistan ayri olarak ol¢lilmesini saglayarak bireylerin sosyal normlara karsi tutumlarinin anlasiimasini ve
normlara dayali davraniglarin tahmin edilmesine olanak tanimaktadir. Bu galismaile sosyal norm ve norm gikarimi
kavramlarinin agiklanmasi ve davranigsal ekonomi alaninda kullanimlarinin incelenmesi amaglanmaktadir.
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Social Norms and Norm Elicitation
in Behavioral Economics

Abstract

Classical economic models assume individuals make rational decisions, but behavioral economics seeks to refine
these models by considering cognitive limitations. A vital aspect of this refinement is the role of social norms—
unwritten rules and commonly accepted behaviors within communities. Research indicates that social norms
significantly influence decisions related to giving, tax compliance, cooperation, saving, and recycling. Game
theory highlights the interconnectedness of individual choices, showing that people are more likely to adhere to
social norms when they believe others will do the same. It also explains how norms counterbalance in
communities, where deviations from expected behavior can result in social sanctions or reputational damage.
Understanding how individuals perceive and respond to these norms is crucial. Personal experiences and moral
values shape individual perceptions of social norms, leading to their diversity. Norm elicitation, a research
method, explores how people interpret social norms and adjust their behaviors accordingly. The norm elicitation
method enables researchers to understand individuals' attitudes toward social norms and to predict norm-based
behaviors by allowing social norms to be measured separately from behavior in behavioral economics. This study
aims to elucidate the concepts of social norms and norm elicitation, exploring their significance in behavioral
economics.

Keywords: social norms, norm elicitation, behavioral economics, game theory
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: Social norms are the unwritten rules and expectations that are
accepted in a particular group of society and shape the behavior of individuals. These norms
determine what is correct, appropriate, or acceptable for individuals and regulate relations
between members of society. Social norms are imposed on individuals by rewarding or
approving certain behaviors, while those who do not comply often face negative consequences
such as exclusion, condemnation, or punishment. In this framework, social norms are critical
in maintaining social order and encouraging individual cooperation. The influence of social
norms on economic behavior is an essential area of research, particularly in behavioral
economics. Traditional economic theories assume that individuals are rational decision-makers
who seek to maximize their self-interest. However, behavioral economics challenges this view
by suggesting that social norms, emotions, and psychological dispositions influence people.
According to this perspective, individuals make decisions that consider not only their interests
but also the expectations and rules of the social environment in which they live.

Norm elicitation is a method used to measure how individuals or groups perceive or conform
to existing social norms. This method is essential because social norms can be abstract and
ambiguous. Norm elicitation processes allow individuals to clarify their perceptions of norms
and analyze the effects of social norms on behavior. In behavioral economics, norm elicitation
methods reveal individuals' assumptions about what they are expected to do or what is
appropriate in a given situation. Norm elicitation techniques are commonly utilized in
experimental studies, surveys, and behavioral games. These techniques involve providing
participants with information about how they would behave in a given situation and then asking
them about their perceptions of how others would react. This helps to observe how individuals
shape their behavior and the extent to which they conform to social norms. Additionally, norm
elicitation is an effective tool for determining individuals' resistance to or compliance with
social norms. It helps us understand that social norms' impact on individuals includes
compliance with norms and their tendency to question or change norms.

Numerous studies have contributed to behavioral economics by examining how individuals'
adherence to social norms influences their decision-making. Research in this area indicates that
individuals consider not only their economic interests but also their social status, reputation,
and social connections when acting according to social norms. Social norms are crucial in
behaviors such as giving, helping, and cooperation. For instance, an individual's decision to
help others is influenced by cost-benefit analysis and societal evaluations of this behavior.
Individuals may be more inclined to adhere to these norms in a society where helping is highly
valued and rewarded. Conversely, individuals may be less likely to offer assistance in a society
where the social norm for helping is weak or not enforced. Behavioral economics uses real-
world studies to understand how social norms work in different situations. In these studies,
researchers use techniques to study how people respond to social norms and the impact on their
economic choices. For instance, in one study, participants were informed about how much
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others gave, and their giving behavior was observed. The results indicated that most people
tended to act in a way similar to the giving behavior of others, showing that they conform to
social norms. This suggests that social norms heavily influence individuals, and studying these
norms through elicitation processes is a practical approach.

Research Method: This study discusses the concept of social norms, widely used in behavioral
economics, psychology, and sociology, and the idea of norm elicitation, a relatively new
method, in a theoretical framework. Accordingly, the concepts are explained with the
information from the literature, and behavioral economics research using these concepts is
presented in a particular order. It aims to popularize the use of the norm elicitation concept, an
innovative approach that is rare in Turkish literature.

Conclusion: Social norms are rules and expectations shared by society that play an important
role in individuals' decision-making processes. Behavioral economics emphasizes that
individuals pursue rational utility maximization and are guided by social norms. Techniques to
elicit norms are essential to understand how these norms are perceived and how they influence
individuals' behavior. Understanding the impact of social norms on economic decision-making
processes helps analyze individual behavior and contributes to understanding the sustainability
of social order and cooperation. In this framework, social norms and norm elicitation are central
to the behavioral economics literature and help us understand how the social context shapes
economic behavior. Empirical studies reveal the effects of these norms on individuals and argue
that social norms should be given more consideration in economic analysis.
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1. GIRIS

Iktisadi modeller, bireylerin rasyonel oldugu varsaymmu iizerine insa edilmistir. Rasyonel birey,
kararlarini en iyi sekilde hesaplayabilen, iradi zaaflar1 olmayan ve gelecekle ilgili ongoriilerinde
sistematik hatalar yapmayan bir iktisadi ajan olarak tanimlanmaktadir (Karag6zoglu ve Keskin,
2021, s.12-13). Ancak, davranissal iktisat bu goriisii sorgulamakta ve bireylerin karar verme
stireclerinde ana akim iktisadin 6ngoérdiigii gibi rasyonel davranmadigini gostermektedir. Bu
alandaki calismalar, bireylerin rasyonel davraniglarindan sapmalarin sistematik oldugunu
ortaya koyarak smirli rasyonalite kavramini gelistirmistir. 1970'lerden itibaren davranigsal ve
deneysel iktisat alanindaki caligsmalar hizla artmis, neoklasik iktisadin varsayimlar1 psikolojik
unsurlar ile yeniden ele alimmistir. Deneysel iktisat, iktisat teorisinin gelisimine Onemli
katkilarda bulunmus ve alternatif piyasa mekanizmalarinin isleyisine dair laboratuvar
deneyleriyle alan1 zenginlestirmistir. Bu ¢alismalarin sonucunda davranigsal iktisat, geleneksel
iktisat teorisinin kabul ettigi rasyonel varsayimlari psikolojik unsurlarla test ederek bir doniigiim
saglamistir. Bu doniisiim, bireylerin inanglari, yanliliklari, motivasyonlar1 ve mutluluklar1 gibi
faktorlerin iktisadi karar siireclerine etkisini anlamaya yonelik bir c¢aba olarak
degerlendirilmektedir. Boylece, davranigsal iktisat, iktisat teorisine daha fazla gergekcilik
kazandirmay1 hedeflemektedir.

Davranissal iktisat, bireylerin karar siireglerini daha 1yi anlamak icin beklenti teorisi ve se¢im
mimarisi gibi kavramlar1 literatiire kazandirmistir. Bu kavramlar, birey davranislarinin
incelenmesiyle, davranigsal kamu politikalarinin etkinligini artirma potansiyeline sahiptir.
Ornegin, Thaler ve Sunstein’in savundugu liberter paternalizm, bireylerin davraniglarini 5nemli
Olclide degistirmeden yonlendirme yollarii arastirmaktadir. Bu kapsamda sosyal diirtme
yontemleri, bireylerin kararlarini etkileyen sosyal normlar kullanarak vergi uyumu, kilo verme
ve ¢evre koruma gibi pek ¢ok alanda uygulanabilmektedir (Thaler ve Sunstein, 2019, s.15-17).
Yapilan arastirmalar bireyin karar alma siirecinde en 6nemli faktorlerden birinin sosyal normlar
oldugunu gostermektedir. Sosyal normlar, bir toplum veya grup i¢indeki davranislar1 yoneten
yazili olmayan kurallar ve beklentiler olarak tanimlanmaktadir (Fahrati, 2023). Sosyal normlar,
betimleyici (tanimlayici) ve buyruksal (emredici) olmak iizere iki kategoride ele alinmaktadir.
Betimleyici normlar, bireylere normal (kabul goéren) davranisin ne oldugu hakkinda bilgi
saglarken buyruksal normlar ise hangi eylemin toplum tarafindan onaylanip onaylanmadigina
dair inanglar ifade etmekte ve oncelikle davranisin gerceklestirilmesiyle iliskili sosyal ddiiller
veya cezalar araciligiyla bireylerin uyumunu motive etmektedir. Genel olarak, sosyal normlarin
davranis1 diizenlemedeki etkinligi, s6z konusu durumdaki belirginliklerine bagli olarak
degismektedir (Neville vd., 2021, s.3).

Sosyal normlar, donuk ve statik kaliplar degildir; aksine dinamik bir yapiya sahiptir. Bu
normlar, toplumun ihtiyag¢larina uygun olarak siirekli degisen, gelisen ve yeni normlarin ortaya
¢ikmasina olanak taniyan bir evrime tabidir. Geleneklesme siirecinde devam eden sosyal
normlar, toplumsal dinamiklere ve degisen kosullara uyum saglayarak varliklarini
stirdiirmektedir. Bu nedenle, sosyal normlarin anlasilmasi ve analizi, toplumun gelisimini ve
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degisimini kavramak i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda, norm ¢ikarimi kolektif olarak
taninan davranis kurallar1 olan sosyal normlarin belirlenmesi ve anlasilmasi i¢in kullanilan bir
yontemdir. Bu siireg, bireylerin belirli durumlar veya davraniglar hakkindaki deger, beklenti ve
algilarini1 anlamak amaciyla tasarlanmistir. Katilimeilardan belirli bir durumu veya davranisi
degerlendirmeleri, ona gore normlarini ifade etmeleri istenerek bu siire¢ gerceklestirilmektedir.
Ozellikle, norm ¢ikarimi, bireylerin sosyal normlar iizerine diisiinmelerini ve bu normlar1 agiga
cikarmalarini hedeflemektedir. Ortaya ¢ikarma yonteminin temel 6zelligi, katilimcilar belirli
bir soruya tiim ¢alisma katilimcilarinin ortalama yanitinin ne olduguna dair bir inang
olusturmaya tesvik etmesidir. Bu yontem, sosyal bilimlerde, 6zellikle ekonomi, psikoloji ve
sosyoloji alanlarinda, sosyal normlarin arastirilmast ve anlasilmasi ic¢in siklikla
kullanilmaktadir (Konig-Kersting, 2024, s.531; D’Adda vd., 2016, s.2). Arastirmalar,
bireylerin karar verirken, ozellikle belirsizlik veya sosyal baski iceren durumlarda, algilanan
sosyal normlara siklikla giivendiklerini gostermektedir. Ornegin, Strough vd., algilanan sosyal
normlarin kisinin kendisi ve baskalari i¢in saglik bakimi kararlarini 6nemli 6l¢iide etkiledigini
bulmus ve bireylerin baskalar1 i¢in se¢im yaparken kisisel tercihlerden ziyade sosyal
beklentilere 6ncelik verebilecegini one siirmiistiir (Strough vd., 2022).

Sosyal norm davranigsal iktisat alaninda siklikla kullanilan kavramlardan biriyken norm
c¢ikarimi, yani bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplulugun normlarina dair algilar literatiirde daha
yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk olarak Krupka ve Weber tarafindan diktator
oyununda kullanilan yontem, 6zellikle oyun teorisi alaninda bireylerin norm ¢ikarimi yapmalari
icin kullanilan tesvikli bir yontemdir (Krupka ve Weber, 2013, 5.496). Norm ¢ikarimi yontemi,
bireylerin karar siireclerinde i¢inde bulunduklart toplumun sosyal normlarin1 nasil
algiladiklarinin, bu alginin karar siireglerine etkisinin ne kadar oldugunun, bireylerin hangi
sosyal normlara gore hareket ettiginin anlagilmasina imkan vermektedir. Birey karar siireglerine
151k tutmasinin yani sira birlikte hareket edilen isbirligi ve dayanigma gibi konularda yeni
perspektifler sunarak politika tasarimlarmi gliglendirmektedir. Birey davraniglarindaki
anomalileri agiklayarak iktisadi modellerin daha giiclii temellere dayandirilmasina olanak
saglamaktadir. Bu cercevede, calismada sosyal norm ve norm c¢ikarimi kavramlarinin
davranigsal ve deneysel iktisat perspektifiyle agiklanarak bireylerin sosyal normlar ve iktisadi
davraniglar arasindaki iliskinin derinlemesine incelenmesi amaglanmaktadir. Karar siireglerinin
sosyal ve psikolojik fakorlerden nasil etkilendigini anlamak i¢in yenilik¢i bir yaklagim sunan
norm ¢ikarimi yontemi ile sosyal normlarin iktisadi kararlar tizerindeki etkisinin somut verilerle
desteklendigi ¢alismalar incelenerek Tiirkge literatiire katki saglanmasi amag¢lanmaktadir. Buna
gore ikinci boliimde sosyal norm kavrami detayli olarak tanimlanacak ve sosyal norm tiirleri
ele alinacaktir. Ugiincii boliimde ise norm ¢ikarimi kavrami tanimlanarak davranissal ve
deneysel iktisat alaninda yontem olarak kullanimlar1 degerlendirilecektir. Son olarak bu
kavramlarin davranissal iktisada kazandirdiklar1 ve gelecek ¢aligmalara nasil yon verdigi
tartisilacaktir.
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2. SOSYAL NORM KAVRAMI

Norm terimi, “yargilama ve degerlendirmenin kendisine gore yapildigi 6l¢iit, uyulmasi gereken
kural; diizgii” veya “Onceden belirlenmis kalip” seklinde agiklanmaktadir (TDK, 2024). Sosyal
normlar ise 'bir grubun {liyeleri tarafindan anlagilan ve yasalarin giicii olmaksizin insan
davranigina rehberlik eden veya kisitlayan kurallar ve standartlar' olarak tanimlanmaktadir
(Cialdini ve Trost, 1998, s.152). Kisaca sosyal normlar, belirli durumlar igin ortak ve kabul
goren davraniglardir. Neyin kabul edilebilir veya kabul edilemez davranis olarak goriildiigiine
dair kilavuzlar olarak hizmet ederek c¢esitli baglamlarda bireylerin eylemlerini ve kararlarini
etkilemektedir (Fahrati, 2023, 5.259). Bu normlardan sapmanin sonuglari toplumlarin yasalar
tarafindan degil toplumsal aglar tarafindan degerlendirilmektedir (Schultz ve Tabanico, 2009,
s.1203).

Sosyal normlarin birey davranisi iizerindeki etkileri Kelman (1958) tarafindan Sekil 1°de
goriilen lic asamada ele alinmaktadir. Bir 6diil almak veya cezadan kacinmak i¢in davranisini
degistirmeye calisan bireyler i¢in ilk asama uyum siirecini olusturmaktadir. Uyumdan elde
edilen tatmin, davranigin igerigine olan inangtan ziyade, etkiyi kabul etmenin sosyal etkisinden
kaynaklanmaktadir. Tkinci asamada ise dzdeslesme yer almakta ve bireyler uzun vadeli bir
etkiden sonra bilingli olarak baskalarinin beklentilerine uymaya c¢alismaktadir. Birey
6zdeslesme yoluyla benimsenen tepkilere inanir, ancak bu tepkilerin spesifik igerigi daha az
onemlidir. Bu davranis, araci ile iligskide belirginlik kosullari altinda gergeklestirilir ve tatmin,
uyum saglama eyleminin kendisinden gelir. Son asamada ise bireyler dis degerleri tamamen
benimsemektedir. I¢sellestirme ad1 verilen bu asamada bireyler sosyal normlari kisisel normlara
dontistiirmekte ve hayatlarin1 bu normlara gore sekillendirmektedir. Bu davranis, gozetim veya
belirginlikten bagimsiz olarak, konuyla ilgili kosullar altinda gerceklestirilme egilimindedir.
I¢sellestirmeden elde edilen tatmin, yeni davranisin igeriginin bireyin mevcut degerleriyle
biitiinlegsmesine dayanir (Kelman, 1958, s.53).

Sekil 1. Sosyal normlarin birey davranisi Uzerindeki etkileri

Uyum Ozdeslesme Icsellestirme

Toplum seklinde yasamanin dogal bir siireci olarak toplumu olusturan bireylerin davraniglarini
sekillendiren, sinirlayan ve etkisi altina alan kurallar; yaptirim giiclerine, yasanilan donemlere
ve toplumun dinamiklerine gore farklilik gostermekte ve farkli isimlerle anilmaktadir. Topluma
ait yazili yasalari, ahlak ve din kurallariyla beraber o6zellikle halk bilimi alaninda yapilan
arastirmalarda 6n plana ¢ikan normlar da mevcuttur. Bunlar, glinlimiizde orf, adet gelenek gibi
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Diizgiin, 2007, 5.202).
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Sosyal normlar ayn1 zamanda sosyal bir biitiinlesme saglamaktadir. Sosyal biitiinlesme kavrami
toplumu olusturan bireylerin, gruplarin ve kurumlarin ortak deger, ¢ikar ve hedefleri
dogrultusunda bir biitiin var edip bu biitiinliigiin dengeli bigimde devam ettirilmesi olarak ifade
edilmektedir. Bir toplulugun varligini saglikli sekilde stirdiirebilmesi i¢in birgok mekanizmaya
ihtiyaci vardir. Bu mekanizmalar “sosyal norm” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her topluluk,
bireylerine kendisine ait deger ve normlar1 benimsetmek gibi bir hedefe sahiptir. Bireylerin
icinde yasadig1 toplumun normlarini benimsemesi ve 6grenmesi siireci sosyallesme olarak ifade
edilmektedir (Deliomeroglu, 1998, s.8). Jon Elster, tarafindan 1989 yillinda ortaya atilan
teoride sosyal normlarmn iki temel o6zelligi aciklanmaktadir. Ilk 6zellik olan eylemsel
yonlendirme ile sosyal normlarin genellikle insan davraniglarint veya eylemlerini
yonlendirmeye odaklanilmaktadir. Sosyal normlar bireylerin belirli bir davranisi yapmalarini
veya yapmamalarini 6ngérmekte veya yasaklamaktadir. Bu normlar belirli davranislar
diizenlemeye odaklanildigi ve bu davranislarin sonuglarindan ziyade eylemlerin hedeflendigini
gostermektedir. Ayni sonuca yol acan farkli eylemler farkli sosyal normlar altinda
diizenlenebilmektedir. Bir diger 6zellik ise sosyal normlarin bir niifusun iiyeleri tarafindan
ortaklasa tanimlanmasidir. Sosyal normlar toplumun bir boliimii tarafindan kabul edilerek
paylasilan kurallar ve beklentiler olarak da tanimlanmaktadir. Bu, toplum {iyelerinin bu
normlari birlikte tanidig1 ve ona uyum sagladigi anlamina gelmektedir. Bu iki 6zelligi ile sosyal
normlar, belirli davranislart diizenlemekte ve bu normlar toplumun kolektif bir alg1 ve tanima
slireciyle kabul edilmektedir (Elster, 1989).

Sosyal yasamla iliskilendirilen normlar, yaptirim giici ve O6nem derecesine gore farkli
kategorilere ayrilmaktadir. Bu kategoriler, toplum igindeki sosyal normlari daha iyi
anlamamiza yardimc1 olmaktadir. Sosyal normlar etkilendikleri kaynaklara gore; din normlari,
ahlak normlari, 6rf ve adetler, moda normlar1 ve hukuk normlar1 olmak iizere bes ana kategori
altinda incelenmektedir. Bu kategoriler, bireylerin davranislarini sekillendiren ve toplumsal
diizeni saglayan onemli unsurlar olarak One ¢ikmaktadir. Dini inanglar, bireylerin sosyal
sorumluluk algilarini1 ve deger yargilarini belirleyen 6nemli faktorlerdenbiridir. Dini normlar,
bireylerin davranis referanslarini olusturmakta ve toplumsal diizen igerisinde yonlendirici bir
rol oynamaktadir (Brammer, vd., 2007, s.234). Din, elgiler araciligiyla gelen ilahi emirler ve
yasaklarla, normatif davranislarin belirlenmesine katkida bulunmaktadir. Her din, kendi
inanglar1 ¢ergevesinde toplumun mevcut normlarini gézden geg¢irir ve diizeltici miidahalelerde
bulunarak bireyleri dogru yola yonlendirmeyi amaclar. Bu baglamda, Tanri’’nin mesajin
tasiyan her yeni el¢i, mevcut sosyal normlara meydan okuyarak daha adil bir yagsam anlayigini
sunma ¢abasi icerisindedir (Deviren, 2018).

Ahlak ise, bireylerin toplumsal yasamda nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen degerler
sistemi olarak tanimlanmaktadir. Toplumun ahlaki sagligini siirdiirebilmesi i¢in bireylerin
ahlaki kurallar ve degerlerle uyum iginde olmasi gerekmektedir. Ahlaki degerlerin
edinilmesinde din 6nemli bir rehberlik saglasa da, bu degerlerin temeli genellikle egitim yoluyla
atilmaktadir. Ahlak, bireyler arasi iligkileri diizenleyen kurallar biitliniidiir ve bu kurallar,
toplumun genel degerleriyle uyumlu olmalidir (Subasi, 2014, s.191). Ahlaki normlar, nesilden
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nesile aktarilmakla birlikte, zamanla degisebilir ve bireyler arasinda farklilik gosterebilir
(Aktan, 2009). Ote yandan &rf ve adetler, toplumlarin kiiltiirel yapisini olusturan geleneksel
kurallardir. Bu normlar, bireylerin davranislarini belirlerken, ayn1 zamanda toplumun deger
sistemini de yansitmaktadir. Orf ve adetler, toplumdan topluma ve zaman iginde degisiklik
gosterebilmektedir. Bireylerin bu normlar igsellestirme diizeyi, sosyal uyum agisindan kritik
bir 6neme sahiptir. Ancak bireyler, bu normlara uymama egiliminde de olabilmektedirler ve bu
durum, sosyal normlarin igsellestirilmesi siire¢lerinin karmasikligini ortaya koymaktadir
(Yanardag, 2017).

Moda, belirli bir zaman diliminde gegici zevklerin ve estetik tercihlerin ifadesidir. Moda,
yalnizca giyim ile sinirlt kalmayip, mimari, mobilya ve sanat gibi ¢esitli alanlarda da kendini
gostermektedir. Sosyal norm olarak "moda normu," bir toplumda veya grup i¢inde yaygin
olarak kabul edilen ve bireylerin davraniglarini, diisiincelerini ve tutumlarini sekillendiren genel
kurallar, beklentiler veya standartlar anlamina gelmektedir. Kisaca moda normlari, toplumun
belirli bir kesiminde en yaygin olan davranig bigimlerini veya degerleri ifade etmektedir. Bu
baglamda, moda, bireylerin yagam bi¢imlerini, sosyal kimliklerini ve toplumsal beklentilerini
yansitan dinamik bir olgudur (Odabasi, 2022). Hukuk ise bireylerin toplumsal iliskilerini
diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Bu kurallar, insanlarin haklarin1 korumak ve adaleti saglamak
amactyla olusturulmustur. Hukuk kurallari, toplumun diizenini saglarken bireylerin ve
toplumlarin ortak ¢ikarlarini gézetmektedir (Ercan vd., 2013, s.9). Sosyal normlar, bireylerin
davraniglarini belirleyen ve toplumsal yapiy1 sekillendiren ¢ok boyutlu bir sistemin pargasidir.
Din, ahlak, orf ve adetler, moda ve hukuk normlari, bu sistemin farkli yonlerini temsil etmekte
ve bireylerin sosyal etkilesimlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yapilan arastirmalar sosyal normlar ve bireysel karar verme arasinda ¢ok yonli bir iliski
bulundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle belirsizlik veya sosyal baski iceren durumlarda,
bireylerin karar verirken siklikla algilanan sosyal normlara giivendikleri goriilmektedir.
Ornegin, Strough vd., algilanan sosyal normlarin kisinin kendisi ve baskalar1 igin saglik bakimi
kararlarin1 6nemli l¢iide etkiledigini bulmus ve bireylerin bagkalari i¢in se¢im yaparken kisisel
tercihler yerine sosyal beklentilere 6ncelik verebilecegini 6ne siirmiistiir (Strough vd., 2022).
Rilling ve Sanfey (2011) ise sosyal karar almanin altinda yatan noral mekanizmalarin sosyal
norm ihlallerine duyarli oldugunu belirten calismalarinda bireyler norolojik olarak karar
stireglerinde sosyal normlar1 dikkate almaya yatkin olduklarini gdstermektedir (Rilling ve
Sanfey, 2011). Ayrica sosyal normlar, bireyin uygun davranisa iliskin igsellestirilmis inanglari
olan kisisel normlarla etkilesime girebilir. Doran ve Larsen, sosyal normlarin igsellestirme
yoluyla kisisel normlar1 sekillendirerek ¢evre dostu seyahat segeneklerini tercih etmek gibi
davranigsal niyetleri dogrudan etkileyebilecegini gostermistir (Doran ve Larsen, 2015). Bu
etkilesim, bireylerin kararlarin1 hem bagkalarinin algilanan beklentilerine hem de kendi ahlaki
inanclaria gore ayarlayabileceklerini gostermekte ve karar vermede sosyal baglamin 6énemini
vurgulamaktadir. Sosyal normlarin etkisi ¢evresel davranis ve iktisadi kararlar da dahil olmak
iizere ¢esitli alanlara uzanmaktadir. Ornegin, Niu ve arkadaslar tarafindan yapilan arastirma,
sosyal normlarin ¢evre yanlist davranigi 6nemli Slgiide etkiledigini ve kisisel normlarin bu
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iliskiye aracilik ettigini gostermektedir (Niu vd., 2023). Benzer sekilde Fahrati, kiiltiirel
faktorlerin ve sosyal normlarin iktisadi karar alma siirecini nasil sekillendirebilecegini
vurgulamis ve grup kimliginin bireysel tercihleri etkilemedeki roliine dikkat gekmistir (Fahrati,
2023).

Sosyal normlar, kisinin ne yapmasi gerektigine dair ortak bir anlayis yaratarak davraniglarini
etkilemek suretiyle bireylerin kararlarini etkilemektedir. Bu durum, 6zellikle norm baskalari
tarafindan gozlemlenebilir hale getirildiginde, davranislarda degisikliklere yol agabilir.
Ornegin, bireyler secimlerinin kamuya agik olacagmi bildiklerinde, verilen tavsiye bu tiir bir
davranigi tesvik eden bir norm olusturdugundan, 6zverili bir sekilde hareket etmek i¢in daha
fazla sorumluluk hissedebilirler (Schram ve Charness, 2015, s.1543). Bu nedenle sosyal
normlar karar alma siirecinin ayrilmaz bir parcasidir ve ¢esitli baglamlarda bireylerin
eylemlerine ve secimlerine rehberlik eder. Sosyal normlarin dinamiklerini anlamak, farkli
alanlardaki insan davraniglar1 ve karar alma stiregleri hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir.
Ayrica, sosyal normlar yasal kurallara ve standartlara uyumu etkileyebilir, ¢linkii bireyler

genellikle yasal normlar1 yorumlamak i¢in sosyal normlar1 kullanmaktadir (Feldman ve Harel,
2008, s.88).

Sosyal normlar davranis bilimleri yazininda genellikle betimleyici (tanimlayict) ve buyruksal
(emredici) olmak lizere iki ana kategoride degerlendirilmektedir. Betimleyici normlar; bir
sosyal grup i¢inde, belirli bir durumda ¢ogu insanin nasil davrandigina iliskin algiy1 ifade
ederken; buyruksal normlar, hangi davranislarin sosyal grup iginde onay goriip gérmeyecegi ile
ilgili algiy1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Cialdini vd., 1991, s.203). Déonmezer (1994) de
benzer sekilde sosyal norm tanimlarini “Bir sosyal grupta olusan en tipik davranis, tutum, goriis
ya da algi ortalamasi veya modeli” ve “Sosyal grupta bulunan kisilerin benimsedikleri,
kendisine uymalarin1 bekledikleri ve pozitif veya negatif yaptirimlarin saglandig: standartlar”
olmak iizere iki kategoride degerlendirmektedir (Donmezer, 1994, s.229). Hangi normun daha
etkili oldugu baglama gore degismekte ve toplumda yaygin ve kabul goren davranislar
uygulanmaktadir (Constantino vd., 2022, s.73).

2.1. Betimleyici Normlar

Betimleyici normlar, bireylerin bir referans grubu icerisinde digerlerinin davraniglarina iliskin
beklentilerine dayanarak izledikleri davranis kurallar1 olarak tanimlanmaktadir (Muldoon vd.,
2014). Bireysel diizeyde, betimleyici normlar belirli bir grup i¢indeki davranislarin ne kadar
yaygin oldugunu gosteren bilgileri ifade ederken toplumsal diizeyde betimleyici normlar ise bir
konunun yayginligina bakilarak bulunmaktadir (Lapinski ve Rimal, 2005, s.130-131). Normlar,
orgiitsel ortamlar da dahil olmak iizere ¢esitli baglamlarda bireysel kararlart 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir (Dimant vd., 2024). Farkli alanlarda yapilan arastirmalar, insanlarin genellikle
diger insanlarin davraniglarini takip ettigini ve bu sekilde sosyal normlara uyarak beklentilere
gore hareket ettigini gdstermektedir (Frederiks vd., 2015, s.593). Ornegin belirli bir alanda,
yerde ¢Op gordiikleri durumda insanlarin yere ¢op atma olasiliginin daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Bu durum yere ¢op atmaya dair tanimlayici bir sosyal norm olusturmaktadir
(Cialdini vd., 1990, s.1017,1021). Dolay1siyla sosyal normlart 6ne ¢ikarmanin bir yolu, belirli
ortamlarda veya durumlarda ipuglar1 saglamaktir. Bireylere bilgi saglamak, sosyal normlari
daha net algilamalar1 i¢in en c¢ok kullanilan yontemlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Abrahamse ve De Groot, 2013, s.9).

Betimleyici normlar, insanlarin neyin yaygin olduguna inandiklara gore davranislarini nasil
sekillendirecegi hakkindaki algilarimi ifade etmektedir Betimleyici normlarin motivasyonel
glicii; belirsizligi, izlenimleri ve gii¢ dinamiklerini yonetme ile ilgili amaclar1 karsilama
yeteneklerinden kaynaklanmaktadir (Gelfand ve Harrington, 2015). Bu tiir normlarda
davranislarin etkisi iizerinde genellikle anlasmazlik yoktur. insanlarin gogunlugunun ayni
davranig1 gergeklestirdigi goriiliiyorsa bu davranigin yaygin oldugu diistintilmektedir (Cialdini
ve Trost, 1998, s.155). Dolayisiyla gozlem yapilmasi bu davranislarin belirlenmesindeki en
onemli faktorlerden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Cogu insanin belirli bir sekilde
davrandigi toplumda bu davranisi benimsemek betimleyici normlarin bir sonucu olmaktadir.
Fakat diger insanlar bize kendi davraniglarimiz konusunda belirli beklentilerde bulunmazlar.
Betimleyici normlar gozlemlenen davranislari igsellestirmemizi saglamakta fakat beklentileri
temsil etmemektedir (Mackie vd., 2015, s.8). Betimleyici normlar genellikle yazili olarak ifade
edilmemekte ancak medya araclar1 ve Ornekler ile bireylerin davramislarini diizenlemeye
yardime1 olmaktadir. Ornegin, medya araglar ile basarili girisimcilik &rnekleri yaygin bir
sekilde sunularak bireyleri etkileyebilmektedir (Yener ve Arslan, 2019, s.48-49).

2.2. Buyruksal Normlar

Buyruksal normlar toplumun ve gruplarin olusturdugu kurallara uyma zorunlulugunu belirtir.
Buyruksal normlar toplumda belirli davraniglar1 tesvik etmek igin topluluklar tarafindan
uygulanan politikalar ile ilgilidir (Lapinski ve Rimal, 2005, s.130-131). Buyruksal norm olarak
adlandirilan sosyal norm tiiri, etkilesim siirecleri dogrultusunda olusmaktadir. Bu normlar
bireyler arasindaki baglantilar sonucunda, bu baglantilara dahil olan kisilerin inang
beklentileriyle dogru orantili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buyruksal normlar, insanlarin
toplumdaki davraniglarin1 belirlemekte ve bu davranislar etkilesimde bulunan insanlarin da
davraniglarini etkilemektedir. Bu nedenle buyruksal normlar toplumun isleyisini ve insanlarin
birbirleriyle olan iligkilerini etkileyen énemli unsurlardir (Mackie vd., 2015, s.8).

Buyruksal normlar neyin yapilmasmin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bu tiir normlar
genellik ahlak kurallar1 veya toplumun kabullendigi dogru ve yanlis davraniglara igaret
etmektedir. Yani insanlarin bazi davranislar1 yapmasini veya yapmamasini desteklemektedir.
Buyruksal normlar yapilani desteklemek igin toplumsal ddiiller ve cezalar vaat edebilmektedir.
Bu, insanlar1 sosyal normlara uymasi icin tesvik etme seklidir. Insanlar, sosyal normlari
uygulamadiklar1 takdirde olumsuz sonuclarla karsilagabileceklerini bildikleri i¢in normlara
uymayi tercih etmektedirler (Cialdini ve Trost, 1998, s.155). Ornegin yalan sdylemenin sosyal
olarak kabul edilemez oldugu algisi, bireyleri eylemlerinde diiriistliige bagli kalmalar1 yoniinde
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etkileyebilmektedir (Aycinena vd., 2022, s.2). Ayrica, diktatér oyunlarinda oyunculara para
paylagmanin “yapmalar1 gereken” sey oldugu bildirildiginde, boyle bir buyruksal normun isaret
edilmedigi durumlara kiyasla daha fazla paylasma egiliminde oldugu gozlenmektedir
(Agerstrom vd., 2016, s.148).

3. NORM CIKARIMI KAVRAMI

"Cikarim" terimi, ingilizcede hem bir eylem hem de bir nesne anlamma gelebilir. Cikarim
yapma eylemi, Onciillerin ve sonuclarin incelenmesi ve Onciillerden hareketle sonucun
inanilabilir oldugunun belirlenmesi siirecidir. Bu baglamda, ¢ikarimlar bir eylem olarak
nitelendirilmektedir. Ancak, ¢ikarimlarin soyut bir nesne olarak, gergceklesen veya potansiyel
bir ¢ikarimin 6nciil ve sonug igeriklerinden olustugu da ifade edilebilmektedir. Bu anlamda,
cikarimlar birer nesnedir. Nesne-c¢ikarimlar, bir Onciilden bir sonu¢ c¢ikarma eyleminin
gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegini belirlemek i¢in diisiiniilen soyut nesneler olarak
tamimlanmaktadir (Patrik, 2021, 5.1764).

Normlarin olusturulma ve yayilma siireglerinde bir norm, acik bir yontemle toplumda
olusturulmussa, o zaman bu norm genellikle toplum icinde yayilmakta ve benimsenmektedir.
Ancak, eger normlar agik¢a belirlenmemis ve ajanlar arasindaki etkilesimlerden dogmussa,
ajanlar, cevrelerinden normlari anlamak i¢in belirli bir mekanizmaya ihtiya¢ duymaktadirlar.
Oyun teorisi odakli deneylerde, ajanlar belirli sayida eylem segenegine sahiptir ve bu ajanlar,
taklit etme, makine 6grenimi veya veri madenciligi gibi 6grenme mekanizmalarini kullanarak
normlarini en {ist seviyeye cikaracak eylemi segmektedir. Bu noktada, norm sadece ajanlarin
zihninde var olmus ve heniiz diger ajanlar tarafindan kabul edilmis bir sosyal norm haline
gelmemistir (Savarimuthu ve Cranefield, 2011, s.28-29).

Normlarin olusumu, evrimsel bir siire¢ olan fikirlerin normlar haline gelmesiyle baslamaktadir.
Bu yeni potansiyel normlar, aktif veya pasif iletim yoluyla sistemin organizasyonuna ve
kontroliin dagitimina bagl olarak yayilmaktadir. Bu yayilma sirasinda, komsu ajanlar yeni
normlarla karsilagmakta ve sosyal zorlama ile bu normlar1 edinip benimsemektedir.
Igsellestirme siireci, ajanlarin dnceden benimsedigi normlardan yeni kazandiklart normlara olan
tercihlerinin degisimini ifade etemketdir. Ayni1 zamanda, bu siire¢ ajanlarin distan gelen
baskilardan ziyade igsel isteklere dogru yonelmesini ifade etmektedir. Bu siireclerin bir
zincirleme olarak ortaya ¢gikmasi, normatif ortaya ¢ikisi tanimlamaktadir (Hollander ve Wau,
2011).

Normlar, farkli yaklasimlarla farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Ornegin, en basit durumda
bir yiikiimliiliik, sik1 bir kisitlama olarak diisiiniilmekte ve bu norm ihlal edildiginde sistem
belirsiz bir duruma gegmektedir. Daha esnek sistemlerde, normlar yumusak kisitlamalar olarak
kabul edilmekte, ancak esneklik arttik¢ca normatif akil yiirlitme, dogrulama ve anlamlandirma
gibi alanlarda karmasik sorular ortaya cikmaktadir. Ayrica, normlarin birbirleriyle nasil
etkilesime girdigi de bu baglamda 6nem teskil etmektedir (Oren vd., 2008, s.55).
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Sosyal normlarin nasil algilandigi ve oOl¢iildiglinii anlamak sosyal normlarin etisini
degerlendirmek adina 6nem arz etmektedir. Bulgular, sosyal normlarin karar verme siireglerini
onemli Olglide sekillendirdigini ve karar birimlerinin sosyal normlara dair cikarimlarda
bulundugunu gostermektedir. Bu baglamda norm ¢ikarimi, kolektif olarak taninan davranis
kurallar1 olan sosyal normlar1 6lgme siirecidir. Bireylerin g¢esitli baglamlarda sosyal olarak
uygun eylemler olarak algiladiklar1 seyler hakkinda bilgi saglamaktadir. Norm ¢ikarimi
yontemi, ozellikle katilimcilar: belirli bir soruya tiim ¢alisma katilimcilarinin ortalama yaniti
hakkinda inan¢ olusturmaya tesvik eden Krupka ve Weber (KW) yontemi aracilifiyla
deneylerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontem, diktator oyunlari, hediye degisim
oyunlar1 ve oligopol fiyatlandirma oyunlar1 gibi ¢esitli karar verme ortamlarinda uygulanmistir
(Konig-Kersting, 2024; Dimant ve Gesche, 2023).

4. DAVRANISSAL EKONOMIDE SOSYAL NORMLAR VE NORM GIKARIMI

Davranigsal iktisat, geleneksel iktisadin rasyonel birey varsayimina karsi ¢ikarak, bireylerin
karar alma stireclerinde sistematik sapmalar ve sinirli rasyonalite gibi unsurlar1 incelemektedir.
Klasik iktisat, bireyleri tam bilgiye sahip, kendi ¢ikarin1 maksimize eden rasyonel ajanlar olarak
tanimlamaktadir (Karagézoglu ve Keskin, 2021, s.12-13). Ancak, davranigsal iktisat, biligsel
kisitlar ve psikolojik Onyargilar nedeniyle bireylerin bu ideal rasyonellikten sapabilecegini
savunmaktadir. Bu alandaki 6ncii isimlerden Herbert Simon, sinirli rasyonalite kavramiyla,
bireylerin karar alma siireclerinde bilissel kisitlar ve sistematik hatalarla karsilastigini
vurgulamistir. Daniel Kahneman ve Amos Tversky, yaptiklar: deneylerle, bireylerin risk altinda
karar alirken rasyonellikten nasil saptiklarini ve biligsel yanliliklarin bu siirecteki roliinii
incelemislerdir. Beklenti teorisi ve ¢ergeveleme etkisi gibi kavramlar, insanlarin kararlarinin
nasil sekillendigini anlamada 6nemli bir ¢cer¢eve sunmustur (Ruben ve Dumludag, 2018, s.42-
50). Richard Thaler, "diirtme" kavramini gelistirerek, bireylerin karar alma siireclerini
etkilemenin yollarin1 aragtirmis ve secim mimarisi ile 6zglrliik¢ii paternalizm gibi yaklasimlar
onermistir (Thaler ve Sunstein, 2019). Bu baglamda, sosyal normlar, davranigsal iktisatta
bireylerin karar alma siireclerini etkileyen 6nemli bir unsur olarak one g¢ikmistir. Sosyal
normlarin bu g¢ercevede kullanimi, bireylerin iktisadi davraniglarini  anlamada ve
yonlendirmede 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu gelismeler, kamu politikalarinin daha etkili
bir sekilde tasarlanmasina olanak taniyarak, davramigsal iktisadin uygulama alanini
genisletmektedir.

4.1. Davranigsal Ekonomide Sosyal Normlar

Sosyal normlar, davranigsal ekonomi arastirmalarinda cesitli baglamlarda birey davraniglarinin
nasil sekillendigini agiklamakta 6nemli bir rol oynamaktadir. Sosyal normlar, kisinin ne
yapmasi gerektigine dair ortak bir anlay1s yaratarak davraniglarini etkilemek suretiyle bireylerin
kararlarim1 etkiler. Bu durum, oOzellikle norm bagkalar1 tarafindan gozlemlenebilir hale
getirildiginde, davranislarda degisikliklere yol agabilmektedir. Ornegin, bireyler segimlerinin
kamuya agik olacagini bildiklerinde, verilen tavsiye bu tiir bir davranisi tesvik eden bir norm
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olusturdugundan, ozverili bir sekilde hareket etmek i¢in daha fazla sorumluluk
hissedebilmektedirler (Schram ve Charness, 2015, s.1543). Ayrica, sosyal normlar yasal
kurallara ve standartlara uyumu etkileyebilmektedir. Clinkii bireyler genellikle yasal normlari
yorumlamak icin sosyal normlar1 kullanmakta ve bu da karar verme siiregleri iizerinde etki
yaratabilmektedir (Feldman ve Harel, 2008, 5.88). Sosyal normlar alanyazinda 6zellikle ¢evre
yanlis1 davranislarin arastirildigir calismalarda siklikla kullanilmaktadir. Sosyal normlarin,
cevrenin korunmasina yonelik kolektif eylemi etkileyen istikrarli dengeler olarak nasil hizmet
edebilecegini tartisan Nyborg, politika yapicilarin ¢evre yanlisi davranislar tesvik etmek igin
bu normlardan yararlanabilecegini 6ne siirmektedir (Nyborg, 2018). Bu durum, tanimlayici
sosyal normlarin enerji tasarrufu iizerindeki etkisini inceleyen ve normatif etkilerin kaynak
kullanimiyla ilgili iktisadi davraniglart Oonemli Olgiide etkileyebilecegini ortaya koyan
arastirmacilar tarafindan da desteklenmektedir (Dolan ve Metcalfe, 2015). Benzer sekilde
Schultz vd. (2007), hanehalki enerji tasarrufunu 6zendirmek amaciyla, bireylerin davraniglarina
iliskin mesajlarin, genel olarak davranis kaliplarini etkileyip etkilemedigini bir saha deneyi ile
test etmistir. Bu deneyde, ortalama mahalle tiikketimine iliskin paylasilan mesajlarin enerji
tasarrufunu arttirdigi gézlemlenmstir. Ayrica, verilen mesajlarin etkisinin dort hafta sonra bile
stirdiigl izlenmistir (Schultz vd., 2007, s.432-433). Sony ve Mekhot (2018) ise, Hindistanda
yaptiklari nitel arastirmada, sosyal normlarin eksikliginin elektrik tasarrufu davranigini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Yaptiklar1 goriismeler sonucu, katilimeilarin,
arkadaslar1 veya komsular1 enerji tasarrufu yapmazken, ¢evreleri tarafindan takdir
edilmeyecegi i¢in kendilerinin de bu konuda caba gostermek istemedigine dair goriisleri ne
cikmaktadir (Sony ve Mekhot, 2018, 5.969-970).

Davranigsal ekonomide sosyal normlarin 6nemli bir 6rnegi, sosyal normlarin uyusturucu
kullanicilart arasindaki HIV riski davraniglart gibi saglikla ilgili davraniglart nasil onemli
ol¢iide etkileyebilecegini vurgulayan Latkin vd.'nin ¢alismasiyla gosterilmistir. Calisma, aglar
icindeki sosyal normlarin zaman iginde siirekli davranis degisikligine yol agabilecegini
gostermekte ve daha saglikli uygulamalarin tesvik edilmesinde sosyal etkinin Onemini
vurgulamaktadir (Latkin vd., 2013). Bu durum, sosyal normlarin iktisadi modellere dahil
edilmesinin, bireyci yaklagimlardan uzaklasarak sosyal gii¢lerin insan eylemleri {izerindeki
etkisini tanimaya yonelik bir paradigma degisimine isaret ettigini savunan arastirmacilarin
bulgulariyla da ortiismektedir (Nosenzo ve Gorges, 2020).

Sosyal normlar genellikle cogu insanin ne yaptigini yansitan betimleyici (tanimlayici) normlar
ve insanlarin ne yapilmasi gerektigine inandiklarim1 gosteren buyruksal (emredici) normlar
olarak kategorize edilerek ayr1 ayri1 ele alinmaktadir. Tanimlayici ve emredici normlarin belirsiz
durumlarda bireysel karar verme iizerindeki goreceli etkisi, davranis lizerindeki farkl etkileri
ortaya koymaktadir. Akranlarin ne yaptigini yansitan tanimlayict normlar, bireyler eylemlerini
baskalarinin gozlemlenen davraniglartyla uyumlu hale getirme egiliminde olduklarindan,
kisisel risk alma kararlarin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Zou ve Savani, 2019). Buna karsilik,
sosyal onay veya onaylamamayi gosteren emredici normlar, bireyler baskalarina eylem
onerdiginde daha onemli bir rol oynamakta ve karar verme baglamlarinda bir farklilasmay1

183



vurgulamaktadir (Zou ve Savani, 2019). Bir diktator oyununda (Raihani ve McAuliffe, 2014),
buyruksal normlarin prososyal davranisi tesvik etmede daha etkili oldugu bulunmustur. Alkolle
ilgili calismalarda, buyruksal normlar Oncelikle tutumlari etkilerken, betimleyici normlar
davranisi etkilemistir (Lac ve Donaldson, 2018). Biligsel kapasiteler de bu normlarin alkol
tilkketme davranisi lizerindeki etkisini hafifletmektedir. Betimleyici normlar, diisiik biligsel 6n
planlamaya sahip bireylerde alkol kullanimin1 daha giiclii bir sekilde 6ngoriirken, buyruksal

normlar yiiksek 6n planlama becerisine sahip olanlar i¢in daha gii¢lii dngoriictilerdir (Meisel
vd., 2015).

Davranigsal ekonomi baglaminda, tanimlayici normlar, beklenen davranis ic¢in bir Olciit
saglayarak bireysel secimleri dnemli Olclide etkileyebilmektedir. Bu baglamda tanimlayici
normlar, sosyal etki yoluyla bireysel se¢imleri sekillendirerek davranigsal ekonomide ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Ortak davranis algilarinin uyumu ve karar vermeyi nasil
yonlendirebilecegini anlamak igin bir ¢ergeve saglayarak istenen davraniglari tesvik etmeyi
amaclayan miidahaleler ve politikalar tasarlamak icin degerli bilgiler sunmaktadir. Ornegin,
arastirmalar, bireylerin akranlarinin davranislarindan haberdar olduklarinda (6rnegin,
meslektaslar arasindaki asilama oranlari), kendilerinin de bu davraniglara uyma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu gostermistir (Belle ve Cantarelli, 2021). Bu olgu, ozellikle kisisel
inanglarin net bir yoOnlendirme saglamayabilecegi belirsiz durumlarda, bireylerin kendi
kararlarina rehberlik etmesi icin genellikle baskalarinin eylemlerine baktig1r fikrine
dayanmaktadir (Zhang vd., 2022). Tanimlayict normlarin etkisi, bireyler bir davranigin yaygin
olarak kabul edildigini veya uygulandigini algiladiklarinda 6zellikle giicliidiir ve bu da onlari
gruba uyum saglamak i¢in benzer davraniglari benimsemeye yonlendirmektedir (Fahrati, 2023).
Tanimlayici normlarin uygulanmasi, bireysel davranislarin 6tesinde daha genis toplumsal
sonuglara kadar uzanmaktadir. Ornegin, halk saghig1 kampanyalarinda, tanimlayici normlardan
yararlanmak, akranlar arasinda bu davraniglarin yaygmligimi vurgulayarak saglikli beslenme
veya artan fiziksel aktivite gibi davranislar etkili bir sekilde tesvik edebilmektedir (Mollen vd.,
2013). Benzer sekilde, ¢evresel baglamlarda, tanimlayici normlar, bu tiir davranislarin bir
topluluk i¢inde yaygin oldugunu gostererek siirdiiriilebilir uygulamalari tesvik edebilmektedir
(Niemiec vd., 2020). Dolayisiyla, tanimlayict normlari anlamanin ve kullanmanin, davraniglari
olumlu yonde etkilemeyi amaglayan politika yapicilar ve kuruluslar i¢in giiclii bir ara¢ oldugu
goriilmektedir.

Davranigsal ekonomide buyruksal normlar, hangi davranislarin toplum veya belirli referans
gruplar tarafindan onaylandig1 veya onaylanmadigina iliskin algilar1 temsil etmektedir. Bu
normlar, belirli bir baglamda kisinin ne yapmasi gerektigini gosteren bir sosyal onay cergevesi
saglayarak bireylere rehberlik etmektedir. Cogu insanin ne yaptigini tanimlayan betimleyici
normlarin aksine, buyruksal normlar sosyal olarak neyin kabul edilebilir veya beklenebilir
olduguna odaklanarak sosyal onay arzusu veya sosyal onaylanmamadan kaginma yoluyla
davranigi etkilemektedir (Rimal ve Real, 2005). Buyruksal normlarin 6zellikle saglik, ¢evrenin
korunmasi1 ve sosyal etkilesimler dahil olmak {izere cesitli alanlardaki davranislarin
sekillendirilmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin, arastirmalar, bireylerin saglikli
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beslenme veya alkol tiikketiminin azaltilmasi gibi bir davranigt destekleyen giiclii buyruksal
normlar algiladiklarinda, bu davraniglara kendilerinin de katilma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir (Staunton vd., 2014; Melnyk vd., 2019). Bu etkiye genellikle bireyin
toplumsal beklentilere uyma motivasyonu aracilik etmekte ve bu motivasyon 6zellikle sosyal
kimligin 6nemli rol oynadig1 baglamlarda giiclii olabilmektedir (\Wolter ve Napper, 2023;
Lewis vd., 2010). Pratik uygulamalarda, buyruksal normlar davranis degisikligini amaglayan
cesitli miidahalelerde kullanilmaktadir. Ornegin, halk sagligi kampanyalari, asilama veya
sigaray1 birakma gibi davraniglar1 tesvik etmek i¢in bu eylemler i¢in toplumsal onayi
vurgulayarak genellikle buyruksal normlari kullanmaktadir (Melnyk vd., 2019; Padon vd.,
2016). Benzer sekilde, ¢evresel baglamlarda kampanyalar, ¢evre yanlisi eylemlere uyumu
motive etmek icin ¢Op atma gibi zararli davraniglarin toplumsal olarak onaylanmamasina
odaklanmaktadir (Rimal ve Real, 2005). Politika yapicilar ve kuruluslar, emredici normlarin
giiclinden yararlanarak olumlu bireysel davranislar1 ve sosyal degisimi tesvik edebilmektedir.

Betimleyici ve buyruksal normlar arasindaki etkilesim - betimleyici normlarin yaygin olarak
yapilanlari, buyruksal normlarin ise sosyal olarak onaylananlari yansitmasi - sosyal etki
dinamiklerini daha da karmasik hale getirmektedir. Arastirmalar, tanimlayici normlarin tipik
olan1 gostererek davranist motive edebilecegini, emredici normlarin ise bireyleri sosyal olarak
onaylanan sekillerde hareket etmeye tesvik eden ahlaki bir cerceve saglayabilecegini
gostermektedir (Jacobson vd., 2015; Zou ve Savani, 2019). Bu ikilik, bireylerin kisisel olarak
onaylamasalar bile normatif olarak algiladiklar1 davranislarda bulunabilecekleri durumlara yol
acarak karar verme iizerindeki sosyal etkilerin karmasikligin1 ortaya koymaktadir (Gao vd.,
2015). Ote yandan yapilan arastirmalar, buyruksal normlar betimleyici normlarla uyumlu
oldugunda (yani, insanlarin onayladiklar ile gercekte yaptiklar Ortiistiigiinde), bireylerin
istenen davranisi benimseme olasiligimin arttigini géstermektedir (Smith vd., 2012; Gockeritz
vd., 2010). Tersine, bu normlar ¢atistiginda, olumsuz bir tanimlayict normun varligi, emredici
bir normun olumlu etkisini zayiflatarak davranigsal uyumun azalmasina yol agabilir (Staunton
vd., 2014). Bu durum, davranigsal miidahalelerde her iki norm tiiriiniin de g6z Oniinde
bulundurulmasinin 6nemini vurgulamaktadir; zira bu normlar birbirlerinin etkilerini
giiclendirebilir ya da ortadan kaldirabilir (Smith ve Louis, 2008).

Bu bulgular, farkli sosyal norm tiirleri ile karar verme siirecindeki bireysel biligsel faktorler
arasindaki etkilesimi ortaya koymaktadir. Ayrica, sosyal normlarin varligi, bilgi edinimini
etkileyen biligsel onyargilar yaratabilmekte ve bireylerin bazen olumlu bir 6z imaj1 korumak
igin yararl bilgilerden kaginmasina neden olabilmektedir (Lipari, 2018). Ayrica, hangi normun
gecerli olduguna iliskin belirsizlik, davranis anonim oldugunda uyumu azaltabilmektedir.
Ancak eylemler goézlemlenebilir oldugunda uyumu artirabilmekte ve bu da davranigin
goriiniirligiiniin normlara bagliligi etkiledigini diisiindiirmektedir (Fosgaard vd., 2023). Genel
olarak, her iki norm tiirii de bireysel algilar ve durumsal faktorlerle etkilesime girerek belirsizlik
altinda karar vermeyi sekillendirir.
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Sosyal normlarin yani sira kisisel normlarin rolii, her iki norm tiirliniin de gesitli deneysel
oyunlarda iktisadi davranislari 6nemli 6l¢iide sekillendirdigini bulan arastirmacilar tarafindan
arastirtlmistir (Basic¢ ve Verrina, 2023). Bu durum, bireylerin karar verme siire¢lerinde sosyal
beklentileri ve kisisel inanglar1 nasil yonlendirdiklerini anlamak igin 6nem teskil etmeketdir.
Sosyal normlar ve bireysel davranis arasindaki etkilesim, ergenler arasinda sigara ve elektronik
sigara ile ilgili sosyal normlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in 6z bildirim yontemleriyle tesvik edilmis
deneyleri karsilastiran ve norm ortaya ¢ikarmada metodolojik titizligin 6nemini vurgulayan
bulgularda da oldukga belirgindir (Murray vd., 2020).

Sonug olarak sosyal normlar, davranissal ekonomide birey davranislarinin anlasilmasinda temel
Ooneme sahiptir. Tanimlayic1 ve emredici normlarin etkilesimi ve bunlarin 6l¢iimii i¢in
gelistirilen metodolojiler, sosyal etkilerin sagliktan cevrenin korunmasina kadar c¢esitli
alanlardaki iktisadi kararlar1 nasil sekillendirdigine dair degerli bilgiler saglamaktadir. Alan
yazinda yer alan pek ¢ok ¢alisma, insanlarin genellikle diger insanlarin davraniglarini takip
ettigini, sosyal normlara uydugunu ve beklentilere gore hareket ettigini gostermektedir. Bu
nedenle bireylerin norm ¢ikarimlari yani sosyal normlari nasil algiladiklar, iktisadi davranis ve
karar alma siirecleri iizerindeki etkilerinin anlasilmasi i¢in gereklidir (Frederiks vd., 2015,
5.593).

4.2. Davranissal Ekonomide Norm Cikarimi

Norm ¢ikarimi, bir grup icinde uygun davranisa iligkin kolektif beklentiler olan sosyal normlari
belirlemek ve anlamak i¢in kullanilan metodolojik bir yaklasimdir. Norm ¢ikarimi yontemleri,
bu normlarin 6ziinti dogru bir sekilde yakalamak i¢in gelistirilmistir. Bu siireg, arastirmacilarin
normlarin bireysel ve grup davranislarini nasil etkiledigini 6lgmelerine yardimer oldugu igin
ekonomi, psikoloji ve sosyoloji gibi ¢esitli alanlarda kritik 6neme sahiptir.

Davranigsal ekonomide, sosyal normlar1 ve bunlarin karar verme iizerindeki etkilerini anlamak
i¢in cesitli norm ¢ikarim ydntemleri gelistirilmistir. One ¢ikan yaklasimlardan biri, Krupka ve
Weber (2013) tarafindan gelistirilen kisisel inanglardan ziyade sosyal norm algilarini ortaya
cikaran tesvik edici bir koordinasyon oyunu kullanan protokoldiir. Bu protokolde katilimcilarin
belirli baglamlarda belirli davranislarin uygunluguna iliskin inanglarini degerlendirerek sosyal
normlari ortaya ¢ikarmak i¢in bu oyunlardan yararlanilan bir teknik kullanilmaya baslanmistir.
Calismalarin bulgulari, bu yontemle ortaya ¢ikarilan normlarin ger¢ek davraniglarla yakindan
uyumlu oldugunu gostermekte ve bireylerin yalnizca parasal tesviklerle degil, ayn1 zamanda
sosyal uygunlukla da motive olduklarini ortaya koymaktadir (Krupka ve Weber, 2013; Krupka
vd., 2022). Krupka ve Weber, gerceklestirmis olduklar1 g¢alismada sosyal normlari
davraniglardan farkli bir sekilde belirleme amaci giitmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda farkl
iktisadi tercih baglamlarinda sosyal normlari 6l¢iip sonrasinda ise bu normlar vasitasiyla sosyal
davranig1 tahmin etmeye calismislardir. Ozellikle diktator oyununun farkli varyasyonlarindaki
digerlerine yonelik davranig baglaminda, bir se¢cim ortaminin kiigiik baglam o6zelliklerinin
onemli Olgiide farkli se¢imlere ve sonuglara yol acgtigr durumda bu yontem kullanilmistir. Elde
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edilen sonuglar, bu degisikliklerin davranigla tam uyumlu oldugunu ve sosyal normlara uyumlu
olma konusundaki istikrarli bir tercihin varligini gostermektedir (Krupka ve Weber, 2013,
5.496-497). Bu yaklasim, ortaya ¢ikarilan normlarin hiyerarsik yapilar i¢indeki normatif
beklentileri glivenilir bir sekilde yansitabilecegini gostererek kurumsal ortamlardaki etkinligini
ortaya koyan Kkisiler tarafindan da dogrulanmistir (Burks ve Krupka, 2012). Ayrica yontem,
cesitli baglamlarda saglamlik agisindan test edilmis ve ortaya ¢ikarilan normlarin, gérev sirasi
degistiginde veya katilimcilar karar verme senaryolariyla ilgili dnceden deneyime sahip
olduklarinda bile sabit kalabilecegini gostermistir (D'Adda vd., 2016; Konig-Kersting, 2024).
Ayrica, parasal tesviklerin ve gorev ifadelerinin katilimeilarin yanitlar tizerindeki etkilerini
arastiran caligmalarda goriildiigii gibi, norm ¢ikarimi siireci gorevlerin ¢ergevelenmesine
duyarl olabilmektedir (K6nig-Kersting, 2024; Kimbrough ve VVostroknutov, 2018).

Kimbrough ve Vostroknutov tarafindan ortaya koyulan bir baska yaklagimda, bireylerin
normlara uygun eylemler i¢in maliyete katlanma istekliligi degerlendirilerek sosyal normlara
saygilarini ortaya koymk ve diktator oyunlarindaki davranisla iligskilendirmek hedeflenmistir.
Bu yontem, kamu mallar1 ve giiven oyunlar1 gibi cesitli deneysel oyunlarda davranisla ilgili
olan bireysel norm duyarliligim1 ortaya ¢ikarmak icin tesvik edici bir yaklasim olarak
bilinmektedir. Krupka ve Weber'in yontemi deneklere oyundan 6nce uyulmasi gerektigine
inandiklar1 normlar1 sormaya odaklanmaktadir ki bunun isbirligini artirdigi gdsterilmistir. Ote
yandan Kimbrough ve Vostroknutov norm duyarliliginin karar verme siirecini nasil etkiledigini
dogrudan 6l¢meyi amaglamistir. Bu baglamda, katilimcilara her bir oyunda sosyal normlara
iliskin inanglar1 sorulmakta ve bu da oyunlar sirasinda gecgerli olan normlarin belirlenmesine
yardimc1 olmaktadir. Tasarim ayrica, kurallara uyan gruplarin sosyal normlara uyma
olasiligiin daha yiiksek olup olmadigini inceleyerek, uyumlu eslesmenin davranis tizerindeki
etkilerini test etmeyi de igermektedir (Kimbrough ve Vostroknutov, 2018).

Bicchieri ve Xiao'nun iki asamali yonteminde ise bireylerin normlara uyum saglama
motivasyonu, empirik (digerlerinin davramislart hakkinda bireysel beklentiler) ve normatif
(digerlerinin bireyin yapmasini bekledigi seyler hakkindaki beklentiler) beklentiler olmak tizere
iki tiir beklentiye dayandirilmaktadir. Bu ¢ifte beklenti modeli, bireylerin sosyal normlara uyma
egiliminde olduklarini, ¢iinkii ¢evresel gozlemler ve toplumsal baskinin onlarin kararlarini
sekillendirdigini savunmaktadir. Bu yontem sosyal begenilirlik yanliligina maruz kalsa da bu
etkinin nispeten kiiciik oldugu diistinilmektedir (Bicchieri ve Sontuoso, 2020; Bicchieri ve
Xiao, 2007). Ikili Skorlama Yontemi (Binarized Scoring Method - BSM) ise gériintii isleme
alaninda kullanilan bir teknik olarak sosyal normlarin ¢ikarimi i¢in uyarlanmistir. Belirli
kurallar ¢er¢evesinde puanlama yaparak norm ¢ikarimi yapma amaci tagimakta ve uyarlanabilir
yapisi sayesinde farkli baglamlarda normlarin belirlenmesine katki saglamaktadir (Sulaiman
vd., 2019; Tran vd., 2021; Yoon vd., 2013). Aycinena vd, KW yontemini Bicchieri ve Xiao'nun
iki asamal1 yaklasimu ile yeni bir yontem olan Ikili Skorlama Y&ntemi (BSM) ile karsilastirarak
tiim yontemlerin normlari etkili bir sekilde ortaya ¢ikardigini ancak KW yonteminin normlara
dayali fayda modellerinde iistiin tahmin giiciine sahip oldugunu belirtmistir (Aycinena vd.,
2024). Bu yontemlerin tarihi baglami, davranigsal ekonomide normatif yaklagimlarin evrimini
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ortaya koyarak, yanliliklar1 azaltmak ve ¢ikarilan degerlerin dogrulugunu artirmak icin saglam
deneysel tasarimlara duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir (Mitrouchev, 2024; Harrison vd., 2004).
Bu yontemlerin disinda sosyal normlar1 bireysel tutumlar olarak degerlendiren anketlerle
normlara dair bireysel algilar tesvik olmadan o6l¢iilmektedir (Barigozzi ve Montinari, 2023).
Tamamlayici bir baska yontem ise bireysel diizeyde normla ilgili inanglarin dagilimini 6lgerek
normlarin sikilik ve gevseklik derecelerini yakalar (Dimant, 2022).

D'Adda vd. (2016), arastirmacilarin gesitli baglamlarda sosyal olarak uygun davranisi neyin
olusturdugunu objektif olarak degerlendirmelerine olanak tanityan ve davranigsal ekonomide
kullanilan metodolojileri daha da gelistiren bir norm ¢agris1 gorevi sunmustur (D'Adda vd.,
2016). Bu yaklasim, akranlarin adil paylasim normlari algilarini nasil etkiledigini gostermek
icin biiylik 6l¢ekli deneyler kullanan ve bdylece iktisadi ortamlarda sosyal normlarin dinamik
dogasin1 gosteren galismalarda da yanki bulmustur (Géachter vd., 2017). Christian Ko6nig-
Kersting (2024), c¢alismasinda norm ¢ikarim siireglerinin farkli yonlerini anlamak igin
tasarladiklart bes farkli uygulamaya yer vermistir. Katilimcilardan finansal tesvik ve gorev
catismasini vurgulamak veya azaltmak i¢in "Her Zaman" ve "Asla" ifadelerini kullanmalari
istenmistir. "Catisma Yok" ifadesiyle, katilimcilardan kendi uygunluk derecelendirmelerine
odaklanmalar1 istenmis ve bdylece ¢atisma ¢oziilmiistiir. Bu uygulamanin devaminda iki
uygulama daha gerceklestirmistir. Ilk uygulamasinda, katilimcilardan bireysel uygunluk
derecelendirmelerini sadece kendilerine odaklanarak vermeleri istenmis. Tkinci uygulamasinda
ise katilimcilardan oturumda ¢ogu katilimcinin verecegine inandiklart uygunluk derecesini
belirtmelerini talep edilmistir (Konig-Kersting, 2024, s.535). Géachter vd. (2013), tig kisilik bir
hediye takas deneyinde sosyal tercih ve sosyal norm temelli agiklamalari karsilastirmistir.
Bagkanin her iki ajanin c¢abalarina ticret 6dedigi bu deneyde, ikinci ajanin ¢abasinin birinci
ajanin ¢abasindan etkilendigi gozlemlenmistir. Bu akran etkisi, Fehr-Schmidt modeliyle
uyumludur. Arastirma, ticret esitsizligi ve normlarin agiklama giiciinii incelemis ve ikinci ajanin
cabasimin en iyi sekilde sosyal tercih modeliyle agiklandigini bulmustur. ileriki deneylerde,
akran etkilerinin sosyal tercih modeline gore degistigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, sosyal tercih
modelinin gozlemlenen akran etkisi i¢in temel bir aciklama gelistirdigini 6ne siirmektedir
(Géchter vd., 2013 s5.548).

Norm ¢ikariminin bir diger onemli yonii de buyruksal normlar ile betimleyici normlar
arasindaki ayrimdir. Arastirmalar, normatif beklentilerin (katilimcilarin digerlerinin nasil
davranacagina dair inanglar1) ortaya ¢ikarilmasinin, bireysel katkilar konusunda anlasmazliklar
olsa bile grup ortamlarinda isbirligini artirabilecegini gostermektedir (Otten vd., 2020). Bu
durum, davranis1 sekillendirmede sadece bireysel tercihlerin degil, bagkalarinin algilanan
inan¢larimin da anlagilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica, normlarin ortaya ¢ikarildigi
baglam, sonuglari 6nemli 6lgiide etkileyebilmektedir. Ornegin, yalnizca koordinasyon
oyunlarina dayanmayan alternatif norm ortaya c¢ikarma yontemleri arastirilmis ve farkli
yaklagimlarin sosyal normlarin saglamligina iliskin farkli i¢goriiler saglayabilecegi ©ne
striilmistir (Fallucchi ve Nosenzo, 2022). Benzer sekilde, Mekvabishvili ve arkadaslarinin
prososyal davranis iizerine yaptig1 ¢alisma, bireysel normatif adalet standartlarinin dinamik
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baglamlarda nasil ortaya ¢ikarilabilecegini vurgulayarak, norm ortaya ¢ikarma yontemlerinin
farkl1 arastirma sorularina uyarlanabilirligini ortaya koymaktadir (Mekvabishvili vd., 2023).

Norm ¢ikarimi, sosyal normlari davranistan ayr1 olarak 6lgmek igin bir yontem saglayarak
davranigsal ekonomiye katkida bulunmakta ve aragtirmacilarin bu normlara dayali davranislari
tahmin etmesine olanak tanimaktadir. Bu yaklasim, degisen sosyal normlarin diktator oyunlari
ve diger karar verme senaryolar1 gibi iktisadi baglamlarda nasil farkli davranigsal sonuglara yol
acabilecegini anlamaya yardimci olur. Arastirmacilar, sosyal normlar1 tanimlayarak, aksi
takdirde agiklanmas1 zor olabilecek gézlemlenen davraniglar1 daha iyi aciklayabilir ve boylece
iktisadi modellerin tahmin giiciinii artirabilir (Krupka ve Weber, 2013, 5.495-496).

Ozetle, norm ¢ikarimi, davramslar1 ydnlendiren temel sosyal normlari ortaya ¢ikarmak igin
cesitli metodolojiler kullanan ¢ok yonlii bir siirectir. Arastirmacilar, hem bireylerin normatif
beklentilerini hem de bu normlarin islendigi baglami anlayarak, sosyal davranisi ve karar alma
stireglerini yonlendiren mekanizmalar hakkinda daha derin i¢goriiler elde edebilmektedir.

5. TARTISMA ve SONUC

Bu calisma, sosyal normlarin ve norm ¢ikariminin davranigsal ekonomi {izerindeki etkilerini
ele alarak, bu kavramlarin iktisadi karar siireclerindeki Onemini vurgulamaktadir. Sosyal
normlar, bireylerin davranislarini belirleyen ve yonlendiren gii¢lii unsurlar olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu normlar, toplumun yazili olmayan kurallar1 ve beklentileri araciligiyla
bireylerin eylemlerine yon vermekte ve bu siiregte, bireylerin karar alma davranislari iizerinde
onemli etkiler yaratmaktadir. Sosyal normlar ve norm ¢ikarimi kavramlari, toplumsal
dinamiklerin anlasilmasi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Sosyal normlarin olusumu,
kiltirel dinamikler, bireylerin kisisel gee¢misi ve cesitli dis etkenlerin etkilesimiyle
sekillenmektedir. Bu karmasikligi anlamak, toplum ic¢indeki normatif davranislarin ve
iligkilerin daha iyi degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Davranigsal ekonomi, klasik iktisadin rasyonel birey modeline meydan okuyarak, bireylerin
karar alma siireglerinde sosyal normlar gibi psikolojik ve sosyal faktorlerin etkilerini
incelemektedir. Bu baglamda, sosyal normlar, bireylerin sadece kendi ¢ikarlarint degil, ayni
zamanda toplumsal beklentileri de g6z oOnilinde bulundurarak karar vermelerine neden
olmaktadir. Sosyal normlarin iktisadi davranis Tlzerindeki etkileri, bireylerin sosyal
cevrelerinden gelen sinyallere duyarliliklart nedeniyle daha da belirgin hale gelmektedir.
Ornegin, vergi uyumu, bagis yapma veya ¢evre dostu davranislar gibi konularda sosyal normlar,
bireylerin bu tiir davraniglara yonelmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Norm ¢ikarimi, bireylerin normlara yonelik algilarini ve bu normlara uyum stratejilerini
anlamak i¢in gii¢lii bir arastirma aracidir. Bu yontem, sosyal normlarin evrimini izlemek ve
degisen toplumsal dinamikleri analiz etmek adina 6nemli bir perspektif sunar. Sosyal normlarin
sadece bireyler arasindaki davranislar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal yapiyr sekillendiren
giiclii faktorler oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, sosyal normlarin evrimi ve degisimi,
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toplumun genel dinamiklerini anlamak i¢in dikkate alinmasi gereken 6nemli bir unsurdur. Her
birey, bu deneyimler ve degerler temelinde belirli normlara kars1 bir alg1 gelistirir ve bu da
sosyal normlarin ¢esitlenmesine neden olmaktadir. Bireyler arasinda normlara uyumun nasil
gerceklestigini anlamak, toplumsal iligkilerin dinamiklerinin daha iyi kavranmasina ve
toplumun evriminin daha etkili bir sekilde izlenmesine yardimci olmaktadir.

Sosyal normlar; davranigsal ekonomi, sosyoloji, psikoloji alanlarinda genis dlgiide kullanilsa
da norm ¢ikarimi kavramimin yontem olarak kullanimi yakin bir gegmise dayanmaktadir.
Krupka ve Weber tarafindan gelistirilen norm ¢ikarim yontemleri, bireylerin sosyal normlara
iliskin algilarini1 ve bu algilarin davranis tlizerindeki etkilerini 6lgmek i¢in kullanilan etkili
araglar arasinda yer almaktadir. Bireylerin normlara iliskin algisini dlgen bu yontem sinirli
alanda uygulanabilmistir. Ancak norm ¢ikarimi yonteminin daha genis alanda kullanilarak test
edilmesi bu yontemin gegerliligini gli¢lendirecektir.

Gelecekteki calismalar igin, sosyal normlarin ve norm ¢ikariminin daha genis bir yelpazede
incelenmesi onerilmektedir. Ozellikle, sosyal normlarin farkl kiiltiirel ve sosyal baglamlarda
nasil farklilastigin1 ve bu farkliliklarin iktisadi karar siirecleri {izerindeki etkilerini anlamak
onemlidir. Ayrica, norm ¢ikarim yontemlerinin daha fazla gelistirilmesi ve farkli baglamlarda
test edilmesi, bu alandaki teorik ve pratik bilgilerin zenginlestirilmesine katki saglayacaktir.
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