
GOKALP SOSYOLOJiSiNDE AYDIN SINIFIN YAPISr 

Orhan TURKDOGAN" 

19. yiiZYl1m ilk yansmda, BatJ'da sosyo1oji bilimsel bir disiplin olarak 
doguyordu. Osmanh'ya yanslmasl ve biyimlenmesinde bir toplumsal akWr 
olarak Gokalp onemli rol oynuyordu. Franslz Devrimi ile ba~layan ulus-devlet 
olu~umlan Balkanlara kadar uzanml~, 1847-1849 Yillan arasmda Lehistan ve 
Macaristan'da ba~layan millile~me aklmlan, Rusya ve Almanya'nm baskllan 
sonucu, 1849 y"mm Agustos aymda binlerce Leh-Macar hatta italyan kokenli 
miiltecilerin iilkemize slgmmasma yol ayml~tJr. Bu miiltecilerin onemli bir 
kesimi, iilkelerinde ulus-devlet olu~umunu hazlrlamak isteyen iist diizey 
seykinlerdi. <;:ogu klsa siire iyinde Osmanh yonetiminde stratejik yerlere gelmek 
suretiyle -deyim yerinde ise- elitist sirkiilasyona yeni bir hlz vermi~lerdir. 
Geryekte, Yeni Osmanhlar Cemiyeti ve Jon Tiirk hareketlerinin ba~latJlmasl, 
ozellikle iimmet ideolojisi kar~lsmda milletle~me siirecmm giindeme 
gelmesinde bu slgmmacllarm etkin rolii unutulmamahdlr. Bilindigi iizere, 
Osmanh'da Tiirkyiiliik ideolojisinin ba~ akWrii Mustafa Celalettin Pa~a bu 
slgmmaCllardan ilk akla gelenlerden biridir. 

Hanedan-i Osmani veya Patrimonial yonetimin, bir varhk nedeni olarak 
kabul etmesi gereken asabiye bilincini (community feeling), yiiz Yillarca 
dl~layarak, iimmet ideolojisine kenetlenmesi kar~lsmda, bu slgmmacl aydmlann 
birer kiiltiirel ta~IYlcl olarak toplum yaplsma a~llamaya yah~tJklan Tiirkyiiliik 
aklml, ~imdi bir kar~lt tez olarak giindeme geliyordu. 

Osmanh toplum yaplSI,artJk 1865'lerden itibaren giderek giiylenen 
iimmet-millet ikileminin (dyadic) yarpl~maSI iyine girmi~ti. Toplum dinamigi, 
hiy de ah~lk olmadlgl bu kaostan nas" kurtulabilecekti? Bu bOliinmelerin 

ITikrnet,~udu (raison d' etre) ne idi ? 

to.E.F. Sosyoloji BO!Umtl tarafmdan 25-26 Ekim 2004 tarihlerinde lstanbul'da dozenlenmi~ olan 
Tiikiye'de Sosyofoji - Ziya Gokaip Sempozyumu konulu toplanttda sunuian aym ba~hkh bildirinin 
metnidir. 

.. Prof. Dr., A.D. Fen-Edebiyat Fakoltesi Sosyoloji BO!OmU Emekli Cgretim Oyesi. 
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1900'lerden itibaren islamCl ve Tiirkyii aklmlar, bu temel sorunlann nasIl 
yiiziimlenebilecegi hususunda adeta kutupla~ml~lard1. Artlk, yeni bir diinem 
ba~hyordu. Batl'da, Riinesans ve Reform hareketleriyle geli~en bireyci ve 
iizgiirliikyii aklmlar Aydmlanma yagml miijdeliyor, monar~iler Ylklhyor, 
Cumhuriyetyi dii~iince sistemi kitleler tarafmdan uygulama alanma 
aktanhyordu. 

1835 yIlmda Fransa' da dogan sosyoloji bilimi, Osmanh slmrlanna 
girmeye ba~laml~t1. Bu yeni bilim dah, artlk toplumlann bunallmlardan nasIl 
kurtanlabilecegi, yiiziim yollarmm neler olabilecegi hususunda bir taklm yeni 
yiintem ve yakla~lmlar da ortaya koyuyordu. 

i~te, bu tarihsel bunahm diineminde, sosyolojinin (iytimaiyat) yiintem ve 
kurallanm da kullanmak suretiyle, ulus-devlet olu~umunun alt yaplSlnI meydana 
getiren "Tiirkyiiliik" akIml giindeme geliyordu. 

Ummet-millet ayn~lmmda Giikalp, giizlendigi iizere, tamamen bilimsel 
bir disipline -sosyolojiye slgmarak- sorunlann yiiziimlenmesini istiyordu. Bu tiir 
bir yakla~lm, Giikalp sosyolojisinin entelektiiel ya~antlmlza ilk giri~ini de ortaya 
koyuyordu. 

Cumhuriyet ideolojisi veya Kemalist sistem, Giikalp sosyolojisinin 
temelleri iizerine kuruluyordu: Artlk, "Ummet"ten "millet"e geyiliyor, bu 
olu~umun ideolojisi de "Tiirkyiiliik-Milliyetyilik" aklml oluyord\1. Ummetten 
millete geyi~in metodolojisi de, "Tiirke diinme" veya "Tiirkle~me" olgusu 
diyebilecegimiz yeni bir yakla~lmd1. Tamamen, sosyoloji disiplinin kurallan 
iyinde konu ele ahmyor ve i~leniyordu. 

Ulus-Devlet siireci veya milletle~me niyin "Tiirk'e" diinii~ oluyordu? 

i~te, Giikalp sosyolojisinin temel hareket ettirici unsuru bu noktada 
yogunla~maktadlr. <;:iinkii, Osmanh kurulu~undan YlkIll~ma kadar kendi iiz 
halkml topraga bagh (reaya) konumuna getirmi~, askeri-sivil yiinetimi veya 
stratejik sektiirleri de yabancl soylulara blrakml~tIr. Bu husus, Giikalp 
sosyolojisinde iinemli bir dikotomidir. <;:iinkii, Tiirk toplumunu yiinlendiren itici 
giiy, milli kiiltiirden yoksun yabancl soylu bir tabakamn eline gel'mi~tir. Devleti 

Mustafa Kemal;"Bedenimin babasl Ali Rlza, fikirlerimin babasl Ziya G~kalp, heyecanlaflmm babasl ise 
Namlk Kemal'dir" diyordu. Halk Flrkasmm ilkelerinin de (umdeJeri) Gokaip tarafmdan hazlflanmasl 
direktifini veriyordu. Vefatmda (1924) e~ine yolladlg:, telinde Atatork:"Bir radyuma benzeyen beyni sukut 
etmi$tir. TUrk milleti elim biT ziya iyindedir" tarztnda taziyetini bildiriyordu. Resmi yas ilan edilmi~. 
Balkanlar ve Sovyetlerden katll1mlar olmu~tu. 
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kuran Tiirk halkl milli degerleri ta~lrken bu yabancl soylular, Enderun' da 
yeti~mi~, milli kiiltiir ve degerler sisteminden yoksun, -kendi deyimi ile
"tamamen kozmopolit" unsurlardlr. 

Gokalp sosyolojisinde gozledigimiz aydm-halk zltla~masl veya merkez
yevre ikiligi (dyadic), bu tarihsel olu~umun bir paryasldlr. Yeni bilimin gorevi, 
bu ayn~lml yozUmlemek ve toplumsal entegrasyonu saglamakttr. Ommetyi 
ogreti taraftarlan -islamctlar- ise bu yeni aklml dl~layarak, Osmanh modelinin 
aynen siiriip-gitmesinde kararhdlrlar. Oysa, Balkanlar, Katkas ve Ortadogu 
iilkeleri, milletle~me siireci nedeniyle, Osmanh'nm 'Ummet" ideolojisini 
dl~layarak, kendi oz kimliklerine yonelmi~ler ve Osmanh'mn emperyalist 
yonetimine kar~l baglmslzhk sava~lanm ba~latml~lardlr. 

Kemalist sistem, "TUrk' e donmek, dilde-kiiltlirde ve duyguda ortak bir 
paydada birle~mek iyin milliyetyilik aklmml, dii~Unce sisteminin dinamik bir 
unsuru konumuna getirirken, aym zamanda ulus-devlet idealinin temellerini de 
attyordu. 

TUm bu sistematik giri~imler, modern sosyolojinin Batt orneginde 
gozlendigi tUrde, iimmetten-millete geyi~in gayret ve yabasl iyindeydi. Bir 
ulusun, yitirilmi~ olan dil ve kokenlerini aramak, tarihsel kimligine yiikselmek, 
kendini kendinde bulmak attlacak adlmlann ba~mda geliyordu. Bu toplumsal 
misyonu kimler yiiklenecek? Kimler toplumu hareket ettirecekti? Mustafa 
Kemal' e gore, bunlar :"Kanlannda ve vicdanlannda Tiirkliik cevheri aslisini 
ta~lyan kimseler" olacaktl." 

Gokalp sosyolojisinde zengin ve yok yonlii bir kavramlar diinyasl vardlr. 
Bunlar arasmda: "Giizideler, halk-aydm ayn~lml, i~lenmi~ kiiltiir veya zevk 
(tehzib), halk-aydm ikiligi, halka yonelik davram~ kahplan, Enderun 
yaplla~masl, halkylhk ilkesi, millet ve milli kiiltiir olu~umlan, modernle~me 
(asrile~me) ve Batthla~ma (garphla~ma) gibi bir yok konular yer almaktadlr. 
Geryekten bir kavram sosyolojisi niteligindeki bu olu~umlar, tlimii ile aydm 
tabakadan veya giizidelerden, bir toplumun asli unsurunu olu~turan halka dogru 
yonelmektir. Bu onemli bir atthmdlr. <;::iinkii, kozmopolitle~mi~ ve 
dejenerasyona ugraml~ iist smlfm yapay kimligi yamnda, tarih boyunca 

.. BUyuk Nutkunu okurken (1925), 31.sayfasmda:"Efendiler!Asil milletime tavsiyemdir, hru;;ma 
geyirecekleri adamlarm kanlanndaki ve yicdanlanndaki cevher-i asliye dikkat etmeleri gerekmektedir", 
mesajml veriyordu. Nutkun sonunda yer alan TUrk Gencligi'ne beyamnda da :"MuhtaC oldugun kudret 
damarlarmdaki asil kanda mevcuttur" demek suretiyle "TOrk"e dOna~On sosyolojik boyutlannl ortaya 
koyuyordu. 
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horlanml~ ve itilmi~-kakllml~ "etrak-l bi idrak" olan halk (reaya) unsuru, 
Gokalp sosyolojisi ile ilk hareket ettirici (prima mobila) konumuna 
yUkselecektir. 

Gozlendigi Uzere, "aydmm yabanclla~masl" (alienation) diyebilecegimiz 
bir olgu, Gokalp sosyolojisinin ko~e ta~ml olu~turmaktadlr. Bu nedenle, aydmm 
millile~mesi ve halkla bUtUnle~mesi gerekmektedir. Aksi taktirde, bir yanda Batt 
uygarhgmm unsurlan ile yeti~mi~, tamamen halkma yabanclla~ml~ bir Ust 
tabaka, 5te yanda TUrk toplumunun tUm degerlerini ta~lyan, ancak uygarhktan 
yoksun halk kitIesi, i~te bu husus Gokalp sosyolojisinde bir "anomia" veya 
nonn bozuklugudur. 

Kemalist sistemle Gokalp sosyolojisi, "TUrkle~me" -"TUrkle~tinne" 

degill- sUrecinde ortak bir paydada birle~mektedirler. Bunun is:in de bilimin yol 
gostericiliginde konuya egilmek gerekmektedir. Nitekim, TUrk Tarih Kurumu 
(1931) ve TUrk Dil Kurumu (1932), ilk elde bu amas:la kurularak, dil ve tarih 
bilincinde . birle~mek suretiyle, millet-yapmamn (nation-building) yolunu 
as:lyordu. 1935' de kurulan Dil ve Tarih-Cografya FakUltesi' de, bu dogrultuda 
egitim-ogretim fonnasyonunu kazanml~ yeni milli kadrolarla ulus-devletin 
gers:ekle~mesini saglayacaktIr. 

Leh ve Macar slgmmacllannm temsil ettikleri milli deger ve kUltUrel 
olu~umlan, kendi Ulkelerinde olmazsa bile, Osmanh'nm, anlamslz bir Ummet 
ideolojisi is:inde yitirilen kimliginde'''yeniden canlandlrma giri~imleri, buna Jon 
TUrk'lerin katIhmlan, artlk Cumhuriyetle meyvelerini vermeye ba~layacaktIr. 

Bilindigi Uzere, yeryUzUnde ulus-devlet olma yolunu ilk kavrayan ve 
uygulayan Ulke ingiltere'dir? 1500'lerde ingiltere, Almanya ve Fransa'nm 
gerisinde iken, ekonomik alanda bu Ulkeleri 1700' lerin ba~mda arka planda 

Bazl ar~tlnnacIlar, Kemalist sistemi 'TOrkle~tirme" operasyonu tarzmda yorumlamak suretiyle adeta 
Nazi ideolojisinin bir parrrasl hirriminde ele~tirmektedirler (Rifat N. Bali, Cumhuriyet Y,lJarmda Turkiye 
Yahudileri:Bir Torkle~tinne SerUveni(I923-1945), Ileti$im Yaymlan, Istanbul 2003. Ancak, yazar yeni 
bie yaymmda TUrkle~tirme deyimi yerine ''TUrkle~me'' SOzcOg,OnO kullanmaktadlf (R.Bali, Devlet'in 
Yahudileri ve "Oteki" Yahudi, s.21, 27,109,197-201 ve Otekiler, 2004, ileti~im Yaymlan.) 

islam, Ummel ideolojisine dayanan bir evrensel sistemdir; ancak gerek ayetJer, gerekse hadislerle 
"kavmini tamma ve kavmine hizmet etme" duygusu yanmda "vatan sevgisini inancm bir gOrtintnsO" 
olarak kabul etmcsi Onemli knltlir kodlan olarak bilinmektedir. Bu nedenle, "kavim" olgusunu dl~lamak 
islam zihniyetiyle bagd~maz. ibn Haldun'un tarih felsefesinde yer alan "asabiye"(cemaat duygusu) 
teorisi bu alanda ilk sosyolojik omeg.i te~kil eder. Osmanlt, Halil inalclk'm da i1eri surdog.n gibi, askeri 
slmfl(ordu ve yonetimi) yabanci soylulara blrakmak suretiyle TOrklOk kimlig:ini 1520 ylhndan itibaren 
yitinni~tir. 

Liah Greenfeld, The Spirit of Capitalism-Nationalism and Economic Growth, 2003 
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blrakml~tlr. Bu atagml ingiltere milletle~me olgusuna boryludur. <;iinkii, 
ekonomik giiy Hansiatik yani yabancl kokenli gruplarm elinde iken yerlilik 
kimligini ta~lyan ingilizlerin eline geymi~, boylece yabancllara tanman tiim 
imtiyazlar kaldmlml~tlr. Bu giri~im, kalkmma siirecine yeni bir ruh vermi~, 
ingiliz i~ adamlan ulus ylkarlan iyin gerektiginde zarar etmeyi goze alabilmi~ ve 
yerli mah kullanmaYI hedeflemi~lerdir. Buna kar~lhk, 16. ve 17.yiiZYlllarda 
Hollanda ekonomisi diinyanm en giiylii ekonomisi oldugu halde, Hollanda 
aydmlan ve halkl ulus-devlet kimligini kazanamadlklan lym yan~l 

kaybetmi~ler; a~m zenginle~en kiiyiik bir grup, ulus bilinci olmadlgl iyin, 
tembelle~mi~ ve sermayelerinin faizleriyle ya~amayl tercih etmi~lerdir. Bu 
durum, Hollanda'nm sanayile~me siirecine katllmasl ve kalkmmasmda onemli 
bir engeli olu~turur. 

Ulus-olma giri~imini ve bunu ingiltere'nin uyguladlgl tarzda milli 
ekonomiye kanalize etmeyi ilk kavrayan iilke Fransa olmu~tur. Bu iilkede, 
yiiZYlllarca ekonomiyi ve ticareti onur kmcl bir i~ olarak kabul eden soylu smlf, 
yeniden canlanarak, milli baglmslzhk yolunun giiylii bir ekonomiden geytigini 
anlaml~lardlr. 1750'li Yillara ait bu anlaYl~, ayOi zamanda Franslz devriminin 
hazlrlanmasmda etken unsur olmu~tur. Almanya ise bu anlaYl~l, ancak 1800' Iii 
Yillarda kavrayabilmi~tir. Yine erken bir vakitte ulus-olma bilincine yonelen 
iilkeler ise ABD ve Japonya olmu~tur. Fukuyama'ya gore, "gerek Almanya ve 
Japonya'da, gerekse ABD' de ~irketler diinyasml yaratan i~ elitleri Irk, din ve 
etnik ayldan homojenlik gosteriyorlardl. Nitekim Amerikan ~irketlerinin 

direkt6rleri Fukuyama'ya gore, artlk 19.yiiZYlldan itibaren WASP (Beyaz
Anglo-Sakson-Protestan) nitelikli idi.3 

Yabancl-soylulara dayanan Hanedan-i Osmani veya Patrimonial yonetim 
biyimi, Giikalp sosyolojisinin hareket noktasml olu~turur. Halk ve aydmlar, 
kiiltiir ve medeniyet, seykinler (giizideler) teorisi, Tiirkyiiliik egilimleri ve 
millile~me tezleri tiimii ile Gokalp dii~iince sisteminin ana unsurlanOi te~kil 
eder. Halk Flrkasl iyin hazlrladlgl "Halkylhk" ,"Milliyetyilik", "inkllapylhk" ve 
"Laiklik" ilkeleri tiimii ile kozmopolit bir elitist kadronun varolu~ nedenine bir 
protestodur. Gokalp etkili Resmi teori de, bu yizgide ilerlemektedir. Tiirk 
Medeniyeti Tarihi, Tiirkyiiliigiin Esaslan, Tiirk Toresi, Tiirkle~mek-islamla~mak 
ve Muaslrla~mak gibi temel eserleri de, "Tiirk"e donme, "Tiirkliik''te 
biitiinle~me olgusunun sistematigini te~kil etmektedir. 

Fran~is Fukuyama. GUveD: Sosyal Erdemler ve Refahm Yaratllmasl. s.247, t~ Bankasl YaYllllan, 1998. 
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Gokalp, ne bir medeniyet teorisyeni, ne bir filozof, ne de bir dii~iince 
tarih"isidir. Gozlendigi Uzere, donemin sosyoloji biliminin yontem ve 
kurallanna dayanarak, iimmetten millete ge"i~in paradigmasml ortaya koyan, 
tamamen Tiirk toplum yaplsmm geryeklerine dayah pragmatik egilimli bir 
toplum bilimcisidir. Emil Durkheim, August Comte gibi sosyal bilimciler de 
donemlerinin yaplsal sorunlarma egilmi~ler ve sosyoloji biliminin l~lgl altmda 
toplumsal gerginliklere yoziim yolu araml~, pratik yakla~lmlar ortaya 
koymu~lardlr. Nitekim, Durkheim'm Fransa' da intihar olgusu Uzerindeki geni~ 
kapsamh ara~ttrmasl, giiniimiizde de degerini siirdiinnektedir. Gokalp'e de aym 
gozle bakmak gerekir. 0 da, Tiirk toplumunun reel sorunlanna, ozellikle 
"iimmetten millete" geyme gibi oneli alt yapl sorununa yoziim arayan bir 
dU~iinUrdUr. Onu, gereksiz mitos ve dii~iince kahplan ile belirli yonlere ittnenin 
veya yerle~tirmenin bir anlaml olmazsa gerek. 

Artlk, altt yUz ytlhk bir devlet, "imparatorluk" biyiminden "millet" 
a~amasma geyecekti. Tek adaml temsil eden patrimonial bir yonetim tarzl terk 
edilecek, halkm egemenligine dayah bir cumhuriyet sistemi olu~turulacaktt. Bu 
bir restorasyon, yeniden kurulu~ donemidir. Toplum dinamikleri bu olu~um 
dogrultusunda biyimlenecektir. 

Toplumun yeniden olu~umunda, ornegml ingiltere, Fransa ve 
Almanya'da gozledigimiz iizere, seykinci gruplann millile~mesi gerekiyordu. 
WASP teori, Meiji donemleri de benzeri atthmlan geryekle~tinni~lerdi. Bir 
ba~ka yol yoktu. 

Niyin Aydm sosyolojisi? Gokalp'e gore: "Milleti bir insan kabul edersek, 
dimagml, zekiisml ve ideolojisini de giizidelere (seykinler) benzetiriz. Hiikfimet 
dimag degildir. Hiikfimet bu gUzidelerin attlgl fikirleri kabul eder, uygular. 
Demek ki aSll hUkfimet seykinlerdir. <;:Unkii, demokrasi avamm (halkm) ve 
cahillerin egemenligi degil, giizidelerin egemenligidir.,,4 

Gozlendigi iizere, Gokalp'te rastladlglmlz bu seykinler teorisi, gii
niimiizde klasik demokrasinin ele~tirisini yapan yevrelerce, ozellikle Maurice 
Duverger ve Gunnar Myrdal gibi, azmhk veya elitler demokrasisini ileri siiren 
gorU~lere oncUIUk yapabilecek niteliktedir. 

Ziya GOkalp, Halk ve GOzideier (Bnver Behnan ~apolya, ittihat ve Terakki ve Me~rutiyet Tarihi, s.119-
123. istanbul, 1943). 
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Doneminde, elitlerin dola~lml teorisini ileri sUren V. Pareto' nun da 
seykinler teorisine tamk olmaktaYlz. Ancak, Pareto seykinlerin dola~lml denilen 
bir gorU~e egilim gosteriyordu. Buna gore, her toplumda yonetimi elinde 
bulunduran bir elitler (gUzideler) grubu, bir de yogunlugu olu~turan a~agl smlf 
(lower class) vardlr. Elitler veya seykinler bir azmhk aristokrasisidir. BUtUn 
elitler klsa veya uzun bir sUre iyinde yokmeye mahkfimdurlar.5 

Pareto'nun seykinlerin dola~lml Uzerine geli~tirdigi bu aydm sosyolojisi, 
kaderci bir yakla~lmla sona ermektedir. Oysa, Gokalp'te durum tamamen 
farkhdlr. Ona gore, uygarhgm dengesi iyin aydm-halk diyalogu veya 
bUtUnle~mesi esaslir. <;;UnkU, aydm uygarhgm (medeniyetin), halk ise kUltUrUn 
ta~IYlclsldlr. Uygarhk ve kUltUr, bu yift kavram, Gokalp sosyolojisinin anahtar 
unsurunu olu~tururlar. Bu iki kavram arasmda bir entegrasyon vardlr. <;;UnkU, 
aydm yabanci okullarda egitilmi~, yabanci kUltUr ve degerlerle bUyUmU~tUr; bu 
nedenle Gokalp' in deyimi ile "kozmopolittir". Bu nedenle de, milli kUltUrden 
yoksundur; milli kUltUr halktadlr. Seykinlerin dola~lml sUreklilik kazanmak 
istiyorsa, Gokalp'e gore gUzidelerin halka gitmesi ve kendilerinde eksik olan 
kUltUrU kazanmak suretiyle millile~meleri gerekmektedir. Halk-aydm diyalogu 
-kanm tazelenmesi anlammda- Gokalp'i, Pareto' nun elitlerin sirkUlasyonu 
gorU~Unden uzakla~tmr, daha da anlamlandmr. 

Gokalp' in seykinler teorisi, bir anlamda kendi toplumuna bakl~ aylSI 
(frame of referance) ve kognisyonlarmm bir UrUnUdUr. Oysa, Pareto' nun 
sistemi ulus-devlet kimligini kazanml~ italyan birliginin bir yanslmasldlr. Konu, 
iki U1kenin sosyal yaplsl ve kUltUrel olu~umundan kaynaklanmaktadlr. 

Aydm-halk diyalogu, aym zamanda kUltUr-uygarhk bUtUnle~mesi i9in de 
gereklidir. Aksi taktirde, uygarhk iktibasl (borrowing) yaralici niteligini 
kaybederek, taklit sUreci iyine girer. <;;UnkU, halktan kopmu~, yabanci okullarda 
yeti~mi~, kozmopolit seykinlerin uygarhk odak noktalanndan yapacaklan kUltUr 
iktibaslan, yerlilik (nativistic) kimligini dejenere edebilir. Bu nedenle, 
gUzidelerin -seykinci gruplann- halka gitmesi ve halktan milli degerleri alarak 
millile~mesi gerekmektedir.6 

Aydm sosyolojisi, Gokalp aylsmdan incelendiginde temel unsur, 
yUZYlllarca halktan uzak ya~aml~, halkml dl~laml~ yabanci soylu gruplarm 

Pitirim ASorokin,YOzylilmlzm Sosyoloji Teorileri, s.80-81, CiltJ, 1949. 
Ziya Gokalp, TOrkyOlog:on Esaslan, 5.36, Serdengeyti Yaymlan, OyOncO baskl, 1950. Keza, Mehmet 
Kaplan (hazlrlayan), TOrkyoUigOn Esaslan, 5.104-105, 1972. 
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millile~mesi -deyim yerinde ise TUrkle~mesi- gerekmektedir. Gok!l.!P'i Kemalist 
sistemle ozde~le~tiren hassas nokta da buradan kaynaklanmaktadlr. Gokalp'in 
deyimi ile Enderun'da yeti~mi~, yabancl soylu "dev~irme" unsurlarm, halka 
yonelerek milli ktilttirU almalan ve katarsisa olmalaQ!111lJ>ir ba~ka yol da 
yoktur.' 

Kemalist sistemin "halkylhk" ilkesi ile Goka1jJ'llrsosyolojik iyerikli 
"Halka Dogru" yakla~lml gUnUmUz aylsmdan demodik milliyetyiligin en 
anlamh omegini ortaya koymaktadlr. Gokalp, fantastik veya lrk21-~ovenist ttirde 
Nazi tipi bir milIiyetyilik yerine, tamamen TUrk toplumunun kUlttir ve 
degerlerine yonelik geryekci bir milliyetyilige yonelmektedir. 

KtiltUr ve medeniyet (uygarhk) ayn~lmma, Gokalp'in mensup bulundugu 
Durkheim sosyolojisinde rastIamlyoruz. Durkheim'a gore ktilttir ve uygarhk en 
yilksek insani degerlerdir. Oysa, Amerikan sosyolojisinde, ozellikle Mac iver' 
da (1931) ilk kez kUJtUr ve uygarhk aymmma tamk olmaktaYlz. Bu ve benzeri 
yakla~lmlar, Gokalp sosyolojisinin yagm toplumsal dinamiklerine ne olyUde 
yatkm oldugunu gosteren kamtIardlr.8 

Gokalp sosyolojisinde bir diger orijinal nokta da, yukanda belirttigimiz 
Uzere, kUJtUr ve uygarhk arasmdaki kar~lhkh ili~kiler sistemidir. Ball 
sosyolojisinde ise bu iki kavram birbirine kar~lt unsurlar olarak belirlenir. Oyle 
ki, Ferdinand Tonnies'in Cemaat ve cemiyet ayn~lmlm; Uriel Heyd'in, Gokalp 
iyin kaynak olarak gostennesi, kammca onemli bir yamlgldlr. <;:UnkU, Gokalp 
ktilttir ile medeniyet arasmda bir zltla~ma degil, bir ili~kiler sistemi oldugu 
kamsmdadlr. Bunu en iyi ~ekilde, "Hars ve Tehzib" adh makalesinde 
gozlemekteyiz..... <;:UnkU, seykinci gruplar (gUzideler) uygarhgl temsil 
etmelerine kar~m, milli ktilttirden yoksundurlar; halk ise uygarhga sahip 
degildir. Eger, bir kUlttir sistemi uygarhktan yararlanarak, kamm tazeleme 
anlammda, yenile~meye ugramadlgl taktirde donup-kahpla~lr. Bu ise kUlttirUn 

GOkalp'in "Halk'a Do~ru" slogamm Uriel Heyd, 19.yuzyhn yansmda Rusya' da ortaya t:;:lkan "halka 
gitme" hareketinin bir yanklsi olarak dO~Onmel1edir. Kanaatimce, bu gorO~ bir etkilenmekten ziyade bir 
yakl~lml ortaya koymaktadlf. C;::OnkO, GOkalp Halk~lhgl, Heyd'in deyimi He populism'i, bie aray 
olmaktan ziyade, Ogretisinin bie geregi olarak algllamaktadlf (Uriel Heyd,TUrk Ulusyulugunun Temelieri, 
,.69). 

R. M. Mac Iver, Society: Its Structure and Changes, chapt.12, 1931. Keza, Morris Ginsberg, 
Sociology, 1934, s.45-52 . 

.... Gokaip, ba$langlyta Franslzca (cultive =ekip-bit:;:me) anlammda kullamlan ktHtur sozcOgOno, Arapoa ayni 
anlama gelen "hars" sOzcOgO ile kar~lIaml,~tlr. Ancak,son ydJarda kullanilan "ekin" gibi hars da 
tutunmaml~ur. 

• 
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oliimii demektir. 0 halde kiiltiir ve uygarhk birbirine muhtay iki sosyolojik 
olgudur. 

Kiiltiir sistemindeki yenile~meye yonelik bu egilim, Gokalp aylsmdan 
kiiltiir nesnesinin ta~IYlclhgmdan gelmektedir. Gokalp'e gore, Franslzca kiiltlir 
sozciigiiniin, biri hars (milli kiiltlir), oteki de tehzib (i~lenmi~ kiiltiir) olmak 
iizere ikili anlaml vardlr: "Hars (kiiltlir) demokratik, tehzib veya i~lenmi~ kiiltiir 
ise aristokratiktir. Bir insan milli kiiltiiriiniin etkisiyle belki de ilkin kendi oz 
kiiltiiriine yonelir; ancak tehzib gormii~se ba§ka uluslarm da kiiltiiriinii sever, 
onlann lezzetlerini tatmaya yah~lr. Bu anlamda, tehzib temas ettigi insanlan 
biraz hiimanist, biraz ho§goriilii, her ulusa kar§1 iyilik ister ve eklektik yapar.,,9 

Gozlendigi iizere, Kiiltiiriin bu insaniyetyi yondeki ay!llml, giiniimiiz 
anlaml ile uluslar arasl veya kiiresel ili§kilere zemin hazlrlayabilecek bir 
yizgidedir. i§lenmi§ kiiltiir (tehzib), aym zamanda, milli kiiltiirle uygarhk 
arasmdaki ili~kiyi saglamak suretiyle canhhgml siirdiirebilmektedir. Gokalp'e 
gore, tezhip -i§lenmi§ kiiltiir- yalmz yiiksek ogrenim gormii~, yiiksek bir terbiye 
ile yeti~mi~ geryek aydmlara ozgUdiir. 

Klsacasl, Gokalp sosyolojisinde kiiltiir ve uygarhk kahplan (patterns), 
Leibnitz'in "monad"l gibi, ne iyerden ne de dl~ardan etki almayan kapah bir 
sistem degildir; aksine kar§lhkh ili§kileri ortaya koyan esnek bir nitelige 
sahiptir. 

Kiiltiir kavramma bu tiir bir yakla~lm, Gokalp sosyolojisinde bir anlamda 
yabancl tarihsel seykinci gruba yonelik gizli (latent) bir tepki olabilir. Gelenekli 
Osmanh toplum yaplsmdan bu yabancl soylular, eger halkl ile bUtiinle~medigi 
taktirde, hem ulus-devlet olmanm hem de kalkmmanm tiim yollan hkanml~ 
olacakhr. 1O 

Sonuy olarak, Gokalp sosyolojisinin temel egilimi; bunahmh bir donemin 
toplum yaplsma bagl§lkhk kazandlrmak ve Bah uygarhgl kar~lSInda tutum ve 
zihniyet kahplanm ortaya koymak suretiyle, millile§me siirecini 

Orhan Turkdogan, Ziya GOkaip Sosyolojisinin Temel ilkeieri, Ku!tUr ve Turizm Bakanh~1 Yaymlan, 
1987, Ankara. 

10 YabanCI soylulann hem Osmanh toplum yap,sl hem de Cumhuriyet sonrasl dOnemler- deki rolleri ve 
kimlikleri i~in Bkz. (I) Orhan TUrkdog.an,Osmanhdan GUnUmUze TUrk Toplum Yaplsl, Camhca 
Yaymlan, 2002; (2) Orhan TUrkdogan, Turk Toplumunda Aydm SIn.fm Anatomisi, 2003, Tim~ 
yaymlan, istanbul. 
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gergekle~tirmektir. Bu nedenle, G6kalp Tiirk sosyoloji geleneginde, bir ulus
devlet dii~iiniirii olarak yerini almaktadlr. 

ABSTRACT 

The Structure of the Entellectual Class According To Gokalp's 
Sociological View 

20th century Turkish sociology is largely about Gokalp. His era is the 
restoration period of the nation-government process which also constitute the 
ideology of the Republic. The reason for that is because the traditonal Ottoman 
society continued to carry on the ideology of the worldwide Muslim community 
and has excluded the fact of nation-building. However, the West has risen to the 
nation-government level three centuries ago. Gokalp's sociology constitutes the 
progressive steps of transforming from the worldwide Muslim communinty into 
nation. Therefore, first of all the intellectual class which directs the society 
should become united with the nation as a whole and become nationalistic. The 
Patrimonial Ottoman administration form is under the direction of a cosmopolit 
intellectual class. 


