GOKALP SOSYOLOJISINDE AYDIN SINIFIN YAPISI®

Orhan TURKDOGAN"

19. yiizyiln ilk yarisinda, Batt’da sosyoloji bilimsel bir disiplin olarak
doguyordu. Osmanlt’ya yansimasi ve bigimlenmesinde bir toplumsal akttr
olarak Gokalp 6nemli rol oynuyordu. Fransiz Devrimi ile baslayan ulus-devlet
olusumlar: Balkanlara kadar uzanmis, 1847-1849 yillari arasinda Lehistan ve
Macaristan’da baglayan millilegme akimlar, Rusya ve Almanya’nin baskilari
sonucu, 1849 yilinin Agustos ayinda binlerce Leh-Macar hatta Italyan kokenli
mitltecilerin iilkemize siZinmasina yol agmistir. Bu miiltecilerin énemli bir
kesimi, Ulkelerinde ulus-devlet olusumunu hazirlamak isteyen iist diizey
segkinlerdi. Cogu kisa siire iginde Osmanli yonetiminde stratejik yerlere gelmek
suretiyle -deyim yerinde ise- elitist sirkiilasyona yeni bir hiz vermislerdir.
Gergekte, Yeni Osmanlilar Cemiyeti ve Jon Tiirk hareketlerinin baslatilmasi,
ozellikle iimmet ideolojisi karsisinda milletlesme siirecinin  giindeme
gelmesinde bu sifinmacilarin etkin rolii unutulmamahdir. Bilindigi {izere,
Osmanhi’da Tiirkgiiliik ideolojisinin bag aktdrii Mustafa Celalettin Pasa bu
siginmacilardan ilk akla gelenlerden biridir.

Hanedan-i Osmani veya Patrimonial yBnetimin, bir varlik nedeni olarak
kabul etmesi gereken asabiye bilincini (community feeling), yiiz yillarca
dislayarak, iimmet ideolojisine kenetlenmesi karsisinda, bu sifinmaci aydinlarin
birer killtiirel tastyict olarak toplum yapisina asilamaya ¢alistiklart Tiirkgiiliik
akemu, simdi bir karsit tez olarak giindeme geliyordu.

Osmanli toplum yapistartik 1865’lerden itibaren giderek gliclenen
limmet-millet ikileminin (dyadic) ¢arpismasi igine girmisti. Toplum dinamigi,
hi¢ de alisik olmadigi bu kaostan nasil kurtulabilecekti? Bu boéliinmelerin

" “hikmet-i viicudu (raison d” etre) ne idi ?

LU.EF. Sosyoloji Bslumil tarafindan 25-26 Ekim 2004 tarihlerinde [stanbul’da diizenlenmis olan
Tiikive 'de Sosyolgji - Ziva Gokalp Sempozmnsnu konulu toplantida sunulan aymi baslikh bildirinin
metnidir.
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1900’lerden itibaren Islamci ve Tiirkgii akimlar, bu temel sorunlarin nasil
¢oziimlenebilecegi hususunda adeta kutuplasmislardi. Artik, yeni bir donem
bashiyordu. Bati’da, Ronesans ve Reform hareketleriyle gelisen bireyci ve
ozgiirliikgi akumlar Aydmlanma ¢agimi mijjdeliyor, monarsiler yikiliyor,
Cumhuriyet¢i  diisiince sistemi  kitleler tarafindan uygulama alanina
aktariltyordu.

1835 yilinda Fransa’ da dogan sosyoloji bilimi, Osmanli simirlarina
girmeye baslamisti. Bu yeni bilim dali, artik toplumlarin bunalimlardan nasil
kurtarilabilecegi, ¢dziim yollarmm neler olabilecegi hususunda bir takim yeni
yontem ve yaklasimlar da ortaya koyuyordu.

Iste, bu tarihsel bunalim déneminde, sosyolojinin (igtimaiyat) yontem ve
kurallarin: da kullanmak suretiyle, ulus-devlet olusumunun alt yapisini meydana
getiren “Tirkeiiliik” akimi giindeme geliyordu.

Ummet-millet ayrigiminda Gokalp, gozlendigi lizere, tamamen bilimsel
bir disipline -sosyolojiye sigmarak- sorunlarin ¢bzéimlenmesini istiyordu, Bu tiir
bir yaklagim, Gokalp sosyolojisinin entelektiiel yasantimiza ilk girigini de ortaya
koyuyordu.

Cumhuriyet ideolojisi veya Kemalist sistem, Gokalp sosyolojisinin
temelleri iizerine kuruluyordu.” Artik, “Ummet”ten “millet”e gegiliyor, bu
olusumun ideolojisi de “Tiirkgiiliik-Milliyetgilik” akimi oluyordu. Ummetten
millete gecisin metodolojisi de, “Tiirke dénme” veya “Tiirklesme™ olgusu
diyebilecegimiz yeni bir yaklagimdi. Tamamen, sosyoloji disiplinin kurallar:
i¢inde konu ele aliniyor ve igleniyordu.

Ulus-Devlet siireci veya milletlesme nigin “Tiirk’e” donlis oluyordu?

Iste, Gokalp sosyolojisinin temel hareket ettirici unsurs bu noktada
yogunlasmaktadir. Ciinkii, Osmanli kurulusundan yikilisma kadar kendi oz
halkini topraga bagh (reaya) konumuna getirmis, askeri-sivil ybnetimi veya
stratejik sektorleri de yabanci soylulara birakmistir. Bu husus, Gokalp
sosyolojisinde nemli bir dikotomidir. Ciinkii, Tiirk toplumunu yénlendiren itici
glic, milli kitltlirden yoksun yabanct soylu bir tabakanin eline gegmistir. Devleti

Mustafa Kemal:”Bedenimin babas1 Ali Riza, fikirlerimin babasi Ziya Gukalp, heyecanlarimuin babas: ise
Namik Kemal’dir” diyordu. Halk Fukasinin ilkelerinin de (umdeleri) Gokalp tarafindan hazirlanmas:
direktifini veriyordu. Vefatinda (1924) egine yolladhZ telinde Ataturk:;”Bir radyuma benzeyen beyni sukut
etmistir. Tiitk milleti elim bir ziya i¢indedir” tarzinda taziyetini bildiriyordu. Resmi yas ilan edilmis.
Balkanlar ve Sovyetlerden katilimlar olmugte.
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kuran Tiirk halki milli degerleri tasirken bu yabanci soylular, Enderun’ da
yetismis, milli kiiltlir ve degerler sisteminden yoksun, -kendi deyimi ile-
“tamamen kozmopolit” unsurlardir.

Géokalp sosyolojisinde gozledigimiz aydin-halk zitlasmasi veya merkez-
cevre ikiligi (dyadic), bu tarihsel olusumun bir parcasidir. Yeni bilimin gérevi,
bu ayrigimi ¢dziimlemek ve toplumsal entegrasyonu saglamaktir. Ummetgi
Sreti taraftarlan -Islamcilar- ise bu yeni akimu dislayarak, Osmanli modelinin
aynen siiriip-gitmesinde kararhidirlar. QOysa, Balkanlar, Kafkas ve Ortadogu
itlkeleri, milletlesme siireci nedeniyle, Osmanl’nin ‘Gimmet” ideolojisini
diglayarak, kendi 6z kimliklerine yonelmigler ve Osmani’nin emperyalist
yonetimine kargi bagimsizlik savaslarini baslatmiglardir.

Kemalist sistem, “Tiirk’ e donmek, dilde-kiiltirde ve duyguda ortak bir
paydada birlesmek i¢in milliyetgilik akimini, diisiince sisteminin dinamik bir
unsuru konumuna getirirken, ayni: zamanda ulus-devlet idealinin temellerini de
atryordu.,

Tim bu sistematik girisimler, modern sosyolojinin Bati &rneginde
gozlendigi tiirde, limmetten-millete gecisin gayret ve cabasi icindeydi. Bir
ulusun, yitirilmis olan dil ve kdkenlerini aramak, tarihsel kimligine yiikselmek,
kendini kendinde bulmak atilacak adimlarin basmda geliyordu. Bu toplumsal
misyonu kimler yiiklenecek? Kimler toplumu hareket eftirecekti? Mustafa
Kemal’e gore, bunlar :”Kanlarinda ve vicdanlarmda Tirklitk cevheri aslisini
tagtyan kimseler” olacakt1.™

Gokalp sosyolojisinde zengin ve ¢ok yonlii bir kavramlar diinyas1 vardir.
Bunlar arasmda: “Giizideler, halk-aydin ayrigimi, iglenmis kiiltiir veya zevk
(tehzib), halk-aydin ikiligi, halka yonelik davramg kaliplari, Enderun
yapilagmasi, halkgilik ilkesi, millet ve milli kiiltir olusumlari, modernlesme
(asrilesme) ve Batililasma (garphlasma) gibi bir ¢ok konular yer almaktadir.
Gergekten bir kavram sosyolojisi niteligindeki bu olusumlar, tiimit ile aydin
tabakadan veya giizidelerden, bir toplumun asfi unsurunu olugturan halka dogru
yonelmektir. Bu 6nemli bir atihmdir. Ciinkdl, kozmopolitlesmis ve
dejenerasyona ugramig ist sinifin yapay kimligi yaminda, tarih boyunca

"

Biyik Nutkunu okurken (1925), 31.sayfasinda”Efendiler!Asil milletime tavsiyemdir, bagina
gegirecekleri adamlann kanlarindaki ve vicdantarindaki cevher-i asliye dikkat etmeleri gerekmektedir”,
mesajini veriyordu. Nutkun sonunda yer atan Tick Gengligi'ne beyaminda da :"Muhta¢ oldugun kudret
damarlarmndaki asil kanda meveuttur” demek suretiyle “Tirk”e déntisin sosyolojik boyutlarm ortaya
koyuyordu.
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horlanmis ve itilmis-kakilmig “etrak-1 bi idrak™ olan haik (reaya) unsuru,
Gokalp sosyolojisi ile ilk hareket ettirici (prima mobila) konumuna
yilkselecektir.

Gozlendidi tizere, “aydinin yabancilagmasi™ (alienation) diyebilecegimiz
bir olgu, Gokalp sosyolojisinin kise tagimi olugturmaktadir. Bu nedenle, aydinin
millilesmesi ve halkla biitiinlesmesi gerekmektedir. Aksi taktirde, bir yanda Bati
uygarhgimin unsurlar ile yetigmis, tamamen halkina yabancilagmis bir st
tabaka, 6te yanda Tirk toplumunun tiim degerlerini tasiyan, ancak uygarliktan
yoksun halk kitlesi, iste bu husus Gokalp sosyolojisinde bir “anomia” veya
norm bozuklugudur.

Kemalist sistemle Gokalp sosyolojisi, “Tiirklesme” -“Tiirklestirme”
degil'- siirecinde ortak bir paydada birlesmektedirler. Bunun igin de bilimin yol
gostericiliginde konuya egilmek gerekmektedir. Nitekim, Tiirk Tarih Kurumu
(1931) ve Tiirk Dil Kurumu (1932), ilk elde bu amagla kurularak, dil ve tarih
bilincinde birlesmek suretiyle, millet-yapmanin (nation-building} yolunu
agityordu. 1935 de kurulan Dii ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ de, bu dogrultuda
efitim-8gretim formasyonunu kazanmig veni milli kadrolarla ulus-devletin
gerceklesmesini saglayacaktir.

Leh ve Macar siginmactlarinin temsil ettikleri milli deger ve kiiltiirel
olusumlari, kendi illkelerinde olmazsa bile, QOsmanli’nin, anlamsiz bir limmet
ideolojisi iginde yitirilen kimliginde**yeniden canlandirma girisimleri, buna Jon
Tiirk’lerin katilimlari, artik Cumhuriyetle meyvelerini vermeye baslayacaktir.

Bilindigi iizere, yeryiiziinde ulus-devlet olma yolunu ilk kavrayan ve
uygulayan iilke Ingiltere’dir.* 1500°lerde Ingiltere, Almanya ve Fransa’nin
gerisinde iken, ekonomik alanda bu iilkeleri 1700’ lerin basinda arka planda

' Baz aragtrmacilar, Kemalist sistemi “Tirklestirme” operasyonu tarzinda yorumlamak suretivle adeta

Nazi ideolojisinin bir pargasi bigiminde elestirmektedirler (Rifat N. Bali, Cumhuriyet Yillarinda Turkiye
Yahudileri:Bir Torklestirme Serlveni(1923-1945), Hletisim Yayinlari, Istanbul 2003. Ancak, yazar yeni
bir yaymunda Tirklestirme deyimi yerine “Tirklesme” stzeitintt Kullanmaktadir (R.Bali, Devlet’in
Yahudileri ve “Oteki” Yahudi, 5.21, 27, 109, 197-201 ve &tekiler, 2004, lletisim Yayinlar.)

Istam, ummet ideolojisine dayanan bir evrensel sistemdir; ancak gerck ayetler, gerekse hadislerle
“kavmini tamma ve kavmine hizmet etme” duygusu yamnda “vatan sevgisini inancin bir gorintis”
olarak kabul etmesi énemli kiitiir kodlan olarak bilinmektedir. Bu nedenle, “kavim” olgusunu dislamak
Islam zihniyetiyle bagdasmaz. ibn Haldun’un tarih feisefesinde yer alan “asabiye”(cemaat duygusu)
teorisi bu alanda ilk sosyolojik Smegi tegkil eder. Osmanli, Halil Inalcik’in da ileri sirdiigd gibi, askeri
sunfifordu ve yonetimi) yabanci soylulara birakmak suretiyle Turklak kimligini 1520 yilindan itibaren
yitirmigtir,

Liah Greenfeld, The Spirit of Capitalism-Nationalism and Economic Growth, 2003
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birakmistir. Bu atagii Ingiltere milletlesme olgusuna borgludur. Clink,
ckonomik gii¢ Hansiatik yani yabanci kokenli gruplarin elinde iken yerlilik
kimligini tasiyan Ingilizlerin eline gegmis, boylece yabancilara tammnan tim
imtiyazlar kaldinlmistir. Bu girigim, kalkmma siirecine yeni bir ruh vermis,
Ingiliz is adamlar1 ulus gikarlar1 igin gerektiginde zarar etmeyi goze alabilmis ve
yerli mali kullanmayr hedeflemiglerdir. Buna karsilik, 16. ve 17.yiizyillarda
Hollanda ekonomisi diinyanin en giiglit ekonomisi oldugu halde, Hollanda
aydinlart ve halki ulus-devlet kimligini kazanamadiklar1 igin yarisi
kaybetmigler; astri zenginlesen kiigiik bir grup, ulus bilinci olmadig: igin,
tembellesmis ve sermayelerinin faizleriyle vasamayt tercih etmislerdir. Bu
durum, Hollanda’mn sanayilesme siirecine katilmasi ve kalkinmasinda &nemli
bir engeli olusturur.

Ulus-olma girigimini ve bunu Ingiltere’nin uyguladig: tarzda milli
ekonomiye kanalize etmeyi ilk kavrayan iilke Fransa oimustur. Bu iilkede,
yiizyillarca ekonomiyi ve ticareti onur kirici bir is olarak kabul eden soylu smitf,
yeniden canlanarak, milli bagimsizlik yolunun gii¢lii bir ekonomiden gegtigini
anlamiglardir. 1750’li yillara ait bu anlayis, aymi zamanda Fransiz devriminin
hazirianmasinda etken unsur olmustur. Almanya ise bu anlayisi, ancak 1800° lii
yillarda kavrayabilmigtir. Yine erken bir vakitte ulus-olma bilincine yénelen
iitkeler ise ABD ve Japonya olmustur. Fukuyama’ya gore, ”gerek Almanya ve
Japonya’da, gerekse ABD’ de sirketler diinyasim yaratan ig elitleri ik, din ve
etnik agidan homojenlik gosteriyorlardi, Nitekim Amerikan sirketlerinin
direktérleri Fukuyama’ya gore, artik 19.yiizyildan itibaren WASP (Beyaz-
Anglo-Sakson-Protestan) nitelikli idi.’

Yabanci-soylulara dayanan Hanedan-i Osmani veya Patrimonial y&netim
bigimi, Gokalp sosyolojisinin hareket noktasim olusturur. Halk ve aydinlar,
kiiltiir ve medeniyet, segkinler (giizideler) teorisi, Turkgiilik egilimleri ve
millilesme tezleri tiimil ile G&kalp diiglince sisteminin ana unsurlarini teskil
eder. Halk Firkas1 i¢in hazirladigt “Halkeilik” ,*Milliyetgilik”, “Inkilapgilik” ve
“Laiklik” ilkeleri tiimii ile kozmopolit bir elitist kadronun varolus nedenine bir
protestodur. Gokalp etkili Resmi teori de, bu cizgide ilerlemektedir. Tiirk
Medeniyeti Tarihi, Tiirkgiiliigiin Esaslar1, Tiirk Téresi, Tiirklesmek-Islamlagmak
ve Muasirlagmak gibi temel eserleri de, “Tirk”e dénme, “Tiirkliik”te
biitiinlesme olgusunun sistematigini teskil etmektedir.

¥ Frangis Fukuyama, Given: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratiimasi, 5.247, is Bankasi Yayinlari, 1993,
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Gokalp, ne bir medeniyet teorisyeni, ne bir filozof, ne de bir diiglince
tarihgisidir. Gozlendigi iizere, dbnemin sosyoloji biliminin ydntem ve
kurallarina dayanarak, iimmetten millete gegisin paradigmasin: ortaya koyan,
tamamen Tiirk toplum yapisinin gergeklerine dayali pragmatik egilimli bir
toplum bilimcisidir. Emil Durkheim, August Comte gibi sosyal bilimciler de
donemlerinin yapisal sorunlarina egilmisler ve sosyoloji biliminin 15181 altinda
toplumsal gerginliklere ¢&ziim yolu aramug, pratik yaklasimlar ortaya
koymuslardir. Nitekim, Durkheim’in Fransa’ da intihar olgusu tizerindeki genis
kapsamli aragtirmasi, giiniimiizde de degerini siirdliirmektedir. Gokalp’e de ayn1
gOzle bakmak gerekir. O da, Tiirk toplumunun reel sorunlarina, 8zellikle
“iimmetten millete” gegme gibi Oneli alt yap1 sorununa ¢dziim arayan bir
diisiiniirdiir. Onu, gereksiz mitos ve diigiince kaliplari ile belirli yonlere itmenin
veya yerlestirmenin bir anlami olmazsa gerek.

Artik, alty yiz yillik bir devlet, “imparatorluk™ bigiminden “millet”
asamasina gegecekti. Tek adam: temsil eden patrimonial bir yonetim tarzi terk
edilecek, halkin egemenligine dayali bir cumhuriyet sistemi olugturulacakt:. Bu
bir restorasyon, yeniden kurulus dénemidir. Toplum dinamikleri bu olusum
dogrultusunda bigimlenecektir.

Toplumun yeniden olusumunda, &rnegini Ingiltere, Fransa ve
Almanya’da gozlediimiz iizere, segkinci gruplarin millilesmesi gerekiyordu.
WASP teori, Meiji dénemleri de benzeri atilimlan gergeklestirmislerdi. Bir
baska yol yoktu.

Nigin Aydin sosyolojisi? Gokalp’e gore: "Milleti bir insan kabul edersek,
dimagim, zekdsint ve ideolojisini de giizidelere (seckinler) benzetiriz. Hiikiimet
dimag degildir. Hilkimet bu giizidelerin att:i§1 fikirleri kabul eder, uygular.
Demek ki astl hitkimet seckinlerdir. Ciinkii, demokrasi avamin (halkin) ve
cahillerin egemenligi degil, giizidelerin egemenligidir.”*

Gozlendigi Uzere, Gokalp’te rastladifimiz bu segkinler teorisi, gii-
niimiizde klasik demokrasinin elestirisini yapan gevrelerce, 8zellikle Maurice
Duverger ve Gunnar Myrdal gibi, azinlik veya elitler demokrasisini ileri siiren
goriiglere 8nciiliik yapabilecek niteliktedir.

Ziya _Gﬁkalp, Halk ve Guzideler (Enver Behnan Sapolya, ittihat ve Terakki ve Mesrutiyet TFarihi, 5.119-
123, Istanbul, 1943). :
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Doneminde, elitlerin dolasimi teorisini ileri siiren V. Pareto’ nun da
seckinler teorisine tanik olmaktayiz. Ancak, Pareto seckinlerin dolasimi denilen
bir goriige egilim gosteriyordu. Buna goére, her toplumda yonetimi elinde
bulunduran bir elitler (giizideler) grubu, bir de ¢ogunlugu olusturan asagi smif
(lower class) vardir. Elitler veya segkinler bir azmlik aristokrasisidir. Biitiin
elitler kisa veya uzun bir siire iginde ¢okmeye mahkimdurlar.’

Pareto’nun seckinlerin dolagim: lizerine gelistirdigi bu aydm sosyolojisi,
kaderci bir yaklagimla sona ermektedir. Oysa, Gokalp’te durum tamamen
farkhidir. Ona gore, uygarlifin dengesi igin aydin-halk diyalogu veya
biitiinlesmesi esastir. Ciinkii, aydin uygarlhigin (medeniyetin), halk ise kiiltiiriin
tagiyrcisidir. Uygarlik ve killtiir, bu ¢ift kavram, Gokalp sosyolojisinin anahtar
unsurunu olustururlar. Bu iki kavram arasinda bir entegrasyon vardir. Ciinkii,
aydin yabanci okullarda egitilmis, yabanci kiiltlir ve degerlerle biiylimiistiir;, bu
nedenle Gokalp® in deyimi ile “kozmopolittir”. Bu nedenle de, milli kiiltiirden
yoksundur; milli kiiltiir halktadir. Seckinlerin dolasim siireklilik kazanmak
istiyorsa, Gokalp’e gore giizidelerin halka gitmesi ve kendilerinde eksik olan
kiiltiiri kazanmak suretiyle millilesmeleri gerekmektedir. Halk-aydin divalogu
-kanmn tazelenmesi anlaminda- Gékalp’i, Pareto’nun elitlerin sirkiilasyonu
goriisinden uzaklastirir, daha da anlamiandirir,

Gokalp® in segkinler teorisi, bir anlamda kendi toplumuna bakis agisi
(frame of referance) ve kognisyonlarmn bir Uriiniidiir. Oysa, Pareto’ nun
sistemi ulus-devlet kimligini kazanmis Italyan birliginin bir yansimasidir. Konu,
iki iilkenin sosyal yapist ve kiiltlirel olusumundan kaynaklanmaktadir.

Aydin-halk diyalogu, aynt zamanda kiiltiir-uygarhik biitiinlesmesi igin de
gereklidir. Aksi taktirde, uygarlik iktibast (borrowing) yaratici niteligini
kaybederek, taklit siireci icine girer. Clinkii, halktan kopmus, yabanci okullarda
yetismis, kozmopolit segkinlerin uygarlik odak noktalarindan yapacaklar: kiiltiir
iktibasiar, yerlilik (nativistic) kimligini dejenere edebilir. Bu nedenle,
giizidelerin -seckinci gruplarin- halka gitmesi ve halktan milli degerleri alarak
millilesmesi gerekmektedir.®

Aydin sosyolojisi, Gokalp acisindan incelendiginde temel unsur,
yiizyillarca halktan uzak yasamug, halkim diglamis yabanci soylu gruplarin

Pitirim A.Sorokin, Yilzytlinizin Sosyoloji Teorilert, 5.80-81, Cilt:], 1949,
¢ Ziya Gokalp, TurkcOlugen Esaslan, $.36, Serdengegti Yaymlart, Ugtineni basks, 1950. Keza, Mehmet
Kaplan (hazirlayan), Tark¢iligin Esaslan, s.104-105, 1972.
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millilesmesi -deyim yerinde ise Tiirklesmesi- gerekmektedir. Gokalp’i Kemalist
sistemle dzdeslestiren hassas nokta da buradan kaynaklanmaktadir. Gokalp’in
deyimi ile Enderun’da yetigmis, yabanct soylu “devsirme” unsurlarin, haika
yonelerek milli kiiltirii almalar1 ve katarsisa olmalarimn bir baska yol da
yoktur,”

Kemalist sistemin “halkgilik” ilkesi ile Gokalp™ insosyolojik igerikli
“Halka Dogru” yaklagmm giiniimiiz ag¢isindan demodik milliyetgilifin en
anlamli &rnegini ortaya koymaktadir. Gékalp, fantastik veya irkgi-g0venist tiirde
Nazi tipi bir milliyetgilik yerine, tamamen Tiirk toplumunun kiiltir ve
degerlerine ydnelik gergekei bir milliyetgilife yonelmektedir.

Kiiltiir ve medeniyet (uygarlik) ayrisimina, Gokalp’in mensup bulundugu
Durkheim sosyolojisinde rastlamiyoruz. Durkheim’a gdre kiiltiir ve uygarlik en
yiiksek insani degerlerdir. Oysa, Amerikan sosyolojisinde, dzellikle Mac Iver’
da (1931) ilk kez kiiltiir ve uygarlik ayirimma tanik olmaktayiz. Bu ve benzeri
yaklagimlar, Gokalp sosyolojisinin ¢agin toplumsal dinamiklerine ne Glgiide
yatkin oldugunu gdsteren kamtlardir®

Gokalp sosyolojisinde bir diger orijinal nokta da, yukarida belirttigimiz
iizere, Kkiiltir ve uygarlik arasmdaki karsihikh iligkiler sistemidir. Bati
sosyolojisinde ise bu iki kavram birbirine kargit unsurlar olarak belirienir. Oyle
ki, Ferdinand Tonnies’in Cemaat ve cemiyet ayrisiminy; Uriel Heyd’in, Gokalp
icin kaynak olarak gdstermesi, kamimca 8nemli bir yanilgidir. Ciinkii, Gokalp
kiiltiir ile medeniyet arasinda bir zitlasma degil, bir iliskiler sistemi oldugu
kanisindadir. Bunu en iyi seckilde, “Hars ve Tehzib” adli makalesinde
gbzlemekteyiz.""** Ciinkili, segkinci gruplar (gilizideler) uygarligi temsil
etmelerine kargin, milli killtirden yoksundurlar;, halk ise uygariifa sahip
degildir. Eger, bir kiiltir sistemi uygarliktan yararlanarak, kanini tazeleme
anlamuinda, yenilesmeye ugramadigi taktirde donup-kalipiagir. Bu ise kiiltiiriin

7 Gokalp’in “Halk’a Dogru” sloganmi Uriel Heyd, 19.ytizyhn yansinda Rusya’ da ortaya gikan “halka

gitme” hareketinin bir yankis: olarak disiinmektedir. Kanaatimee, bu gor0g bir etkilenmekten ziyade bir
yaklagimt ortaya koymaktadir. Cunkt, Gokalp Halkeiis, Heyd'in deyimi ile populism’i, bir arag
olmaktan ziyade, 8gretisinin bir geregi olarak algilamakiadir (Uriel Heyd, Turk Ulusgulugunun Temelleri,
5.69).

R. M. Mac Iver, Soclety: Its Structure and Changes, chapt.12, 1931. Keza, Morris Ginsberg,
Sociology, 1934, 5.45-52.

Gokalp, baglangigta Fransizea (cultive =ekip-bigme) anlaminda kullaniian kttltlir sozetg0ni, Arapga ayni
anlama gelen “hars” stzetifh ile karsilamustir, Ancakson yillarda kuflamian “ekin™ gibi hars da
tutunmanmigtir,
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6limii demektir. O halde kiiltiir ve uygarlik birbirine muhtag iki sosyolojik
olgudur.

Kiiitiir sistemindeki yenilesmeye yonelik bu egilim, Gokalp agisindan
kiiltiir nesnesinin tagiyicihigindan gelmektedir. Gokalp’e gore, Fransizca kiiltiir
sbzciigiiniin, biri bars (milli kiiltiir), 6teki de tehzib (islenmis kiiltiir) olmak
lizere ikili anlami vardir: “Hars (kiiltiir) demokratik, tehzib veya islenmis kiiltiir
ise aristokratiktir. Bir insan milli kiiltlirliniin etkisiyle belki de ilkin kendi &z
kiiltiiriine yOnelir; ancak tehzib gormiisse bagka uluslarin da kiiltiiriinii sever,
onlarin lezzetlerini tatmaya ¢alisir. Bu anlamda, tehzib temas ettifi insanlari
biraz hiimanist, biraz hosgériilii, her ulusa kars: iyilik ister ve eklektik yapar.”

Gozlendigi iizere, Kiiltlirin bu insaniyetgi yondeki agihmi, giiniimiiz
anlami ile uluslar arasi veya kiiresel iligkilere zemin hazirlayabilecek bir
cizgidedir. Islenmis kiiltiir (tehzib), ayn: zamanda, milli kiiltiirle uygarlik
arasindaki iligkiyi saglamak suretiyle canhlifini stirdiirebilmektedir. Gokalp’e
gore, tezhip -iglentnig kiiltiir- yalniz yitksek 6grenim gérmiis, yiiksek bir terbiye
ile yetismis ger¢ek aydinlara 6zgudiir.

Kisacasi, Gokalp sosyolojisinde kiiltiir ve uygarlik kaliplar: (patterns),
Leibnitz’in “monad™ gibi, ne igerden ne de digsardan etki almayan kapah bir
sistem degildir, aksine karsilikli iligkileri ortaya koyan esnek bir nitelie
sahiptir.

Kiiitiir kavramina bu tiir bir yaklasim, Gékalp sosyolojisinde bir anlamda
yabanci tarihsel segkinci gruba yonelik gizli (latent) bir tepki olabilir. Gelenekli
Osmanli toplum yapisindan bu yabanci soylular, eger halki ile biitiinlesmedigi
taktirde, hem ulus-devlet olmamin hem de kalkinmanm tiim yollan tikanmig
olacaktir.”

Sonug olarak, Gdkalp sosyolojisinin temel egilimi; bunalimli bir ddnemin
toplum yapisina bagisiklik kazandirmak ve Bati uygarligi karsisinda tutum ve
zihniyet kaliplarimi  ortaya koymak suretiyle, millilegme  siirecini

Orhan Turkdogan, Ziya Gokalp Sosyolojisinin Temel Ilkeferi, Ketltir ve Turizm Bakanhgi Yaymlar,
1987, Ankara.

1 Yabanc: soyluiarm hem Osmanli toplum yapisi hem de Cumhuriyet sonrast donemler- deki rolleri ve
kimlikleri igin Bkz. (1) Othan Torkdogan,Osmanhidan Gunimilze TOrk Toplum Yapisi, Camlica
Yaymlan, 2002; (2) Orhan Torkdogan, Tirk Toplumunda Aydm Simfin Anatomisi, 2003, Timag
yaynlar, Istanbul.
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gerceklestirmektir. Bu nedenle, Gokalp Tiirk sosyoloji geleneginde, bir uius-
deviet diistiniirii olarak yerini almaktadir.

ABSTRACT

The Structure of the Entellectual Class According To Gékalp’s
Sociological View

20th century Turkish sociology is largely about Gokalp. His era is the
restoration period of the nation-government process which also constitute the
ideology of the Republic. The reason for that is because the traditonal Ottoman
society continued to carry on the ideology of the worldwide Muslim community
and has excluded the fact of nation-building. However, the West has risen to the
nation-government level three centuries ago. Gokalp's sociology constitutes the
progressive steps of transforming from the worldwide Muslim cominuninty info
nation. Therefore, first of all the intellectual class which directs the society
should become united with the nation as a whole and become nationalistic. The
Patrimonial Ottoman administration form is under the direction of a cosmopolit
intellectual class.



