IFLASIN ERTELENMESI TALEPLERINDE
MUHAFAZA TEDBIRLERI

Okan YILMAZ~

GIRIS

Iflasin ertelenmesini; “borca batik durumda bulunan bir sermaye sirketi veya
kooperatif hakkinda verilecek iflas kararmm, kanunda 6ngériilen sartlar altinda,
ozellikle sirketin mali durumunun iyilegmesi miimkiin oldugunda, belirli bir siire
geri birakilarak, bu siire icerisinde sirket veya kooperatifin iflastan kurtulmas:

i¢in imkan tanmmasimna hizmet eden gegici bir hukuki korumadir.”! seklinde
tanimlamak miimkiindiir.

Iflasin ertelenmesi kurumunun amaci, bor¢luyu iflasm agir sonuglarindan
kurtarmak, alacaklilart en genis oranda tatmin etmek ve iflasin iilke ekonomisine
verecegi zarari onlemektir2,

Iflasm ertelenmesi ile faaliyetine devam eden bir sirket sadece kendisine ve
alacaklilarina menfaat saglamaz. ‘‘Giiniimiiziin kiirsellesen ekonomik iligkileri
iginde bir girketin iflas etmesi, sirketin isletmesinin bityiikliigiine gore, bazen
sadece o sirketin isletmesinin degil, onunla is yapan tedarikgileri ve bayilerinde
iflas1 sonucunu dogurabilmektedir. Bu nedenle mali durumu bozularak borca
batik hale gelmis olan bir sermaye sirketinin iflastan kurtartlarak tekrar ekono-
miye kazandirilmas, o sirketle is yapan diger sirketlerinde yararmnadir.”’3

Faaliyetine devam eden bir sirket isci calistirdid1 icin aym zamanda bir is-
tihdam alan1 saglemaktadir. Yine ticari faaliyetine devam eden Sirket kazang
elde edeceginden bu kazang vergilendirilmek suretiyle iilke ekonomisi de erte-
lemeden kazangh ¢ikacaktir.

*  Avukat; Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Ozel Huxuk Anabilim Dal, Tezsiz
Yiiksek Lisans Ogrencisi.

-OZEKES, Muhammet: ““iflasin Ertelenmesi’’, Legal Hukuk Dergisi, Eyliil 2005,sy.3251.

Iflasin ekonomik yasama (olumsuz) etkileri hakkimda diger ornekler icin bkz. BASOZEN,
Ahmet: Iflasin Ekonomik Analizi, Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi,
2006/2, 5y.929-942. ’

3 ATALAY Oguz: Borca Batiklik ve flasin Ertelenmesi, izmir 2006, sy.53,(iflas).
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iflasin erte’enmesi talebi, TTK.m.324 te ve {IK.m.179 da diizenlenmistir.
Hiikiimler incelendiginde dikkat ¢eken iki husus; sirketin durumunun islahi veya -
mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmasi ve iflasmn ertelenmesi tale-
binde bulunabilecek olanlarm sirket yoneticileri veya alacaklilar olmasidir. Kim-
senin kendi aleyhine islem yapmayacag: esasi goz oniine almarak erteme tale-
binde bulunabilecekler degerlendirildiginde; ertelemeden hem sirket veya koo-
peratifin hem de alacaklilarin menfaati oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada iflasm ertelenmesi talebinde bulunulmasi halinde mahkemece
verilebilecek muhafaza tedbirleri incelenecektir.

A- GENEL OLARAK

iflasm ertelenmesi kararm veren ticaret mahkemesi, bu karar ile birlikte
borca batik olan sirketin iyilestirilmesi i¢in sunulan iyilestirme projesini de goz
Oniine alarak sirketin malvarliim ve alacaklilarin menfaa‘ini korumak icin ge-
rekli her tiirlii tedbiri re’sen ahr.4 Erteleme tedbirleri erteleme talebinin kabul
edilebilirligi bakimindan sekli bir sart degil ise de, erteleme talebinin esasma
girilebilmesi icin mutlaka acikca belirtilmesi gereken hususlardir.’ Erteleme
karari ile birlikte 179/a maddesin de belirtilen tedbirlere hitkmedilmemesi Yar-
gitay tarafindan bozma nedeni olarak degerlendirilmektedir.6

Mahkemece erteleme karan ile birlikte verilecek tedbirleri genel ve ozel
tedbirler olmak iizere iki ana baslik altmda incelemek miirakindiir. Ozel tedbir-
leri; kayyim atanmasi, defter tutulmasi, erteleme kararinin ilani, takiplerin dur-
mast, genel tedbirferi ise; sirket mal varligmin ve alacakl: menfaatlerinin ko- -
runmasini amaglayan muhafazaya yonelik genel tedbirler olusturmaktadir.

Mahkemece verilebilecek tedbirleri, ‘erteleme karar verilmeden onceki ted-
birler’ ve ‘erteleme karar ile birlikte verilen tedbirler’ olmak iizere ikiye ayr-
mak miimkiindiir. Ancak erteleme karan ile verilecek tedbirler, iflasin ertelen-
mesi talebi ile bizlikte mahkemece tedbir olarak hitkmedilliginden ¢calismamz-
da erteleme kararmdan 6nceki tedbirler ayr1 bir boliim olarak incelenmemistir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki; mahkemece iflasin ertelenmesi kararmndan
once verilen tedbir karar ihtiyati hacze engel degildir. Oysa erteleme karar ile
alacakl: ihtiyati haciz yoluna bagvuramayacaktir.

B. GENEL TEDBIRLER

Iflasin ertelenmesi taleplerinde muhafaza tedbirlerinin amac; sayet iflasin
ertelenmesine karar verilmemis ve iflas derhal agilmus olsaydi alacaklilarm du-

4 CAVDAR, Seyit/BICKIN, inci: iflas ve iflasim Ertelenmesi, Ankara 2006, sy.106.
5 OZTEK, Selcuk: iflasm Ertelenmesi, Istanbul 2007, sy.142.
6  Y19.HD, 14.7.2005, E.2005/6151, K.2005/7982; CAVDAR/BICKIN, sy. 106-107



Iflasin Ertelenmesi Taleplerinde Muhafaza Tedbirleri 315

rumu ne olacak idiyse, erteleme sonunda da alacaklilarm durumunun en az o
kadar olmasi ve alacaklilar acismndan iflasin derhal agilmasindan daha kétii bir
durum olusmasinin 6niine gegmektir.

Erteleme hakimi esas itibariyle muhafaza edici nitelikte tedbirlere karar
vermek zorunda olmakla birlikte, sirket malvarhgmmn korunmasi icin gerekli
biitiin tedbirleri almalidir.” Malvarhiginmn korunmas: i¢in alinmasi gereken ted-
birlerin neler olabilecegini agiklayabilmek i¢in ncelikle yasal diizenlemenin
incelenmesi gerekmektedir.

[IK.m.179/a ‘erteleme tedbirleri’ bashgin tasimakta olup birinci fikras: “If-
lasin ertelenmesine karar veren mahkeme, sirketin veya kooperatifin malvarlig-
nin korunmast igin gerekli her tiirlii tedbiri iyilestirme projesini de goz oniinde
tutarak alir...” seklindedir. Devam eden fikrasinda ise bagvurulabilecek tedbir-
lerden sadece kayyim atanmasma iligkin diizenleme bulunmaktadir. TTK.m.324
ise ‘...Bu halde mahkeme, envanter tanzimi veya bir yedic¢min tayini gibi sirket
mallariin muhafazasi igin lizumlu tedbirleri alir’ ifadesine yer vermektedir. Bu
hitkiimler birlikte degerlendirildiginde asil vurgu yapilan hususun sirket malvar-
ligmin korunmasi® oldugu; yani muhafazaya iliskin tedbirlerdir.

Gerek Icra ve Iflas Kanunu gerek Tiirk Ticaret Kanun’unda belirtilen sirket
mal varhgmm korunmasmi, genis anlamda sirketin devammm saglanmasi ve
alacaklilarm menfaatinin korunmasi, bu gercevede de sirket malvarliginin ko-
runmasi olarak anlamak gerekir.? Ancak bu malvarligmm korunmasma iligkin
tedbirler almirken ¢ok kati gizgiler cizilmemelidir. Aksi halde iyilestirme proje-
sinin igletilmesine engel olunmas: sz konusu olabilir. Bu durumu diisiinen ka-
nun koyucu 179/a maddesinde °...iyilestirme projesini de goz oniinde tutarak
alr’ diyerek bu hususu agik¢a vurgulamustir. Bu diizenlemeden hareket edildi-
ginde sirket faaliyetlerin durmasmm saglayacak muhafaza tedbirlerinin erteleme-
nin amaci ve iyilestirme projesi ile bagdagmayacag: ortadadir. Stiphesiz, mah-
keme, sirketin zcrar etmesine, 6zellikle de malvarligmnn gizlice azaltthp sirket
disina gikartilmasina engel olacak sekilde, kayyimim da goriislerini alarak sirke-
tin belirli mal varh@ degerlerinin korunmasi yéniinde 6zel tedbirlere karar vere-
bilir; ancak bu sirketin ¢alismasim kilitleyici bir sonuca yol agmamalidir.10 Or-
negin; “‘Isletmeye katkis1 olmayan ve gelir getirmeyen bir taginmazimn satilarak,
yerine iyilestirme projesinin gergeklesmesini saglayacak ve isletmenin amacina
uygun bir tagmmaz satmn alnmasi gerekiyorsa, mahkeme bu islemin kayymm

7 OZTEK, sy.142.

8  OZEKES, sy.3276.
9 OZEKES, sy.3276.
10 (GZEKES, sy.3276.
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denetiminde yapilmasina karar verebilir. Zira malvarlifinin korunmasi, sadece
aynen muhafazi anlamma gelmez; degerleri korunmak kaydiyla, mallarm iyiles- -
tirme projesine uygun olarak degistirilmesi de malvarliginin muhafazasi-kapsa-
mindadir.” 11

Muhafaza tedbirleri denilince akla sirketin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi
* gelmektedir. “‘Iflasin ertelenmesi karan ile iflastakinin aksine (kars.m.191)!2
sirket kural olarak, malvarlif tizerindeki tasarruf yetkisini tam olarak siirdiiriir.
Ancak mahkeme, sirket malvarlifinin ve alacaklilarin menfaaderinin korunmasi
bakimindan, bu. yetkiyi tam olarak sirkete birakmamali ve gerekli dlciide kisit-
lamalidir. Bu kisitlama, sirket malvarligmin ve alacaklilarin korunmasi amacla-
rma hizmet edebilecek nitelikte olmali ve simrt agsmamalidir. Mahkeme, getire-
cegi kisitlamalarm olciisiinii her somut olaym ozelligine gore kendisi takdir
edecektir.”” 13

Bu baglamdz klasik olarak alimacak tedbirler; sirkete ait tasinmaz ve aragla-
rin, alet, makine ve tasinir mallanin devrinin Gnlenmesi, banka mevduatlar: ve
‘bunlar iizerindeki tasarruf hesaplarimmm sorulup gerektiginde iigiincii kisilere
ddeme yapilmamasi, rehinin paraya cevrilmesi yoluyla takibe konu mallarm
muhafaza altma ahnmasi ve devrinin 6nlenmesi, iflasm ertelenmesi talebinde
bulunan tafafindan keside edilen ceklerin ddemesinin durdurulmasi, teminat
mektuplarinin paraya gevrilmemesi, sirket yoneticilerinin ikinci dereceye kadar
hisimlar ile karsilikli tasarruflarmin yasaklanmasi ve yeni yiikiimliiliikler tesis
edilmemesi. icin tedbir konulmast gelir.14 Bunun disinda sicke: hisse senetlerinin
ve diger kiymeli evraklarnin, marka, patent, endiistriyel tasarim lisans haklar1-
nin da koruma altma alinmasi gerekmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki; bu tedbirler ileriye doniik sonu¢ dogurmaktadir. Eger sirket veya kooperatif
erteleme kararindan once bir sozlesme yapmis ve devir yikiimliiligii altma
girmisse erteleme karar1 bu sozlesmenin gecerliligini etkilemez. Ciinki iflasin
ertelenmesi kurumunda pacta sund servanda ilkesi gegerli kalmakta devam
eder.15 Bu kurur gergevesinde hicbir hiikiim, sermaye sirketinin akdetmis ol-
dugu bir sozlesmeyi ortadan kaldirmaya veya daha genel olarak, sermaye sirket-
lerinin hukuki iligkilerini sekillendirmeye, alacak ve borglarm 6ziine dogrudan

11 ATALAY, sy.130, (iflas). .
12 Ayrmtihi bilgi igin Bkz. BASOZEN, Ahmet: Miiflisin Tasarruf Ye;kls Ankara 2005.
13 ATALAY, sy.128,(iflas).

14 Bk; AYDEMIR, Efrail/CAGLAR, Enis: Sermaye Sirketleri Kocperatlﬂer ve Kobi’lerde
Iflasin Ertelenmesi ve Borglarin Yapilandinimas:, Ankara 2007, sy.81 vd.

15 OZTEK, sy 15.
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etki yapmaya imkan vermemektedir.16 Béyle bir durumda mahkemece yapila-
cak sey bu durumun iyilestirme projesi ile bagdagip bagdasmadigima bakmak ve
bagdasmyorsa erteleme talebini red ederek iflasa karar vermektir.

Hakim maddi hukuk alaninda sonu¢ doguran muhafaza tedbirlerine karar
vermekten kagmmalidir.17 Onun igin hakim, 6zellikle temerriit gibi hukuki is-
lemlerin, hak ve defilerin kullaniimasmmn ve hukuki sonuclarmmn durdurulmasi-
nmn engellenmesine yonelik tedbirlere karar veremez.!8 Ciinkii iflasin ertelen-
mesi ile amaglanan sirketler agisindan tiim ticari yasamin Jurmasi degil, sadece
icra takiplerinin durmasi ile sirkete bir nefes aldirmak ve ekonomik olarak ken-
dini toplamasint saglamaktir.

Iflasin ertelenmesi halinde iigiincii kisilerin haklarin etkileyecek tedbirler
verilmemelidir.

Iflas1 ertelenen sirketin borglu oldugu senetlerin protesto edilmemesi ya da
protesto edildigi takdirde bu protestonun Merkez Bankasi biiltenlerine gegiril-
memesi yoniinde bir tedbir karan verilemez. 19

Ayn sekilde, iflasi ertelenen sirketin alacaklilarinmn alacaklarini tahsil ama-
ciyla uygulayabilecekleri takas, mahsup, hapis hakk: gibi hukuki islemlerinde
durdurulmas: miimkiin degildir.20 Yargitay; ““...Bilirkisi raporunda girketin
mali durumunun iyilestirilebilmesi icin nakit ihtiyacin giderilmesi gerektigi, bu
nedenle takas, mahsup, hapis ve temlik islemlerinin durdurulmamas: halinde
sirketin tkanarak faaliyetini tamamen durdurabilecegi belirtilmigtir.

Mahkemece takasin alacakhlar arasinda esitsizlik yaratucag, ertelemenin
amact ile bagdagradig, rehin ve blokaj kayitlariun ertelemenin amac ile bag-
dasmadig1 gerekgesiyle takas, rehin ve blokajla ilgili tedbirlerin devamina karar
verilmigtir.

Iflasin ertelenmesi talebinin yerinde goriilmesi halinde mahkemece malvar-
ligmin muhafazas: icin gerekli tedbirler alinmalidir. Ancak mahkemece, maddi
hukuk alaminda sonuglar doguran muhafaza tedbirleri verilmemelidir. Ayrica
alacakhlann alacaklanim tahsil amaciyla kullanabilecekleri takas, mahsup,
hapis hakki gibi hrikuki islemlerin durdurulmasi da mevcut diizenlemeye uygun
degildir (Oztek, Selguk: Iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi, Sayi: 53, 2005,

16 OZTEK, sy 15.
17 OZTEK, sv 144.

18 PEKCANITEZ, Hakan: “Iflasin Ertelenmesi”’, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 79, Say:
200572, sy.351; OZTEK, sy.145.

19 OZTEK, sy 146.”
20 OZTEK, sy 146.
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5. 66). Aymi sekilde rehin ve blokaj kayilarmn kaldinlmast mahkemece iflisin
ertelenmesine karar verilmesi halinde hikimin almast gereken tedbirler arasin-
da kabul edilen:ez.

Mahkemece alacaklilar tarafindan takas hakkimn kullanilmamasi, rehin ve
blokaj kayilarimin kaldinlmasi halinde iyilestirme projesinin hayata gegi-
rilebilecegi gerekgesiyle tedbir kararn verilmistir. Oysa tedbirlere karar veri-
lirken bor¢lunun menfaati kadar alacaklilarin menfaati de gozetilmeli ve ancak
gerekli olan tedb’rlere karar verilmelidir.

Hiikme esas bilirkisi raporunda takas, mahsup, temlik islemlerinin uygu-
lanmasi, rehin ve Slokaj kaywtlarmn kaldinlmamas: halinde sirketin nakit ihti-
- yacw gideremeyecegi belirtilmigtir. Yukarida aciklandigh iizere takas hakkinin
yasaklanmasi, rehin ve blokaj kayitlarmin kaldnlmasi meveut diizenlemeye
uygun olmadigu gibi sadece tedbirlerle mali durumun iyilestirilmesinin saglan-
mas ertelemeye iliskin diizenlemenin amact ile bagdasmaz.

 Bu durumda mahkemece takas, rehin ve blokaj kayitlan ile ilgili tedbirlerin

uygulanmamast halinde sirketin iyilestirme projesinde gosterdigi diger neden-
lerle iyilestirmenir. miimkiin olup olmadigy konusunda uzman yeni bir bilirkisi
kurulundan rapor alinarak varilacak uygun sonug cercevesinde bir karar veril-
melidir” 21 seklinde karar vererek takas, mahsup, hapis hakki gibi hukuki iglem-
lerin durdurulmasmin mevcut diizenlemeye uygun almayacagi acikca ifade et-
migtir. Yargitay bu karar ile iyilestirme projesinin uygulanmas: icin dahi maddi
hukuka iligkin tedbir karar1 verilemeyecegini de hiikiim altina almustir.

Ancak Yargitay’n bu kararinmn iflasin ertelenmesi amaci ile bagdastigy s6y-
lenemez. Ciinku her ne kadar kanunda sadece takiplerin durmas: hususu diizen-
lenmis ise de temel iligkiye inildiginde bu takipler maddi hukuktan kaynaklanan
borglar nedeniyle yapilmis olan takiplerdir. Maddi hukuktan kaynaklanan ve
neticesinde alacakli lehine verilmis rehin, kambiyo senedi gibi belgelere daya-
nan takiplerin durmas: miimkiinken, suf elindeki paray: iflasin ertelenmesi tale-
binde bulunana verip tekrar almak i¢in ugrasmasm mantig ile takas, mahsup,
hapis iglemlerinin durmasma Karar verilememesi ertelemenin amaci ile bagdas-
mayan bir durumdur. Erteleme kurumunun diizenlenis tarz1 ve niteligi gz 6nii-
ne alindiginda iyilestirme projesinde belirtilen hususlarm gerceklestirilebilmesi
bakimindan, alacaklilarinda menfaati geregi, bloke edilen paralarin sirketin nakit
ihtiyacrm karsilayacak sekilde (isci iicretleri, hammadde ihtiyaci, enerji_giderleri
gibi kalemler bakimindan) kaldirilmasimin; diger harcama kalemleri bakimndan
ise ancak teminati saglanmak suretiyle kaldirlmasmin taraf menfaatlerine uygun
¢0ziim tarz1 olacad kanaati tagimaktayiz. Bu yolla, sirket, *yilegtirme projesinde

21 y19HD, 08.06.2006, E.2006/4390, K.2006/6210 / Sinerji Mevzuat ve Ictihat Program.
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belirtilen hususlant gerceklestirmek iizere, en azindan faaliyetine ara vermeye-
cek, zorunlu nakit ihtiyacmi karsilayabilecek, bu harcama kalemlerinin de neler-
den olugacag, miktar1 kayymmnlarca belirlenerek mahkemece de denetlenebile-
cektir. Ozellikle blokaj uygulamasi, akreditif yoluyla islem yapan erteleme siire-
cindeki isletmeler bakimindan 6nem arzetmektedir. Akreditifle calisan isletme-
lerin blokaj uygulayan anlagmali bankasiyla iyilestirme projesini uygulayabil-
mesi, faaliyetlerine devam edebilmesi imkani1 bulunmamaktadir.

C. OZEL TEDBIRLER
I- ERTELEME KARARININ iLANI

Her ne kadar erteleme tedbirinin ilant erteleme tedbirlerine iliskin 179/a
maddesinde diizenlenmis ise de, ilan ve bildirim dogrudan erteleme tedbiri ol-
mayip iflas hukuku icerisinde gozetilen menfaat dengesinin bir sonucudur ve
erteleme tedbirlerinin de uygulanmasina hizmet eder.22

Alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi, itiraz imkim tammmas: ve ertele-
meden haberdar edilmesi agismdan 1IK.m.179/a geregince erteleme kararim ilan
eder. Bu bir yasal zorunluluk olup yerine getirilmemesi Yargitay tarafmdan
bozma nedeni ¢ larak kabul edilmektedir.

Yargitay ‘“...sirketin bor¢larimin muvazaal olarak aktiften fazla olmas: so-
nucunu doguracak kétiiniyetli davramislarin dniine gecmek ve sirketin borca
batik olup olmadigin, iyilestirme projesinin yeterli bulunup bulunmadigim ala-
caklilara karmitlama olanag vermek amaciyla iflasin ertelenmesi talebi IIK nun
166/2. maddesinde éngériilen usulle ilan edilmeli, ilan iizerine borca batk du-
rumu ve iyilestirme projesine itiraz eden alacaklilarin itirazlun degerlendirilip
sonuca gore bi- karar verilmelidir.’23 diyerek ilanm zorunlu oldugunu agikca
vurgulamgtir.24

22 OZEKES, sy.3274.
23 Y.19.HD., 17.07 2005, E2005/11750 K.2005/2789 ; CAVDAR/BICKIN, sy.109-110.

24 Yargitay’m bu tutumu dgretideki bazi1 yazarlar tarafindan ciddi sekilde elestirilmektedir. Soz
konusu yazarlara gore Yargitay, erteleme talebinin ilan edilmemis olmasmi adeta bir mutlak
bozma nedeni olarak gormektedir. Bu yazarlardan Ozekes, gegici hukuki koruma niteligin-
deki iflasin ertelenmesi kurumu igin ilanin zorunlu olarak kabul edilmesinin, kurumun ama-
c1 ve Kanunun diizenlemesi ile bagdasmadif goriisindedir. Bunun nedeni gecici hukuki
korumalar bakimindan gerekli durumlarda kars: tarafa tebligat yapilip haber verilmeden de
karar verilmesinin miimkiin olmasidir. Acele karar verilmesi zorunlulugu karsisinda
(bkz.m.179, I,c.2), kars: tarafa haber verilmesi halinde istenen sonucun gergeklesme ihti-
mali tehlikeye girecektir. Aynca Yazar, Kanun'da mahkemenin alacaklilann ve borgluyu
“dinleyebilecegi” seklinde tammlanmis olan yetkinin, stz konusu kararla bir emre doniis-
tiigiinit ve bu durumun, kanuna aykin ve kanunun diginda bir simrlama ve denetim olus-
turmak anlamuna geldigini ifade etmektedir. (TORAMAN, Baris: Icra ve iflas Kanununa
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Mahkemece erteleme karar verilmesi halinde erteleme kararmin hiikiim fik-
rast IIK.m.166/1 uyarinca ilan edilir. Bu ilan Tiirkiye capinda yaym ve dagitim
yapan ve Tiraj1 en az 50.000 olan bir gazetede yapilir. Aytica bu madde uyarm-
ca erteleme kavari; Tapu Sicil Miidiirliiklerine, Ticaret Sicil Memurluklarma,
Giimritk Idaresine, Posta Idaresine, Tiirkiye Bankalar Birligine, Yerel Ticaret
odasina, Yerel Sanayi odasina, Menkul Kiymetler Borsasi ve Sermaye Piyasasi
Kuruluna bildirilir.

Ertele kararmnm bildirilmesi gereken diger yerler ise; Noterler, bankalar,
Amme Idaresi, Vergi Dairesi, Sanayi ve Ticaret Bakanhg, Gemi Sicil Memur-
lugudur.

Bunlardan ayrt Kuru, iflas kararlarmm, miiflise karg1 yapilan icra takipleri-
nin icra dairelerine, miiflisin taraf oldugu davalarin mahkemelerine, miiflisin
kiracilarma ve miiflisin bilinen borglularina da bildirilmesinin ( [IK.166/I.c.1
uyarmca ‘diger lazim gelenler’ ciimlesinden kabul ederek) uygun olacagim be-
lirtmektedir. 25 :

Yapilan i'anda kaymm ve yetkilerinin ayrica alman muhafaza tedbirlerinin de
aciklanmasi gerekmektedir.26

Erteleme karavmin ilam1 konusunda tartigilmas: gereken husus erteleme ka-
rarmin sonuglarmi ne zaman doguracag: problemidir. Erteleme karar etkisini
ilanla degil, verildigi anda dogurmaya baslayacaktir; nitekim 179/b maddesinde
* erteleme karan lizerine..." denilerek ertelemenin etkilerinin kararla dogacag
belirtilmistir.2” Bununla birlikte, ozellikle iigiincii kisiler bakimindan kararin
baz1 etkilerinin ilanla baslamas: konusunda mahkemenin karar vermesine bir
engel yoktur; ancak mahkeme aksine karar vermedikge, eitelemenin etkileri
ilanla degil, kararl:. baglayacaktir.28

II- DEFTER TUTULMASI

Defter tutulmast Konusunda {iK.da agik bir diizenleme yoktur. Bu nedenle
de defter tutulmasi [IK. anlaminda mutlak bir zorunluluk degildir. Ancak TTK.
324 maddesinde sirketin iflasinin ertelenmesi halinde mallarin muhafazasi igin

Gore Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Iflasin Ertelenmesi Talebi, Ankara 2007,
-sy.112-113; Aynica Bkz. OZEKES, sy.3269-3270).

Buna kargilik Pekcamtez; ertelemenin ayni zamanda borca batik olmia anlamna geldigini ve
ilanin yapilmamasimin talepte bulunan girketin borca batikliginm alacaklilardan ve tigiincii
kisilerden gizlenmesi anlamina gelecegi savunarak erteleme kararmin ilan edilmesi gerekti-
gini vurgulamaktadir. (PEKCANITEZ, sy.349).

25 BALCI, Sakir: Iflasin Ertelenmesi Usul ve Esaslar, Izmir 2005, sy.298, (Erteleme).
26 Bkz. BALCI, Girteleme), sy.298.

27 ZEKES, sy.3274.

28 (ZEKES, sy.32:4.
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defter tutulmasmnm gerekliligi agikga belirtilmistir.2® Bu diizenleme anonim -
sirketlere ait oldugundan anonim sirketlerin iflasmm ertelenmesi halinde defter
tutulma zoruntulugu oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Sirket mallarimin defterinin
tutulmasi, anonim sirketin mali durumunun iyilestirilmesi ihtimalinin olup ol-
madiginm tespiti konusunda mahkemeye yardimci olur.30 Defter tutulmasinmn
diger bir yarar da sirket mal varhinn gercek durumunun ortaya gikarilmasidir.

Yukarida belirtildigi tizere defter tutulmasi zorunlu degildir. Ozellikle mah-
kemeye sunulan bilango ve sirket malvarlig1 degerleri hakkinda siiphe varsa ya
da mahkemenin karar verecegi diger tedbirlerin ayrintisi igin gerekli ise bu yola
gidilmelidir.3

Defter tutma gérevi mahkeme karari ile kayyima verilebilir.32

“Defter tutulmasinda sirket defterlerinden yararlanilacaktir; ancak, bunun
disinda da kayyim ya da bilirkisilerin bu konuda ayrica aragtirma yapmasi da
gerekli ise bu da yapilmahdir. Defter tutulurken, malvarhigmin isletme degerle-
rinin esas alinmasi veya hem tasfiye hem isletme degerlerinin birlikte goz oniin-
de bulundurulmas: gerekir. Bu, sirketin iyilesme timidinin belirlenmesine yar-

dimci olacak, erteleme siiresinin uzatilmasinda da dikkate z linacaktir.”’33

Defter tutu!mesmm en dnemli islevi, sirketin durumunun bilinmesine yar-
dimei olmas, iyilestirme timidinin varlif1 ve projenin uygulznabilirligi hakkinda
fikir vermesidir.34 Defter tutulmasi muhafaza ve degisime tek bagmna engel ol-
mamakla birlikte; mevcut durumun bilinmesi, erteleme kararmin saglikli veril-
mesi ve iyilestirme projesinin diizenli isletilmesine faydal olacaktur.

III- KAYYIM ATANMASI

[IK.m.17%a £1I-I1  Mahkeme erteleme karar: ile birlikie kayyim atanma-
sima karar verir. [dahkeme, yonetim orgamimn yetkilerini tiimiiyle elinden alip
kayyima verebilecegi gibi yonetim orgamimin karar ve islemlerinin gecerliligini
kayyimun onayma bagl kilmakla da yetinebilir.

Iflasin ertelenmesi kararinda kayyimn gorev ve yetkileri ayrintili olarak
gosterilir.” Seklindeki diizenlemesi ile erteleme karari ile birlikte kayyim atan-
mast gerektiginin 6zel ve zorunlu olarak belirtilmistir.

29 CAVDARBICKIN, sy.110.
30 PEKCANITEZ, sy.350.
31 OZEKES, sy.3277.

32 CAVDAR/BICKIN, sy.110.
33 OZEKES, sy.3277.

34 OZEKES, sy 3277.
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Yine TTK.m.324 ° ... sirket durumunun 1slahi miimkiin goriiliiyorsa idare
meclisi veya bir alacaklmin talebi iizerine mahkeme iflas kararini tehir edebilir.
Bu halde mahkeme, envanter tanzimi veya bir yediemin tayini gibi sirket malla-
rimn muhafazast icin liizumlu tedbirleri alir. ° demek suretiyle yediemin (kay-
yim) tayinini Sngdrmiistiir.

Her iki hiikiimde de erteleme karar ile birlikte kayyim atanmasi zorunlu tu-
tulmustur. Mahkeme kayyim atama konusunda ilgililerin talebi ile de bagh de-
gildir.35 Kayyim atanmasi mahkemeye zorunlu olarak 6ngoriilmiis tedbirler
arasinda olup kayyim atanip atanmasi konusunda mahkemenin takdir yetkisi
bulunmamaktadir.

Atanacak kayymmn se¢imi; mahkemece re’sen yapilacaktir. Mahkeme;
kayyim sec¢imi yaparken sirket ya da alacaklilarin 6nerdigi kayyirm da dikkate
alabilir.36 Ancak Yargitay °...erteleme iizerine kayyim olarak atanacak kisinin
resen bu islerden anlayan kisiler arasindan secilmesi gerekirken, davacimin
gosterdigi kisinin atanmasi-da kabul sekli itibariyle isabetli goriilmemistir’>7
Seklindeki karar ile; kayyim se¢iminin mahkemece re’sen yapilmasi gerektigini
ve taraflarca gosterilen kayymm adaymimn bu islerde uzman olup olmadiginin
arastirilmadarnl atanmasim atanma sekli itibari ile bozma nedeni olarak gérmiis-
tiir. :

Yasal diizenlemenin amaci ve Yargitay kararlari dikkate alindiginda mah-
kemece atanacak kayyimin; konusunda uzman, yeterli bilgi, beceri ve tecriibeye
sahip kisiler arasmndan se¢ilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Kayyimlik gorevinin bir veya birkac kisiye tevdi edilebilmesi miimkiindiir;
sartlar gerektiriyorsa tiizel kisilerinde kayymm olabilmesi miimkiindiir.38 Kay-
yim atanmasi ile birlikte kayyima mahkemece belli bir iicret takdir edilir. Kay-
ymma ddenecek iicret erteleme masraflan igerisinde olup erteleme talebinde bu-
lunanca karsilanir. Kayyimlar erteleme siiresi boyunca ticaret mahkemesinin
denetimi altinda olacaklardir.

‘Mahkeme sirketin veya kooperatifin yonetim organlarinin yetkilerini tii-
miiyle kayyima verebilecegi gibi, sadece yonetim organlarinca yapilan karar ve
iglemlerin gegerliligini kayyimm onaymna birakabilir.39 Mahkeme nasil bir go-
revlendirme yaparsa yapsin, kayymmin gorev ve yetkilerini erteleme kararinda

35 Bkz. ATALAY, sy.122 (iflas).

36 Bkz. BALCIsy.289 (Ertelems).

37 v 19.HD.,14.12.2001, E.2001/6168, K.2001/8384/Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program.
38 OZTEK, sy 133; Ayrica Bkz. ATALAY, sy.123 (iflas); BALCY, sy.289 (Erteleme).

39 CAVDAR/BICKIN, sy.107.
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agikca belirtmek zorundadir. Kayyimmn gorevi swrasinda ortaya gikacak bir te- ‘
reddiidiin giderilebilmesi i¢in, mahkemenin, iflasin ertelenmesi siiresi icinde,
kayyimin gorev ve yetkileri konusunda, talep iizerine yeniden belirleme yapma-
s1, tavzihte bulunmas1 miimkiindiir.40

Idare ve temsil yetkisi verilmis olan bir kayyim da sirket aktifinin korunma-
sina yonelik ilave tedbirler alabilir; Srnegin sirkete ait tasinmazlarin mubafaza-

sim dogrudan dogruya ona bagli olan ve giivendigi kisilere birakabilir, 41

“Kayyimin gorev ve yetkileri kanunda belirtilmemistir; bu husus tamamen
mahkemenin takdirine birakidmstir. Bu nedenle mahkeme, atadift kayyimin
gorev ve yetkilerini ve sirket organlan karsisindaki konumunu agikga belirtme-
lidir (m.179/a,Ill). Mahkeme kararmda bu belirtme yeterince ayrmtili olarak
yapilmarmssa, kural olarak, kayyima genis yetki tanindig1 kabul edilebilir. An-
cak bu yorumun, pratikte kayyim igin pek elverisli oldugu da sdylenemez. Bu
ytizden kayyimm, gorevi kabul eder etmez mahkemeden gérev ve yetkilerinin
neler oldugu hususunun kendisine agikca belirtilmesini talep etmesi yerindé
olur; ilgililerin de bu yénde talepte bulunmalari miimkiindiir.”*42

Kayyimin yetki ve gorevleri konusunda gikacak bir uyusmazhkta ilgililer
(alacakl, sirket idaresi) mahkemeden agiklayici karar talep edebilirler.43

Kayyim mahkemece belirlenen diizenli araliklarla borca batik olan sirketin
veya kooperatifin durumu hakkinda mahkemeye rapor sunmakla yiikiimlii-
diir 44

Kayymun azli, degistirilmesi gibi konularda takdir mahkemeye aittir.45
Kayyim kendiside istifa edebilir.46

Kayyim konzisunda agiklanmasi gereken bir hususta kayyimlarin hukuki du-
rumudur. Doktrinde genel kabul géren goriis, kayyimm, borclunun ve alacaklila-
rn menfaatlerini eym derecede gozeten resmi bir organ oldugu, ancak devlet
memuru sayilmadiidir.47 Bu yoniiyle konkordato komiserine benzemesine

40 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES,
Muhammet; {cra ve iffas Hukuku, Ankara 2005, sy.367.

41 GZTEK, sy 144.
42 ATALAY, sy.125 (iflas).
43 BALCI,sy.289 (Erteleme).

4 PEKCANITEZ /ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES; sy.367
CAVDAR/BICKIN, sy.108.

45 BALCILsy.289 (Erteleme).
46 Bkz. OZEKES, sy.3278.
47 OZEKES, sy.3:78; ATALAY, sy.124 (iflas).
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ragmen kayym ticaret mahkemesinin denetimine tabidir.48 Bunun sonucu ola-
rak, kayyim kararlarina veya islemlerine kars: sikdyet, icra mahkemesine degil,
atama kararini veren ticaret mahkemesine yapilir.4?

“Kayyim, sirketin yonetimine iliskin olarak yaptig: islemler sebebiyle orta-
ya cikabilecek zararlardan dolay:1 anonim girket ve alacaklilarma kargi sorumlu-
dur. Kayyimin sorumlulugu hukuki sorumluluktur. Kayyim i¢in tasfiye memur-
larmin sorumluluguna iliskin hitkiimler ( TTK.m.450, 224) kiyasen uygulanabi-
lir.”’50

Iflasm ertelenmesi siiresinin sirket agisindan basarisizlikla sonuglanmast,
yani mali durumunun diizeltilmesi timidi kalmamas: iizerine sona ermesi duru-
munda mahkeme sirketin iflasmna karar vereceginden, erteleme siiresince kay-
yim olarak gorev yapan Kkisinin, iflas idate memuru olarak atanmas: (da) miim-
kiindiir,51 :

IV- TAKIP YASAGI
1- Takiplerin Durmasi

Iflasin ertelenmesi kararmin en 6nemli etkisi ve bu yola bagvurmasinda en
etkili neden 6183 sayil1 Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere bii-
tiin takiplerin dwmmasidir. [IK.m. 179/b,1. ‘Erteleme karart iizerine borclu aley-
hine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olriak iizere hicbir takip
yapilamaz ve e ve'ce baslamis takipler durur; bir takip muamelesi ile kesilebi-
len zamanagimi ve hak diisiiren miiddetler islemez’ diizenlemesi ile bu durum
acikca belirtilmistir.

Bu agik diizenleme nedeniyle kanunda sayilan istisnalar diginda sirket veya
kooperatife kargi takip yapilmasi ve takibe devam edilmesi hukuken miimkiin
degildir.

Ancak Atalay; kanundaki takip yasaginin ‘icra takip islemi’’ olarak anla-
silmas: gerektigi, bu nedenle de alacakl tarafindan icra takip talebinde bulunul-
masmin icra takip islemi sayilmayacag, alacaklilarmn takip talebinde bulunarak
icra takibi baslatabilecekleri ancak icra miidiirliigiince génderilen 6deme emirle-
rinin siiresiz sikayet yoluyla sikayet edilerek takibin oldugu yerde durmas: ge-
rektigini savunmaktadir.52

48 OZEKES, sy 3278; ATALAY, sy.124 (iflas).

49 PEKCANITEZ /ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES; sy.367-368;
ATALAY, sy.124 (Iflas).

50 PEKCANITEZ /ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES; sy.368.
51 ATALAY, sy.126 (iflas).
52 Bkz. ATALAY, sy.135 vd. (iflas).
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4949 sayilh kanunun genel gerekcesinde; ‘cekonominin etkin ve verimli ola-
rak igleyebilmesi icin, her seyden once isletmelerin ¢alismalari, borglarmi 6de-
yebilecek ve alacaklarmm tahsil edebilecek durumda olmalart lazimdir’” denilmis-
tir.53 {iK.m.179"un Hiikiimet Gerekgesinde ‘Boylece, mali durumunun diizel-
tilmesi miimkiin olan sirket veya kooperatifin faaliyetine devam etmesi saglan-

maktadir’ denilmektedir.54 Her iki gerekce de asil amag olarak sirketlerin de-
vamhiligin esas alindiy, alacakh ve bor¢lu menfaatlerinin dengelenmeye caligil-
digy goriilmektedir.

Iflasin ertelenmesi taleplerinde takiplerin durmas ilk bakigta alacakli aley-
hine bir durum gibi degerlendirilse dahi, iflasm ertelenmesinde alacaklilarin
korunmasi ve alacaklilar arasmda esitlik ilkeleri esas alindigindan bu diizenle-
menin alacaklilar aleyhine olmadif hatta alacaklilan korumay: amagladig orta-
dadir. Yargitay da; ““Iflasin ertelenmesi durumu (kurumu) erteleme talebinde
bulunan sirketin menfaatleri goz oniine alinarak diizenlenmiy ise de alacaklila-

rinda menfaatleri giiphesiz korunmalidir.’35 seklinde verdigi kararla bu hususu
actkca vurgulamustir. Ancak bu sonug kural olarak, iflasin ertelenmesinin temel

amaci degil, bir yan etkisi olarak degerlendirilebilir. 50 iflasi ertelenen sirket,
ticari faaliyetine devam ederek daha ¢ok alacakliya borcunu 6deyebilir. Iflas
halinde ise oncelikle rehinli alacaklilar ve elini ¢abuk tutarak erken davranan
alacaklilar alacagma kavusurken bir kistm alacaklilarin alacaZim tahsil edeme-
mesi tehlikesi ortava ¢ikacaktir.

Takiplerin“durmas: konusunda agiklanmas: gereken hususlardan biri, takip-
lerin erteleme karan ile birlikte kendiliginden mi duracagi, yoksa mahkemece
bir karar verilmesi gerekip gerekmedigidir. Isvicre Federal Mahkemesi, bazi
tereddiitler olmakla birlikte, erteleme kararinin, kendiliginden, erteleme siiresi
icinde yeni takip yapilmasima engel oldugunu; bu sonucun dogmast igin hakimin
erteleme kararmda takiplerin durmasmi 6ngdrmesine ve yeni takip yapilmasini
yasaklamasina zerek bulunmadiini savunarak birinci goriis (erteleme ile kendi-
liginden duracag) lehinde tavir sergilemistir. Tiirk hukukunda ise
[IK.m.179/b,I’deki hiikiim gayet agiktir: sirket aleyhine daha 6nce baglatilms
icra ve iflas takipleri erteleme kararindan sonra, erteleme siiresi icinde duracak
ve ayn siire iginde borclu sirket aleyhine higbir icra ve iflas takibi baglatilama-
yacaktir. Bu agidan bakildiginda Kanunumuzun alacaklilar arasmda esitlik sag-
lamak gayesini glittiigti ve buna bagh olarak muhtemel tir iflas halinde sirket

53 CAVDAR/BICKIN, sy.73.

54 OZEKES, sy.3253.

55 Y.19.HD., 30.12.2004, E.2004/10530, K.2004/13441/ATALAY, sy.53(iflas).
56 ATALAY, sy.53,(iflas).
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alacaklilariin gafzntisini teskil eden sirket mal varhginm muhafaza edilmesini
hedefledigi anlagilmaktadir ve bu gaye iflasm ertelenmesi siiresi iginde takiple-
rin durmasi sonucunun kendiliginden dogmasm gerektirmektedir.57

Erteleme karart ile takipler mahkemece bir karar verilmesine gerek olmak-
sizin durmaktadir, ancak erteleme talebi ile erteleme karar arasmdaki siirede
takiplerin durumu ne olacaktir? ‘“Mahkeme, daha iflasmn ertelenmesine karar
verilmeden, buna yonelik talebin incelenmesi sirasinda gecerli olmak iizere,
ozellikle takiplzrir. ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasma karar verebilir mi?
Uygulamada yargilama siirecinin uzun bir zaman alacag: diisiiniilerek mahke-
melerin bu yonde tedbir karan verdikleri goriilmektedir. Yargitay’m da bu uygu-
lamay1 benimsedigi anlasilmaktadir: ** Davact vekili... vadelerinde édenmeyen
senetlere dayanarak iflas yoluyla takibe geg¢ildigini, davalimn takibe itiraz etti-
gini ileri siirerek davalilarin iflasina karar verilmesini istemigstir... Dava-
h...vekili, iflasin ertelenmesi igin agilan davamin derdest oldugunu... belirterek
davamin reddin: istemistir. Mahkemece davalimin takibe itirazimin haksiz oldugu,
depo emrinde gosterilen meblagin Gdenmedigi- gerekeesiyle... iflasina karar
verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazlara, kararin
dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere ve Ozellikle iflasin ertelenmesi talebi
lizerine ticaret mahkemesince tedbir karar verildiginden erteleme talebinin
sonucu beklenmeyerek davaya devam edilmesinde bir isabetsizlik bulunmama-
swna gore davalin. .. temyiz itirazlanmn reddi gerekmistir...”” 58

“Yargitay, iflasmn ertelenmesi talebinde bulunan sirketin her tiirlii takibin
durdurulmasma iliskin bir ihtiyati tedbir karari almis olmasini, sirket aleyhine
ihtiyati haciz karar1 vermesini engellemeyecegi goriisindedir. Ama Yargitay’a
gore, iflasm ertelenmesi kararmndan sonra alacakhlar ihtiyati haciz talebinde
bulunamazlar. Ancak, erteleme karar1 Yargitay tarafindan bozulmussa, bor¢lu
sirket aleyhine ihtiyati haciz istenmesine engel bir durum kalmamaktadir.”>59

Mahkeme, kanundaki istisnalar disinda, baz: alacakllarn icra takiplerine
devam edebilecekleri yoniinde bir karar veremez, boyle bir karar aym zamanda
alacaklilar arasinda esitlik ilkesine de ters diiser.50 Yargitay; ““JiK.nun 179/b
maddesine gire erteleme karan iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayr kanuna gére
yapian takiplerde dahil higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler
durur. Mahkemece SSK. ve Vergi Dairesi yoniinden takip imkam tanmmasi
arlan yasa hiikmiine aykindir. Bor¢lunun bu yonde temyizi yoksa da takip im-

57 OZTEK, 5y.90; Aym Konuda Bkz. ATALAY, sy.133 (iflas).
58 OZTEK, sy91.

39 OZTEK, sy.92-93.

60 ATALAY, sy.134 (iflas).
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karundan hiikmii temyiz eden alacaklilarin zarar 8orme ihtimali bulundugundan
hiikmiin bozulmasi gerekmistir’ 61 karari ile bu hususu acikca vurgularmgtir.

- Kanunda agikga takip yapilamaz diye belirtildigi icin dava agilabilir. [flasin

ertelenmesi ile icra takip islemleri duracafindan ve itirazin iptali davasi, bu an-
lamda bir icra takip islemi sayllmayacagindan, tipk: iflasm ertelenmesi siiresi
icinde bir alacak davasi agilabilecegi ve agilmus olan davalara devam edilip karar
verilebilecegi gibi, erteleme kararma ragmen, daha 6nce baglanmis ve durmus
olan icra takibine iligkin olarak itirazin iptali davasi agilmasmda ve daha énce
baglamis olan itirazin iptali davalarma devam edilerek karar verilmesinde bir
sakinca yoktur.52 Ancak erteleme siiresi icerisinde agilan veya daha énce acil-
mig bulunan bir davadan elde edilen ilam ile borglu sirket veya kooperatife ilam-
Ii takip yapilamayacag gibi itirazin iptali davas1 sonucunda alinan ilamla takibe
devam edilmesi de miimkiin degjldir.

2- Hacizlere Etkisi

Iflasin erte’enmesi karari ile takiplerin durmas: takibin bulundugu asamada
kalmas: anlamina gelmektedir. Bu nedenle de mahkemece hacizlerin kaldiriima-
st dogru degildir. Yargitay “...J[flasin ertelenmesine karar verilmesi halinde
uygulanacak tedbirler [IK.nun 179/b. maddesinin 1.fikrasinda diizenlenmistir.
Hiikme gore 6183 sayil yasa uyannca yapilacak takipler dahil baslanusg takip-
ler duracak ve yeni takipler yapimayacaknir. Takiplerin duracag diizenlenmis
tken hacizlerin kaldirdacagina iliskin bir tedbire kanundo yer verilmedigi gibi
mevcut diizenlemeden béyle bir sonug da ctkmamaktadir. Mahkemece bu yonler
gozetilmeden hacizli mallarin bor¢lu sirkete teslimine karar verilmesinde isabet
goriilmemigtir....” 63 diyerek hacizlerin kaldirilmis olmasmi bozma nedeni olarak
gormiistiir. :

“‘Ancak, mal varhigmn bir kisminin hacizli kalmasinm da bazi sorunlari
birlikte getirecegi agiktir. Isletmenin bazi mal varlig1 degerlerinin el degistirmesi
Zomnlulugu bulunmas: halinde, hacizli olan mal ve haklar iizerinde tasarrufta
bulunmak miimkiin degildir. Bu ¢ercevede Ornegin, haciz konulan banka hesap-
lar1 ve paranin erteleme etkisi sebebiyle alacakliya verilmesi miimkiin olmadi
gibi kural olarak kullamlmas: da miimkiin olmayacaktir. Bu agidan sorunun
¢Ozlimiinii kolay degildir. Bir yanda kanunun ifadesi, diger yanda da kurumun
amaci arasmda bir ¢atigmanin bulundugu soylenebilir. Bir tercih yapildiginda,
kanunun 6zii ve sdziiniin birlikte yorumlanmas gerektigi duigiiniilerek, takipler

61 Y19.HD., 17.03.2005, E.2005/9829, K.2005/2789/ ATALAY, sy.134 (iflas).
62 ATALAY, sy.135 (iflas). 7
63 Y19.HD., 07.04.2005, E.2005/2033, K.2005/3760 /Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program.
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kalmakla birlikte, hacizlerin kalkmasmm daha uygun bir ¢oziim olacakr.” 64
fflasin ertelenmesi kurumunun amac sirketin veya kooperatifin iflasmmn dniine -
gecilerek ticari yagamina devaminin saglanmasi olduguna gore hacizler kaldir1-
larak sirket icin atil olan ve maliyet artiran mal varligmin paraya gevrilerek bu
yiikten sirket veya kooperatifin kurtanlmas: ve elde edilecek paranin iyilestirme
projesinin uygulanmasinda kullaniimasina izin verilmesinin daha uygun olacag
kanaatindeyiz. : '

Iflasin ertelenmesinden Snce haczedilen mal paraya ¢>vrilmis fakat alacak-
liya 6denmemisse bu para ne. olacaktir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler
vardir. Atalay paranm alacakliya ddenmesi gerektifini siylemesine ragmen
Oztek bu paranin alacakliya 6denmemesi gerektigi goriisiindedir. 65 Kanaati-
mizce icra dosyasmndaki paranin ekonomik giicliik geken ve paraya ihtiyaci olan
sirket veya kooperatife 5denmesi ancak bu paranm kayymm denetiminde iyiles-
tirme projesi igin harcanmasinin saglanmasi uygun bir ¢6ziim tarzi olacaktir.

Haczedilmis olan mallar hakkindaki paraya gevirme. yasagi, m.113,II'de
Ongoriilen durumlarda iglemez. fcra miidiirii, degeri siiratle diisen veya muhafa-
zas1 masrafli olan mallarin satilmasma her zaman karar verebilir. Bu sekilde
istisnaen paraya cevrilen mallarin bedelinden, iflasm ertelenmesi siiresi i¢inde
dahi, 6ncelikle haciz sahibi alacakliya 6deme yapilmah, artan kisim varsa, sirke-
te teslim edilmelidir.66

" Hacizler korfusundaki bagka bir problemde [IK.m.89 kapsaminda erteleme
kararmdan once gonderilen ihbarnamelerin gegerliliginin korunup korunmaya-
cagidir. Haciz thbarnamesi eger iiglincii bir kisideki para alacag igin gonderil-
mis ancak para heniiz icra dairesine édenmemis ise (para. banknot, hamiline
yazili senet, polige ve cirosu kabil kiymetli evrak ile altin ve giimiisiin haczedil-
mis sayilmasi igin el konulmus olmast gecerlilik sarti oldugundan) para icra
dairesine degil iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirkete 6denmesi gereke-
cektir, ancak ihbarnameye konu mal menkul mal ise muhafaza haczin gegerlilik
sarti olmadigindan haciz tamamlanmus olacak ve mahn icra dairesine teslim
edilmesi gerekecektir.67

3- Takip Yasagmn Istisnalan
Takiplerin durmast ve yeni takip yapilamamast konusunda kanun iki istisna

getirmistir. Bunlardan birincisi rehinli alacaklar ikincisi de [IK. 206 nc1 madde-
nin birinci sirasinda sayilan alacaklardr.

64 (HZEKES, sy.3280.

65 Bz OZTEK, syl01; ATALAY, sy.138 (iflas).
66 ATALAY, sy.139 (iflas).

67 Bkz.ATALAY, sy.137-138 (iflas).
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a- Rehinli A:acaklar Agsindan Etkisi

Rehinli alacaklar konusunda smirlama getirilmis olup biitiin rehinli alacak-
lar degil sadece taginir, tagmmaz veya ticari isletme rehiniyle temin edilen ala-
caklar i¢in, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip- yapilabilmesi ve baslayan

takiplere devam edilebilmesine kanun izin vermektedir. (IIK.m179/b £.I0)

Yargitay; ““.. . [IK'nun 179/b maddesinin ikinci fikrasina gére erteleme sira-
sinda taginir tasinmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar nede-
niyle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baglatlabilir veya baglamg takip-
lere devam edilebilir. Ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve
rehinli malin sang1 gerceklestirilemez. Mahkemece yasa hiikmiine ragmen rehin-

“li takiplerin durdurulmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykindir..”"68 sek-
lindeki karart ile rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takibin durmasina
iligkin karar1 bozma nedeni olarak kabul etmigtir.

Rehinli takipler yoniinden getirilen ikinci smirlama rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip yapilsa dahi, bu takipler neticesinde muhafaza tedbiri almamamasi
ve satts yapilamamasidir. Ancak bu durumda erteleme siiresince isleyecek olup
mevcut rehinle kargilanamayacak faizler teminatlandiriimak zorundadir. Rehinle
temin edilmis alacaklinin, satis talebinden erteleme sonuna kadar gececek siire-
de hak kazanacag: faiz miktan, teminat miktar: olarak kabul edilmelidir.6? Te-
minat kosulu, iflasin ertelenmesi kararinm etkilerini diizenleyen 1IK.179/b mad-
desinde hitkme baglandigindan, rehinli malm satigt iglemi agamasma gelinmis
olmasi durumunda, satisin durdurulabilmesinin 6n kosulu olarak kabul etmek
yerinde olur.’0 Bunun dogal sonucu olarakta verilen siireye ragmen teminatm
yatirlmamast halinde satis islemine baglanabilecektir.

b. IiK. 206 nct Maddenin Birinci Sirasindaki Alacaklar Bakimundan Etkisi

IIK. 206 nc1 maddesinin birinci srasindaki alacaklar igin, iflasin ertelenmesi
kararina ragmen takip yapilabilir ve baslanan takiplere devam edilebilir. 206 nc1
madde de bahsecilen alacaklar genel olarak nafaka alacaklan, iscilerin is iligki-
sinden dogan alacaklart ve igverenin yardim amach kurulan sandiklar ile tesisle-
re ve demeklere olan borglaridir. Bu alacaklar i¢in higbir kisitlama getirilmemis-
tir; haciz ve satis iglemleri de yapilabilir.7! -

68 Y19HD. 8.7.2304, E2004/3011, K.2004/8154 / Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program.
69 BALCI, sy.308 (Erteleme). ’ ‘ :

70 PEKCANITEZ /ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES; 5y.372.

71 PEKCANITEZ /ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES; 5y.370.
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Ancak bu diizenlemenin iflasin ertelenmesi kurumunun amaci ile bagdagip
bagdasmadi tartigmaya agiktir. Ciinkii haciz ve satis imkani tantyan bu hiikiim,
yapilan icra takibi neticesinde iyilestirme projesi igin gerekli mallarn da satil-
mast tehlikesi doguracak yine alacaklilar arasinda esitsizlige neden olacaktir. 72

. 4- Kefiller Bakmmndan Etkisi

“‘Bor¢lu sirket veya kooperatife kefil olan kimseler ya da sirketler varsa; ke-
fil ya da kefiller, iflas kararindan ya da erteleme kararmdan etkilenmezler. Kefil-
lerin hukuki sorumlulugunda degisiklik olmaz. Bu konuda, kefiller lehine istisna
sudur; iflas karan iizerine asil borglu i¢in muacceliyet hali olusmamasma rag-
men (IIK.m.195) kefil hakkinda da vadeden nce 6deme isteginde bulunula-
maz.”’73

 Yargitay da “...iflasin ertelenmesi kararmn etkileri IIK.nun 179/b madde-

sinde diizenlenmigtir. Erteleme talebinde bulunan lehine miiteselsil kefil olanla-
rin erteleme karan sonucu verilen takip yasagindan faydalanacagina iliskin bir
diizenleme bulunmadigindan erteleme talebi miiteselsil kefiller yoniinden gegerli
degzldn * 74 seklinde karar vererek bu goriisii desteklemistir.

- Yine Yarguay, ““...JIK.nun 179/6. maddesinin ikinci fikrasinda iflasin erte-
lenmesi kararimin zpoteklz takipler yoniinden sonucu diizenlenmigtir. Kural ola-
rak iflasin ertelenmesi karar ipotekli takipleri durdurmayacak ancak satis isle-
mi yapilamayacakar. Iflasin ertelenmesinin temel -amact erteleme siiresince
sirketin aktiflerinin korunmas, calistrilmasy, bu sekilde pasiflerin azaltilmasi-
dir. IIK.nun 179/a maddesinde iflasin ertelenmesini talep eden sirketin malvar-
ligimn _korunmasy igin mahkemeye her tiirlii tedbiri alma yetkisi taminnugstir.
‘Tedbirlerin ertzleme talebinde bulunan sirket yoniinden uygulanacag kabul
edildiginden sirkete gore iigiincii kigi konumunda bulunar. kefil veya ipotekli
tasinmaz maliklerinin hukuki durumunu etkileyecek sekilde tedbire hiikmedilme-
si mevcut diizenlemeye aykindir..’ 75 diyerek ile iigiincii kisi konumundaki kefil
ve ipotekli taginmaz maliklerin iflasm ertelenmes1 kararindan etkilenmeyecekle-
o) yonunde karar vermistir.

. 5-Davalara Etkisi

+Iflasin erteienmesi karar ile takipler durmasma ragmen davalar agisindan
dogrudan bir etki yaratmamaktadir. Dava acilabilmekte ve devam etmekte ancak
alinan karar ilamli icra takibine erteleme siiresi igerisinde konulamamaktadir.

72 Bkz. ATALAY, sy.143 (iflas).

73 BALCI, sy.309 (Erteleme).

74 Y.19.HD., 17.93. 2005, E.2004/11750, K.2005/2789 / Sinerji Mevzuat ve [¢tihat Program.
75 YI19HD.,74. 2005 E.2005/2033, K.2005/3760/Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu.
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Takipli iflas yollarindan agilan iflas davast, takibin dogal bir asamasi oldu-
Bundan, alacakli tarafindan baslatilan iflas yoluyla takibin durmasi gerektigin-
den, bu davada b.ilundugu agamada durmali ve erteleme siiresi icinde iflas karar
verilmemelidir.76 .

Iflasm ertelenmesi ile birlikte ¢ekle yapilan takipler durmakta ve yeni takip
yapilamamaktadir. Ancak cekle takip yapilmasina izin verilmedi8i halde karg:-
liksiz ¢ek nedeniyle ceza davasi agilabilmekte ve mahkemece verilen para veya
hapis cezast infaz edilmektedir. Bu durum IiK.daki takiplerin durmas: hitkmiinii
¢ek takipleri bakimindan etkisiz hale getirmektedir. Ciinkii kargiliksiz nedeniyle
hapis cezasi ¢ikinast halinde aynt ¢ekle takip yapilamamasina ragmen hapis
cezasindan kurtulmak igin bor¢ 6denmek zorunda kalmakta ve takip yasagimn
pratikte bir faydasi kalmamaktadir. Bu nedenle de kanunda bir degisiklik yapila-
rak kargiliks1z ¢ek keside etmek sugu bakimindan zamanagirmin erteleme siire-
since islemeyecegi ve bu nedenle dava acilamamasi ve acilan davalarn erteleme
sonuna kadar durmasi yoniinde bir diizenleme yapilmasmin uygun olacagi ka-
naatindeyiz. :

Iflasm ertele.amesinde davalar agisindan karsimiza cikan bir sorunda [iK.
278-280 nci maddelerinde iptale tabi tasarruflar igin dngoriilen siirenin uzayip
uzamayacagidit. Bu konuda kanunda agik bir diizenleme yoktur. Alacaklilarin
korunmas: diistincesi ile m.278-279 ‘deki iptale tabi tasarruflar icin Ongoriilen
siirenin, iflasin ertelenmesi kararmin tatil etkisi nedeniyle erteleme siiresi kadar
uzamasi yerinde olur.”? Bunun yaninda 284.maddede Ongoriilen bes yillik siire-
de iflasin ertelenmesi karari ile durmalidir. 78

6- Zamanasum ve Hak Diisiiriicii Siirelere Etkisi

» [IK.m.179/5 £ “Erteleme karar iizerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanu-

na gore yapilan takipler de ddhil olmak iizere hicbir takip yapamaz ve evvelce
bagslanus takipler durur; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasum ve hak
diisiiren miiddetler islemez.’ diizenlemesi ile takip islemi ile kesilen zamanaginu
ve hak diisiirticti siirelerin islemeyecegini acikca hiikiim altma almustir.

Bu diizenlen:e, alacaklilari, zamanasim siiresini kesmek icin gereksiz yere
seklen takip yapmaya zorlamaktan da kurtarmakta, hem dolayh olarak ertele-
menin amacma hem de dogrudan alacakhlarin korunmasma hizmet etmekte-
dir.79 | ~

76 PEKCANITEZ /ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES: sy.372.
77 PEKCANITEZ /ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES; sy372.
78 OZEKES, sy.3281.
79 OZEKES, sy 3281.
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Iflasm ertelenmesi kararindan etkilenmeyen takipler i¢in zamanagimu ve hak
diisiiriicii siirelerin durmas1 s6z konusu degildir.30

SONUC

Iflasin ertelenmesi karart ile verilen muhafaza tedbirleri; sadece sirket agi-
sindan alacakluara kars1 sirketin mahkemece koruma altina alinmasi anlamina
gelmeyip, sirketi kendi yoneticilerine karsida koruma altina alan bir kurum olup
sirket yoneticilerinin keyfi hareket etmesinin 6niine gegilerek alacaklilar arasin-
da esitligin saglanmasi hedeflenmektedir.” Ancak muhafaza tedbirlerine karar
verilirken surf bu koruma duygusundan hareketle sirketin tiim hareket alanlar
kisitlanmamair v= sirkete iyilestirme projesine uygun olarak finansman sagla-
mak icin bazi mallan devretme yetkisi taninmalidir. Bu yapilirken de mahkeme-
ce iyi bir degeriendirme yapilmah ve iyilestirme projesine uygunlugu sikndenet-
lenmeli ve alacaklilarm zarara ugramasi engellenmelidir. '

Yine muhafaza tedbirleri ile sirket veya kooperatifin hemen iflas etmesi ha-
linde alacaklilarin durumu ne olacaksa erteleme sonunda en az o kadar olmasi
~ amaglanmaktadir. Bu nedenle de sirket igin atil durumda olan ancak degistiril-
mesi halinde sirketin ¢aligmasina faydasi olan tagmir veya tasinmaz mallarin
iyilestirme projesi cergevesinde parasal olarak deger kaybi olusturmadig; siirece
degistirilmesine izin verilmelidir.

Iflasin ertelenmesi, bagvuran agisindan takiplerin durdurulmas: i¢in bir yol
olmamali ve kétiiye kullamlmasimin oniine gegilmelidir. Fakat kotii niyetli borg-
lularin bu yolu kullanmasina engel olmaya galigirken, bir firsat taninsa kendisini
toplayacak ve ekonomik yagamina devam edebilecek sirketlere bir sans verilme-
lidir.

Iflasin ertelenmesi karan ile her ne kadar sadece takipser durmakta ve mah-
kemece maddi hukuk agisindan sonug doguracak tedbir kararlar1 verilememekte
ise de, takiplerin de temelini maddi hukuktan kaynaklanan alacaklar olusturdu-
gundan bu konuda mahkemeye esnek davranma imkam verilmeli ve maddi
hukukta sonug doguracak takas, mahsup, blokaj, hapis gibi islemlerin uygulan-
mamasi konusunda da karar verilme yetkisi tanmnmahdir. Ciinkii iflasin ertelen-
mesi talebi iizerine verilen kararla duran takipler de neticede maddi hukuktan
kaynaklanan alacaklardir.

Her ne kacar iflasmn ertelenmesi ile Yargitay hacizlerin kaldinlamayacagn =
yoniinde kararlar vermekte ise de maliyet artiran veya sirketin kullanmasi halin-
de sirkete finansman saglayacak mallar tizerindeki hacizler kaldirilmal ve kay-

80  ATALAY, sy.153 (iflas).
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yimm denetiminde satigma veya kullamlmasmna iyilestirme projesi kapsaminda
" izin verilmelidir.
" Mevcut diizenleme, iflasin ertelenmesinde karsihiksiz ¢ek keside etmek sugu
agisindan dava ugilmasia ve verilecek hapis cezasimin infazina engel teskil
etmemektedir. Bu da ¢eke dayanan alacaklar agisindan takip yasagim pratikte
“etkisiz hale getirmektedir. Bu nedenle de karsiliksiz ¢ek keside etmek sugu agi-
sindan, zamanagimmm erteleme sonuna kadar islememesi ve acilan davalarin
erteleme sonuna kadar durmasi, en azindan hapis cezalarmmn infazinm erteleme
sonuna kadar ertelenmesine imkan tanmmasi iflasm ertelenmesi kurumunun
amaci acisindan uygun bir ¢6ziim tarzi olacaktir.

Iflasin ertelermesi karari ile rehinin paraya gevrilmesi yoluyla yapilan takip-
lerde; rehinle kargilanmayan faizler igin teminat gosterilmek zorunda kalinmasi
da ertelemenin amaci ile bagdasmamaktadir.

Iflasin ertelenmesi kararmin ilant her ne kadar Yargitay tarafindan zorunlu-
luk olarak 6ngoriilmiis ve bozma nedeni olarak kabul edilmis ise de; erteleme
kararmm tedbir niteliginde olusu, ilani yapip yapmama konusunda kanunca
hakime takdir yetkisi tanmmus olmasi karsisinda; bu kararm ilam ile erteleme
talebinde bulunaam durumunun kétii olduunun piyasada bilinmesi erteleme
talebinde bulunanin finansman, ham madde, kredi vs. bulmasm giiglestirece-
ginden ilan edilmeinesi daha uygun olacakirr.

Iflasin ertelenmesi kurumu borglunun alacakhilarmdan mal kacirmasi veya
takipleri durdurarak ddemelerini geciktirmesi igin bir yol olmayip, kendi elinde
olmayan nedenlerle diistiigii zor durumdan gikmasi, tekrar ekonomik yasamina
devam edebilmesi igin aragtir. Bu nedenle de talepte bulunanim gercekten iyiles-
tirme projesinin ::macina ulasip ulagmayacag; iyi degerlendirilmeli ve bu kurum
sayesinde alacaklilarmi zarara ugranmasi engellenmelidir.

KAYNAKCA

ATALAY, Oguz: Borca Batikltk ve iflasin Ertelenmesi, izmir 2006. (iflas).

ATALAY, Oguz: “Iflasmn Ertelenmesi”’, Bankacilar Dergisi, Y1l 2003, Say1 47. (Semi-
ner). , .

AYDEMIR, Efcail CAGLAR, Enis: Sermaye Sirketleri Kooperatifler ve Kobi’lerde
Iflasin Ertelenmesi ve Borglarin Yapilandiriimasi, Ankara 2007.

BALCI, Sakir: ‘‘Iflasin Ertelenmesi’’, Legal Hukuk Dergisi, Temmuz 2005.(Makale).

BALCI, Sakir: iflasin Ertelenmesi Usul ve Esaslary, izmir 2005. (Erteleme). v

BASOZEN, Ahmet: iflasin Ekonomik Analizi, Legal Medeni Usul ve Icra iflas Fukuku
Dergis?, 2006/2.



334 Okan Yimaz EUHFD; C. II, 8. 1-2, (2007)

BASOZEN, Ahmet: Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005.

CAVDAR, Seyit/BICKIN, Inci: iflas ve Iflasin Ertelenmesi, Ankara 2006.

KURU Baki/ ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder: icra ve iflas Hukuku Ders Kitabr,
Ankara 1997. _

OKTEM, Seda: “iflasin Ertelenmesinde Borca Batiklik Bildncosu’’, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt 80, Say1 2006/6.

OZDEMIR, Mehmet: ““iflasin Extelenmesi Uzerine Analiz’*, Ahudergi, Yi 1, Say1 2.

OZEKES, Muhammet: “‘Iflasin Ertelenmesi’”’, Legal Hukuk Dergisi, Eytiil 2005.

OZTEK, Selcuk: iflasin Ertelenmesi, Istanbul 2007.

OZTEK, Selguk: ‘“Iflasm Ertelenmesi>’, Bankacilar Dergisi, Y11 2005, Say1 53.(iflas)

PEKCANITEZ. Hakan: ‘‘Iflasin Ertelenmesi’’, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 79, Say1
2005/2.

PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/
OZEKES, Muhammet; icra ve iflas Hukuku, Ankara 2005.

TORAMAN, Baris: Icra ve Iflas Kanununa Gore Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde
fflasin Ertelenmesi Talebi, Ankara 2007.



Tez Ozetleri







