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I. Giris

Son dénemde Osmanli Devleti agisindan mesruluk analizlerinin yapildigi
baz1 caligmalara rastlanmaktadir. Ancak s6z konusu cahismalarda genellikle,
konunun belitli bir boyutla smirlanarak ve daha dar kapsamla ele almdif1 go-
rilmektedir. Bu calismada ise Osmanl: siyasi iktidarmmn mesruluguna iligkin
incelemeler, belirl: bir zaman kesitiyle smirlandiriimamustir. Ayrica, beylikten
imparatorluga dogru gelisen yapida siyasi sistem, iktidar, otorite, yonetim anla-
yis1, yonetici-yonetilen iliskileri, hukuki yap1 ve egemenlik kavramlari modem
siyaset bilimi, kamu hukuku ve hukuk tarihi kriterleri gercevesinde degerlendi-
rilmeye calisilacaktir.

IL. Mesruluk Kavram

A. Genel Olarak

Mesruluk problemi, tarih{ siire icerisinde daha ¢ok yonetici giiciin dayanak-
larmin degerlendirilmesi bakimindan énem arzetmistir. Bununla birlikte, mesru-
luk kavram, sadece yometenlerin etkinligiyle smirli olmayip, daha kapsami1
sekilde, hukukun temel dayanagiyla da ilgili bulunmaktadir!. Nitekim mesruluk
kavraminm hukuk ile kesin bir iligki igerisinde oldugunu vurgulayan Hirsch
buna iligkin olarak su agiklamay: yapmaktadir: “Mesruluk, bir kimsenin, kendi-
sine ya da bagkalarina karst kendi davramsinin veya baskalarmm eylemlerinin
dogrulugunu, gecerli sebeplere dayamilarak gergeklestirilmis olumlu ya da olum-
suz bir tavrm yerindeligini benimsenebilir bir sekilde géstermek amact tagir. Bir
bagka ifadeyle mesruluk kavram “hakh olmak” iddiasini icermektedir. Bu iddia,
ferdt olarak bir hakkm, herkes icin baglayici bir hukuk diizeninde kendi tartigil-
maz temelini bulmus bir hukuk kavramia dayandig inancim kapsamaktadir'™2.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiirk Hukuk Tarihi Anabilim Da'1.
I COTGROVE Stephen, The Science of Society, London 1979, s. 162.

2 HIRSCH Emst E., “Iktidar ve Hukuk” (¢ev. Hayrettin Okgesiz), Hukuk Arastirmalary, c. 2, sy.
3, Istanbul 1987, s. 42-43. .
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Iktidarin mesrulugu ise her seyden énce onun, topluluk iiyeleri ya da hig de-
gilse" bunlarin ¢ogunlugu tarafindan, hakl bir iktidar olarak taninmas anlamma
gelmektedir. Buna gore bir iktidar, eger haklilifi konusunda goriis birligi varsa
mesru kabul edilecek, aksi takdirde salt bir gii¢ niteliine biiriinecektir. Salt bir
gii¢ ise ancak kendisine boyun egilmesini saglayabildigi siirece varligm siirdii-
rebilecektir. Bugiine kadar iktidarlarm mesruluk temellerine iliskin olarak din,
gelenekler, kanunlar ve karizmatik 6zellikler gibi cesitli unsurlarin varligina
isaret edilmigtir. Stiphesiz bunlarm gercekte iktidarlarimi akli bir temele oturtma
cabasindan ya da aklamadan ibaret olduklarmi sdylemek yanhs olmayacaktir.
Ancak isaret edilen unsurlar ve gerekge ne olursa olsun, iktidarn tek kaynag ya
da kokeni, uygulandii toplulugun norm ve degerler sistemince belirlenen mes-
ruluk olgiilerine uygun olmasi ve bu olgiiler konusunda o toplulukta bir goriis
birliginin bulunmasidir3. Insanlik tarihi boyunca hangi yonetim sekli olursa
olsun, tiim siyasi birliklerde ya da devlet admi verdigimiz yapilanmalarda mut-
laka karar alma, emir verme ve bu karar ve emirleri gerektiginde zora bagvurma
yoluyla yiiriiten bir kisi ya da kisiler toplulugu anlaminda bir siyasi iktidar olgu-
su varolmustur. Bu bir evrensel gercek olarak oniimiizde durmaktadir. Bununla
birlikte evrensel gercek olarak nitelenen siyasi iktidar olgusunun ortaya cikisi,
beraberinde bazi sorular1 da getirmektedir. Ornegin; siyasi iktidarin kaynagmn
ne oldugu, siyasi kudreti ellerinde bulunduranlarm bagkalarina emretme ve ge-
rektiginde emirlerine uyulmasina zorlayabilme yetkilerini nereden aldiklari,
insanlarn iktidarn karar ve emirlerine neden boyun egdikleri ya da onlara nigin
itaat ettikleri bunlardan bazilaridur.

Jean Jacques Rousseau, s6z konusu sorularin cevabim “Toplum Sozlesme-
si” adli iinlii eserinde “genel irade” kavramiyla baglanti kurmak suretiyle agik-
lamaktadir. Rousseau’ya gore, insanlarm toplum halinde yasarken tipki dogal
durumdaki gibi 6zgiir olabilmelerinin ve ayn1 zamanda herkesin 6zgiirliigiiniin
siyasi iktidar (devlet) tarafindan giivence altmna almabilmesinin yolu, istisnasiz
herkesin tiim haklarimi topluma devretmesidir. Boylelikle herkes iktidarda pay
sahibi olabilecek ve iktidarm kendisine ait olan bir parcasmm kullanabilecektir.
Buna gore, toplum iiyelerinin her biri kendisinde iktidarn birer parcasim tagidign
i¢in, iktidarm parcalarmn bir araya gelmesiyle bireylerin tekil (somut) iradeleri
birleserek ortak irade veya genel iradeye doniismekte, dolayisiyla iktidar hem
itaate hak kazanmakta hem de mesruluga kavusmaktadir?.

Rousseau’nun tasavvur ettigi yonetim modelinin ve mesruluk anlayiginin bir
ideali ifade ettigini belirtmek gerekir. Ciinkii tinlii diisiiniiriin bu diisiincelerinin

3 CoICOUD Jean Mare, Legitimacy and Politics, Chambridge 2002, s. 10-11; DUVERGER
" Maurice, Siyaset Sosyolojisi (gev. Sirin Tekeli), Istanbul 1998, s. 132.

4 ROUSSEAU Jean J acques, Toplum Sézlesmesi (gev. Vedat Giinyol), Istanbul 1984, s. 24-26.
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hayata gecirebilecegi zemin, esas itibariyle dogrudan demokrasiye elverisli ola-
bilecek kiictik bir sehir devletidir®. Oysa; émegin Osmanl Imparatorlugu gibi
¢ok genis bir cofrafyaya yayilmus ve ¢ok farkh etnik kiken ve inanglara mensup
insanlardan olusan bir devlette Rousseau’nun tezini gerceklestirmek imkansiz
oldugu gibi, giiniimiiziin biiyiik 6lgekli devletlerinde de aym modelin uygula-
namayacag bir gercektir.

Rousseau diginda iktidara itaat ve mesruluk konusunda bireyler arasmdaki
sozlesmeyi esas alan digtiniirlerden, 6zellikle Thomas Hobbes ve John
Locke’un fikirleri de dikkat cekici olup; her iki diisiiniir de bireylerin, kendi
‘¢ikarlan ve giivenlikleri icin devletin hitkiimranhgim kabul etmeleri gerektigini
belirtmiglerdir® Nitekim Hobbes’m diisiincesinde, insanlar, doga durumunday-
ken tiim hak ve yetkilerini anargiden kurtulmak amaciyla Leviathan’a devrettik-
lerinden, iktidar: elinde tutan bu giiciin (Leviathan'm), yonetilenlere karsi bir
yukiimliiligii bulunmamaktadir. Bu itibarla, Hobbes’a gore goniillii irade devri
yoluyla Leviathan mesrulugun kaynag: oldugu gibi, itaatin de gerekgesini olus-
turmaktadr’.

Locke ise iktidara koruyucu bir islev yiiklemekle birlikte, bunu sinirl tut-
mustur. Diigliniire gore, iktidardan; diizeni saglamasmin yaninda, kisisel haklari,
ozgiirligii ve bireysel miilkiyeti korumas: da beklenir. Bunlar1 saglayamadig
takdirde, iktidara gosterilen nzanin geri ¢ekilmesi, daha da ileri gidilerek, iktida-
rin devrilmesi mesru hale gelecektir. Dolayisiyla Hobbes’m tersine Locke, in-
sanlarin dogustan sahip olduklar: bir takim haklarinin bulundugunu ve iktidarm
bu haklan yok sayamayacagim, aksi halde megruiyetini yitirecegine inanmakta-
dir. Bu baglamda, Locke’un itaat ve mesruluk problemine yaklasmunda
Rousseau ve Hobbes’un temsil ettigi tirdeki sozlesmeci anlayist asan bir yon
bulunmaktadir. Ciinkii diisiiniir, yonetenler ile yonetilenler arasinda giiven teme-
li iizerine oturmus bir iligkinin esas oldugunu belirtmekte ve buna gore bir ikti-
darm yonetilenler iizerinde giiveni tesis edebildigi siirece mesru sayllacaglm ve
itaate deger goriilecegini ileri sitrmektedir®.

Unlii diitiniirlerin fikirleri bir yana birakilirsa, fiziki zor kullanma giictinii
her hangi bir yolla ele gegirmis olan siyasi iktidarmn, salt bu giice dayanarak
toplumu yonettigini sdylemek basta isaret edilen sorulan cevaplayabilmek icin
yeterli olmayacaktir. Ciinkii bir siyasi otoritenin sadece zor kullanma giiciinii

5 SARIBAY Yasar/fOGUN Sitleyman Seyfi, Politikbilim, istanbul 1999, s, 32.
6 SARIBAY/OGUN, s. 32.

HOBBES Thomas, Leviathan: Veya Bir Din veya Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve Kudreti
(¢ev. Semih Lim), istanbul 1995, s. 129-130.

8 SARIBAY/OGUN, s. 33.
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elinde tutarak ya da iistiin emretme kudretine veya baskisina dayanarak uzun
stire ayakta kalabilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla, iktidart ellerinde bulundu-
ranlar, daima yonetilenleri (halk, tebaa ...) sadece emretme ve yonetme giicleri-
ne degil, fakat aym zamanda emretme ve y6netme haklarina da sahip olduklari-
na inandirmaya calismuslardir. Buna gore iktidarmn rastgele ele gecirilmeyip, bir
hakka dayandig fikrinin, yonetilenlerce kabul edilmesi olgiisiinde, o iktidar
mesru bir iktidar olacaktir ve boyle bir iktidara itaat de yonetilenler i¢in bir
gorev halini alacakt®.
B. Siyasi Mesrulugun Onemi Ve Fonksiyonu
Siyasi iktidarin mesrulugu problemini, sadece teorik bir problem olarak
gormek yerinde bir anlayis degildir. Kavram, her seyden once siyasi alanda
iktidarmn elde edilmesi ve siirdiiriilebilmesi bakimindan ¢ok onemli bir fonksi-
yona sahip bulunmaktadir. Ciinkii adi veya sekli her ne olursa olsun, bir siyasi
sistemde yonetilenler, iktidarm mesruluguna inandiklan 6lgiide onun karar ve
“tasarrufiarna iradi olarak uyma egilimi sergilemektedirler. Boylece, bunlar
benimseyip kabullenmeyi, onlara uymay: tamamen dogal ve hatta gerekli say-
maktadirlar. Dolayistyla yonetilenlerin bu tutumu siirdiikge siyasi iktidar, ok
istisnai durumlar diginda, zor kullanma tekeline bagvurmaksizin itaati saglanms
olacaktir. Buna karsilik, yonetilenlerin bityiik ¢ogunlugunda siyasi iktidarmn
mesruluguna dair inancin zayif veya diigiik olmas: halinde ise, onun karar ve
tasarruflarma kendiliginden itaat egilimi sarsilacaktir. iktidar, itaati fiziki giic
kullanma ya da siddet ve tehdit yollarma bagvurarak saglamaya calisacaktir. Bu
karsilikli etkilesim, mesruluk ile kuvvet kullanma arasinda ters bir oranti oldu-
gunu gostermektedir Buna goére yonetimin siddet ve zor kullanma egilimi arttik-
¢a, yonetilenlerin mesruiyet inanci zayiflayacaktir!0, Nitekim siyasi iktidarm
kars1 konamaz bir giice sahip olmasi veya buna dayanarak yénetilenlere korku
salmasi, onun mesru olarak kabul edilmesini saglamayacaktir. Siiphesiz gii¢ ya
da siddet kullanma, siyasi iktidarm 6ziinde bulunmaktadir. Ancak cebir ile kuru-
lan veya sadece zor kullanmaya dayanarak varhgmi siirdiirmeye c¢aligan bir
egemenligin, yonetilenlerin goziinde otoriteye doniismesi de miimkiin goriin-
memektedir! . Ciinkii bir iktidarin elde edilisi, kullanilis1 ve el degistirme sekli o
iktidarm kimligini belirlemektedir. Dolayisiyla zorla ya da zorbalikla iktidarin
ele gecirilmesi iktidar1 kullanana haklihk kazandirmayacaktir. Aym sekilde,

9 KAPANI Miinci, Politika Bilimine Giris, Istanbul 2001, 5. 67.

10 COICAUD, s. 13; KAPANI, s. 84-85; HAZIR Hayati, Anayasa Hukuku, Ankara 2004, s. 68-
69; BALI Ali Safak, “Tarih Boyunca Tiirk Devletlerinde SxyaSI Iktidarin Mesruluk Temelleri”,
SUHFD, c. 12, sy. 1-2; Konya 2005, s. 94.

11 AGAOGULLARI Mehmet Al/KOKER Levent, Kral-Devet ya da Oliimlii Tann, Ankara
2000, 5. 249-250.
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mesru yoldan iktidara gelenlerin giderek yetkilerini kétitye kullanmalari veya
ortak yarardan uzaklasmalari da mesruiyetlerini yitirmelerine neden olacaktir12.

Unlii Islam disgiiniirti Tbni Haldun (1334-1406), sozii edilen durumla baglan-
tilh olarak hiikkiimdarlarin, tebaalarina karsi kotii muamelelerde bulunmalarinin,
devlet diizenini bozacagmi ve iktidarin toplum goziinde degerini yitirecegini
belirtmektedir. Diisiiniire gore, toplumun iktidara saygi ve baglilig1, onun ydne-
tilenlere gosterdigi hosgorii ve adalet anlayistyla orantihdir. Boylece iktidar
ancak yonetilenlere nispet edilebilecek ve sadece toplum desteginden giic alabi-
lecektir!3. Dolayisiyla iktidar; tek kiside toplanmis olsa bile, mesruiyetinin te-
melinde, yonetilenlerin kendisine gosterdigi riza ve baghlgmm yattign goriil-
mektedir.

C. Mesruiyet Krizi

Yukaridaki agiklamalarimizda siyasi iktidar igin en énemli dayanagm mes-
ruiyet oldugunu belirtmeye calistik. Bu baglamda sosyal yapu, kiiltiirel degerler,
siyasi hedefler, ideolojik sSylem ve yonetim anlayist birbirini tamamlayan mesg-
ruiyet unsurlan: olarak belirmektedir. Dolayistyla séz konusu unsurlar arasmda
ortaya ¢ikacak herhangi bir catisma veya uyumsuzluk mesruiyet krizini dogura-
caktir. Yonetilenlerin, kendilerini ne 6lgiide siyasi ve toplumsal biitlinliigiin
parcalart olduklari hakkinda sorgulamaya baglamalar ve aidiyet duygusunun
zayiflamast mesruiyet krizinin temel sebebini olusturmaktadir. Yonetenler aci-
sindan ise mesruluk krizi toplumsal ilke ve degerlere yabancilagmalarim ifade
etmektedir. Bu yabancilasma bir etki-tepki prensibi igerisinde bireylerin ve do-
layisiyla toplumun da iktidara yabancilasmasina yol agmaktadir. Boyle bir du-
rumda yonetilenler, siyasi sorunlar karstsinda tepkisiz ya da ilgisiz kalacak veya
siyasi sisteme kars1 giivensizlik ya da itiraz sesleri yiikselecektirl4.

D. Mesrulugun Temelleri

Siyasi mesruiyet kavramnin tarihi arka planimi goz 6niinde bulundurdugu-
muzda, mesruluk temellerini “dinsel temeller” ve “toplumsal temeller” olmak
tizere iki ana baslik altinda incelemek kanaatimizce daha yararli olacaktir.

1. Dinsel Temeller
Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren toplumsal kaynasmay: ve daya-
mgmay1 saflayacak insaniistii, toplumiistii deger ve ilkeler aranmustir. Bu du-

rum, toplumun y&netiminde egemen olan ve kural koyan giiclerin tamamen dini
bir kisveye biirlinmesi ve dogaiistii, insan bilincinde yer edinmis iistiin giiclerin

12 AKAD Mehmet/DINCKOL (VURAL) Bihterin, Genel Kamu Hukuku, fstanbul 2000, s. 39.
13 IBNI HALDUN, Mukaddime (cev. Zakir Kadiri Ugan), c. L, Istanbul 1990, s. 474-478.
14 CETIN Halis, “iktidar ve Mesruiyet”, Siyaset (ed. Miimtaz’er Tiirkone), Ankara 2003, s. 60.
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toplum yonetimine “yasallik” veya bir bakima “mesruiyet” saglamast sonucunu
dogurmustur. Dolayisiyla her siyasi iktidar, egemenligini belirli bir kaynaga
dayandirmak ve boylece iktidarma gecerlilik, siireklilik ve daha da onemlisi”
megruiyet” kazandirmak ihtiyact hissetmistir. Bu mesruiyet arayisi, yonetilenle-
rin iktidarin koydugu kurallara uygun davranmalarini saglayacak ve iktidarin
belirtilen erkine yasallik ve gegerlilik kazandiracak bir kaynagm varhgm gerek-
tirecektir. Eger iktidar boyle bir kaynaga dayanmuyor ise yonetilenlerin ona riza
gbstermesinin gerekgesi de ortadan kalkacaktir. Iste bu gerekge yiizyillar boyun-
ca “din” olarak kabul gérmiistiir!3,

Dinin yiizyillarca iktidarin kaynag ve mesruiyetinin dayanags olarak goriil-
mesi bu alanda din temelli megruluk teorilerin ortaya atilmasi sonucunu dogur-
mustur. Bu teorilerin ortak yonleri, iktidarin mesrulugunu Tann’ya dayandirma-
laridir16,

Teokratik goriigler “Tabiatiistii Ilahi Hukuk Teorisi” ve ‘Mukadder lahi
Hukuk Teorisi” olarak ikiye ayriimaktadir.

Tabiatiistii ilahi hukuk teorisine gére Tanri, bir yandan toplumlart baglarmda
bir otorite olmaksizin yasayamayacaklar sekilde yaratmus, bir yandan da otori-
teyil” kimin kullanacagim belirlemistir. Bu durumda, belli bir iilkede ve top-
lumda, belli bir kisi ya da hanedana iktidar1 veren, bir ilahi gii¢, yani “Tanr1”dur.
Iktidarmn asil sahibi Tanr1 olmakla birlikte onu kullanan, Tanr tarafindan segilen
kisi veya siilaledir!8.

So6z konusu teoride, siyasi iktidari kaynag: tabiatiistii, ilahi ve dini temelle-
re dayandirilmugtir. Diinyevi iktidar ile manevi iktidar, siyasi yap: igerisinde
stirekli beraber varolmuslardir. O kadar ki, su¢ ve giinah, itaat ve ibadet kavram-
lant birbirinden ayrilmarms, iktidara itaat edip riza gostermek dini bir zorunluluk
sayilmustir. Hatta siyasi iktidan elinde bulunduran kisilere “Tanri-Kral” ad1 ve-
rilmigtir. Ornegin Eski Misir’da Firavunlar Tanr1 Osiris’in ogullart olarak ilan
edilmistir. Bu yolla Firavun, sadece Tanr’min oglu degil, ayn1 zamanda Tan-
r1’nin yeryiiziinde insanlart yonetmek igin gérevlendirdigi kisidir. Firavun’a itaat
etmek sadece siyasi bir yiikiimliiliik degil, aym zamanda dini bir ibadettir!9. Bu

15 CETIN, 5. 48.

16 OZCELIK Selguk, Anayasa Hukuku 1 (Umumi Esaslar), stanbul 1984, s. 60; TEZIC Erdo-
gan, Anayasa Hukuku, Istanbul 2003, s. 87; OZTEKIN Ali, Siyaset Bilimine Giris, Ankara
2001, s. 14. BALL, 5. 90-91.

17" Buradaki “otorite” terimi, “mesru iktidar” olarak anlagilmalidir.

13 TEZIC, s. 89-90; OZTEKIN, s. 14; BALL s. 95.

19" OKTAY Cemil, Siyaset Bilimi Incelemeler, Istanbul 2003, . 13; CETIN, s. 48; OZTEKIN, s.
14.
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gelenek dogu medeniyetlerinde de yer almugtir. Cin imparatoru “Goklerin Og-
lu”, Tiirk hakam ise “Gok Tengri’nin kut verdigi kisi”dir20.

Mukadder lahi Hukuk Teorisine gore de iktidarin kaynagi ilahidir. Ancak
iktidar1 kullanan hiikiimdar ya da hanedan, dogrudan Tanr tarafindan secilme-
migtir. Tanri, dogal ve insani olaylar, tistiin iradesi ile yonlendirir. Siyasi iktida-
rin megrulugu, onu kullanan hitkiimdarm Tanrt’mn emriyle secilmis olmasindan
degil, Tanr’nin eseri olan toplum diizeninin, dogal ve temel kanunlara dayan-
masindandir?!. Teorinin Hiristiyan ve Islam anlayisi cercevelerinde ayr ayri
degerlendirilmesi faydah olacaktir.

Hiristiyan anlayisa gore, otoritenin sadece kaynag, temeli Tanri’dadir, kul-
lanimt ise insanidir. Bagka bir deyisle, iktidarm kaynag yine ilahi olmakla bir-
likte, bu iktidar1 yeryiiziinde kullanacak kisi ya da kisileri insanlar se¢mekte-
dir?2. Tanri, insanlarm baglarinda bir otorite bulunmaksizin yasamamalarini
emretmekle birlikte, bunun seklini kendilerine birakmugtir. Buradan ¢ikan sonug,
kilise anlayigiin herhangi bir hiikiimet sekline iistiinliik tanimadigidir. Dolay-
styla, zamanm sartlan ve ozellikleri sonucunda ortaya ¢ikacak iktidarlar icin bir
tek megruiyet Olglisii vardir ve bu “ortak fayda”dir23. Bu demektir ki sosyal
olaylarin seyri, topluma hitkmedecek iktidarm geklini belirler. Bu baglamda, dini
inamglarin ve ritiiellerin baskin oldugu bir toplumda, bu tiir hassasiyetleri olma-
yan bir siyasi iktidari mesru olmasi veya sonradan mesruluk kazanabilmesi cok
milmkiin goérimmemektedir.

Kilise anlayiginm bir baska ozelligi de insan: bir siije olarak gormesi ve ona
bir takim haklar tantmasmin yanmda, siyasi iktidara sadece kisisel nitelikleri
dolayistyla degil, ilahi otoritenin bir golgesi oldugu igin itaat edilmesi gerektigi- -
ni kabul etmesidir. Buna gore iktidar, tanr1 buyruklart dogrultusunda hareket
etmekte, bunun dogal sonucu olarak da yoneten ile itaat eden arasinda bir ast-iist
iligkisinden ¢ok Tanr1 buyruguna birlikte boyun egen kullar olmalar1 énem ka-
zanmaktadir. Iste bu dogrultuda, kilise doktrini iktidarm egemenligine sinirlar
koymaktadir. Ciinkii Tanri onlara bu iktidarlarmn ancak toplumsal fayday: sag-
lamak amaciyla, bir arag olarak vermistir. Buradan ¢ikan sonug ise bu anlayism,
toplumsal fayday1 saglayabilmek icin, iktidar1 kullanma yolunun halkin rizasiy-
la, oyuyla agilmasinin kabul edilebilecegidir?4.

20 CETIN, s. 49. Konu hakkmda ayrmul: bilgi igin ayrica bkz., AKYILMAZ Giil, “Osmanli
Devleti’'nde Egemenlik Kavraminn Gelisimi”, SUHFD, c. 7, sy. 1-2, Konya 1999, s. 129-159.
21 TEZIC, 5. 91.

22 OZCELIK, s. 61; BALL . 96.

23 YAYLA Yildizhan, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1986, s. 56; BALL s. 96.

24 YAYLA, s. 57: BALL s. 96.
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Islam’da ise egemenligin gercek sahibi Allah olmakla birlikte, Allah admna
bu egemenligi kullanma yetkisi, Hz Peygamber araciligtyla duyurulmus ilahi
kurallar uyarinca, halife/hitkiimdara aittir. Halife25, ayni zamanda islam toplu-
munu yonetrriek lizere tayin edilmis (veya segilmig) vekildir. Dolayisiyla ege-
menligin gercek sahibi olmayip, bu yetkiyi Allah admna kullanan kisidir. Bu
yoniiyle halife, Hz. Peygamber’in halefi olmak sifatiyla, Islam toplumunu yéne-
ten devlet bagkamdir. Halifenin yonetme yetkisi “seriat” ad1 verilen ilahi kural-
larla surlanmustir6. Gorilldiigii gibi Islami anlayigm Huristiyan dgretiden basli-
ca farki Islami genel esaslarin Kur’an’da agikg¢a ve belirgin olarak bildirilmis
olmasidir.

Teorik olarak halifelik neredeyse tamamen diinyevilestirilmis bir kurumdur
ve halife tek olmalidir. Bu durum, Islami anlayista egemenligin béliinemez ol-
masmin bir sonacudur?”.

Islam anlayiginda siyasi iktidarin mesrulugu, ybneten ve yonetilen ayrimina
bagli olarak, karsthiklt yiikiimliiliiklerden 6te her iki tarafin da Allah’a veya ilahi
otoriteye karst sorumlulugu seklinde anlagilabilir. Ciinkii devlet diizeninin
onemli bir dzelligi de itaat ve teslimiyettir. Merkezi bir otoriteye itaat edilmeden
devletin tesekkiil etmesi miimkiin olmadigindan, bu konuya biiyiik énem veril-
mektedir28. Sozgelimi, Hz. Peygamber, sadece bir peygamber degil, aym za-
manda iimmetinin baginda en iist makamda bulunan bir hiikiimdardir. Ona itaat
timmet tiyeleri i¢in ayni zamanda bir ibadet hitkmiinde goriiliir. Peygamber icin
sOylenenler, aym kuvvette olmamakla birlikte, halife ya da ulii’l-emr (hiikiim-
dar) igin de gecerlidir29.

2. Toplumsal Temeller

a. Yonetimin Kaynagimmn Halk ya da Millet Olmas

Siyasi iktidarin kaynagi ve mesrulugu hakkinda ileri stiriilen goriislerden bir
kisii da bu giicti, insan temeline oturtan ve toplumu bu giiciin gercek kaynag
ve sahibi olarak aciklayan goriislerdir30. Demokratik teoriler olarak adlandirilan
bu goriisler, milli egemenlik ve halk egemenligi teorileridir.

25 Halife hakkinda ayrnlt bilgi igin bkz., AYDIN Mehmet Akif, “ Islam Hukukunda Devlet
Bagkaninin Tayin Usulii”, Islam ve Osmanli Hukuku Arastrmalar, Istanbul 1996, s. 145
vd.;CIN HaliVAKYILMAZ Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2003, s. 85-93.

26 U(;OK_ Coskun/MUMCU Ahmet/BOZKURT Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1996, s.
169; CIN/AKYILMAZ, Hukuk Tarihi, s. 84; MEVDUDI, Islam Nizamy, s. 295.

27 MuMmcu Ahmet, Osmanli Devleti’nde Siyaseten Katl, Ankara 1985, s. 185.

28 AKGUNDUZ,s. 9.

29 OKTAY,s. 14.

30 OKANDAN Recai Galip, Umumi Amme Hukuku, stanbul 1976, s. 762; BALL s. 98.
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XVIL Yiizyilda gelistirilen klasik demokratik mesruluk teorilerinin en
onemlisi ve en yaygm, giiniimiizde de degisik anlayislara yol agmakla birlikte,
etkisini stirdiirmeye devam eden Milli Egemenlik Teorisi’dir. Teoriye gore tek
megruluk kaynag: ve egemenligin sahibi millettir3!. Siyasi iktidarm toplumdan
(milletten) ayr1 bir giice sahip olmasi, toplumdan bagimsiz ve ondan kaynak-
lanmayan hak ve yetkilerle donanmasi miimkiin degildir32. Ozetle, siyasi iktidar
toplumun ortak iradesine dayanmaktadir.

Milli Egemenlik Teorisinin kaynag Jean J. Rousseau’dur. Rousseau’ya go-
re; siyasi toplumun temeli, baslangigta onu meydana getiren insanlar arasinda
kurulan bir sézlesmeye dayanir. Tabiat halinden diizenli toplum hayatina gegisi
saglayan bu sozlesme ile insanlar iradelerini birlestirmisler, kendilerini biitiin
hak ve yetkileri ile topluluga devretmislerdir. Bu yolla ortaya “genel irade” ¢ik-
mustir. Genel irade, kisisel iradelerin sadece toplamndan olusan bir yap1 degil-
dir. Onlardan ayr, onlarmn iistiinde, kendine 6zgii bir varliga sahip kolektif bir
iradedir. Genel irade, aym zamanda en fistiin iktidardir33. Bu anlamda, toplulu-
gun olusturdugu genel irade, en fistiin iktidar olma vasfiyla, mesruiyetini yine
topluma bor¢ludur. Bu diisiinceye gére toplum, sahip oldugu giiciin sadece kul-
lammim yine kendi denetimi altinda tutarak kendisinin iizerinde oldugunu kabul
ettigi genel iradeye devretmektedir. Ancak bu devretmeyle toplum kendisinde
bulunan istiin giice sahip olmasinda bir degisiklik yapmamakta, {istiin gii¢ yine
toplumda kalmaktadr.

Rousseau, genel irade kavram iizerinde uzun uzadiya durmakla birlikte, ge-
tirdigi agiklamalar yeteri kadar aydinlatict degildir. En temel sorun olan, belli bir
konuda genel iradenin nasil tecelli edecegi sorusuna verdigi cevap sudur: Genel
irade bir oylama sonucunda ortaya ¢ikar. Her zaman oybirligini saglamak miim-
kiin olmadigma gore, cogunlugun iradesi genel iradeyi olugturacaktir. Ancak
¢ogunluk tarafindan ifade olunan genel irade esasinda azmmhigm iradesini de
kapsamaktadir. Dolayisiyla, azmlik da buna katilmig saytlir. Ciinkii genel irade,
toplumun ortak yararma yénelmis sasmaz, yanilmaz, tistiin bir iradedir34.

Milli egemenlik teorisine gore, belirli bir zamanda iilkede yasayan insanlarin
kisiliklerinden ayr1 bir kisiligi olan millet, egemenlidin tek mesru kaynagi ve
sahibidir. Egemenlik (iistiin iktidar), kuskusuz onu aciklayacak, ifade edecek bir
iradenin varhgmt gerektirir. Millet, fiziki bir varliga sahip olmasa da bir “manevi
kisi” olarak kendine ozgii bir iradeye sahiptir. Egemenlik, bu “milli irade”de

31 KAPANI, s. 71; TEZIC, 5. 92.
32 OKANDAN, 5. 764.

33 ROUSSEAU, s. 24-26.

34 ROUSSEAU, s. 28.
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ifade bulur ve onun tarafindan secilen temsilciler yoluyla kullamlir35.

Siyasi iktidarin kaynag1 ve mesruluk temeli konusunda Fransiz ihtilalinden
sonra ortaya atilan teorilerden biri de, demokratik teorilerin bir bagka gériintiisii
olan halk egemenligi teorisidir. Siyaset literatiiriinde cogu zaman ayni anlamda
kullanilan bu iki goriis, baslangicta, gerek teorik gerek pratik acidan farkli de-
mokrasi anlayiglarmi yansitan goriisler olarak ortaya ¢ikmuslardir36. Milli ege-
menlik teorisinde, egemenlik soyut bir biitiin olarak, kendisine manevi kisilik
tanmnan millete verilirken, halk egemenligi teorisinde egemenlik somut olarak
belli bir zamanda milleti meydana getiren vatandaslar kitlesine verilmistir37,
Milli egemenlik teorisinin Rousseau’nun fikirlerinden hareketle ortaya atildigim
ifade etmistik. Halk egemenligi teorisinin de Rousseau’nun diisiincelerinden
kaynaklanan bir teori oldugu, siyaset bilimcilerce dile getirilmektedir. Ciinkii
Rousseau, “diyelim ki devlet on bin vatandastan meydana gelsin; bu durumda
on bin vatandasin her biri egemen kudretir. on binde birine sahip olacaktir”
demektedir. Dolayisiyla egemenlik, toplumu olusturan vatandas sayma boliistii-
rillmekte ve her vatandas boliistiiriilen parcalarm birlesmesinden meydana gelen
egemenligin biitiiniine tabi olmaktadir. Bununla beraber vatandaglar, ayni za-
manda egemenligin kendi paylarma diisen bir parcacigina da sahip olmaktadir-
lar38,

b. Toplum Tarafindan Benimsenen Geleneklerin Siyasi mesruluk Uze-
rindeki Rolii

Gelenekler, toplumun ortak deger saydig, ortak bir inangla kabul ettigi ve
bilinmeyen bir tarihten beri varolan degerler buttiniidiir. Ortak bir tarihi miras ve
ahlak anlayis1, bunlara bagli bir siyasi ve sosyal kiiltiir, en dar anlamiyla gelene-
gi ifade eder. Geleneksel otoritede toplumsal riza, siyasi iktidan gelenek ile
degerlendirir ve tasvip eder. Bu tasvip edis bir takim tarihi ve sosyolojik dina-
miklere de baglidir. Dini inanislar, dolayistyla Tanri, soy anlayisi ve birliktelig,
iilke biitiinliigii ve millet olma bilinci gibi kavramlar en eski ve en etkili gele-
neksel baglardir.

Max Weber’in “geleneksel otorite” tiplemesinde siyasi iktidar mesrulugunu,
toplumda eskiden beri var olan geleneklerden ve bu geleneklerin kutsalligina
iliskin olarak toplum tarafindan duyulan inangtan almaktadir. Emretme giiciinii,
yani en Ustiin iktidart kullanan otoritenin tanakkiimiindeki yonetilenler, iktidart
geleneksel olarak elinde bulunduran efendilerine itaati kutsal bir gérev olarak

35 KAPANI, s. 72; AKAD/DINCKOL, 5. 113-114; BALY, 5. 9.
36 KAPANI,s. 73.

37 KAPANI,s. 73; TEZIC, 5. 94; OKANDAN, s. 767-768.

38 ROUSSEAU, . 70-71.
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goriirler. Bu anlamda, siyasi iktidar elinde bulunduran otoritenin yetki sinirlart
acik bir sekilde belirlenmemistir. Dolayisiyla boyle bir sistemde kanunlarin
degil, geleneklerin tayin ettigi efendilere itaat edilir39.

Siyasi iktidar, kendisini tarihi bir kokene ya da mesruiyete dayandirma prob-
lemini gelenek ile ¢oziimler. Gelenek siyasi iktidara bir tarihi vasif ve siireklilik
kazandirir. Zaten iktidarm giici de bu tarihilik ve streklilik niteligiyle dogru
orantihdir. Iktidarin varlik nedeni ve mesruluk ilkeleri gelenekler vasitasiyla
yonetilenlere sunulur. Gelenek, siyasi iktidar ile toplumsal riza arasindaki en
koklii ve giiclii baglari igerir. Insanlarin iradelerinden ve eylemlerinden bagimsiz
olarak gelenekler, siyasi hayati ve onun yiiriiyiis sekillerini belirleyen, onu idare
eden, otoriteyi ve toplumu kontrol eden tarihi, siyasi ve toplumsal kurallar man-
zumesidir40.

Geleneksel otorite ¢ogu zaman dini igeriklidir. Geleneklere uymak uyan agi-
sindan ayn1 zamanda bir dini ibadet anlanu tagir. Aym sekilde geleneklere uyan
otoritenin ydnetimindeki toplum da bu otoriteye boyun egmekle kutsal bir mis-
yona ortak olmugstur. Her iki taraf agisindan da uyulan kurallar, kutsal degerler
tizerine kurulmustur. Bu baglamda; taraflar, en azindan s6z konusu kutsallik
bakimindan bir anlayis birligi icerisindedir. Mesruiyeti saglayan da iste bu “an-
lay1s birligi”dir. Paylasilan bir deger sisteminin varligidir. Benzer degerlere atif,
benzer degerleri paylasmak ve bu paylagimin dini icerigi, geleneksel mesruiye-
tin as1l yapict 6zelligini olustururlar. Kural ve kurumlara atfedilen kutsallik, ayni
zamanda kural ve kurumu dokunulmaz kilar. Geleneksel mesruiyet anlayisinda
eskiden beri siiregelen ve yerlesmis teamiillerin, kurallarin ve geleneksel yapmin
degismesi ya da degistirilmesi ¢ok rastlanan bir durum degildir. Ayrica gelenek-
sellik, degismeyi kural olarak benimsememis olmanin adidir. Bu yapida esas
olan “degisme” degil, “siirdiirme”dir. Varolandan daha bagka tiirliisiinii hayal
etme veya bunun i¢in miicadele etme, gelenekselligin karakter ve tabiatina kargt
bir tavir alis, bir baskaldiridir4!.

c. Siyasi Liderlerin Kisisel Ozelliklerinin Toplumca Onaylanmasi (Ki-
sisel Karizma)

Koken itibariyle eski Yunanca’ya dayanan ‘“karizma” sozciigii “tanrinmn

latfu”, “tanni vergisi” gibi anlamlar tasimaktadir42. Siyasi iktidarm mesruiyet

39 BEETHAM David, The Legitimation of Power, London 1991, s. 24; KAPANI, 5. 89-90; SAN
Coskun, Max Weber’de Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi, Ankara 1971,. 69;
TEZIC, s. 103.

40 CETIN,s. 51-52.
41 OKTAY,s. 12.
42 OKTAY, s. 49; KAPANI, s. 90.
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kaynag olarak kullandig: figiirlerden en énemlisi kahramanlik veya karizmatik
liderliktir. Kahramanlik siyasi iktidara psikolojik bir boyut kazandirmaktadir.
Mesruiyetin temel amacin toplumsal birligin ve biitiinliigin bir cesit disa
vurumunu saglamak oldugunu varsayarsak, karizmatik liderlik bu disa vurumun
odaklandig1 en etkili mesruiyet kaynagidir. Ciinkii karizmatik lider, yonetilenle-
rin onun sahsinda biitiinlestigi, ona —tagidigina inanilan iistiin nitelikleri tagtrmi-
yor olsa da- olan giivenin inanca doniistiigii kisidir. Toplumda yerlesik dini ina-
nislar, geleneks=l iktidar ve dolayistyla mesruiyet onun sahsinda birlesmistir®3.

Max Weber’in “karizmatik otorite” tiplemesinde, siyasi iktidarm mesruluk
temelinde, bir kisinin olaganiistii sayilan nitelikleri yatmaktadir. Yonetilenler,
liderde kutsallik, kahramanlik ya da siradan olmayan, 6rmek alinacak ve iistiin
bir Kisilik gordiikleri icin ona baglanirlar. Onun kurdugu diizene neredeyse radi-
kal bir baglilikla baglanir ve itaat ederler. Bu ézelliklerin liderde gercekten var
olup olmamas: ¢ok 6nemli degildir. Onemli olan, toplumun buna inanmig olma-
sidir. Zaten karizmatik otoritenin mesrulugundan sz edebilmek icin genis top-
lum kitlelerinin, liderlerinin olaganiistii bir takim yeteneklere sahip olduguna
inanmalart gerekir. Bu inang, lideri “karizmatik” kilacag gibi, onun siyasi ikti-
darma da megruluk kazandirir#4.

d. Siyasi iktidarm Ideolojisinin Yonetilenler Tarafindan Desteklenmesi

Siyaset bilimciler ve sosyologlarca iizerinde heniiz tanr olarak uzlagilmis bir
ideoloji tanmu yoktur. Bununla birlikte ideoloji, icinde belirli bir diinya goriisii
olan, kendine 6zgii bir yonetim ve toplum bigimini agiklamaya calisan, bunun
icin de belirli hedefleri, amaclar gerceklestirmek iddiasinda olan fikirler ve
diistinceler biitiinii olarak tamimlanabilir*S. Genis anlamda ideoloji, aym degerle-
1i paylasan, benzer diisiinceleri icinde barindiran bir “inang sistemi’dir46. Bu
anlamda, her rejimin dayandigi temel degerleri, ilkeleri ve giittiigii hedefleri
vardir. Yonetilenler, eger rejimin temelinde yatan ilkeleri, degerleri ve amaglarn
benimsiyorlar ve onlarm dogruluguna, gegerliligine inamiyorlarsa, séz konusu
rejim ve otoriteyi kullanan iktidar, bu yoldan mesru bir iktidar olarak kabul edi-
lir. Ideolojik inang, her zaman yaygin ve koklii olmayabilir. Toplumun ideoloji-
ye olan baglilig, o ideolojinin yonetilenlerin egilimlerine, ihtiyaclarina, istek ve
beklentilerine uygun diismesi ve siyasi iktidarn da (rejimin) bunlar kargilaya-
bilmesindeki basarisi oraninda artar. Bu aym zamanda toplum goziinde siyasi
otoritenin megrulufunun da gostergesidir. ktidart kullananlar, toplumun kendi-

43 CETIN, s. 53.

44 BEETHAM, 5. 24; KAPANI, 5. 91.
45 OZTEKIN, s. 243.

46 (OZTEKIN, s. 244; KAPANL 5. 93,
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lerine ve dolayistyla ideolojiye olan baghliklarini yaygin bir destege doniistiire-
bilmek igin ¢aba harcarlar. Toplumsal beklentilere cevap vermeye c¢alismak ve
ideolojik propaganda gibi yollarla halkm mesruiyet inancin beslemeye ¢aligr-
lar*7. Bir bagka ifadeyle, ideolojik kaynagm temeli, talep ve destek catigmasi ya
da uzlagmasinda yatmaktadir. Siyasi otorite toplumsal taleplere cevap verebildi-
gi dlciide yonetilenlerin destek ve giivenini kazanacak, bu yolla mesruiyetini
kuvvetlendirecektir. Aksi durum bir mesruiyet krizini kaginilmaz hale getirir.

IIL.Tanzimat Donemine Kadar Osmanh Devletinde Siyasi Iktidarin
Mesruluk Temelleri

Osmanli Devleti’nin kurulusundan 1600l yillarm bagina kadar devam
eden siireg, genel olarak “klasik donem” olarak nitelendirilmektedir. Klasik
Dénem, Osmanl: uygarliginim ve siyasi iktidarmn kendine 0zgii Ozelliklerinin
ve belirleyici vasiflarmin olustugu, devletin ve siyasi iktidarm kurumlastigs do-
nemi ifade etmektedir. Oyle ki, Istanbul’un fethinin gergeklestigi XV. Yiizyiln
ortalarmdan baslayarak XVL Yiizyil boyunca Osmanli siyasi iktidari tiim ku-
rumlanyla gelisimini saglamis ve sistemini karakterize etmistir. Tarihgilerin
genellikle 1600 yilina kadar siirdiigiinii kabul ettikleri bu dénemden sonra Os-
manlt Devleti duragan bir yapiya biiriinmiis, ardindan gerileme ve ¢oziilme
stireci baglanmstir. Bu ana bashk altinda 6ncelikle Islamiyet 6neesi Tiirk deviet-
lerinin siyasi iktidar ve mesruiyet anlayislarma kisaca degmilecek, ardindan
Islamiyetin Tiirk siyasi iktidar anlayigina etkileri gézden gecirilecektir. Daha
sonra Tanzimat Donemi’ne kadar Osmanh siyasi iktidarinm mesruluk temelleri
incelenmeye devam edilecektir.

A. Islamiyet Oncesi Tiirklerde Siyasi iktidar Ve Mesruluk

Eski Tiirk siyaset anlayigimn ilk yazils kaynaklari, bizzat Tiirkler tarafindan
ortaya konulan Orhun Kitabeleri’dir48. Tiirk tarihinin bu 6nemli belgelerinin,
ozellikle hitkiimdar (iktidar) anlayisi, iktidarm niteligi, topluma bakis, “tére’nin
balayiciligt veya toplumu ayakta tutma giicli gibi konularda ¢nemli bilgiler
icerdigi goritliird.

Islamiyet oncesi Tiirk topluluklarmin egemenlik diisiincesinde, egemenligin

STALA "

kayna ilahidir. Hitkiimdarm egemenligi bizzat ‘Gok Tanri (Tengri)’ya daya-

47 KAPANI, 5. 94; TEZIC, 5. 105-106.
48 ERGIN Muharrem, Orhun Abideleri, istanbul 1980, s. 26,
49 UNAN Fahri, Ideal Cemiyet ideal Devlet ideal Hiikiimdar, Ankara 2004, s. 18.
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mr30. M.S. VII-IX Yiizyillarda Goktiirklerden ve Uygurlardan kalan belgeler,
yazitlar ve kagan unvanlari, sadece kaganin egemenliginin degil, sahsiyetinin de
kutsal bir karakteri haiz oldugunu ifade etmektedir5l. Tiirk tarihinin erken do-
nemlerinde egemenlik, hiikiimdarlik veya iktidar anlayismnin semavi veya ilahi
niteligini Orhun Kitabeleri’nde agik¢a gérmek miimkiindiir. S6z konusu kitabe-
lerde siyasi iktidar ile Tanr arasinda kuvvetli bir bag bulundugundan, hiikiim-
darlarin yonettikleri millet iizerine Tanri’nin istegi ve hatta bizzat gérevlendir-
mesiyle geldiklerinden s6z edilir: “Ben Tanr: gibi, Tanr’dan olmus Tiirk Bilge
Hakan bu devirde tahta oturdum...”32. “Ustte mavi gk, altta yagiz yer yaranl-
dikta, ikisinin arasinda kisioglu yaranldi. Kisioglunun iizerinde de atalarim,
dedelerim Bumin Hakan ve Istemi Hakan tahta oturdu...” “Tiirk Tanrisi, kutsal
yer ve su (ruhlan) séyle yapruslar siiphesiz ki: Tiirk milleti yok olmasin, halk
olsun diye, Babam llteris Hakani ve annem Ilbilge Hatun’u gégiin tepesinde
tutup yukar: kaldirdilar siiphesiz”>3. “Tiirk halkiun adi sam yok olmasin diye
babam Hakani annem Hatunu yiicelten Tanr, devlet veren Tann, Tiirk halkinin
adi sant yok olmas:n diye, beni o Tanrt hakan (olarak) tahta oturttu™>4.

Iktidar ilahi bir zemine oturtma gayreti pek ¢ok eski Tiirk hiikiimdarinda
goriiliir. Bunlarin hemen hepsinde hiikiimdarligin Tanr1 tarafindan bagislandig
temasi islenmektedir. Nitekim, Goktiirk Kagam Isbara, tipki yukarida isimleri
gecen Istemi, Bumin ve llterig Kaganlar gibi, “han” olarak Tann tarafindan gn-
derilmigtir. Benzer sekilde eski Bulgar hanliklarinda da bu inanisa yer verilmek-
tedir. Ayrica bir Uygur hiikiimdari, Gazneli Mahmud’a gonderdigi bir mektupta
kendisinin “goklerin sahibi tarafindan hakim kilmdig1”m 6ne siirmektedir>>.

Eski Tiirklerde han unvanini ancak Tanri tarafindan kendisine “kut” verilen
bir soy tastyabilir. Dolayistyla hanlik belirli bir aileye verilmistir ve sadece bu
ailenin iiyeleri ws? olarak yoneticilik hakkma sahiplerdir’®. Kendisine “kut”
bagislanan Tiirk kagani, uhdesinde bulunan “kut” ile hitkmetme ve hiikiimdarlik

50 ARSAL Sadri Maksudi, Tiirk Tarihi ve Hukuk, istanbul 1947, s. 265-266; OGEL Bahaeddin,
Tiirklerde Devlet Anlayist (13. Yiizyil Sonlarina Kadar), Ankara 1982, s. 40 vd.; TURAN
Osman, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkfiresi Tarihi, c. 1-2, Istanbul 1998, s. 94 vd.

51 INALCIK Halil, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tirk Hakimiyet Telakkisiyle
ligisi”, SBFD, c. X1V, sy. 1, 1959, 5. 73.

52 TEKIN Talet, Orhon Yazitlar, Ankara 1988, s. 3.
53 TEKIN,s.9

54 TEKIN,s.45.

55 TURAN, s.9697; OCAK, 5. 75.

56 INALCIK, s. 74; CIN Halil, Milli Hakimiyet ve Atatiirk, Konya 1985, s. 3; ARSAL, Tiirk
Tarihi, 5. 266; AKYILMAZ, s. 134.
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gli¢ ve yetkisini, yani siyasi iktidas elde etmis oluyorduS7.

Temeli “Tanrt bagis1”na dayanan Islamiyet 6ncesi Tiirk iktidar tipi, sosyolo-
jik anlamda “karizmatik otorite”, bir bagka deyisle kisisel karizmaya karsilik
gelmektedir. Buna gore eski Tiirk devletlerindeki siyasi iktidar tipi de karizmatik
bir ozellik gostermektedir. Bu iktidar anlayigmm bir geregi olarak Tiirk kagamn,
Tann tarafindan baz tistiin meziyetlerle donatilmus ve kendisine “kut” verilmis
olmasina ragren, hi¢bir zaman olaganiistii bir varlik, yani baz1 eski uygarliklar-
da oldugu gibi, “tann-kral” sayilmamustir. Kaganm diger insanlardan tek farki,
sadece ilahi bagisa mazhar olmasindan ibarettir38. Ayrica “kut”’un kendisini terk
ettigine inanilan kaganin, kaganhigm yitirme riski her zaman vards. Tktidarm
Tanndan aldigma inanan Tiirk kagam, kendisini bu iktidarin kaynagina karst
daima sorumlu hissediyordu. Bununla birlikte, kaganin kendisini sorumlu hisset-
tigi bir yer daha vardi. Bu, yazili olmayan kanun niteligindeki “Tiirk Téresi”
idi*®. Dolayisiyla kagan, tiim icraat ve faaliyetlerini sadece Tanrmin bahsettigi
“kut”a yakigir olarak degil, aym zamanda Tiirk Téresi’ne uygun olarak da yu-
ritmek zorundaydr. Bu cergeve igerisinde kaganmn siyasi iktidarmm megruiyet
zeminini, ilahi bagisa dayanan kisisel karizmasmim yanmda, “tére” gibi dénemin
sartlart icerisinde, “kanuni bir temel” olusturmaktaydi. Bunlarla birlikte, kagan
se¢iminde kurultayin ol goz 6niinde bulunduruldugunda, siyasi mesgruiyetin bir
Slciide “toplumsal bir temeli” oldugundan da s6z edilebilir. Bir bagka ifadeyle,
eski Tiirklerde siyasi iktidar mesruiyetini liderin dini temele oturan kisisel ka-
rizmasinin yaninda, toplumda kabul grmiig bir takim siyasi ve ahlaki nitelikteki
ilkelerden almaktadir.

B. Islamiyetin Tiirk Siyasi iktidar Anlayigima Etkiler

Tiirkler Islam dinine girdikten sonra kendi siyasi ve idari birikimleriyle, Is-
lam yonetim anlayist ve siyasi iktidar olgusunda bazi farkliliklan ortaya koy-
mugslardur. Bilindigi gibi, Islamiyette devlet baskan: (halife), Allah’m elcisi olan
Hz. Peygamber’in vekilidir. Halife bu sifatla “biitiin Miisliimanlarm bagr” olarak
anilir ve insanlarm diinya ve ahiretle ilgili biitiin islerinin, Kur’an’m (Seriatm)
emir ve yasaklan dogrultusunda gerceklesmesinden sorumludur. Oysa Tiirk
hiikiimdar1 Tann bagist olan “kut” ile yalmz yeryiiziindeki insanlari yonetmekle
gorevlidir. Iste egemenlik anlayigmdaki bu farklilik Islam tarihinde ilk defa Bii-
yiik Selguklular devrinde ortaya ¢ikmus ve Tiirk hiikiimdarlan diinyay1 yonetme
yetkilerini halifeye devretmeyerek kendi uhdelerinde tutmuslardir. Daha onceki

57 Koca Salim, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilatr”, Tiirkler, c. 2, s. 828; Mehmed
NIYAZI, Tiirk Devlet Felsefesi, Istanbul 1995, s. 47-48.

58  KAFESOGLU Ibrahim, Tiirk Milli Kiiltiiri, Istanbul 1995, 5. 236-237; KOCA, s. 828.
39 KOCA,s. 828;
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Islam devletlerirde, hatta Gazneliler gibi Miisliiman Tirk devletlerinde bile
devlet bagkanlar1 “Islam halifesine bagli birer Miisliiman emir” olarak kalmis-
lardir. Buna bajli olarak, halifenin yiiksek otoritesini taniyip, her tiirlii icraatta
dini gerceve igerisinde kalmaya gayret etmislerdir. Buna karsilik Sel¢uklu Sul-
tanlari, hizmette kusur etmedikleri halifeyi sadece saygideger bir vatandas kabul
ediyorlar ve hilafet baskenti Bagdat’1 Tiirk Selcuklu imparatorlugunun sade bir
sehri olarak goriiyorlardi. Bozkir Tiirk devletlerinde vicdan hiirriyeti seklinde,
hatta Karahanlilarda megruiyet prensibi olarak goriilen, diinya islerinin dinden
ayr1 tutulmasindan ibaret bu eski Tiirk gelenegi, halifenin para ve erzak tahsisa-
tim artirmakla yetinen Tugrul Bey’in saltanat meselelerini tiimiiyle iizerine al-
mastyla fiilen yiiriirliige konmustu. Béylece yerlesik Islam yonetim anlayisinda
onemli bir degisiklik meydana gelmistir. Bu anlayisa gore, halife din, sultan ise
diinyevi olmak iizere birbirine denk iki bas olarak kabul edilmis, Tiirk hiikiimda-
n artik halifeye baglt bir Miisliman emiri degil, fakat siyasi iktidarin gergek
sahibi olmustur®0.

C. Klasik Dénem Osmanh Siyasi iktidar
1. Beylikten Devlete Gegiste Siyasi Otorite ve Ideoloji

Osmanh asiretinin Oguzlarin Kayt boyundan olduklar1 pek ¢ok tarihgi tara-
findan ifade edilmektedir®!. Kayilar da tipk: diger Tiirk asiretleri gibi Selcukluk-
larin Anadolu’yu agmasindan sonra gesitli tarihlerde Anadolu’ya gelmisler,
ancak bunlar 6zellikle “u¢” yani smir bolgelerine yerlesmislerdir®2.

Baglangicta kiiciik bir ug beyligi olan Osmanli’da siyasi iktidarin goriiniimii
yerlesik bir takim geleneklerin ve térenin devamindan 6te olmamustir. Ancak
belirgin olan nokta; Islam devlet ve egemenlik anlayisi izlerinin Selguklu’dan
devralmarak bu kiiciik beylikte de goriilmekte olusudur,

1291 yilinda Selguklu Sultan1 Giyaseddin Mes’ud’un Osman Bey’e gonder-
digi bir fermanla onu S6giit ve Eskisehir ¢evresinde bir ug beyi olarak tayin
ettii bilinmektedir. Sultan, bu fermanla birlikte Osman’a tug, ak sancak, kilig
ve bazi kiymetli armaganlar gondermis, bu durum bazi tarihgiler tarafindan ba-
gimsizhigin tamnmas: seklinde degerlendirilmistir. Ancak bu hediyeler ve fer-

60 KAFESOGLU, s. 346.

61 UZUNGARSILI Ismail Hakki, Osmanh Tarihi, c. I, Ankara 1994, 5. 93-103; AKDAG Musta-
fa, Tiirkiye’nin Iktisadi ve fctimaf Tarihi, Istanbul 1995, c. 1, s. 114 vd.; WITTEK Paul, Os-
manh Imparatorlugunun Dogusu (gev. Fatmagiil Berktay), istanbul 1985, s. 11-25; HAMMER
Joseph V., Osmanli Tarihi (cev. Mehmet Ata, giiniimiiz Tiirkgesiyle zetleyen: Abdiilkadir
Karahan) c. I, Istanbul 1997, s. 1 vd.

62 KOPRULU Orhan F, “Osmanl Devleti'nin Kurulus ve Gelismesindeki Itici Giigler”, Osman-
I, c. 1, Ankara 1999, s. 153; KARATEPE Siikrii, “Osmanli’da Din-Devlet iligkisi”, Osmanls,
c. 6, Ankara 1999, s. 57.
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manla Sultan’in Osman Bey’i kendisine bagli bir u¢ beyi olarak tamdify goriisii
agr basmaktadir®3. Osman Bey’in asil bagimsizligi, ilhanhi-Mogol hitkiimdar:
Gazan Han’m Sultan Il Alaeddin Keykubat'i tutuklatip Azerbaycan’da ol-
diirtmesiyle baslamistir. Ciinkii bu olay, Anadolu’da Selcuklularm sonu olmusg-
tur®, Selguklu Sultani’nin bir sekilde tahtindan edilmesiyle birlikte Anadolu bir
llhanli-Mogol genel valiligi sekline biirinmiistiir®> Baglangicta Osman Bey de
[Ihanlilarla ters diismemeye dikkat etmistir66.

Osman, Oguz geleneklerine gore yapilan bir téren sonucunda, agiretin ileri
gelenlerince “bey” olarak segilmis ve teskilatlanmasim Selgukiu gelenegine gore
gergeklestirmistir. Buna gore, beyligin yonetiminde bulunan topraklar iice b6-
linmils ve her birinin bagma ayr: bir bey tayin etmistir®”. Erken dénemde Bey
(va da padisah), 6zellikle Islam devlet ve siyasi iktidar anlayisinda oldugu gibi
kutsal bir 6zellik tasimamaktadir. Bu dénemde padisah mutlak bir otorite degil,
daha ziyade cari giicii elinde bulunduran cesitli uc beyleri arasmda toparlayici
bir unsur olmustur. Padisah ile yakin ¢evresi arasmdaki toplumsal farklihigin en
alt seviyede oldugu bilinmektedir. Beyler, yeni fethedilen bolgelerin yOnetimine
getirilmis ve kendi ordularina sahip olmuslardir. Ancak bir tehlike aninda faali-
yetlerini birlestirmis ve padigsahin emrine sunmuslardir®8. Osmanli beyliginin
erken donemdeki bu yapisi, gevsek bir federatif teskilatlanmay andirmaktadir.

Osmanli Devleti’nin son derece olumsuz sartlar altinda hizla kurulmasi ve
bagarth gekilde yiikselisi, bazi teorilerin geligtirilmesine neden olmustur. Bun-
lardan Paul Wittek’in kurulusundan yikihisma kadar Osmanh Devleti’nin bir
gazi devleti oldugu teorisi hala dnemli sl¢iide ideolojik bir cazibe tagimaktadir.
Yazar, Osmanblarin teskilatlanmalarm bir “gaziler hareketi” olarak ele almak-
tadir. Wittek erken Osmanlilari, Islam dininin savunucu ve hizmetkarlan, gazi-
ler toplulugu, kendilerini ¢evredeki “kafirler’le miicadeleye adamus savascilar

63 PARMAKSIZOGLU Ismet, Tiirklerde Devlet Anlayssi (Imparatorluk Devri 1289-1789),
Ankara 1982, s. 18; YEDIYILDIZ Bahaeddin, “Osmanlilar’da Hakimiyet Anlayist ve Devlet
Teskilat”, Dogustan Giiniimiize Bityiik Islam Tarihi, c. 12, Istanbul 1989, s. 296,

64 AKDAG, s. 123; PARMAKSIZOGLU, s. 18

65 AKDAG,c. 1,s. 123.

66 KUNT Metin, “Siyasi Tarih (1300-1600)”, Tirkiye Tarihi 2 Osmanli Devleti 1300-1600
(yaymn yonetmeni: Sina Aksin), Istanbul 2000, s. 32.

67 ERYILMAZ Bilal, “Osmanlilarda Deviet Yonetimi”, Osmanl: Ansiklopedisi Tarih-
Medeniyet-Kiiltiir, c. 1, Istanbul 1996, s. 47; TIMUR Taner, Osmanl Kimligi, Istanbul 1994,
s. 71.

68 KARPAT Kemal H., “Osmanlt Tarihinin Donemleri: Yapisal Karsilastirmalt Bir Yaklagim”,
Osmanli ve Diinya (haz. Kemal Karpat, gev. Mustafa Armagan, Omer Baldik, Kemal Kahra-
man, Talip Kiigiikcan, Umit Simsek), Istanbul 2004, s. 128.
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olarak nitelemektedir®®. Kuskusuz, Wittek’in goriisleri Islam inanc1 baglaminda
gbrmezden gelinebilecek diisiinceler degildir. Ciinkii gazi idealiyle hareket eden
Osmanlilarin diistince yapilarmmn Islam’daki “cihad” kavramuyla ortiigtiigii orta-
dadur. Bilindigi gidi Islam inancina gore cihad sirasinda 6lmek Kisiyi sehitlik
mertebesine, sag kalmak ise gazilik mertebesine yiikseltmektedir. Dolayistyla,
Osmanl fetih ve gaza anlayiginin bu inanis etrafinda sekillendigi sdylenebilir.

Shaw, Osmanli Devleti’'nin “hem dini hem de ekonomik amaclar temeli
tizerine” kuruldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore Osmanlilar “Islam egemen-
ligini yaymay1 ve ganimet toplamayr” amaglamislardir’0. Yazarin ileri siirdiigii
teoriyi bir ¢ikis noktas: olarak kabul edersek, Osmanli Devleti’nin teskilatlan-
masinda beylik déneminden itibaren dinin 6nemli bir rol oynadifi ortaya cik-
maktadir. Her ne kadar, Selcuklu Sultam tarafindan kendisine gonderilen bir
takim iktidar alametleri ve kisisel karizmast Osman Bey’in siyasi iktidarin1 mes-
rulastiracak araglar olarak goriilse de dinin mesrulastirma fonksiyonu, erken
donem Osmanli yonetiminde de baskmligmi hissettirmektedir. Bu baglamda
Wittek ve Shaw’m diisiinceleri kismen ortiismektedir.

Karpat ise Wittek’in teorisinin eksik oldugunu ileri stirmektedir. Yazara go-
re bu teoride, Osmanli Devleti’nin ilk dénemlerindeki basarilarm elde edilme-
sinde gaza ruhuna esit ve belki ondan daha fazla katkida bulunan sosyo-
ekonomik faktorler gozardi edilmektedir. Wittek’in erken dénem Osmanli tari-
hindeki toplumsal sorunlarla da ilgilendigi dogru olmakla birlikte, onun baskin
goriisii, toplumsal olaylarm, ekonomik ve yapisal faktorlerden ziyade kiiltiirel
gbriiniimiin bir sonucu oldugudur’!. Goriildiigii gibi Karpat, meseleye sosyo-
ekonomik cerceveden de bakarak Shaw’in goriislerine benzer bir diistince sergi-
lemektedir.

Her devlet olusumu veya siyasi yaptlanma, siyasi iktidar1 bir ideolojik teme-
le dayandirma geregi duyar. Bu anlamda gaza ve cihad diisiincesi, Osmanli iler-
leyisine efsanevi bir vurgu yapmaktadir. Osmanh Devleti tarihi boyunca, gerek
devletin kurulusu, gerekse Osman Bey ve Kayr Boyu ve bunlarin iistiinliikleri
hakkinda pek ¢ok gerekee ileri stiriilmiistiir. Bu gerekgeler yillar boyunca degi-
sik sekillere de biriinmustir. Kilig hakki konusunda Asikpasazade’den

69 WITTEK, s. 25. Wittek’in “gazi tezi” hakkinda bkz. JENNINGS Ronald c. “Gazi Tezi Uzeri-
ne Baz1 Diistinceler” (gev. Canay Sahin), Soiit’ten Istanbul’a, Ankara 2000, s. 429-441. Konu
ile ilgili olarak ayrica bkz. KUNT Metin, “Siileyman Dénemine Kadar Devlet ve Sultan: Ug
Beyliginden Diinya Imparatorlugu’na” (gev. Sermet Yalgm), Kanuni ve Cag1 Yenicagda Os-
manl: Diinyas (editorler: Metin Kunt-Christine Woodhead), Istanbul 2002, s. 3 vd.

70 SHAW Stanford V., Osmanl: Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye c. I (cev. Mehmet Harmancy),
Istanbul 1994, s. 33.

71 KARPATs. 127.
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Mantran’in naklettigi bir olay bu gerekgelendirmenin 6nemli bir vurgusu olarak
kabul edilebilir:

Karacahisar kalesine kad1 atanmasi hususunda ¢ikan bir tartisma iizerine
Osman Bey, “Ben kilictmn ucuyla fethettim bu kaleyi. Buraya kavusmaya sul-
tandan ne diye izin isteyecek misim? Ona sultan olma serefini veren Tanri, bana
da cihat yoluyla han olma yolunu verdi”72 diyerek bir bakima hitkmetme giicii-
niin hakliligim kendi yaptig1 gaza ve cihada baglamstir.

Bazi tarihgiler, Osman Bey’in soyunun Kay1 Boyu’dan oldugu konusunda
agiklamalar yapmuglardir. Yazicizade, bu olayr sinir boylarmdaki beylerin ag-
zindan Osman Bey’ yonelik olarak su sekilde nakletmektedir: “Kay: Han,
Oguz’dan sonra, yasca bityiiktii ve biitiin Oguz kabilelerinin haniydi. Giinhén’in
vasiyetine ve biitiin Oguz téresine gire, hanlik ve hiikiimdarlik, Kayr’dan gelen-
ler bulundukga, baska boylara diisemez. Simdi Selcuklu Sultanmn yardimm
umamayiz artik; iilkenin biiyiik bir boliimiinii yitirdiler ve Tatarlarn hiikmii
altndalar. Rahmetli Aldeddin (Selguklu Sultani), size tevecciih gosterdigine
gore, han olunuz. Biz hizmetinizde olacagiz ve burada cihatla ugrasacagiz.”73.

Efsanevi nitelikteki bu 6mekler, erken donem Osmanli siyasi iktidarmimn
haklilik ve mesruiyetini ortaya koyabilmek bakimindan ¢nemli birer gosterge
olarak dikkate alinabilir. Bu baglamda; erken dénem Osmanl siyasi iktidarinda
“gaza”ve “cihad” kavramlari ile “Kay: Boyu”ndan olmak 6nemli birer mesrui-
yet temeli olarak degerlendirilebilir. Beylikten devlet siirecine giderken gelenek-
sellik, karizma, dini inanislar ve efsane mesruiyet kaynaklari olarak ic ice gec-
mistir. Ancak her ne kadar “gaza” ve “cihad” dini kavramlar olsa da siyasi ikti-
dart elinde tutan kisinin (Osman Bey) sahsi dzelliklerine yapilan vurgu, ve onun
geldigi soya verilen deer de nem kazanmaktadur. Boylece, sadece ilahi degil,
begeri unsurlarin da etkili oldugu bir mesruluk inanci géze ¢arpmaktadir.

Erken d6nem i¢in ortaya atilan efsanevi nitelikteki bu bilgiler, imparatorluk
sirecinde de onemli oranda kullamilmigtir. XVI. Yiizyilin ortalarma dogru Os-
manh Hanedam, idarelerini kendi tebaasi gdziinde mesru kilan ve hem Hiristi-
yan hem de Miisliiman komsu hiikiimdarlara karsi savaslarim hakli gosteren
ayrtili bir efsaneye sahip olmustur. Bu efsane, belli bir zamanin gereklerini
kargilamak veya halkin farkli kesimlerine hitap etmek i¢in her biri ayr ayr ge-
ligtirilmis pek ¢ok unsurdan meydana gelmisti. Bu unsurlar, XVI. Yiizyiln orta-
larina dogru bir araya getirilerek, hanedanin kiskeni ile ilgili yar1 resmi bir efsane
olusturulmugtur. Hanedanin iktidara yiikseligini izah eden ve mesrulastiran bu

72 MANTRAN Rebert, Osmanh Imparatorlugu Tarihi I (cev.Server Tanilli) c. T, Istanbul 2002, .
34, _

73 MANTRAN, :. 1, 5. 34.
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efsane, hanedanmn talihini, klasik Islam’in siyasi ve dini diisiinceleri ile tasvir
etmistir. Sultanlarin manevi otoritelerinin kaynagm: olusturan bu efsanenin yay-
gm hale gelmesi devletin varhi icin zorunlu idi. Sonunda bu efsane Osmanl
diisiincesine o derece niifuz etmistir ki giiniimiizde bile tarihgiler bu efsanenin
unsurlarin tariki olgular kiliginda ortaya koyar hale gelmistir74.

Efsanenin iceriginde gaza ve cihad, Osman Bey’in sahsi nitelikleri, Kay1
Boyu'nun faziletleri, birer Osmanlt savascisi olan beylerin kahramanlik ve gazi-
lik hikayeleri yer almaktadir. Ayrica efsanede manevi ve mistik vurgular da
goze carpmakta, beyligin heniiz emekleme asamasinda Osman Bey’in kaympe-
deri olarak rivayet edilen Seyh Edebali’nin dini misyonu #n plana ¢ikmaktadir.
Bunlarim yaninda Osmanli hanedanim ve siyasi iktidarim mesrulastirmak icin
one siiriilen 6nemli gerekgeler de vardir: Hanedanm Selguklularin gercek varisi
olmasi, Osmanlilarin secerelerinin Oguz’a dayanmast ve Osmanli Hanedaninin
bizzat Tann tarafindan da mukaddes goriilmesi gibi’>.

2. Siyasi Genisleme ve iktidarm Kurumlagmasi

Osmanl1 Devleti XIV. Yiizyilin baginda heniiz kii¢iik bir u¢ beyligi iken,
150 yil kadar sonra bir diinya imparatorlugu olmustur. Tarihi siireg igerisinde
gerek cografi gerekse siyasi sartlar bu kii¢iik u¢ beyliginin lehine islemis, dzel-
likle ikinci hiikiimdar Orhan’dan itibaren devletin siyasi ve idari yapilanma
siireci baglammstir. Beylik, siirekli bityiiyen “fetih”lerle genislemesini siirdiirdii-
gii gibi, {lhanh etkisindeki Anadolu’da Osmanogullar1 giderek Selcuklu’nun
dogal mirascilar1 hiiviyetine biirtinmiistiir. Bu durum, Anadolu’da bozulan siyasi
birligin yeniden ingas1 i¢in onemli bir gelismedir. 1402 Ankara bozgununa ka-
dar, siyasi ve ideri yapilanma hizla devam etmis, “Osmanl siyasi iktidar” ka-
rakteristik 6zelliklerinin pek ¢ogunu bu dénemde edinmistir”S.

Osmanlh Beyligi’nin egemenlik alaninin genislemesi, iyi teskilatlanms bir
siyasi-idari sistemi gerekli kilmustir. Bursa’nin fethinden sonra Orhan Bey, siya-
si iktidarm ve egemenligin 6nemli sembollerinden biri olarak kabul edilen bir

74 IMBER Colin, “Osmanlt Hanedam Efsanesi”, Sogiit'ten Istanbul’a Osmanli Devleti’nin
Kurulusu tizerine Tartigmalar (der. Oktay Ozel-Mehmet Oz), Ankara 2000, s. 243-244. Os-
manh hanedan efsanesi, Osman Gazi’nin gérdiigii bir riiyaya bagh olarak rivayet edilmektedir:
Osman Gazi bir g=ce riiyasinda, gobeginden bir agacin bittigini ve bu agacin olaganiistii bii-
yiiyerek dallarmin tlim yeryiiziinti kusattigim gorii. Osman Gazi uyantp riiyasim Seyh
Edebalr’ya anlatir. Edebal1 ise riiyayr “Senin neslinden bir ulu deviet citkacak ki, cihana hakim
olacak, ciimle Miislimanlar onun kanadi altinda rahat bulacaklar” sozleriyle yorumlar.
GUNGOR Erol, Tarihte Tiirkler, istanbul 1996, s. 182-183.

75 LINDNER Rudi Paul, “llk Dénem Osmanli Tarihinde Itici Giig ve Mesruiyet”, Sogiit’ten
Istanbul’a, Ankara 2000, s. 408 vd; IMBER, s. 244 vd; YEDIYILDIZ, s. 296-297.

76 AKDAG, c. 1, s. 203-204; DURSUN Davut, Yonetim-Din {ligkileri A¢isindan Osmanli Devle-
ti’nde Siyaset ve Din, Istanbul 1989, s. 121-122.
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olay1 gergeklestirmistir. Bu olay, ilk Osmanh parasinin ortaya ¢itkmasi; Orhan’mn
kendi admna ilk sikkeleri kestirmis olmasidir’7.

Kuskusuz, devlet statiisiindeki her siyasi tesekkiiltin, tarihi bir tekamiil ve
genisleme donemi vardir. Osmanh Devleti icin bu donem, XTV. Yiizyilin ortala-
rindan baglayarak XVII. Yiizyil ortalarina kadar devam etmistir. Ancak ozellikle
Istanbul’un fethine kadar olan dénem kurumlasma agisindan son derece Snemli-
dir. Bu donem, tarih boyunca pek c¢ok devlet kurmus olan Tiirklerin, yeni bir
tecritbeyi gecmisten dersler alarak gerceklestirdikleri bir siiregtir. Bulunduklart
cografyanin pek ¢cok medeniyete besiklik etmis bir yer olmasi, Osmanli kurum-
sallasmasini dolayh olarak etkileyici bir rol oynamugtir. Gerek Tiirk devlet ve
siyasi iktidar anlayigim birikimleri, gerek Islam siyasi anlayismm getirdigi
kurum ve kurallar ¢ercevesinde, siyasi genislemenin ufku agilmis, giderek mer-
kezi otoritenin gii¢lii oldugu, “kendi sahsina miinhasir” bir devlet ve siyasi ikti-
dar diizeninin temelleri atimustir. Merkezi otoritenin gii¢lendirilmesi igin ger-
ceklestirilen uygulamalar 6zellikle Fatih donemi ile hiz kazanmuis olmakla birlik-
te, bu padisahin kurumlagtirdigt bazi uygulamalar, siyasi mesruluk baglaminda
tartismali bir dénemin de baslangici olmustur. Fatih’in bolinmez ve siirekli
egemenlik i¢in kurumlastirdigt kardes katli ve kul sistemi, merkezi otoriteyi
giiclendirici tedbirler olarak degerlendirilebilir. Ancak bu iki uygulama etkileri
ve mesruiyeti y'izyillardir tartisilagelen sorunlart da beraberinde getirmistir.

a. Osmanh Padisahi

Padisah; “Devlet-i Aliye”ye hiikiimdar olabilme hakki, bir cesit kutsallik at-
fedilen Osmanl ailesinden gelen erkeklere taninmistir. Osmanl: tarihi boyunca
egemenliin Osmanli ailesine ait oldugu fikri hi¢ sorgulanmamustir. Oyle ki
Avrupa kanh hanedanlik miicadeleleriyle calkalanirken Osmanli hanedanim
devletin basindan uzaklastirmak amaci tastyan hicbir ciddi girisime- rastlanma-
mustir. Eer bir memnuniyetsizlik varsa bu, o sirada tahtta oturan padisaha karst
gosterilmis, en fazla o tahttan indirilerek yerine Osmanli hanedanindan baska
biri padisah olmustur’8. :

Osmanl:t Devleti’nde XVIL. yiizyila gelinceye kadar padisah belirleme ko-
nusunda yerlesmis bir usuliin oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Bu
konuda, Islami esaslar ve eski Tiirk geleneklerinden hareketle, egemenligin
ancak Allah’m liituf ve inayetiyle bir sahsa tevdi edilebilecegi inanci yayginlas-
mustir’?, Fatih’in iinlii Tegkilat Kanunnamesi’nde padisah oima konusunda her-

77 KUNT, Siyasi Tarih, c. 2, s. 38; DURSUN, s. 171.
78 CINJAKYILMAZ, Hukuk Tarihi, s. 109-110.

79 INALCIK Halil, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, Volume One 1300-
1600, Cambridge 1994, s. 59; INALCIK Halil, “Osmanh Padigahi, AUSBFD, c. XII, No. 4,
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hangi bir usul éngormeyerek “Ve her kimesneye eviadimdan saltanat miiyesser
ola ...”80 ifadesini kullanmast bu anlayisin bir sonucu olarak yorumlanabilir.
Osmanh padisahlar ciiluslarin ilan eden fermanlarda “Allah’n liituf ve inayeti”
inancim hep vurgulamuglardir. Bunun gibi, padisah tahttan indirilecedi zaman da
Allah’m isteklerine, emirlerine karst geldigi, Seriat’a aykiri davrandig1 iddiasina
dayanilmustir8! Gériilityor ki Osmanlt padisahinn siyasi iktidar, griintii itiba-
riyle, dini kurallar ve yerlesik gelenekler igerisinde bir mesruluk zemini bulmaya
calismigtir. Ancak mesruiyet konusunda énemli olan nokta, dzellikle merkezi
otoritenin giiclenmesiyle birlikte, bir takim padisah kanunnameleriyle meselenin
hukuki boyutunun ihmal edilmemesidir. Bu mesruluk temeli, padisah hem ikti-
dara gelirken hem de bir sekilde iktidardan uzaklastirilirken kullandmustir.

L Selim’den itibaren padisahlar ayn1 zamanda halife unvanini da tasidiklari
i¢in, tahta ¢tkmalart sirasinda halifelerin géreve baglamalart icin gerekli biat
merasimi benzeri ciilus torenleri yapilmistir82.

XVIL yiizyihn baglarma kadar, saltanatin intikali konusunda yerlesik bir ku-
ralin olmayigi, segim, ahd ve zor kullanma gibi usullerin kullanilmas sonucunu
doBurmustur. Bir bakima, Fatih’in ifadesiyle saltanat kime milyesser olmusgsa,
tahta o oturmustur. Ancak bu durum muhtemel taht kavgalarmi daima giindem-
de tutmustur83. Eski Tiirk devlet anlayisma egemen olan “egemenligin boliine-
bilirligi” ilkesi nedeniyle, Islamiyet 6ncesi pek cok Tiirk devleti parcalanarak
yikilrmgtir®4. Bu kotii tecriibelerin tekrar yasanmamast i¢in yerlesik bir kuralin
ihdast kaginilmaz olmugtur. Fatih’in Teskilat Kanunnamesi’nde egemenligin
bolinmezligini amaglayarak hiikme bagladig kardes katli®3, cok tartigilmakla
birlikte bu yolda atilmus bir adim olarak diisiiniilebilir. Kald1 ki Ankara bozgu-
nundan sonra yasanan fetret dénemi saltanatm intikali meselesinin ne kadar
onemli oldugunu géstermistir. Bu meselenin éneminin farkinda olan Fatih, sal-
tanatm intikali konusunda kesin bir kural koymamakla birlikte, egemenligin

Ankara 1958, s. 73; AKYILMAZ, s. 110, AYDIN Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul
2005, s. 127.

80 Patik’in Tegkilat Kanunnamesi, m. 37, AKGUNDUZ Ahmet, Osmanh Kanurnameleri ve
Hukuki Tahiilleii c. 1, Istanbul 1990, s. 328.

81 INALCIK, Ottoman Empire, s. 59; INALCIK, “Osmanli Padisahr”, s. 73; AKYILMAZ, s.
110. .

82 INALCIK, “Osmanli Padigah”, s. 72; AKYILMAZ, s. 97.
83 AYDIN, Hukuk Tarihi, . 130.

84 CINJAKYILMAZ, Hukuk Tarihi, s. 114.

85 “Ve her kimesneye evladundan saltanat miiyesser ola, karindaglarm nizam-1 alem iciin katl

etmek miinasibdir. Ekser ulema dahi tecviz etmisdir. Aninla amil olalar”, Fatih’in Teskilat Ka-
nunnamesi, m. 37, AKGUNDUZ, Kanunnameler, . 1, s. 328.
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boliinmezligi ve siirekliligini 6n planda tutmus ve merkezi otoriteyi giiclendir-
mek i¢in bir¢ok tedbir almustir. Bunlardan birisi de kardes katlidir.

b. Divan-1 Hiiméyiin

Fonksiyonel agidan Divan-1 HiimAydn, devletin en iist yasama, yliriitme ve
yargi yetkisini iizerinde tasiyan ve bu alanlarda gerekli olan tiim faaliyetleri
ytirliten bir kunimdur. Ancak konumuz agisindan burada zellikle vurgulanmasi
gereken nokta, Divan’mn yarg: yetkisi, “adalet dagitma” fonksiyonudur.

Islam devlet geleneginde adaletin saglanmasi, zulmiin ve haksizhiklarin 6n-
lenmesi ve tebaanin kamu gérevlilerinin muhtemel zuliim ve baskilarmna karst
korunmas: igin “adaletnime” yaymlamak seklinde bir uygulama sz konusu
olmustur. “Adaletndme” yayinlamak, hiikiimdarin, iilkesinde adaleti kurmak
i¢in bagvurdugu bashca énlemlerden birisidir. Burada adalet kavramu, otorite
sahibi olanlarm reayay1, kuvvetlilerin zayifi ezmesini 6nlemek seklinde anlagil-
maktadir86.

“Adaletndmeler”, devlet otoritesini temsil edenlerin, reayaya karsi bu otori-
teyt kotiiye kullanmalarini, kanun, hak ve adalete aykir tutumlarini, olaZaniistii
tedbirlerle yasaklayan beyannime seklinde bir padisah hitkmiidiir7. Osmanli-
lardan once varolan bir gelenegin devarm olarak goriinen adaletnameler, Tiirk-
Islam deviet anlayiginda da dnemli bir yer tutmustur. Osmanlilardan 6nce hii-
kiimdarlar, bir taksm haksiziiklarm ve 6zellikle haksiz vergilerin kaldirildigim
ilan eden hiikiimler ¢ikarmuslar ve bu hiikiimleri halkin rahatlikla gorebilecegi
bitylik camilerin duvarlarma veya sehirlerin giris kapilarina kitabe halinde as-
muslardir. Buradaki temel amag, bolgedeki otorite sahiplerine kars1 tebaanin
sahipsiz olmadig1 mesajinin verilmesi, ilgili otoritenin halka yonelik zuliim ve
baskidan uzak durmasi igin bir uyaridir. Osmanh devlet geleneginde bu uygu-
lama aynen devam etmistir. “Adaletnime”, yaygm bir hal alan bir takim haksiz-
liklar1 padisahin yasakladigini halka ve kamu gorevlilerine bildiren bir genel
beyannamaeden baska bir sey degildir. S6z konusu baslica haksizliklar ise rea-
yadan kanuna aykiri olarak toplanan vergilerdir. Sonug olarak adaletnimenin
amaci, Seriat’e, kanuna ve padisahin emirlerine aykirt bir takim “bid’at”leri
(batil, kanunsuz uygulamalar1) tamamen ortadan kaldirip, bolgenin asayisini
temin etmek, reayanin huzur ve giivenligini saglayip giivenini kazanmaktir88,

Osmanl padisahinin adaletnameler yoluyla kendi gorevlilerine bir ¢esit uya-
rida bulunmasi, yonetilenlerin siyasi iktidara olan sadakat ve glivenlerini kusku-

86 INALCIK Halil, “Adaletnameler”, Osmanlr’da Devlet, Hukuk, Adalet, istanbul 2000, s. 77-
78.

87 INALCIK, “Adaletnameler”, s. 75.
88 INALCIK, “Adaletnameler”, s. 78.
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suz artiracak bir uygulamadir. Kamu gorevlileri ya da bolgesel otoritelerin teba-
aya kars1 girisecekleri her tiirlii haksiz uygulamaya karsi, padisahin yaymladig
adaletnamelerle bir anlamda tedbir alinmaya caligilmugtir. Bununla birlikte te-
baa, kamu gorevlileriyle ilgili sikayet ve taleplerini bizzat Divan-1 Hiimiy(n’a
veya veziriazammn divanlarina iletebilmistir.

Tiirk-Islam devlet anlayis1 ve geleneginin énemli bir kurumu olan Divan,
Osmanli uygulemasmda “adalet dagitma” fonksiyonunu yarg: yetkisi ile yerine
getirmistir. Divan’in yarg: yetkisi konusunda ikili bir ayrim s6z konusudur. On-
celikle Divan, kendisine yapilan her tiirlii sikayet ve bagvurulan bir ilk derece
mahkemesi gibi inceleyip karara baglayabilir. Bu uygulama, Osmanh tebaasinm
“devletten adalet isteme hakki”m, devletin en yiiksek kuruluna yonelik olarak,
dogrudan kullanmasim ifade etmektedir. Divan-1 Hiimay(n’a yapilan bagvurular
Sultan orada daima hazir bulundugu inanciyla, dogrudan dogruya sultana ya-
pilmis bagvurular sayilir. Divan-1 Himay(in’a dolayistyla hitkiimdara dogrudan
basvurabilme su sebepten énemlidir: Hiikiimdar, Tanr1’dan baska kimseye karst
sorumlu olmayan tek otorite olarak, haksizlig1 giderebilecek en yiiksek otorite-
dir. O, kendisinin otoritesini temsil edenlerin hepsinin fizerindedir ve onlarm
yaptiklar1 kotiiye kullanmalan ancak O ortadan kaldirabilir. Bu gercevede hii-
kiimdar, adaletin son bagvuru yeridir. Dolayistyla, adaletin yerini bulmasi igin
toplumdaki herkes, ister birey olarak, ister toplu halde hiikiimdara sikayetini
iletebilmelidir89. Tiirk devlet geleneginin énemli prensipleri olan “adaletle
hitkkmetme” ve *‘halka adil davranma”, Osmanli Devleti’nin yonetim felsefesinin
de temeli olmugtur. Divin-1 Hiimay{n, bu ilkelerin hayata gecirilmesinde ¢ok
dnemli rol oynamistir. Osmanh tebaasindan olan herkes, din, dil, ik ve cinsiyet
farki gozetilmeksizin Divan’t Hiimayfin’dan adalet talep etme hakkina sahiptir.
Ayrica bu hak sadece Divan-1 Hiilmiy(n icin degil, veziriazamn bagkanlik ettigi
divanlar icin de gecerlidir®9.

Osmanli toolumunda siyasi iktidarin uygulamaya koydugu kurallar1 mesrii
kilan, bu kurallarmn Allah’in ditzenine uygun bir toplumsal cGiizenleme getirdigi-
ne yonelik olan yaygmn inanctir. Bagka bir deyisle kurallar, adil bir diizen olarak
tanimlanan bu kutsal diizene uygun bir toplumsal diizen gerceklestirebildikleri
siirece mesriiydular. Boyle olunca da kurallar bir 6lciide mesruluk sdylemini de

89 INALCIK Halil, “Sikayet Hakki: Arz-i Hal ve Arz-i Mahzar’lar”, Osmanli Aragtirmalari, VII-
VIIL, Istanbul 1988, 5. 33.

90  AKYILMAZ Giil, “Osmanh Devleti’nde Reaya Kavramn ve Devlet-Reaya {liskileri”, Osman-
Ii, c. 6, Ankara 1999, s. 97; OGUZOGLU Yusuf, “Tanzimat Oncesinde Osmanli Tebaasimn
Can, Mal, ve Irz Giivenligi Nasil Saglamyordu?”’, Tanzimat’in 150. Yildoniimii Uluslararast
Sempozyumu, Ankara 1991, s. 263 vd; MUMCU Ahmet, “Osmanl Devleti’nde 1876 Anaya-
sas’'na Degin Temel Hak ve Ozgiirliikler ve 1876 Anayasasiun Temel Yapist”, Tiirk Parla-
mentoculugunun {1k Yiizyith 1876-1976, Ankara 1976, s. 33.
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icermekteydi. Dogal olarak Osmanli toplumundaki mesruluk: anlayist Allah’mn, -
dinin- toplum hayatmin tiim boyutlarma niifuz etmis oldugu bir ortami varsay-
maktaydi®l. Iste bu ortam igerisinde Osmanl siyasi iktidari, “devletin adalet
ihsan edici” niteligini bir mesruluk vasitasina déniigtiirmiis, yonetilenlerin adalet
taleplerine en ust diizeyde ve dogrudan cevap verebilme egiliminde olmustur.
Devlet bu egilimini tebaaya Divan-1 Hiimiy(n’a ve veziriazamin divanlarina
dogrudan bagvurabilme hakki taniyarak gostermistir.

3. Klasik Gsmanh Diinya Gériigii: Osmanh Resmi ideolojisi

Sosyologlarm da vurguladiklari gibi ideoloji, kesin olarak tanimlanmast gii¢
bir kavramdir, ¢iinkii soyut bir nitelik tasir. Dogal olarak bu durumda “resmi
ideoloji” kavraminin da zor belirlenebilir bir kavram oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Bunun sebebi, soyut bir nitelik tagimasi, dolayistyla maddf alana yansi-
yabilmis boyutlacmin pek fazla goz Sniinde bulunmamasi oldugu kadar, resmi
ideolojiyi dogrudan ve agikga anlasilir bir sekilde ifadelendirecek maddi verile-
rin yetersizligi olabilir. Buna ragmen resmi ideolojiler her zaman var olmus ve
olmaya da devam edecektir92.

Resmf ideoloji; bir devletin kendisine, iizerinde egemen oldugu topraga ve
bu toprak iizerinde yasayan tebaasina, iligkide bulundugu diger iilkelere bakis ve
onlari algilayis tarzi, diinya goriisii, zihniyet yapisi, o devletin ylikselttigi deger-
ler sisteminin biiiiiniidiir?3. Bu tanimdan yola ¢ikarak, Osmanl Devleti’nin bir
resmi ideolojisinin olup olmadigi® sorusunu sormak gerekmektedir.

Yukanidaki resmi ideoloji tamimindan hareketle Osmanii Devleti’nin de bir
resmi ideolojiye sahip oldufunu soylemek kanaatimizce miimkiindiir. Ciinkii
siyasi iktidarm diinyaya bakigmni, kendi toplumu ve dis diinyayla iliskilerini
diizenleyen bir kurallar biitiiniine sahip olmas, tiim i¢ ve dis siyasetini bu deger-
ler manzumesi tizerine sekillendirmesi, varolan biitiin teskilatlanmasim yine bu
kurallara gore diizenlemesi ve bu kurallara yonelik tiim rnut alif sorgulamalart
siddetle reddetmesi onun bir ideolojiye sahip oldugunun énemli birer gosterge-
sidir. Ayrica bunlara ek olarak devlet, varolan bu kurallar veya degerler biitiinii-
niin toplum tarafindan da kabul gormesi icin her tiirli tedbiri almaya calsr.
Clinkii, s6z konusu degerler, toplumca kabul gordiigii dl¢tide ideoloji resmf bir

91 {SLAMOGLU INAN, Huri, “Mukayeseli Tarih Yazint Igin Bir Oneri: Hukuk, Miilkiyet,
Mesruiyet”, Toplum ve Bilim, sy. 62, Istanbul 1993, s. 29-30. v

92 OCAK,s.71-72.

93 OCAK, s. 72; ALKAN Ahmet Turan, “Osmanli’dan Cumhuriyete Miidevver Resmi [deoloji

Unsurlant Hakkinda”, Diigiinen Siyaset, Agustos-Eyliil 1999, sy. 7-8, Istanbul 1999, s. 129-
130.

94 Burada Osmanli Devleti’nin klasik donemi inceleme konusudur.
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boyut kazanab'lecektir. Bu baglamda kanaatimizce Osmanli Devleti de bir
“resmi ideoloji”ye sahiptir, denebilir. Ancak 6zellikle vurgulanmas: gereken
nokta, “Osmanli resmi ideoloji”sinin i¢ini dolduran degerler ya da kurallar biitii-
nii nedir? Sorusudur.

Bilindigi gibi Osmanh Devleti, hukuki agidan Islam hukuku, baska bir de-
yisle “Seriat” tereli tizerine kurulu bir devlettir. Her ne kadar, Osmanl Devle-
ti’nde Ser’T hukukun yaninda, 6rfi hukukun da var oldugu, dolayisiyla diialist bir
hukuk sistemin’n gelistii ileri siiriilse de, kural olarak 6rfi hukukun Ser’f huku-
ka aykir1 olamayacag tezi de ortadadir. Ayrica din, Osmani siyasi iktidar igin
daima 6nemli bir megruluk vasitasi olmasmmn yamnda, bir toplumsal deger yar-
gisindan &te iktidar icin 6nemli bir giic sembolii de olmugstur. Bu baglamda;
Osmanl “resmi ideolojisi’nin “inang” temeli iizerine oturdugunu séylemek ¢ok
iddiali bir yaklasim olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii Osmanli Devleti,
daha kurulus asamasmdayken din-devlet birlikteligi i¢inde olmustur.

Osmanl resmf ideolojisinin inang temeli iizerine oturdugu diisiincesi, gerek
teori gerekse uygulama acisindan degerlendirilip analiz edilmesi gereken bir
konudur. Daha &nce de belirttigimiz gibi, Osmanli Devleti heniiz bir beylik
durumundayken, geleneksel kurallar (tore) ile dini inamiglar uygulamaya yon
vermistir. Oyle ki, Osmanh siyasi anlayisinda devlet de en az din kadar kutsal
bir olgu olarak kabul gormiistiir. Bu, Osmanli Imparatorlugu’nda devletle dinin
Abbasiler dahil, iarihte higbir islam devletinde olmadig; kadar birbiri ile ic ice
gecmesinden, baska bir deyisle, devletle dinin 6zdeglesmesinden kaynaklanmak-
tadir. Konuya daha somut bir yaklagimla bakildiginda sunu soyleyebilmek
miimkiindiir: Osmanl Devleti’nde devlet ve din yan yana iki farkl daire degil-
dir; din dairesi devlet dairesinin biitiiniiyle i¢indedir. Dolayistyla, bu dzdeslikte
devlet, dini igine alan ve onu kusatan biiyiik dairedir. Bu cergevede Osmanli
resmi ideolojisi, devlet ile dinin, ya da siyaset ile Islam’mn ayrismaz bir sekilde
birbiriyle i¢ ice girdigi bir zihniyet olarak ortaya ¢ikmaktadir93. Fakat bu “i¢ ice
geemis zihniyet” aciklamasi Osmanli Devleti'nin bir teokratik Seriat devleti
oldugu anlaminda yorumlanmamalidir. Clinkii Islam, Osmanh siyasi gelenegi
icerisinde belirleyici bir unsur, bir ideolojik temel olmakla birlikte, dir adamla-
rnin siyaset ve devlet yonetimine ozellikle dahil edilmemeye gayret gosterildigi
goriilmektedir. Dini ulemanin bagi olan seyhiilislamin gerek yargi yetkisine
sahip olmamas: gerekse Divan-1 Hiimayn iiyesi olmayigi, kanaatimizce rejimin
teokratik bir esasa tam olarak oturmadiginin Snemli bir gdstergesi olarak diisii-
niilebilir. Ayrica, dinf otoritenin verdigi fetvalarin, siyasi iktidan baglayici bir
ozellik tagimad: i da burada vurgulamak gerekir. Fakat, siyasi iktidarm politi-

95 OCAK,s. 73.
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kalarina mesruiyet kazandirmak icin fetva kurumuna Onem vermesi, devleti
ilgilendiren hemen her konuda (savas ilani, dis politika, dis ticaret vs.) dinf otori-
tenin verecegi fetvalara bagvurulmasi gézardi edilmemesi gereken bir olgudur.

Giiniimiizde din-devlet iligkileri irdelenirken, Osmanli tecriibesinin, laiklikle
paradoks olusturan bir 6rnek gibi algillanmasi, Osmanli ideolojisinde Islam’m
kapsama alanim tam olarak kestirememekten kaynaklanmaktadir. Varhik sebe-
bini Islami kiiltiirden almmus bir dille actklayan devlet ideolojisi, son tahlilde
devlete yiiklenen fonksiyona vurgu yapmaktadir. Bu fonksiyon, “deviet-i ebed
miiddet” ve nizam-1 alem” gibi, analiz edildiginde diinyevi icerik tasidigi agik
olan gorevlerden olugmaktadir: ’

“Devlet-i ebed miiddet”, devletin omriiniin vade bicilemeyecek kadar son-
suz oldugu fikrini deklare etmektedir®. Yukarida da belirtildigi gibi bu anlayss,
Osmanlilar i¢in devlet diisiincesinin anlamint ortaya koymaktadir. Devlete atfe-
dilen “sonsuzluk” sifati, ona karst duyulan bagliligin ve sayginin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Devlete sonsuzluk tanmwken, bir ideolojik sSylem
olarak devletin ~‘kutsallastirtimas1” s6z konusudur.

“Nizam-1 alem” ise tanimlanmasi konusunda giiniimiizde, heniiz goriis birli-
gine ulasilamamus bir kavramdir. Kimi yazarlar nizim-1 alemi, “devletin birligi,
biitiinliigli, beseri bir ideal ve Osmanlilarm kendilerini tarif ederken kullandikla-
11 bir kavram” olarak tamimlamaktadirlar97. Bazilar ise nizdm-1 dlem ile kamu
diizeninin vurgulandigim ileri siirmektedir8. Diger bir yazar, s6z konusu kav-
ramm “Osmanh diinyasim temsil ettigini” belirtirken??, bir baska goriise gore
nizdm-1 alem, “‘sadece siyasi diizeni ifade etmeyip, bunun da 6tesinde, toplumsal
hayatim biitiin boyutlarim kargilamak icin kullamilan bir kavram’dir199, deolojik
bir soylem ve mesruluk kriteri olarak kavram, kanaatimizce de huzurun, kamu
diizeninin ve asayisin korunmasim vurgulamaktadir. Nitekim, II. Mehmed, kar-
des katli meselesini “nizdm-1 dlem igin” gerekli gordiiginii belirtmektedir. Bu
amaglarm gergeklestirilmesi i¢in Osmanh siyasi iktidan Isiami bir yonelise mii-
racaat etmigtir.

96 ALKAN, s. 133; UNAN, 5. 50.

97 TURAN, s. 325; (")ZCA_N Abdiilkadir, “Fatih’in Tegkilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem I¢in
Kardes Katli Meselesi” IUEF Tarih Dergisi, sy. 33, Istanbul 1982, s. 17-18.

0Z Mehmet, “Klasik Donem Osmanl: Siyasi Diisiincesi”, Islami Arastirmalar, c. X1I, sy. 1,
Ankara 1999, s. 29-30.

HADIJ Rifa’at Abou el-, Modern Devletin Dogasi, 16. Yiizytldan 18. Viizyila Osmanlt impara-
torlugu (gev. Oktay Ozel-Canay Sahin), Ankara 2000, s. 53.

100 GORGUN Tahsin, “Osmanlr’da Nizam-1 Alem Fikri ve Kaynaklan Uzerine Bazi Gozlemler”,
Islami Arastirmalar, c. X111, sy. 2, Ankara 2000, s. 187.

98

99



364 Yilmaz Yurtseven EUHFD, C. 11, S. 1-2, (2007)

Osmanlt siyasi iktidarmin kullandig: ideolojik sdylemin ¢nemli paradigma-
larindan birisiri de “flay-1 Kelimetullah” (Allah’mn admi yiiceltme) doktrini
olugturmaktadir. S6z konusu doktrin, Osmanh fetih siyasetinin hareket tarzimi ve
temel motivasyonunu ifade etmistir. Ayrica gaza ve cihad kavramlarnm itici
giictinii de bu sdylem olusturmustur. Devletin enerjisini harekete gecirmek ve
yonetilenlere resmi siyasetin isabet ve mesrulugu hakkinda sarsilmaz bir kanaat
telkin etmek igin bu sdylemin ne derece ideolojik bir argiiman oldugu agiktir. Ne
var ki, “flay4 Kelimetullah” sOyleminin Osmanli gerileinesine paralel olarak
daha az kullanildig1 da bir gergcktir. Bununla birlikte, 6zelikle devletin ¢okiis
asamasinda sdz konusu soylem, cihad ve gaza ruhuyla ssntezlenerek, siyasi
elitin “devleti kurtarmak” argiimanina doniismekten de kurtulamamustir101.

Osmanh resmf ideolojisi gergevesinde Islam’in fonksiyonunu sorgularken,
onemli bir tartigma konusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu, Osmanl siyasi iktidarinin
dinden pragmatik amaglar elde etmek, bir baska deyisle, dinf argiimanlan igine
geldigi gibi kullanip kullanmamak konusunda nasil bir tavir sergiledigi mesele-
sidir. Kapsam itibariyle basl bagina bir calisma konusu olusturacak bu tartisma-
y1 genel hatlartyla da olsa degerlendirebilmek kanaatimizce pek kolay goriin-
memektedir. Bununla birlikte, konumuz bakimmdan ¢ok dnemli olan bu tartig-
mayi, Osmanl siyasi iktidarimin uygulamalarmdan Sreklerle az da olsa tahlil
edebilmek yararl olacaktir.

Islam, Osmanli siyasi iktidarina yon veren, iktidarn politikalarini dayandir-
ma ihtiyact hissetigi belki de en dnemli mesruiyet dayanag olmustur. Yoneti-
lenlerin dine olan hassasiyetleri de siyasi iktidarin bu tavrinda gézard: edilemez.
Osmanh Devleii’nin siyasi 6mrii gercevesinde iktidarin is'am olgusunu belki
“isine geldigi gibi” degil ancak devlet ¢ikarlart veya siyasi mesruluk arayislari-
nin gerektirdigi Sl¢tide kullandiZini sdyleyebilmek, kanaatimizce miimkiindiir.

_Siyasi iktidarin kimi uygulamalari, bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Ornegin,

Osmanli Devleti siyasi, ekonomik, cografi ve askeri bakimlardan en giiclii oldu-
gu donemlerde diger devletlerle iliskilerini ve dis politikasim tek tarafli olarak
kendisi belirlemistir. Bunu yaparken, kuskusuz dayandig: temel, “glic” unsuru-
dur. Ancak meseleye dini bir argiiman eklemeyi de ihmal etmemistir. Bu argii-
man, Islam hukukunda diinyanmn “Darii’l Harb” ve Darii’l islam” olarak iki
kutba aynitmast ve goriintii itibariyle dis politikanin bu iki kavramm miicadelesi
seklinde algilanmasidir.

Darii’l Harb ve Darii’l Islam kavramlari, Osmanl siyasi iktidarinm ve gele-
neksel Osmanl “fetih tilkiisii niin dziine uygun sdylemler olarak degerlendirile-
bilir. Ayrica yine Islami sdylemler olan “gazd” ve “cihad” kavramlar “fetih

101 ALKAN, s. 134.
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tilkiisii ne dinf bir karakter kazandiran, bir bakima bu harekete mesruiyet sagla-
yan kavramlar olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Darii’l Harb, gaza ve fetih iil-
kiisiiniin eylem: doniisecegi alan olmustur. “Kiifre kars1 cihad” seklinde slogan-
lagtirilabilecek bir argiimanin devletin her bakimdan giiclii oldugu dénemlerde
etkili bir sdylem olarak kullanilabilecei ortadadir. Dolayistyla, Osmanli siyasi
iktidarimin s6z konusu dénemlerde dis politikay bu esaslar cercevesinde deger-
lendirip, tek tarafh olarak belirlemesi, IslAmf argiimanlar1 isine geldigi gibi kul-
lanmaktan ote, bu kavramlardan mesruiyet zemini olarak yararlanma amaci
glitmek seklinde diisiiniilebilir.

Yogun toprak kayplart ve devletin Avrupa karsisinda zafiyete ugramaya
baglamastyla dis politik tavir degismis, “Darii’l Harb” olarak tanimlanan Hiristi-
yan Avrupali devietlerle “diplomatik iliskiler” kurulmaya baglanmistir. Soz
konusu iligkileri dinf argiimanlarla destekleme ihtiyaci, bu dénemde daha belir-
gin olarak ortaya ¢ikmugtir. Ciinkii, Osmanh Devleti’nin Hiristiyan iilkelerle
normal diplomatik iliskiler kurmasi, savas hali disinda ittifaklar yapmasi, gerek
devlet adamlar, gerekse ulemadan tepkiler gorebilmistir! 02, Cogal olarak, bu tip
iligkilerin gelenzksel yapiya uymadig biciminde yadirgayic: diisiincelerin ya da
itirazlarin ylikselmesi, donemin sartlart icin muhtemeldir. Bunun en bariz g0s-
tergeleri, Avrupah devletlerle yapilan anlagma metinlerinin iizerine, Seriat’e
uygunlufunu gostermek amactyla yazilan ayet ve hadisler olmahidir. Kanaati-
mizce Osmanli siyasi iktidari, gerileme ve zafiyetle birlikte, dinf argiimanlardan
daha fazla yararlanma yoluna gitmis, zafiyetten kaynaklanan mesruiyet sorunu-
nu yine geleneksel yollarla, din ile ¢bziimlemeye caligmistir. Ciinkii din, yeni
diizeni yadirgayacak kitlelerin sorgulamalarini en aza indirecek bir dayanak
olarak Osmanli siyasi iktidarmin sigmabilecegi yegine siZinak olmaya devam
etmektedir. '

Osmanl resmf ideolojisi inang esasi iizerine oturmakla birlikte, tarihi bir bi-
rikime de sahiptir. Kuruldugu ve gelistifi cografyada Osmanli Devleti, pek cok
medeniyetin ve kiiltiiriin izlerini tastmaktadir. Ozellikle egemenlik kavram ile
ilgili olarak, gerek eski Tiirk devlet ve siyaset gelenegi, gerek Islam siyasi gele-
nedi ve gerekse daha ¢ok yayildig cografyanin da etkisiyle Bizans siyasi gele-
negi, bir “Osmanli resmi ideolojisi”nin olusmasina etki eden kiiltiir ve medeni-
yet birikimleridir. Bunlardan eski Tiirk devlet ve siyaset gelenegi ile Islami ge-
lenek hakkinda daha 6nce bilgiler verilmisti. Ancak Bizans hakkinda ayrinttya
girmek kanaatimizce yararli olacaktir. ’

Osmanlilarin Bizans siyasi gelenegi ile dogrudan temaslan dogal olarak he-
niiz ¢ok kiigiik bir ug beyligi halindeyken baglanustir. Ancak bu siyasi gelenegin

102 AKYILMAZ Gul, Osmanh Diplomasi Tarihi ve Teskilatr, Konya 2000, s, 59.
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Osmanh resmi ideolojisi iizerindeki gozle goriiliir etkileri kuskusuz, Istanbul’un
fethiyle belirginlesmistir.

Kurumsal anlamda baz1 Bizans uygulamalarim Osmanli devlet teskilatinda
da uygulamaya kondugu bilinmektedir. Ancak konumuz agisindan énemle vur-
gulanmas1 gereken nokta, Bizans etkilerinin 6zellikle egemenlik ve iktidar ala-
minda etkili oldugudur. Ozellikle Fatih’in sahsinda tipik émegini bulan ve Ka-
nuni Siileyman ile zirveye ulagan klasik “Osmanl padisahi” tipinin olugsmasinda
Bizans’'m “imperium” (bdlinmez, mutlak otorite) anlayisinin roliinii dikkate
almamak mtimkiin degildir. Ayrica ulemanm merkeze bagl dini bir biirokrasi
modeline gore teskilatlandirnlarak, dinin biitiiniiyle merkezi yoénetimin kontrolii-
ne alinmas1 Bizans’tan etkilenmis bir uygulama olarak degerlendirilebilir! 03.

IV. Tanzimat Sonrasi: Hukuki Otorite Anlayisia Dogru
A. Coziilme Ve Yonetimin Sorgulanmasi

XIX. Yiizyilin baslarinda, Osmanli Devleti’nin genel durumu iyimser deger-
lendirmeleri miimkiin kilamayacak kadar bozuk bir tablo sunmaktadir. Bir yan-
da sorunlar yumagma doniismis i¢ dinamikler s6z konusudur. Bunlar merkezi
otoritenin zayiflamasi, askeri basarisizliklar, mali sikintilar, yerel ve bélgesel
odaklarin giiglenmesi, yonetici sinif ve biirokrasideki yozlagmalar ile ayanlarin
merkez] iktidara tehdit olusturacak kadar etkin bir giice ulagmasi gibi belli bash
sorunlardir. Diger yanda ise dig dinamiklerin etkili oldugu sorunlar; Avrupa
karsisinda artan basarisizliklar ve tavizler (Karlofca, Pasarofga ve Kiicitk Kay-
narca sendromu) ile kapitiilasyonlar yer almaktadir!94. Bunlara ek olarak, 6zel-
likle Fransiz ihtilali ile ortaya ¢ikan gelismelerin ¢okuluslu Osmanli Imparator-
Iugu iizerindeki etkileri, Gilkeyi pargalanma tehlikesiyle yiiz yiize birakmugtir,
Ayrica, bozuk diizene ¢oziimler rretebilmek igin gergeklestirilmeye galisilan
reformlarm karg1 karsiya kaldigi tepkiler de bu slirecin 6nemli parametrelerini
olusturmustur.

Birikmis sorunlara ¢6ziim aramak, bozulan yapiy: 1slah etmeye ¢alismak,
kisacast “modemlesme” arayislari Osmanlh Devleti'nde sadece XIX. Yiizyila
Ozgl gelismeler degildir. Yenilesme ve modemlesme olgusunun kékleri ¢cok
daha eskilere dayanmaktadir. Bu olgu, “Avrupalilar” ile ani karsilasmanin yarat-
tigr bir sok da degildir. Clinkii Osmanh cografyasi, tarihi boyunca Avrupa cog-
rafyasi ile siyasi ve iktisadi agidan beraberlik i¢cinde olmugtur. Kaldi ki pek ¢ok
din, dil ve irki biinyesinde tastyan bu imparatorlukta degisme denilince, tiim
sistemi kapsayan eszamanh bir tarihi toplumsal olgu da s6z konusu olamaz. Ote

103 OCAK, s. 78; UNAN, s. 36-37.

104 £ DEM Edhem, “18. Yiizyil ve Degisim”, Cogito 19 (Osmanlilar Ozel Sayist), Istanbul 1999,
5. 192.
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yandan Osmanli modernlesmesi tek bagma Osmanli Tiirkiyesi'ni kapsayan bir
gelisme olmayip, diger Miisliiman toplumlan da igine alan bir olgudur. Yeni-
lesme ve modernlesme olgusu, Osmanli diinyasma hakim olan dinin tartisilma-
sm1, ona baglanan kurum ve kurallarm sarsilmasini ve degisiklige ugramasmi da
beraberinde getirmistir. Bu; degismenin bir yiizii olmakla birlikte, ayn1 zamanda
Miisliimanlar kadar Hiristiyanlar1 ve diger dinlerin iiyelerini de kapsayan yiizii
olmugtur. Din dis1 bir hayat ve diisiince tarzi, Avrupa dillerinin ve biliminin
etkinlifi, kamu hayat: kadar aile hayatinda da geleneksel kaliplarm sarsilmas,
modernlesme ve yenilesme olgusunun Osmanli Miisliimanlart iizerindeki belir-
gin yansimalandir!03,

Bozulma ve ¢oziilme i¢in almacak tedbirler ve uygulanacak ¢oziimlerin ba-
smn1 cogu zaman askeri alanda yenilikler yapmak ¢ekmistir. Clinkii, imparatorlu-
gun nigin geriledigi sorusu, once devlet yonetiminin bozuldugu ileri siiriilerek,
daha sonra da yiizeyellesen bir tutumla, Avrupa’nin askerf iistiinliigii gosterile-
rek cevaplandirimustir. Béylece daha XVIIL yiizyil baslarmda’ Avrupa’nin aske-
11 kurumlannin ve silah giiciiniin imparatorluga nasil getirilebilecegi nemli bir
devlet sorunu olmustur. Hatta zamanla, savasla ilgili geleneksel bir takim inang-
larn etkileri giderek azalarak, Avrupa’ya karst savasta teknolojinin sonug vere-
cegi goriisi belirecektir. Bununla birlikte devletin gerilemesini dini hassasiyetle-
re duyulan saygmin azalmasma baglayan diisiinceler, bir kisim ulema ve dini
yonii agir basan elit tarafindan ileri siiriilmiistiir 06

Reform siirecinde Osmanli siyasi iktidarinin yasadigi degisimin dnemli pa-
rametrelerini III. Selim ve II. Mahmud donemleri olusturmaktadir. Tanzimat’in
hemen 6ncesinde s6z konusu sultanlarin uygulamaya ¢ahstiklan yenilikler, bir
bakima Tanzima: ile baslayan siirecin habercisi niteligindedir. Bu nedenle iki
sultanin donemlerini bagimsiz olarak incelemek yararli olacakur.

B. I11. Selim Donemi: Sancih “Yeni Diizen”
1. “Gelenek” ile “Yenilik’’ Arasinda

1789°da III. Selim tahta gectigi zaman, XVIIL. Yiizyilda karst karsiya kaldi-
g1 tiim yenilgilere ragmen Osmanli Imparatorlugu hala Avrupa’mn biiyiik dev-

105 ORTAYLI Ilber, imparatorlugun En Uzun Yiizyly, Istanbul 1995, 5. 9.

106 MARDIN Serif, “Baticiik”, Tiirk Modemlesmesi Makaleler 4 (derl. Miimtaz’er Tiirkéne-
Tuncay Onder), Istanbul 2004, s. 9-10; KUNT Metin, “Siyasi Tarih”, Tiirkiye Tarihi 3 Osman-
It Devleti 1600-1908 (yaym yoénetmeni: Sina Aksin), Istanbul 2000, s. 70-71; DAVISON
Roderic H., Ostaanlt imparatorlugu’nda Reform 1856-1876 (¢ev. Osman Akinhay), c. 1, An-
kara 1997, 5. 32 vd.
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letlerinden biriydi!%7. Franstz Devrimi’nin (1789) patlak verisi ile 1830’larmn
sonu arasindaki dénem, gerek Avrupa’da gerekse Osmanli Imparatorlugu’nda
toprak, niifus, ideoloji, devlet yonetimi, ekonomi ve uluslar arasi iliskiler alanla-
rinda hizh degisiinlerin yasandigt bir dénem olmustur. S6z konusu degisiklikler-
le ilk kez yiiz yiize kalan Osmanli hiikiimdari ise sultan II. Selim’dir. Heniiz bir
sehzade iken saraym digindaki diinyaya ve §zellikle Avrupa’ya ilgi gosteren
Selim, Fransa krali XIV. Louis ile dostluk kurarak onunla yazigmustir!08. Seh-
zade Selim’in kurdugu bu iliskilerin, “Sultan” Selim’in yapacag 1slahatlar icin
onemli fikrf bir altyap: olusturdugunu sdylemek abartili bir yaklasim olmasa
gerekdtir.

III. Selim tahta gegtikten sonra yapmay: arzuladig reformlarin merkezine
Osmanlt ordusunu almustir. Ancak saltanatinin ilk yillarmda devletin Rusya ve
Avusturya ile sJrekli savas halinde olmas: nedeniyle, orduda yapmay: diisiindii-
gii yenilikleri ertelemek zorunda kalmigtir. Bununla birlikte, askeri reformlarina
baslayana kadar, baz1 yapisal sorunlara da el atmaktan geri kalmamustir. Heniiz
kafes arkasindaki sehzadeligi doneminde ¢ok giivendigi dostu Ishak Bey’in
Versailles Saray1’na 6zel elgi olarak gonderilmesini saglarms ve Ishak Bey vasi-
tastyla Fransa ve Avrupa hakkinda bilgi edinmeye ¢aligmgtir!09.

Devletin i¢inde bulundugu sikintilardan kurtulabilmesinin ancak Avrupa
tarzt reformlaria gerceklesebilecegine inanan Selim, tahta oturduktan sonra,
Avrupa hakkinda daha fazla bilgi edinebilmek ve reformlarini bu yoénde gercek-
lestirebilmek igin Ishak Bey gibi pek ok gorevliyi Avrupa’ya géndermistir. Bu
gorevliler, Avrupahlarm modern kurumlarini ve uygulamalarii incelemek ve
gozlemlerini ayrmtih bir sekilde Istanbul’a rapor etmekle gorevliydiler!10. Bu
gorevlilerden Ebabekir Ratib Efendi’nin Sultan 1. Selim’e gozlemlerini bildir-
digi bir rapor (layiha), konumuz agisindan oldukga dikkat cekicidir:

“Avrupa devletlerinde, hiikiimdarlar tarafindan koyulan kanunlara, teskilat—. ~
lara, prensiplere ve vergilere toplumun her seviyesinde insanlar tarafindan tam

107 sgaw Stanford J., “Osmanlt Imparatorlugu’nda Geleneksel Reformdan Modem Reforma
Gegis: Sultan II%. Selim ve Sultan II. Mahmud Dénemleri” (¢ev. M.Faruk Cakir), Tiirkler, c.
12, Ankara 2002, s. 610.

108 7URCHER E.ic 2 ran, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi (¢ev. Yasemin Saner Génen), [stanbul
2002, s. 39; OZCAN Besim, “Sultan III. Selim Devri Islahat Hareketleri (Nizdm-1 Cedid),
Tiirkler c. 12, Ankara 2002, s. 671. (671-683.

109 pALMER Alan, Son Ug Yiiz Y1l Osmanli fmparatorlugu (bir ¢kiisiin tarihi) (cev. Belkis
Corake1 Disbudak), Istanbul 2002, s. 65-66; AKYILMAZ Giil, “IIL Selim’in Dug Politika An-
layist ve Diplomasi Reformu Cergevesinde Baulilagma Siyaseti”, Tiirkler, c. 12, Ankara 2002,
8. 661-662. (660-670); SHAW, “IIL Selim ve 1. Mahmud”, s. 611-612; ZURCHER, s. 39.

110 BERKES Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul 1978, s. 96.
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olarak uyulmaktadir. Vergiler zamaninda dendigi miiddetce higbir kral, askeri
komutan ya da biirokrat bir baskasmin islerine vergiyi gerekge gostererek mii-
dahale etmez. .. Kisi istedigi giysiyi satin alabilir, istedigini soyleyebilir ve kisi-
nin neler yiyip igebilecegi ve nerelere gidip gelebilecegi konusunda bir stmirlama
olmadig1 gibi, yiyecegine, giyecegine, alis-verisine ve kazanglarma miidahale
edilmez. .. Hicbir dini hukuka sahip degildirler. Bu demektir ki Isa’nm koymug
oldugu kanunlardan sadece evlilikle ilgili kimi kurallar gecerli kalmistir ve bu
alanda bile krallar s6z konusu olunca Isa’min getirdigi kurallar her zaman uygu-
lanmaz. Mirasla ilgili kurallarda dini hiikiimler uygulanmamaktadir, bu nedenle
meveut Avrupa devletleri dyle bir yaptya sahiptir ki artik onlar ehl-i kitap olarak
nitelendirilemezler” 111,

Ratip Efendi, bu ve bunun gibi raporlarinda daha ¢ok yoneten-yonetilen ilis-
kilerine vurgu vapmaktaydi. O, Avrupali hiikiimetlerin yonetilenlere fayda sag-
lamak amaciyla varoldugunu belirtiyordu. Bu goriisiiyle Patib Efendi, klasik
Osmanh yo6netim geleneginden ayriliyordu. Ona gore siyasi iktidarm amaci,
imparatorlugun topraklarm: genisletmek ve devletin zenginliklerini ve giictinii
artirmaktan Ote, tebaanim ¢ikarlarina daha fazla hizmet etmek olmaliydi. Ayrica
Imparatorlugun kapladig alanin cok genis olmasmdan dolay1 merkezi otoritenin
her yerde denetimi saglamakta giigliik gektigini vurguluyor, bu durumun ¢ok
bityiik bir problem oldugunu ileri siiriiyordu!12,

Ratib Efendi’ye gore Avrupa’nmn biiyiikliigiiniin temelinde yatan unsurlar
sunlardir: 1) Egitimli, disiplinli ve iyi techiz edilmig bir ordu, 2) Giiclii ve dii-
zenli bir mali yapi, 3) lyi egitilmis, yetenekli ve diiriist bir biirokrasi, 3) Halkm
huzuru, refalt ve giivenligi i¢in yapilan diizenlemeler, 5) Avrupah devletlerin
ortak faydalar igin isbirligi yapma yetenekleri!!3.

Goriildiigt tizere Ratib Efendi’nin gozlemlerinde konumuz bakimindan asil
Onemli vurgu, yoneten-yonetilen iligkilerine yoneliktir. S6z konusu Osmanli’
aydinma gore, siyasi iktidarmn oncelikle yapmas: gereken; onetilenlerin huzur
ve giivenligini saglamak, onlarin refah seviyesini yiikseltmek ve biirokrasiyi
onlarm hayatim kolaylastiracak bir hale getirmektir.

2. Nizam-1 Cedit Kavramm
IIL. Selim ve donemi deyince akla gelen ilk kavram siiphesiz “Nizdm-1 Ce-
dit”tir. Uzun siiren Avusturya ve Rusya savaglarindan sonva vygulamaya konan

reform siirecine: “yeni diizen” anlamma gelen “Nizdm-1 Cedit” ad1 verilmistir.
Bu kavrama ilk kez Viyana’ya olaganiistii elgi olarak génderilen Ebubekir Ratib

111 SHAW, “III. Selim ve II. Mahmud”, s. 612.
112 SHAW, “I1I. Selim ve II. Mahmud”, s. 612; AKYILMAZ, “Banlilagma Siyaseti”, s. 662.
13 SHAW, “IIL Sel:m ve IL. Mahmud®”, s. 612; BERKES, s. 96; OZCAN, “TII. Selim”, s. 672.
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Efendi’nin sefaretnamesinde ve sadrazam tarafindan II. Selim’e sunulan arz
tezkeresinde rastlanmaktadir. Ratib Efendi raporlarinda Avusturya siyaseti ve
kurumlarindan s6z ederken, mevcut idari yapiyr “Nizdm-1 Cedit” olarak tanim-
lamaktadir! 14, 1789 Devrimi sonrasnda Fransa’da kurulan yeni rejim de Os-
manl Devleti’'nde “Fransa Nizdm-1 Cedidi” olarak kabul edilmistir!15. Ayrica
sadrazamin padisaha gonderdigi arz tezkeresinde “Fransiz devletinde zuhur
eden ihtilale binae: nizdm-1 cedid ihtira eylediginden” s6z edildigi gibi, padisah
da arzin derkenarma “Frange nizdm-1 cedidinin bir siiret-i tahrir ve taraf- hii-
mayinuma irsal oluna” ibaresini yazmistir!16, Biitiin bu ifadelerden anlagilan,
“Nizdm-1 Cedit”in Osmanh devlet yonetiminin tiim kademelerinde varolan ya-
pinin yerine yenisinin konmasi anlammda kullanildigidir!17.

ML Selim, Nizdm-1 Cedit gercevesinde pek ¢ok alanda islahata girismistir.
Ancak konumuz bakimindan bizi ilgilendiren, III. Selim déneminde Osmanlt
siyasi iktidarmin ne durumda oldugudur. Gerek dis etkiler, gerek icerideki bo-
zulmalar ve yozlagmalar, XIX. Yiizyila gelindiginde Osmanl siyasi iktidarinin
giictinii oldukga zayiflatmistir. Bu nedenle IIL. Selim’in 1slahatlarimin temel nok-
tasi, devletin merkezi otoritesini yeniden giiclendirmek olmustur. Merkezi otori-
tenin giiglendirilmesi igin gerekli yeniden yapilanmanm askeri alanda olduguna
dair yaygin inams, 1slahatlarm bu alanda yogunlagmasi sonucunu dogurmustur.
Ozellikle, merkezi otoriteye kars1 giderek giiclenen ayanlarm itaatini yeniden
saglamak igin askeri alanda yenilesmeye gidilmesi kagmilmaz olarak goriilmiis-
tir. Bu amagla, geleneksel ordudan farkli, Fransiz subaylarin egitiminden geg-
mig, {iniformalar: ve silahlariyla Avrupa tarzi donatilmus “Nizadm-1 Cedit” ordu-
su kurulmustur! 18,

IIl. Selim kemiklesmis ve “geleneksellesmis” sorunlarin ¢oziimlerini yine
“geleneksel sartlar” icerisinde bulmaya calismistir. Bu baglamda, basta yonetici
smif ve ordu olmak iizere Osmanlt toplumunun geleneksel kabullerini miimkiin
oldugu kadar az rshatsiz edecek uygulamalara girismistir. Bu davrams tarzinda
belki de mesruiyet krizi olugturmama cabalan etkili olmustar. Koklii ve klasik
olmalarinin yanminda, iyi de islemeyen kurumlart tamamiyle ortadan kaldirmak

114 KARAL Enver Ziya, Osmanh Tarihi, c. V, Ankara 1988, s. 61; AKYILMAZ, “Batililagma
Siyaseti”, s. 661.

115 1 ORD KINROSS, The Ottoman Centuries, The Rise and Fall of The Turkish Empire, New
York 1977, s. 418; KARAL, Osmanh Tarihi, c. V, s. 61; AKYILMAZ, “Batililasma Siyaseti”,
s. 661.

116 KARAL Enver Ziya, Selim [Ilin Hatt-1 Hiimay@nlan Nizam-1 Cedit 1789-1807, Ankara
1988, 5. 30.

117 AKYILMAZ, “Baulilasma Siyaseti”, s. 661.
118 K ARPAT, Modernlesme, s 83; DAVISON, s. 35-36.
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yerine, yanlarma Batih anlamda kurumlar kurmayi tercih etmistir. Dolayisiyla,
kanaatimizce III. Selim’in reform cabalari, “devrimci bir reformculuk’™ anlayist
degil, “muhafazakar bir reformculuk” anlayisi olarak nitelenebilir.

B. II. Mahmud ve Sened-1 ittifak

28 Temmuz 1808’de Alemdar Mustafa Pasa’nin sayesinde Osmanli tahtina
oturan II. Mahmud, hayatini ve saltanatini borglu oldugu bu kisiye sadaret mith-
riinii teslim ederek, “Ruscuk Ayani”m sadrazamliga yiikseltmistir. Bu gelisme,
imparatorlugun eski donemlerinde zaman zaman goriildigii gibi, egemenligi
“iki baslr” bir duruma sokmustur! 19,

XVIIL Yiizyil boyunca Balkanlar, bityiik ¢iftliklerin, zenginlik getiren tari-
min ve ticaretin dnemli merkezlerinden biri haline gelmistir. Eskinin glicsiiz ve
kiiciik feodalleri ya eriyip ortadan kaybolmuslar ya da iyice biiyiiylip zengin
toprak beylerine doniigmiislerdir!20.

Yukaridaki geiismeler cercevesinde Alemdar’m amaci, merkezi hitkiimetle
yerel beylerin catigmasia mesveret usuliine basvurarak son vermek olmustur.
Bu nedenle, valileri ve giiclii dyanlar bagkentte “mesveret-i dmme”ye davet
etmistir. Bir anda Istanbul ¢evresine binlerce ayan askeri dolusmus ve bu durum
yeniceri ocaginda tedirginlige yol agmustir. Hatta bu toplantilarda yenigeri oca-
gimn kaldirilmas bile giindeme gelmis, ancak sultan dahil bir ¢ok 4yan bu riski
goze alamamustir. Kaldr ki, Sultan Mahmud’un yenigerileri dyan ordusuyla de-
gil, kendi kuracag orduyla ortadan kaldirmay:r amacladig: da bir gercektir. So-
nucta, dyanlarla yapilan megveretten “Sened-i Ittifak” ad1 verilen belge ortaya
cikmustir (7 Ekim 1808)121,

Bir savas ve i¢ catisma ortamimda gergeklesen Sened-i Ittifak, yanlarn pa-
disahin otoritesi karsismmda kendilerini garanti altma alma endisesi tagtyan bir
belge olmaktan &éteye gidememigtir. Nitekim, ilk dort sartta, padisahm merkezi
ve mutlak otoritesi kabul edilmekle birlikte, hemen arkasindan dyAnin mevcut

119 ORTAYLI, imparatorlugun, s. 28.
120 ORTAYLI, imparatorlugun, s. 28-29.

121 {NALCIK Halil, “Sened-i ittifak ve Giithane Hattt Himaytinu”, Belleten, c. XXVIII, sy. 12,
Ankara 1964, s. 260-261: TANOR Biilent, Osmanli-Tiitk Anayasal Geligmeleri, {stanbui ;998
s. 28-29; GIRITLI Ismet, Kisa Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbut 1691, s. 21-22; ERDCGAN
Mustafa, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Ankara 1997 1999, s. 18-19; PAMIR Aybars,
“Osmanh Egemenlik Anlayisinda Sened-i Ittifak’m Yeri”, AUHFD, c. 53, sy. 2, Ankara 2004,
s. 74 ((61-82); GOZLER Kemal, “Sened-i {ttifak"”, www.anavasa.gen.tr/senediitiifak, 09. 11.
2005; YALCINKAYA, “Osmanlt Dis Politikast”, s. 642-643; AKSIN Sina, “Siyasal Tarih
1789-1908)”, Tiirkiye Tarihi 3, Osmanlt Devleti 1600-1908 (yaymn yonetmeni: Sina Aksin), {s-
tanbul 2000, s. 93-94; SHAW, “II. Selim ve I. Mahmud”, s. 619-620; ORTAYLI, Imparator-
lugun, s. 29.
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haklan ve durumlarinin padisah karsisinda garanti altma almmas1 séz konusu-
dur. Aym zamanda her dyanin, kendisine tabi daha kiiciik dyanlar iizerindeki
egemenligi de onaylandig: gibi, Ayanliga bagh hak ve yetkilerin babadan ogula
gegmesi de teminat altina almrustir. Bu yonleriyle Sened-i Ittifak, dyanlarm
fiilen kurulu olan feodal diizenlerine siirekli bir hukuki ve mesru zemin olustur-
ma amacmi igermektedir. Dolayisiyla s6z konusu belge, modern devlet anlayisi-
nin Osmanli’nin ¢agdas1 olan devletlerdeki dogal gelisiraine zit bir yaklasim
sergilemistir!22.

Ote yandan, hukuk tarihimizde Sened-i Ittifak’s, mutlak rejimi ve baskiyi si-
nirlama amact giiden bir belge olarak degerlendirmek miimkiin goriilebilir.
Cunkii senede gore ayanlar, halkin temsilcisi ve koruyucusu olma roliinii iizerle-
rine almuglardir. Su halde senet, bir bakima merkezi yonetimin ve onun yere]
temsilcileri olan vali vb. gérevlilerin keyft uygulamalarina kars: genel bir di-
renme tesebbiisii olarak yorumlanabilir. Bunun gibi, Senec-i Ittifak’1 hiirriyet ve
asalet duygularni uyandiran hareketlerin ilk adimlar olarak goren yazarlar da
vardir. Omnegin Ziya Gokalp’e gore, Tiirkiye’de derebeylik donemi, milletin en
azindan bir kisminda padisaha karg: reaya veya kulluk duygulan yerine hiirriyet
ve asalet duygular1 uyandirmstir. Ote yandan yazar, bu dénemin, halk egemen-
lifine giden yolda dnemli bir gelisme oldugunu belirtmektedir. Abartili sayilabi-
lecek bu diisiince, az da olsa gerceklik pay1 tagimaktadir. Gergekten, II. Mahmud
doneminde belli bagh dyanlar ortadan kaldirldig1 zaman, padisahin mutlak ve
merkez] otoritesine kars1 koyabilecek higbir kuvvet kalmamus ve tam bir istibdat
donemi baglamstir!23,

Ayanlarmn etkisizlestirilmesi, Osmanhi Devleti’nin toplumsal ve ekonomik
kaderi agisidan ¢ok onemli sonuglar dogurmustur. Oncelikle, deviet bu sayede
tasradaki ekonomik kaynaklar iizerinde tam bir egemenlik kurmustur ki, bu
kaynak, bir siire sonra yeni diizenlemelere tabi tutulacak olan topraktir. Ikinci
olarak, yonetim sorumlulugunu kismen de olsa yerel halkin temsilcileriyle pay-
lagsma gerekliligini ortadan kaldirmigtir. Uciincii olarak, biirokrasiyi politik iis-
tinliigiine veya ekonomik kaynaklar iizerindeki kontroliine meydan okuyabile-
cek herhangi bir toplumsal gruba kargt keskin bir tavir almaya tegvik etmistir,
Diger gruplar, iilkenin kaynaklarim ancak biirokrasiyle birlikte veya biirokrasi-
nin belirledigi bicimde kullanabilir hale gelmigtir. Sonugta, “merkezilesme” kisa
bir siire i¢inde sultanin mutlak iradesiyle esanlamli bir karakter kazanmugtir.
Sultan ise bu durumu eski emperyal yonetim gelenegine dayanarak mesrulastir-

122 INALCIK, “Sened-i Ittifak”, s. 263-264; TANOR, s. 36-37.

123 INALCIK, “Sened-i Ittifak”, 5. 264-265; AKYILMAZ, “Egemenlik”, s. 149. Ote yandan, 1I.
Mahmud’un su sozleri dikkat cekicidir: “Salranatin millet igin dehget ve korku kaynag: degil,
destek olmasin isterim” , KARAL, Osmanli Tarihi, ¢. V, s. 152.
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maya calismistir!24. Ancak bu dayanagm, ilging bir celiski olarak, IL
Mahmud’un reform ve yenilesme ¢abalartyla sarsildigi da gézden kagirilamaya-
cak bir noktadir. '

Sonug olarak Sened-i Ittifak, Osmanh siyasi iktidarmm otoritesini smirlayica
bir goriintii sergilemekle birlikte, otoritenin smirlanmasi sadece bir kisim yerel
giiciin lehine goriinmektedir. Osmanli Devleti’nde siyasi iktidar, toplum ve siya-
st mesruluk baglaminda s6z konusu belgenin olumlu etkiler biraktigim soyleye-
bilmek giictiir. Mesruluk kriterleri agisindan, Osmanl siyasi iktidan hala gele-
neksel yapidan kurtulabilmis degildir. Bununla birlikte, senede konulan sartlarin
bir megveret kurulu tarafindan hazirlanarak kabul edilmesi, mutlak egemenligin
bir dlciide gevsemesi olarak degerlendirilebilir.

D. Tanzimat Donemi

Osmanli Devleti’nde padisahm sahsinda toplanmis mutlak egemenligin az
da olsa sinirlanmasi konusunda ilk tesebbiis sayilabilecek Sened-i Ittifak’tan
sonra, devletin siyasi yapisinda koklii bir degisiklik yapma amacmin ilk resmi
belgesi, “Giilhane Hatt-1 Hiimay{inu” denilen “Tanzimat-1 Hayriye Fermani™dir.
3 Kasim 1839’da Sultan Abdiilmecid adina, Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa
tarafindan Giilhane Kasri’'nda okunan bu ferman, 1789 Fransiz Devrimi ile Av-
rupa’ya yayilan akimlarm izlerini tasimaktadir!25, Ferman, sadece bir hukuki
metin olarak kalmamrs, Osmanh Devleti’nin modernlesme ve yenilesme cabala-
rinin adeta “miladr” olarak degerlendirilmistir. Ger¢ekten de genel olarak “Tiirk
modernlesmesi” “Tanzimat 6ncesi ve Tanzimat sonrasi” olarak ikiye ayrilmak- -
tadir.

Osmanls siyasi iktidar ile ilgili olarak, Tanzimat Donemi’nde Giilhane Hatt-
1 HiimAyunu’ndan sonra diger bir dnemli belge de “Islahat Fermanr”dir. 1856’da
ilan edilen ve iizerinde Avrupa baskisinin daha ¢ok hissedildigi bu belge, Tan-
zimat Ferman ile ileri siiriilen vaatleri tekrarlamakla birlikte, daha ¢ok gayri-
miislim Osmanli vatandaslarinm (zimmiler) lehine diizenlzmeler iceren bir hu-
kuk metnidir!26.

1. Giilhane Hatti Hiimayinu (Tanzimat Fermani)

3 Kasim 1839’da Giilhane Parki’'nda okundu@u i¢in bu adla anilan Giilhane
Hatt+1 Hiimaytinu’nda biitiin Osmanh tebaasi i¢in can, mal ve namus giivenligi,
miilkiyet hakki, vergi ve askerlik islerinde diizenlemeler yapilmasi, yargilama-

124 K ARPAT, Modemlesme, s. 86-87.

125 ABADAN Yavuz, “Osmanlt [mparatorlugu’nda Anayasa Sistemine Gegis H.areke.tlen’”,
AUHFD.,, c. X1V, sy. 1, Ankara 1957, s. 3; ALDII_(A_(;H Orhan, Anayasa Hukukumuzun Ge-
lismesi ve 1961 Anayasas, istanbul 1982, s. 40; GIRITLI, s. 25.

126 BERKES, 5. 210; AKYILMAZ, Esitlik, s. 127.
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nin agik ve adil olmast, hakim karart olmadan su¢lanmama ve cezalandirilmama
gibi ilkeler yer almustir. Boylece fermanla, yargilanmadan kimseye ceza verile-
meyecegi, yani “kisi dokunulmazligi” ve “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” gibi
evrensel hukuk ilkeleri de benimsenmis olmaktadir!27, Bu gercevede padisah, o
giine kadar kendisine taninan cezalandirma hakkindan vaz gegmis goriinmekte-
dir. Miisadere yasagi ve vergilendirmede uygulanacak esaslar dogrultusunda
(adil ve esit vergilendirme) mal giivenliginin de kabul edildigi goriilmektedir.
Ferman’da, soz konusu ilkeler dogrultusunda yeni kanunlarin gikarilacag: vur-
gulanmugtir. “Yeni kanunlar” ibaresi” Osmanl hukukunda olmayan yeni ilkeleri,
bir bagka ifade ile hukuk reformunu dile getirmektedir. Yeni yonetim usullerinin
catisim olugturacak kanunlar kurullar tarafindan (Meclis-i Valdy-1 Ahkidm-1
Adliye) ve kolektif usulle hazirlanacaktir.. Boylelikle padisahun yasama ve yargi
yetkisini kullanirken kurullardan, danmigma yontemlerinden yararlanmasi ve hatta
yetkilerinin kanunlarla smirlanmasi yoluyla modern hukuk devleti kavramina
dogru dnemli bir adim atilmugtir. Ayrica dikkat cekici bir nokta da s6z konusu
kurullarda iiyelerin diigiincelerini agikca ve c¢ekinmeden aciklamalar telkin
edilmigtir!28, :

Yine Ferman’da Meclis-i Valdy-1 Ahkdm-1 Adliye’de her konuda varilan
kararlarin padisah onaymndan sonra kanunlasacagi, bu kanunlara aykini davra-
nanlarin cezalarim belirlemek icin ayrica bir ceza kanunnamesi hazirlanacag,
sug isleyen herkesin (din farki gozetilmeksizin) s6z konusu kanuna gére ceza-
landirilacag belirtilmistir!29.

Tanzimat Fermam ile Osmanli uygulamasinda “kanun oniinde esitlik”
prensibine de adim atilmustir. Belgede Miisliiman tebaa ile gayrimiislim tebaa
arasindaki esitlik agik olarak belirtilmemis, tannan giivenceler dolayisiyla boyle
bir esitligin s6z konusu oldugu anlami gikarilmaya cahsilmustir!30. Fermanda
yer alan; “...ve teba’a-i saltanat-1 seniyyemizde olan ahdli-i islam ve milel-i
saire bu miisGade-i s@hdnemize bild-istisnd mazhar olmak iizere can ve 17 ve

127 BOZKURT Giilmhal, Bati Hukukuw’nun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Osmanh Devleti’nden
Turkiye Cumhuriyeti'ne Resepsiyon Siireci (1839-1939), Ankara 1996, s. 48-49;
CIN/AKYILMAZ, Hukuk Tarihi, s. 461-462.

128 « .intifék-1 ard ile karar verilmesi lazim gelmis olmakla, Meclis-i Ahkdm-1 Adliye dzdst dahi
Lizzumy mertebe teksir olunarak ve viikeld ve rical-i Deviet-i Aliye’nin dahi bazi tayin oluna-
cak eyydmda orada ictima’ ederek ve ciimlesi efkdr ve miitdldatint higcekinmeyip serbestce
soyleyerek...”, Tanzimat Fermani, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, s. 450.

129 BOZKURT, Bat Hukuku, s. 48-49; CINAKYILMAZ, Hukuk Tarili, s. 462.
130 yazIR Hayati, “Tanzimat Fermani’nin Anayasa Hukuku Agisindan Tahlili”, Tanzimat'm 150.
Yildoniimii Uluslararasi Sempozyumu, Ankara 1991, s. 227; TANOR. Biilent, “Anayasal Ge-

ligmelere Toplu Bir Bakis”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 1, Istanbul
1982, 5. 15; INALCIK, “Sened-i Ittifak”, s. 619; AKYILMAZ, Esitlik, s. 125.
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namus ve maddeterinden hiikm-i ser’? iktizasmca Kéffe-i Memdlik-i Mahriisemiz
ehdlisine taraf1 sGhanemizden emniyet-i kdmile verilmis...”131 ciimlesinden
Miisliimanlar gibi gayrimiislim tebaanin da taninan haklardan esit sekilde yarar-
lanacad anlagilmaktadir. Ifade, tartigmaya yer birakmayacak kadar aciktir ve
burada kastedilen, “kanun oniinde esitlik”ten bagka bir sey degildir!32. Dolayi-
styla sdz konusu Ferman ile Avrupa’da Fransiz Ihtilali’nin iiriinii olan “kanun
Oniinde esitlik” ilkesi bizzat-Osmanl: siyasi iktidar: tarafindan kabul edilmistir.
Bu ozellikleri sebebiyle Tanzimat Fermani, Osmanli-Tiirk anayasal gelisiminin
baglangici, hukuk devleti olma yolunda ilk manifesto ve laik norm ve uygulama-
lar konusunda ilk adim niteligini tagiyan bir “temel haklar fermanr” olarak de-
gerlendirilmistir!33.

Goriilityor ki Tanzimat Fermani, Osmanli tebaast i¢in “kanun 6niinde esit-
lik” siirecini kavramsal olarak baglatmis!34 ve Osmanli yonetimi siyasi aidiyetle
ilgili ortak bir laik anlayis gelistirmeye ¢aligmustir!35. Ferman’m deklare ettigi
esitlik prensibini siyasi mesruiyet baglaminda degerlendirmek gerekir. Daha
once de ifade edildigi gibi, Islam hukuku, Miislimanlarla gayrimiislimler ara-
sinda tam bir esitligi dngérmemektedir. Ferman ile —iistii kapali bir bicimde de
olsa- Miisliiman-gayrimiislim tebaanm esitlifine vurgu yapilmasi, geleneksel
Islam anlayigindan kopus anlamma gelecektir. Dogal olarak bu, Miisliiman te-
baayr hognut edecek bir gelisme degildir. Islam hukukunun gayrimiislimlere
iligkin hitkiimleri ve Osmanl: siyasi iktidarinimn yiizyillardir siiregelen uygulama-
lartyla gelisen bu durum, Miisliiman tebaaya megruiyet sorgulamalari yaptiracak
nitelikte bir agtlim olarak diistiniilebilir. Dolayistyla, Ferman’da “esitlik” vurgu-
sunun agik¢a degil de tistii kapah bir sekilde yapiimast belki de bu gibi endisele-
rin bir sonucu olabilir.

Osmanlr siyasi iktidari i¢in megruiyet ve Islam iligkisi goz oniine alndigmn-
da, toplumsal agidan gayrimiislim-Miisliiman esitligi, bir mesruiyet krizi yarata-
bilecek kadar sira dis1 bir gelisme olarak diisiiniilebilir. Kald: ki, Miisliiman

131 “Tanzimat Fermani”, Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi, s. 450.

132 HAZIR, “Tanzimat Fermam”, s. 227; TANOR, “Anayasal Gelismeler” s. 15; INALCIK,
“Sened-i [ttifak”, s. 619; AKYILMAZ, Esitlik, s. 125.

133 YCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 273; CINVAKYILMAZ, Hukuk Tarihi, 5. 462; BOZKURT,
Bati Hukuku, s. 49; ORTAYLI, Imparatorlugun, s. 88.

134 FINDLEY Carter V.”The Acid Test of Ottomanism: The Acceptance of Non-Muslims in the
Late Ottoman Bureaucracy”, Christians and Jews in the Ottoman Empire (ed. Benjamin
Braude/Bernard Lewis), vol. I, New York 1982, s. 341; TANCR, Osmanh Tiirk, s. 92;
AKYILMAZ, FEsitlik, s. 124,

135 KARPAT Kemal H., “Millets and Nationality: The Roots of the Inconguity of Nation and
State in the Post-Ottoman Era”, Christians and Jews in the Ottoman Empire (ed. Benjamin
Braude/Bernard Lewis), vol. I, New York 1982, s. 162; AKYILMAZ, Esitlik, s. 125.
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Osmanli tebaas: “Halife-i Rltly-i Zemin” olan padisahi II. Mahmud’u “gavurluk”
ile yaftalayabilmistir.

Tanzimat Fermani’nin dikkat ¢ekici yonii, Batilt tarzdaki ilkelerin “dine ve
Seriat”e baghlik vurgusuyla ilan edilmesidir. Gergekten de Ferman’m gerekge-
sinde devletin dine ve Seriat’e sarildik¢a giiclenip yiikseldigi, bunlardan uzak-
lastikga zayifladigi belirtilmektedir. Bir yandan, “din” vurgusu yapilarak!36,
Osmanli toplumu gibi dini hassasiyetlerin 6nemli oldugu bir toplumda ¢ikmasi
muhtemel olumsuz tepkilere karsi tedbir almmugtir. Ote yandan, ilan edilen
prensiplerin toplumun yararma ve refahina hizmet edecegi, birligi ve biitiinliigii

_saglayacad1 ve de-letin eski giiciine ulasabilmesi i¢in bunlarin gerekli oldugu
ileri siiriilmiistiir. Kanaatimizce “din” vurgusu, fermant, toplumun ve bir kisim
elitin goziinde mesrulastirmak amacim tasgimaktadir. Osmanli Devleti’nin huku-
ki ve toplumsal yapisi géz oniine alindiginda, Ferman’daki “din” vurgusu ol-
dukga normal karsilanabilir. Ancak, Ferman’in getirdigi prensiplerin o zamana
kadar Osmanl1 toplumunda ve elitinde agik agik konusulamamus, daha ¢ok Av-
rupa mengeli prensipler oldugu da ortadadir. Dolayisiyla, muhtemel tepkilerin
oniine gecebilmek igin ferman igerisinde “din”e stklikla vurgu yapilmasi, hatta
Ferman’in hiikiimlerine uymayanlarn “Allah’in lanetine ugramalari”137 dua-
sinda bulunularak bir mesruiyet zemini olusturulmaya ¢aligilmugtir.

Tanzimat Fermant ile klasik Osmanli “mutlak” siyasi iktidart kendi kendini
smirlandrmstir. Dolayisiyla bu, bir gesit “oto-limitasyon” belgesi niteliginde
olup, Batr’daki gibi agagidan (yonetilenlerden) yukartya (siyasi iktidara) dogru
gergeklesen bir baski sonucunda, halkim talepleri, miicadeleleri neticesinde orta-
ya ¢ikmus bir belge degildir. Padisah, otoritesini kendi tek tarafli iradesiyle sinir-
lamustir. Nitekim Ferman’in sonunda, bu hiikiimlere uymayanlar “Allah’in lane-
tine ugrasmn” ifadesi genel bir ifadedir ve padisahi da igine aldigt agiktr. Dogal
olarak boyle bir manevi miieyyide, Osmanh padisahinin hitkiimdarlik ¢ergevesi-
ni daraltmaktadir. Bununla birlikte, padisahin kendisini kayitlayan bu iradeye
aykir1 davranmasi durumunda herhangi bir kurumsal yaptirimin var olmadigi da
gozden kagmilmamalidir!38. Ancak her seye ragmen, Osmanl “mutlak” siyasi
iktidarinin “vaat” ederek bile olsa, egemenligini kullanirken kanunlara uyacagm

136 Bkz. “Tanzimat Fermant”, Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi, s. 449-451.

137 “Hemen Rabbimiz Tadla Hazretleri ciimlemizi muvaffak buyursun ve bu kavdnin-i
miiessisenin hildfina hareket edenler, Allahii Tadld Hazretleri’nin ldnetine mazhar olsunlar ve
ilelebed felah bvlmasinlar, Amin”, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, s. 451.

138 MUMCU Ahmet, Insan Haklan ve Kamu Ozgilikleri, Ankara 1994, s. 158; RUMPF
Christian, Tiirk Arayasa Hukukuna Girig, Ankara, 1995, s. 9; BOZKURT Giilnihal, “Tanzimat
ve Hukuk”, Tanzimat'm 150. Yildoniimii Uluslararast Sempozyumu, Ankara 1991, s. 272
(271-277); AKYILMAZ, “Egemenlik”, s. 150.
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belirtmesi, Osmanli Devleti’nde “hukuki otorite”ye dogru gidisin &nemli para-
metrelerinden biri olarak kabul edilmelidir. Ayrica siyasi iktidarin kendi koydu-
gu kurallara uyacagini ilan etmesi 6nemli bir mesruiyet soylemidir.

2. 1856 Islahai Fermam

Tanzimat Doneminde ortaya ¢tkan ikinci dnemli hukuki belge, 1856 yilinda
ilan edilen “Islahat Fermani’dir. Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’nin tiim
tebaayi i¢eren can, mal, rz ve namus dokunulmazliklarina iliskin getirdigi hii-
kitmleri biraz daha pekistirmekle birlikte, biitiinilyle gayrimiislim tebaanin dinf,
hukuk{ ve sosyal statiisiinii esas alan ve bu yonde iyilestirmeler getiren bir belge
olmustur. Ayrica s6z konusu Ferman’da Giilhane Hatt-1 Hiirodytnu’ndaki gibi
Ser’fat’e herhangi oir atif da yoktur; olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii, klasik
Islam hukukunun zimmilere (gayrimiislim Islam devleti vatandast) tamdig1 hu-
kuki statiiniin disina ¢tkildigi gibi, o doneme kadar siyasi iktidarin ongérdiigi
sosyal statiiniin de otesine gegilmistir!3%. Bu bakimdan Ferman’in Osmanlt
Devleti'nde laik nitelikli diizenlemeler bakimindan 6nemli bir belge oldugu
diisiiniilebilir. Mtinde Serfat’e yonelik atiflar bulunmadi@ gibi, Tanzimat Fer-
mani’nda ifade edilen; “kurallara uymayanlarin Allah’m lanetine ugramalar”
seklindeki dinl baski unsurlart da goriilmemektedir. Ancak, Bati eskisi agir
basmis olmakla birlikte, Islahat Fermant’nimn da siyasi iktidarin tebaaya verdigi
bir ithsan ve liituf oldugunu gézden kagirmamak gerekir.

Yoneten-yonetilen iliskileri cercevesinde Islahat Fermani, Tanzimat’a oranla
bir takim haklarm genisletilmesi yoniinde 6nemli hiikiimler icermektedir. Bu-
nunla birlikte s6z konusu haklar daha ¢ok gayrimiislimlerin lehine diizenlemeler
olmustur. Bunlar igerisinde belki de en 6nemlisi, “kamu hizmetlerine girebilme-
de din aynmu gozetilmesinin ortadan kaldirlmasidir. Fermana gore, biitiin
tebaa, askerlik dahil, her tiirlii devlet gorevlerine esit olarak kabul edilecektir.
Aym sekilde din farki gozetilmeksizin tiim Osmanli tebaasi askeri ve sivil okul-
lara girebilecektir. Bunun yani sira dinf cemaatler, programlari ve 6gretmenlerin
segimi devlet kontroliinde olmak sartiyla okul acabileceklerdir!40.

Tanzimat Ferman: ile bicimlenmeye baslayan, devleti kurtarmak igin esit
vatandaslik ve vatanseverlik kavramlari, Islahat Fermani :le yeni bir boyut ka-
zanmugstir. S6z konusu kavramlar, artik ideolojik bir ¢ergeveye biiriinme siirecine

139 KARAL Enver Ziya, Osmanh Tarihi, c. VI, Ankara 1988; BULBUL Giil, “Islahat Fermanmi
Hazirlayan Sebepler ve Islahat Ferman”, SUHFD, c. 2, sy. 7, Konya 1989, s. 158; s. 5;
BOZKURT, Gayrimiislim, s. 56; UNAL OZKORKUT, s. 131-132; Genis bilgi icin bkz.
ERCAN, s. 173-250. Ferman’mn orijinal metni igin bkz. “Islahat Fermani”, Tanzimat ve Mes-
rutiyet’in Birikimi, s. 451-454.

140 YENICERI Gzcan, “Kinm Savagi, Islahat Fermam Ve Paris Banig Antlagsmasi” Tiirkler, c. 12,
Ankara 2002, s. 850.BULBUL, s. 158; UNAL OZKORKUT, s. 132.
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girmis ve “Osmanliik” ideolojisi bu dénemde vurgulanmaya baslanmustir. Bu
baglamda, padisah dahil Osmanli devlet adamlar, kimi zaman kaynasma ve
birlesmeyi kimi zaman da Osmanl tebaasinin kardesligini vurgulamak icin “Te-
baa-i Sahéane”, “Tzbaa-i Saltanat”, “Tebaa-i Devlet-i Aliye gibi “ideolojik yii-
celtmeler” igeren ifadeleri kullanir olmuslardir. Nitekim Islahat Fermani, bu tip
nitelemelerin siklikla kullanildig1 bir belgedir!4!. Pratikte, gerek Osmanl: siyasi
iktidarinin gerek diger yonetici elitin boyle bir anlayist benimsemesi dogaldur.
Fransiz Ihtilali’nden itibaren yayilmaya baslayan, basta milliyetcilik, vatandaglhk
ve insan haklarma iliskin fikir akimlari, donemin ¢ok uluslu imparatorluklan
icin hayati bir tendit olusturmustur. Osmanh Devleti de bdyle bir imparatortuk
olmasmnin yant sira, siyasi ve ekonomik bakimdan oldukga gii¢ bir durumdadar.
Bu yiizden, i¢ barisi ve huzuru saglamak ve devlete disaridan gelen baski ve
miidahaleleri ¢nlemek amaciyla tebaanmn esitligine vurgu yapilarak, devlete
baglhlik duygusu giiclendirilmeye ¢alisilmustir.

E. 1. Mesrutiyet ve Kanun-1 Esasi Déneminde Osmanh Siyasi iktidar

Anayasal devlet olmak, bir devletin siyasi rejiminde hukukiliginin énemli
gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bir devletin
yazili bir anayasaya sahip olmasiyla, siyasi iktidarin egemenligini her zaman
hukuki normlardan aldig, dolayisiyla hukuki bir megruluk zeminine oturdugu
soylenemez. Su halde, bir iilkede anayasanm seklen var olmasindan &te, o ana-
yasamn getirmis oldugu hiikiimlerin, siyasi iktidara saglayacag mesruluk zemi-
ni daha fazla 6nem tagimaktadir. 1876 Kanun-1 Esasi’si bakimindan bizim igin
6nemli olan konu da budur.

Uyeleri padisah tarafindan segilip atanan 28 kisilik bir komisyon tarafindan
hazirlanan Kan -1 Esasi, padisahmn bir hatt-1 hiimayiinu ile yiiriirliige girmistir.
Bu yonilyle s6z konusu anayasayi baz yazarlar “ferman anayasa” olarak nite-
lemektedirler!42. Esas itibariyle 1830 Belgika Anayasast Srnegine dayanan ilk
Osmanli Anayasas) goriiniiste anayasal bir monarsi (mesrutiyet rejimi) kurmus-
tur. Kanun-1 Esasi’ye gore, padisahin geleneksel mutlak: yetkisi, kurulmas: ¢n-
goriilen segilmis bir parlamento ile simirlanacaktir. Daha da dnemlisi, padisahin

“artik anayasaya bagh olmasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica anayasanin getirdigi rejim,
sadrazam ve “heyet-i viikela”st (bakanlar kurulu) ile ilk bakista parlamentariz-
mi gagristirmaktadir. Ne var ki, anayasa dikkatle incelendiginde, gercek duru-
mun bdyle olmadig1 ve bu anayasanimn “vesayetci” iktidar anlayisinda énemli bir

141 AKYILMAZ, Esitlik, s. 130; BERKES, s. 211
142 TANOR, “Anayasal Gelismeler”, s. 19; TANOR, Osmanh-Tiirk, s. 9.
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degisiklik yapmus sayilamayacag acikca goriilecektirl43.

flk olarak, Kanun-1 Esasi’nin ilaniyla anayasah bir rejime gecilmis olmakla
birlikte, gercekte bu rejim, padisahi etkin bigimde siirlayacak bir nitelie sahip
degildir. Gergi, padisah yeni rejim altinda eskisi kadar serbest hareket edebile-
cek bir konumda goériinmemektedir. Bununla birlikte, anayasa padisahin tek
tarafl: bir ferman ile yiiriirliik kazandigs igin, yine padisah turafindan her zaman
geri abnabilirdi, ki boyle de olmusturl44.

Kanun-1 Esasi’de yasama yetkisinin padisaha ait oldugunu gosteren bir dii-
zenleme yapilmustir (m. 27, 28/2). Anayasa, “Heyet-i Mebusan” ve “Heyet-i
Ayén olmak iizere iki meclis 6ngérmektedir ki ikisine birden “Meclis-i Um@imi”
denmektedir. Heyet-i Mebusan’m iiyelerini Osmanh vatandaslart segerken, He-
yet-i Ayan tiyeleri, Meclis-i Mebusan’m {iye tam sayisinin figte birini agmamak
iizere, padisah tarafindan kayd: hayat sartiyla atanirl45,

Yiiriitme yetkisi ise neredeyse tamamen padisaha aittir. Gerek sadrazamu,
gerekse Heyet-i Viikela’yr padisah seger ve gorevden alir. Bunun gibi, Meclis-i
Umumi’yi toplantiya cagirmak ve gerek duyarsa feshetmek yetkisi de yine padi-
saha taninmustir (im. 27-29).

Kanun-1 Esasi’ye gore yarg yetkisi bagimsizdir (m. 81) ve bu yetki, seriye
ve nizamiye mahkemelerince, her tiirlii miidahaleden “azade” olarak (m. 86)
kullanilir. Ayrica, yargt bagimsiziginin giiclendirilmesi igin hakimlik teminati
getirilmistir. Buna gore, istifalar1 disinda hakimlerin islerine son verilemeyecek-
tir (m. 81). Baz istisnalar diginda tabii hakim ilkesi gecerli olup, olaganiistii
mahkeme kurulmasi kesin olarak kabul edilmemistir (m. 89). Ceza hukukunun
tartigmali konularindan biri olan af yetkisi ise simursiz bir bigimde padisaha ta-
nmmigtir146,

Kanun-1 Esasi, 6ngordiigi diizenlemelerle hitkiimdarin yetkilerine bir smnur-
lama getiremeyisi bakimindan “Sened-i Ittifak”tan bile fiilen daha giigsiiz bir
belge olarak yorumlanabilir. Ozellikle @inlii 113. madde!47 Anayasa'nin getirdi-

143 KARAMUSTAFAOGLU Tuncer, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara 1982, s. 182;
ERDOGAN, Anayasalar ve Siyaset, s. 29.

144 ERDOGAN, Ana rasalar ve Siyaset, s. 30.
145 MUMCU Ahmet, “Osmanli Devleti’nde 1876 Anayasasina Degin Temel Hak ve Ozgiirliikler
ile 1876 Anayasasmin Temel Yapist”, Tiirk Parlamentoculufu’nun Ik Yiiz Yih 1876-1976,

Ankara 1976, s. 37; MUMCU, Insan Haklan, s. 164; TANOR, Osmanli-Tiitk, s. 110;
ALDIKACTI, S. 57; AKYILMAZ, Egemenlik, s. 152.

146 MUMCU, Insan Haklar, s. 165.

YAT “piitkiin bir cihetinde ihtilal zuhur edecegini miieyyid dsar ve emdrat goriildiigii halde Hiikii-
meti seniyenin o mahalle mahsus olmak iizere muvakkaten (idarei ¢rfiye) ilamina hakk: vardir:
(Idarei brfiye) kavanin ve nizdman miilkiyenin muvakkaten tatilinden iparet olup (idarei orfi-
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gi biitiin hak ve hiirriyetlerin degerini bir anda ortadan kaldirmus ve onlar gegici
bir makyaj seviyesine indirmistir. S6z konusu madde heniiz “Enciimen”de tarti-
silirken Namik Kemal’in s6yledigi su ciimle, giiniimiizde bile 113. maddenin en
iyi kritigidir: “Bu madde degil Kanun-i1 Esdsi’yi Tanzimat1 bile ihlal etmekte-
dir”148,

Nitekim, meclisi kapatarak, Kanun-1 Esas?’yi seklen vyiiriirlitkte birakan IL
Abdiilhamid, 113. maddeden aldig) yetkiye dayanarak, Anayasa’nin yapicilarimn:
bile yurt digma siiriip bertaraf edebilmistir. Mesrutiyet ve Kanun-1 Esasi zaten
genis ve etkili bir halk hareketinin degil, belirli bir ziimrenin cabalari sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, ¢ok kiigiik bir azmlig: ifade eden bu ziimrenin
susturulmasi, kagt tizerinde verilen biitiin hak ve hiirriyetlerin geri alinmasma
yetmistir. Toplnmsal siyast kiiltiiriin elitten farkli olduguna kusku yoktur. Top-
lumdaki Batihlagma taraftarlarnin bile Mesrutiyet ve Kanun-1 Esasi’nin olmayi-
sina ¢ok bilyiik bir kayip goziiyle baktiklan sdylenemez. Bunlarin fiilen miica-
delesini verenler ¢ok daha dar bir aydnlar grubudur. flani da 6zellikle Mithat
Paga gibi yonetimin en iist mevkiinde bulunan bir aydinm olaganiistii gayretle-
riyle gergeklegmistir. Anayasa’nin 6ngdrdiigii hak ve hiirriyetlerin bir konfordan
ibaret olmadig, sonradan gelisen olaylarla daha iyi anlagiimzstir!49.

Kanun-i Esast’nin getirdigi yenilikler dogrultusunda, konumuz bakimindan
onemli bir difer nokta, bu donemde Osmanli siyasi iktidarnin egemenlik ve
mesruluk bakimindan durumudur. Arsel’e gére, 1876 Anayasasi egemenligi
sadece padisaha ait bir hak olarak tanimakla kalmanus, ayn1 zamanda bu hakkin
onun tarafindan ve onun istedigi bicimde kullanabilmesinin esaslarini da hiikme
baglamustir. Yazar, bu anayasanin egemenlik tanimlamasinda Osmanl haneda-
nr’'mn tek ve kutsal (m. 5) siije oldugunu ileri siirmektedir. “Ekber evlada” vera-
setle intikal eden saltanat (m. 8), egemenligin tek ve gercek sahibidir. Yazara
gore, Osmanli Haredam baslangigtan beri iktidarn kaynagmi Allah olarak kabul
etmig, Osmanh toplumu da bu diisiinceyi benimsemistir. Kunun-1 Esasi, bu an-
layisin izlerini tagtyan bir belgedir!50.

Rejimin megrulugu agisindan Arsel’in ifadelerini goz ardi etmek miimkiin

ye) tahnindan bulunan mahallin sureti idaresi nizimi mahsus ile tayin clunacakti: Hilkiimetin
emniyetini ihlul et ikleri idarei zabitamn tahkikati mevsukast iizerine sabit olanlarin memaliki
mahrisdi sGhineden ihrag ve teb’id etmek miinhasiran Zan Hazreti Padisahi'nin yedi iktida-
rindadir”, SAKAR Miijdat, 1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar, istanbul 1990, s. 299.

148 CALIK Mustafa, “Osmanh Imparatorlugu’nda Anayasa Fikrinin Dogusu ve Mesrutiyet Ana-
yasalaninda Siyasi Hiirriyetler”, Tiirkiye Giinliigi, sy. 51, Ankara 1998, s. 64.

149 CALIK, s. 64-65.

150 ARSEL [than, Teokratik Devlet Anlayigidan Demokratik Devlet Anlayisina Ankara 1975, s.
24-25.
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degildir. Ancak, dikkat edilmesi gereken nokta, egemenligin ve siyasi iktidarm
kaynagi Allah olarak kabul goriirken, bu inanci yonetilenler de bityitk oranda
benimsemislerdir. Gegmiste Tanzimat ve Islahat Fermanlarna Tiirk halkinm
tepkilerine bakildigi zaman, “din ve hilafet” olgulartnin Osmanh siyasi iktidar
~ icin hala giiglii mesruluk kriterleri olmaya devam ettikler: goriilecektir. Tekrar
belirtmek gerekir %i; Kanun-1 Esasi, Meclis-1 Mebusan’1 diizenlemekle “millet
iradesi’ne dogru giden yolda 6nemli bir agihm baglatmistir. S6z konusu mecli-
sin yasamaya iliskin yetkileri ¢ok sinirli da olsa, mesruluk ve hukukilik bagla-
munda bu, Snemli bir gelismedir. I. Mesrutiyet ve onun manifestosu olan Kanun-
1 Esasi ile heniiz hukuki otoriteye gecisin gerceklesmedigi ortadadir. Kaldi ki
anayasanin ilanindan kisa sayilabilecek bir siire sonra padisah, Meclis’i feshedip
‘anayasay fiilen askiya almustir. Dolaysiyla, yoneten-yonetilen iliskileri cerce-
vesinde, I. Megrutiyet siirecinde mesruluk kavraminin geleneksellik ile hukuki-
lik arasmda gezindigi anlagilmaktadir. Ancak 113. madde, “hukukilik” siirecine
agir bir darbe vurmustur.

F. IL. Abdiilhamid: ideolojinin Yiikselisi

Son dénem Osmanlt tarihinin belki de en tartigmali devri “T. Abdiilhamid”
yillanidr. II. Abdiilhamid, Imparatorlugun ¢okiis siirecinde, ilk kez ilan edilen
“Mesrutiyet Rejimi” ile iktidar olmus, ancak kisa siirede taslar1 kendi lehine
cevirip klasik Csmanli mutlak monarsisini yeniden insa etmistir. Ustelik saltana-
timin neredeyse tamarmim bir “mutlak monark” olarak stirdiirmiigtiir. Ne var ki
kaderinin garip bir tecellisi olarak, “mesruti rejim” ile geldigi iktidardan, yine
“mesruti rejim” ile ayrlmak zorunda kalmustir.

Sultan olmadan 6nce Abdiithamid, Mithat Pasa’ya Anayasa’y: kabul edece-
gi ve onunla ve onun ekibiyle birlikte ¢alisacagr yolunda taahhiitte bulunmustur.
Ancak tahta oturduktan sonra, amcast Sultan Abdiilaziz’in yeniden kazanmak
icin bilylik miicacele verdigi otoriteyi onemli Olgiide sinirlandiran béyle bir
anayasay! onaylamak konusunda acele etmemistir. Sultanin Anayasa’y1 pek
benimsememesi, bu belgenin bilesimi iizerinde dogrudan etki yaratmustir. Sonug
olarak Anayasa, Sultan’in iktidartmi Parlamentoya devretmek zorunda kalmaya-
cag1 yoniinde giivence verilmesiyle, bir mutabakat metni olarak ortaya ¢ikmus-
tir. 1831 tarihli Belcika Anayasasi’na dayandirilmus olsa da Anayasa bir kurucu
meclis tarafindan degil, tiyelerini Sultan’mn atadig1 28 kisilik bir grup tarafindan
hazirlanms ve Sultan’m bir liitfu olarak resmen ilan edilmistir!>1.

1876 Anayasasi’'na gore egemenlik Sultana aittir. Ancak bu durum

151 K ARPAT Kemal H./ZENS Robert W., “I. Mesrutiyet Donemi ve II. Abdiilhamid’in Saltanat
(1876-1909)” (¢ev. Nasuh Uslu), Ttirkler, c. 12, Ankara 2002, s. 874-875; AKYILMAZ, Ege-
menlik, s. 151.
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Abdiilhamid’in eseri degildir. Bu, Anayasa’min merkezci, elitist ve otoriter anla-
yistyla oOrtigmektedir. Nitekim, daha Anayasa’nmin miirekkebi kurumadan ve
heniiz polisiye bir yonetime kayis baslamadan Sultan, Anayasa’nn baglica mi-
man saytlan Mithat Pasa’y1 tinlii 113. maddeyil52 isleterek, 5 Subat 1877°de
smirdigi ettiginde higbir ciddi tepkiyle karsilagsmamustir. Aym sekilde, ilk Os-
manli Meclis-i Mebusani’nin yine padisah iradesiyle siiresiz tatil edilmesi karsi-
sinda da dnemli sayilabilecek bir tepki gosterilmemistir!33.

Otoritesini giiclendirip, yonetimi tekrar “mutlak monarsi” ¢izgisine tastyan
II. Abdiilhamid’in siyasi iktidarmi dort ana temel {izerine kurmaya calistift sGy-
lenebilir. Birincisi, tilkenin ihtiyaci olam kalic1 bir bars i¢in komsulanyla dostca,
genel olarak da tarafsiz bir dis politika giitmektir. Ikincisi, iktisadi agidan giiclii
olmayan devletir., gii¢lii bir mali yapilanma icerisine girilerek, iiretiminin, dola-
yistyla vergi potansiyelinin arttirilmasidir. Ugiincti amag, AbJiilhamid’in “Isla-
mi” endiseleriyie iigilidir. Sultan, Miisliiman tebaanin asli unsur oldugunu kabul
etmektedir. Bu nedenle, Miisliiman tebaa, iyi egitim ve sosyal imkanlarla des-
teklenmeli, dolayisiyla devlete, yani siyasi iktidara olan baglihg artirilmahidr.
Dérdiincii noktayr adalet kavramu olusturmaktadir. Giivenli ve hizli isleyen bir
adalet sistemi ile asayis ve glivenlik bagta olmak izere, kamu hizmetleri yaygin-
lastirtlmahdir. Ancak bu yapilirken, tebaa iizerindeki devlet denetimini pekisti-
recek bir yonetim diizeni gelistirilmelidirl54.

Abdiilhamid, dini temellere dayanan Osmanl toplumunu birlestirmeye ve
siyasi bir topluma doniistiirmeye ¢aligmustir. Sultan ve Halife olarak, siyasi ikti-
dar yetkilerini kullanirken, inanci ideolojik bir baski unsuru ve mesruluk vasitast
haline biiriindiirmiigtiir!>>. Kendisi de ¢ok dindar bir Miisliiman olmasma rag-
men, dini sosyal ve siyasi amaglar i¢in kullanmak konusunda tereddiit etmemis-
tir. Kendisine y¢nelik muhalefet ve tehditler, sadece liberal diisiinceli Yeni Os-
manllar’dan veya Avrupa’dan kaynaklanmamaktadr. Tanzimat Donemi’nin
yenilesme riizgan igerisinde yetigmis reformcu islami gruplar da énemli muha-
lefet unsurlart olarak Sultan’m iktidarimu elestirmislerdir. Bu  yiizden
Abdiilhamid, Imparatorluk igerisindeki reformcu Islami gruplarm siki bir sekilde
kargisinda olmugtur. Ciinkii bu gruplarin Islamcihk anlayisi, Klasik Osmanli
Islami’na karst bir tepki hareketidir. Islamcilar, esas itibariyle Bati karsit: olma-

152 Kanun-1 Esasi, m. 113 “..Hikéimetin emniyetini ihldl ettikleri idarei zabitanin tahkikat
mevsukas! iizerine sabit olanlarin memaliki mahruséi sahéneden ihrac ve teb’id etmek miinha-
swran Zat1 Hazreti Padigahinin yedi iktidanindadir”, SAKAR, s. 116.

153 AKARLI Engin, “IL. Abdiilhamid: Hayat ve Iktidar’” Osmanly, c. 2, Ankara 1999, s. 256.
154 AKARLI s. 257. L
155 K ARPAT/ZENS, s. 879.
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larina ragmen modernist bir ¢izgi takip etmislerdir!56. Onlara kars: Abdiilhamid,
var olan diizenin yara almadan devam edebilmesi amactyla, Ortodoks Islam’1
desteklemistir. Klasik medrese yapilanmasim sahiplenmekle birlikte, s6z konusu
kurumlarin, modern egitim kurumlariyla biitiinlesmesi igin ¢aba harcarmistir1>7.

Abdiilhamid’in Islam’1 bir ideolojik s6ylem ve toplumsal tutkal olarak kul-
lanmasinin altinda elbette ki pek gecerli nedenleri vardu. Miisliiman unsurun
destegini pekisiirneek igin, kurulu diizene destek vermeye hazir bazi tarikatleri
- de kullanmugtir. Oteden beri pek gok Islam iilkesinde toplumsal 6rgiitlenmenin
temel birimlerinden olan tarikatler, 1880-1908 yillar1 arasinda bilyiik bir can-
lanma gostermistir. Sultan, bunlarm baslica dnderlerini Istanbul’a toplamaya,
biitiin iilkeyi bir ag gibi sarmus olan teskilatlarmdan bir iletisim ve propaganda.
araci olarak yararlanmaya ¢ahgmugtirl58.

Yonetimini mesrulagtirabilmek igin, kullanilacak en iyi yolun propaganda
oldugunu iyi b:len Abdiilhamid, bu yondeki en gegerli kozu olan Islam’1 kul-
lanmaya devam etmistir. Tarikat énderlerinden baska, niifuzlu tagra ailelerini ve
bir takim agiretlerin de destegini alabilmek icin elindeki en giiclii silah, yine
Islam’dir. Sultan’a gore, Tanzimat Donemi’nin en énemli yamlgilarmdan biri,
Miisliiman cemaatin énderleri durumundaki bu kisilerin hos tutulmamasi, hatta
iistlerine gidilerek, tasradaki etkinliklerinin kirtlmaya calisiimasidir. Bu, devletin
kendi bindigi dali kesmesi gibi bir seydir: Balkanlarda kiliselerin dnderliginde
yiiriitiilen ayrilik¢1 hareketlerin ivme kazanmasimin ve devletin zaafa ugramasi-
mn bashca nedenlerinden biri, padisaha gore budur. Dolayisiyla, aym hataya
tekrar diismemek igin Abdiilhamid, Anadolu ve Suriye’deki asiretlerle sicak
iliskiler kurmaya caligmus, devlete ve dolayistyla siyasi iktidara bagh kalmalari
sarttyla ¢ikarlarimi zedelememeye dikkat etmistir!>®. Boylece, mesruiyet iliskile-
rinin pazarlik ¢ark: bu sekilde isiemeye devam etmigtir.

Abdiilhamid, saltanatrmn dini ve geleneksel yoniinii vurgulamak suretiyle
hem kendi konumunu giiglendirmeyi, hem de o dénemde kendisine muhalif olan
liberal yaklagimlari zayiflatmay: hedeflemistir!0. Kendi politikalarmi hayata
gecirebilmek igin otoriter bir yonetim kurmustur. Onun anlayismda, demokratik
bir yapilanma devletin biitiinliigiinit zayiflatacak unsurlar1 da beraberinde tasima

156 OCAK Ahmet Yasar, “Abdiilhamid Donemi islamcihginin Tarihi Arka Plani: Klasik Donem
Osmanli Islami’na Genel Bir Bakis”, Sultan II. Abdiithamid ve Devri Semineri, Istanbul 1994,
s. 123.

157 KILINC Ramazan, “Muhafazakarlik: Il Abdiilhamid Dénemini Anlamada Bir Anahtar”,
Tiirkler, c. 12, Ankara 2002, s. 935; AKARLLI, s. 259.

158 AKARLL s. 259.
159 AKARLI s. 259.
160 7URCHER, s. 120.
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riskine sahiptir-61. Shaw’mn da belirttigi gibi, ilk Osmanli Parlamentosu gercek
demokratik bir parlamentodur. Siyasi partiler vardir. Ancak parlamento, kriz
dénemlerinde kararl ve ¢oziime yonelik adimlar atmak yerine, cesitli gruplarin
kavga alani haline gelmistir. Siyasi partiler din ve milliyetcilik konularinda mak-
sadint agan tartigmalar yapan liderlerin elinde kavga vasitasma doniismiistiir.
Dolayisiyla, Parlamento, savagm neden oldugu krizi tartismak yerine vaktini, su
ya da bu etnik grubun ne kadar hakka sahip olacag: gibi, biitiinliigii bozacak
konulara yogu:lagmustir. Parlamento ilyelerinin uzlastiklan tek sey, iilkenin
igince bulundugu buhrandan dolay padisahi elestirmek olmustur. Bu durumun
yansimas olarak II. Abdiilhamid, oldukga merkezilesmis ve otoriter bir yonetim
kurmugturl162,

G. IL. Mesrutiyet Donemi

Abdiilhamid mutlakiyetinin siirdiigii XX. Yiizyil baslarinda, siyasi iktidara
kars1 elestiri ve muhalefet sadece liberal diisiinceli gruplar, dis giicler, reformist
Islamc1 gruplar ya da geng subaylarla siirli kalmarmsgtir. Sultan’a karst Avru-
pa’da miicadele eden “Geng Tiirkler”, ¢ikardiklar ve el altmdan lilkeye soktuk-
lar1 yaymlarla etkili olmaya baslamuslardir. Basta egitimli memurlar ve geng
subaylar tarafindan olmak iizere, Abdiithamid aleyhine calisan gizli dernekler
kurulmaya baslanmus ve bu derneklerle topluma mesaj verilmeye caligilmugtir.
Bu derneklerin en etkili olani ise irili ufakli pek ¢ok fraksiyonun bir araya geldi-
gi “Ittihat ve Terakki”dir163.

1. ittihat ve Terakki

1877 yilinin baginda Abdiilhamid’in Mithat Pasa’y azledip siirmesiyle bag-
layan mutlakiyet, Rus ordularinin Ayastefanos’a kadar gelmeleri iizerine Mec-
lis-i Mebusan’in dagitilmasiyla (1878) hiz kazanmis ve 1908’de Mesrutiyet’in
yeniden ilanma kadar devam etmistir.

Sultan Abdiithamid’e karsl organize muhalefet hareketinin kurulusu, 1889
yiinda, Askeri Tibbiye’de “ittihad-1 islami” ad: altmda gerceklesmis, 1894°te
teskilat ittihat ve Terakki Cemiyeti adin1 almustir. Ayni yil cemiyet iiyelerinin bir
kismu Avrupa’ya gegmeyi hizlandirmuglardir. Cermyet 1908 Devrimi’nden bir
siire sonra siyasi parti olarak hayatm siirdiirmiistiir. ittihat ve Terakki, zaman
zaman degisik ideolojiler ve kisilerle karstmiza ¢ikmaktadir, fakat biitiin bu
ideolojilerin arkasinda “Osmanh Devleti’ni kurtarma” fikri yatmaktadir. 1905’e

161 KILING, 5. 925.

162 SHAW Stanford J. Studies in Ottoman And Turkish History: Life Wita the Ottomans, fstanbul
2000, s. 338.

163 OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, 5. 233; ABADAN, s. 30; TANOR, Osmanl- Tiirk, s.
133 vd
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kadar cemiyet, kendini Namik Kemal’in “hiirriyet” fikirlerinin varisi olarak
gosterirken oldukga diizensiz bir calisma yapmus, Avrupa’ya kacan idarecileri-
nin bir kismmm 1897 yilinda padisahla isbirligini kabul etraesi, orgiitii ¢ok za-
yiflatnustir164,

Ittihat ve Terakki’nin amaglan derli toplu olarak ilk kez Cemiyet’in Misir’da
yaymladigs “Suray-1 Ummet” gazetesinde agiklanmugtir. Bir program niteligini
tagtyan bu agiklamada su ilkelere yer verilmistir: “Osmanli Devleti’nin birlik ve
biitiinliigiiniin vabanc: miidahalesine karst korunmasi, 1876 Kanun-1 Esdsisi
hiikiimlerinin yeniden uygulamaya konulmast ve istibdadin yikilmasi, Osmanli-
larin kurtulusunun ancak Osmanldar’mn birligi saglanarak gerceklestirilebile-
cegi, hiikiimette bulunanlarnin ¢agdas gelismelerden haberdar edilerek uyarnl-
mast, 1slahat fikrinin yaygmlastirimasi, Osmanli hanedam ve hilafet makarmimin
vatan ve millete faydali olacak bicimde kuvvetlendirilmesi... 165,

2, II. Mesruriyet

Abdiilhamiq yonetimine duyulan tepki, 1908 yllmda yer yer yapilan grevler
ve protesto gosterileriyle iyice belirginlesmistir. Haziran aymda bu tepki bir
askeri ayaklanma halini almustir. Manastir ve Selanik’teki birlikler arasmda
baglayan hareket, hizla biiytimiistiir. Bir i¢ savasa yol agmaksizin ayaklanmay1
durdurmanm tek yolu olarak Abdiilhamid, Anayasa’nm tiim maddelerini yeni-
den yiiriirlige koydugunu ilan etmistir (23 Temmuz 1908). Kisa zamanda se-
cimlere gidilecel, Meclis-i Mebusan’m yeniden toplanmasi saglanacaktir. Tiirk
siyasi tarihinde II. Mesrutiyet!66 olarak adlandirilan bu olay, basta Istanbul ol-
mak iizere, iilkenir, biitiin énemli sehirlerinde ve hatta kiigiik merkezlerde seving
gosterileriyle karstlanmustir. Demek ki Osmanli toplumu artik Abdiilhamid’in
rejiminden bunalmistir!67. Bu bakimdan “Temmuz Devrimi” olarak da adland:-
rilan 1. Mesrutiyet, belli bir sosyal tabana dayanan bir hareket olarak degerlen-
dirilebilir. 1876’da Mesrutiyet’in ilk kez ilan edilmesinde boyle bir sosyal tepki-
den soz etmek n-iimkiin degildir. II. Mesrutiyet’in ilaninda toplumsal tepkilerin
de su yiiziine ¢ikmasi Abdiilhamid rejiminin yonetilenler goziinde iyice megrui-

- yetini yitirdigi unl-mna gelecektir. Belki de sosyal tepkilerin altinda, toplumun

164 MARDIN, “XIX. Yiizyilda Diistince Akimlart ve Osmanli Devleti”, Tiirk Modemlesmesi
Makaleler 4 (der. Miimtaz’er Tiirkone-Tuncay Onder), Istanbul 2004, s. 98.

165 KODAMAN Bayram, “Osmanlt Siyasi Tarihi 8(1876-1920)”, Dogustan Giiniimiize Bityitk
Islam Tarihi, c. .2, Istanbul 1989, s. 67.

166 | Mesrutiyet hakkinda genis bilgi igin bkz., KANSU Aykut, 1908 Devrimi, stanbul 1995. Stz
konusu ¢ahsmada 1908 Devrimi ¢ok yonlii bir analiz mant1g1 icerisinde incelenmeye ¢aligil-
mustir. Olay, sadece siyasi ve sosyal ¢oztimlemelerle degil, psiko-sosyal ve ekonomik paramet-
relerle de tahlil edilmistir.

167 AKARLI, s. 262.
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siyasi bilinci ve birey olma egilimleri de yatmaktadir.

1908 Sonbihar’nda yapilan segimleri biiyiik farkla Ittihat ve Terakki ka-
zanmugstir. Ellerinde saglam bir programlari olmayan Ittiha‘cilar, sorunlara ¢o-
ziim getirebilecek kapasite ve yeterliSe sahip olmadiklart gibi, varolan biirokrasi
ile de siirekli catisma halinde olmuglardir. Ayrica kendilerine kars:i muhalefete
tahammiil gosteremeyen lttihatgilar Istanbul’daki “kamuoyu”nun aleyhlerine
donmesine de engel olamamuslardir. Bunlara bir de heniiz degistirilemeyen
Anayasa’nin yaruttig1 celiskiler eklenmistir. Biitiin bu gerginlik ve catismalar bir
bityiik krize dogru yol almustir!08. Yaklasmakta olan ashinda bir mesruiyet kri-
zinden baska bir sey degildir.

3. 31 Mart: Bir Mesruiyet Krizi

Rimi 31 Mart’ta gergeklestigi icin tarihe “31 Mart Olayr” olarak gecen bu
catisma, Ittihatgilarla onlara karst mubalif gruplarmn ve alaylt subaylarm silahl
ayaklanmalar1 seklinde gergeklesmistir (13 Nisan 1909). Cok farkl: nitelikteki
kiime ve tepkilen bir araya getiren bu olay, Mesrutiyet fikiine ve diizenine kars:
olmaktan ¢ok, Ittihat¢ilar’a ve “mektepli subaylar”a yénelik bir harekettir. Olay-
larla Abdiilhamid’in bir ilgisinin olmadig1 bilinmektedir. Hetta baglangicta gos-
tericilerin bir kismi Abdiilhamid’i de suglamuglardir. Ancak, Selanik’ten gelen
“Hareket Ordusu”nun miidahalesiyle dagitilan bu olay, Abdiilhamid’in tahttan
indirilmesine yol agrgtir169,

1908 Devrimi’nden sonra Ittihat ve Terakki, hem Ahrar Firkasi’nin hem de
geleneksel muhafazakar ¢evrelerin sonradan Ittihad-1 Mvhammedi adi altinda
orgiitlenen siki msthalefetiyle yiiz yiize kalmustrr. ittihat ve Terakki’nin Ahrar
Firkasi ile birlesme programmn fiyaskoyla sonuglanmasindan sonra iki hareket
arasmndaki gerilim artmus ve bu gerilim, Ittihatc1 karsiti yazilartyla tanman gaze-
teci Hasan Fehmi’nin 6ldiiriilmesiyle doruga ulasmustir! 79,

Muhafazakar ¢evrelerin muhalefet seslerini yiikseltmeleri ise bir takim “din-
sel” endiseler tagtyan taleplerle baslamustir. Ozellikle ulema ve kimi tarikat ¢ev-
relerinden yanstyan muhalefet bir dizi gosteri seklinde verligm hissettirmistir.
Ekim 1908’ rustlayan Ramazan ay: sirasinda, meyhane ve tiyatrolarm kapan-
masi, fotograf ¢cekiminin yasaklanmasi ve kadinlarm hareket 6zgiirliigiiniin ksit-
lanmasmin istendigi bir ¢ok olay ve ciddi gosteriler olmustur. “Islamer” olarak
nitelenebilecek Ittihad-i Muhammedi Cemiyeti, bu olaylarn i¢inde olan muha-
fazakar gevrelerin Orgiitlendigi tesekkiil olarak belirmistir. Cemiyetin politik
propagandasinin merkezini, Jon Tirklerin genel siyaseti ve onlarin din disi,

168 ARARLI, 5. 253; YZCAN Azmi, s. 927; ABADAN, s. 31.
169 TANOR, Osmanli-Tiirk, s. 150-153; ABADAN, s. 31; AKARLI 5. 264.
170 ZURCHER, s. 143; AKSIN Sina, Jontiirkler ittihat ve Terakki, Ankara 1998, s. 177.
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diinyevi yaklagipilarma muhalefet olusturmaktadir!71,

fttihatcilar, gegmis aylardaki biitiin bu gerginlige ragmen, 12 Nisan 1909 (30
Mart 1325) gecesi bagkentte Islam’in ve Seriat’in geri gelmesi adma silahli bir
ayaklanma meydana geldiginde tam bir saskinlifa ugramugiardir. O gece, Tas-
kisla’daki Makedonya Taburlari’nin subaylari isyancilar tarafindan esir almmus-
tir. Ardindan, ¢ok sayida softa ile medrese dgrencisinin de katildig: bir kalabalik
halinde Meclis binasma yiiriinmiistiir, Sabah oldugunda isyana pek ¢ok ulema
ve asker de dahil olmustur. Olaylar karsisinda ne yapacagin kestiremeyen Ittihat
ve Terakki hiikiimeti, kendine bagh birlikleri sevketmeyi goz2 alamayip, yerine
zaptiye miidiirinii isyancilarin isteklerini dinlemesi i¢in gdndermistir. Gosterici-
lerin sozciileri su talepleri dile getirmistir: Sadrazamin, Haroiye ve Bahriye na-
zirflarmm azledilmesi, kimi Ittihat¢1 subaylarin bagka yerlere siiriilmesi, Meclis-i
Mebusan’1n Ittihatc baskant Ahmet Riza Efendi’'nin gérevinden alinmas, Bazi
fttihatct mebuslarm Istanbul’dan uzaklagtirilmasi, Seriat’in geri getirilmesi ve
isyanc1 askerler icin genel affin ilan edilmesil72.

Bu talepler kargisinda sadrazam 6gleden sonra istifasii sunmus, padisah da
istifay1 kabul etmistir. Ertesi giin 1limli ve renksiz bir diplomat olan Tevfik Pasa
kabinesi géreve baglamistir. Yeni kabinenin Harbiye naziri Miisir Ethem Paga,
isyancilara destek veren askerleri ziyaret ederek ovgiilerde bulunmus ve istekle-
rinin karsilanacagim bildirmistir. Olaylarda Ittihat¢1 olduklart zanniyla iki mil-
letvekili ve yirmi kadar subay oldiiriilmistiir!73.

Ahrar liderleri 31 Mart isyanimu ilk giinden beri Ittihat ve Terakki karsiti bir
bir olaya doniigturmeye ¢aligmuslardir. Bunu yaparken, olaylarin gerici, mesruti-
yet aleyhtari, v: Abdiilhamid taraftan bir yone gitmesini dnlemeye galigmislar,
ancak bunda basarili olamamuglardir. Bu arada ilging bir gelisme daha yasanmus,
“Cemiyet-i Ilmiye-i Islamiye”de toplanan bir grup iist riitbeden ulema, ayak-
lanmay1 hicbir sekilde desteklemedigini ilan ettigi gibi, 16 Nisan’da da agik¢a
kinadigim deklare etmistir!74. “Din” sdylemiyle hareket eden isyancilara boyle
bir grubun destek vermemis olmasi, kanaatimizce isyanm siddetini ve boyutlari-
m kiiciiltecek biwdavranig olarak degerlendirilebilir. Hatta, yiksek dereceli ule-
manin isyam kinadigmi belirtmesi, hareketin mesru olmadigna iligkin topluma
verilmis iyi bir mesaj olarak diistiniilebilir.

171 ZURCHER, s. 143-144.
172 7URCHER, s. 144.

173 AKSIN, Jontiirkler, s. 178-179; ZURCHER, s. 144-145; DEMIR Halim, Yeralundan iktidara
fttihat ve Terakki Darbeler ve Suikastler Tarihi, {stanbul 2005, s. 124-125; TUNAYA Tarik Za-
fer, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, c. 1, Istanbul 1988, s. 188-189.

174 7UCHER, s. 145.
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Isyanin bastirilmasi, Mahmut Sevket Paga komutasinda Selanik’ten gelen
“Hareket Ordust.” ile gerceklestirilmigtir. Ordu, 24 Nisap 1909 giinii fazla bir
direnisle karsilagmadan Istanbul’da otoriteyi eline alarak isyan bastirnustir.
Ardindan sikiySnetim ilan edilerek iki askeri mahkeme kurulmus ve pek ¢ok
isyanct bu mahkemelerde yargilamp idam edilmistir. Bu arada bircok Ahrar
mensubu tutuklanms ancak Ingilizlerin baskistyla saliverilmistir. 27 Nisan’da
ise Osmanl’nin son otuz yilma damgasini vuran Sultan Abdiilhamid tahttan
indirilerek yerine Mehmet Resat oturtulmusturl75 Ahrarcilarmn Ingiliz baskistyla
saliverilmesi ilging oldugu kadar siiphe uyandirict bir durumdur. Boyle bir olay,
soz konusu Firka’nin Ingiliz menfaatlerine hizmet edecek bir yaplda oldugu
diistincesini ¢ag rissurmaktadir.

Nisan 1909’daki olaylar i¢in farklt nedenler siralanabilir. Farkl: gruplar fark-
It gerekgelerle Mesrutiyet yonetiminden hayal kirikligma ugramustir. Eski reji-
min yikilmasi, Abdiilhamid diizeninin iiyeleri olarak hayatlarin kazananlari fena
halde etkilemistir. Bunlara, yillarca padisaha jurnaller vermis olan, istanbul’da
faal binlerce saray casusu da dahildir. Yeni hiikiimetin kimi politikalari, hiikii-
met dairelerinde eski yonetimin adam kayirmaciligindan kayaaklanan istihdam
fazlaligna son rermeyi amaglamustir. Bunun sonucunda her kademeden binlerce
devlet memuru islerinden olmustur. Dogal olarak bu gelismeler Istanbul gibi,
“devlet kapisi”nin ana gelir kaynag oldugu bir sehirde ciddi gerilimleri ve yGne-
tenlere karst muhalif eylemleri de beraberinde getirmistir!76. II. Abdiilhamid ile
ilgili agiklamalarda da belirtildigi gibi, padigaha “sadik” biirokrasi, eski rejimin
onemli unsurlarindan biridir. Bu baglamda Mesrutiyet rejiminin soz konusu
sinifa yonelik uygulamalar her seyden 6nce bir menfaat ¢atismasina neden ol-
mustur.

Kanaatimizce, Ittlhatgﬂarm sorumsuz politikalarmi ve sahip olduklari iktida-
11 diktatorliige dogru gotiirdiiklerini diline dolayan Ahrar muhalefeti ile olan
gerilim de isyanin meydana gelebilecegi ortamm yaratilmasinda etkili olmustur.

31 Mart “isyam”min kim tarafindan baslatildig1 konusunda dénemin bask: ve
gli¢ gevrelerinin hemfikir oldugu bir odak s6z konusu degildir. Ittihatgilara gore
sug tamamen Abdiilhamid ve Iitihad-1 Muhammedf kaynakli muhalefetindir. O
siralarda isyancilarda bol para bulunmasinda ve askerlere 6demelerin goriiniiste
altinla yapilmig olmasinda Sultan’mn parmag oldugu diisiir:iilmiistiir. Ayni ne-
denle kimileri, Ingiltere ile Osmanli liberalleri arasmdaki yakm iligkileri
gosterek Ingiltere’nin bulagmis olmasmdan kuskulanmustir. Fakat padisahin
ayaklanma siiresince son derece ihtiyatl davrandig da aciktir. Isyancilarin dile

175 AKSIN, Jontikler, s. 183-184.
176 ZURCHER, s. 146.
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getirdigi talepler ve kimi muhalefet dnderlerinin hatiralarmda ifade ettikleri
bilgiler, bag tahrikei olarak Ahrar Firkasi’ni isaret etmektedir. Isyancilarm saldi-
nlarinda Ittibatcs Kisileri ve onlarmn igyerlerini secmis olmalar1 bu diisiinceleri
desteklemektedir. Bununla birlikte Dervis Vahdeti ve Ittihad-1 Muhammedi
cevresindeki dinc: muhalefetin, ayaklanmanm orgiitlenmesinde ve askerlerin
harekete gegirilmesinde dnemli bir roliiniin oldugu actktir. Ancak her seye rag-
men isyan toplumun geneline yayilmamus, tagradan biiyilk bir destek goreme-
mistir!77.
4. 1909 Anayasa Degisiklikleri

31 Mart Olayr’nmin ardindan, Meclis-i Mebusan, Mesru iyet rejimini gilivence
altina almak, orellikle padisah ve hiikiimet karsisinda parlamentonun durumunu
giiclendirmek icin anayasada degisiklikler yapma yoluna giti nistir! 78, Séz konu-
su degisikliklerle “mesruti monargi’nin tam olarak gerceklestirilmesi amaglan-
mustir! 79,

Kanun-1 Esasi’de yapilan bu degisiklikler, basta egemenlik anlayis1 ve siyasi
iktidarm konumu olmak iizere nemli sonuglar dogurmustur. Ashnda daha
Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi sirasinda yeni egemenlik anlayismin sinyalle-
1i verilmistir. 26 Nisan 1909°da Yesilkoy’de toplanan Meclis-i Umumi seyhiilis-
lam fetvasina dayanarak II. Abdiilhamid’in tahttan indir'lmesine ve veliaht
Mehmet Resat Efendi’nin V. Mehmed sifatiyla padisah yapilmasina karar ver-
mistir. Bu dnemli karari alan Meclis-i Umumi, adimn sonuna “milli” sifatrm da
ekleyerek “Meclis-i Umumi-i Milli” adin kullanmaya baglamustir! 80,

1909°da yapian Anayasa degisiklikleri, egemenligi, kaynag ve kullanlisi
bakimindan hitkiimdara ait bir yetki sayan anlayist teori ve pratikte temelinden
sarsmustir. Her seyden once padigahin yasama yetkisi kaldirilarak bu hak parla-
mentoya devredilmistir. Yasama meclisinin secilmis iiyeleri kanun teklifinde
bulunma yetkilerini istedikleri bigimde kullanabileceklerdir (m. 53). Padigahin
yasama konusundaki tek yetkisi, Meclis’in yaptig1 kanunlari onaylamaktir. Ken-
disine gonderilen kanunlart sadece bir kez yeniden goriisiilmesi igin meclise geri

177 ZURCHER, s 147-148.

178 ATAR Yavuz, Tiir< Anayasa Hukuku, Konya 2002, s. 24; ERDOGAN, Anayasalar ve Siyaset,
5. 36; ALDIKACTI, s. 70. Yeni bir anayasa yapmak yetine, mevcut anayasayl degistirme yo-
luna gidilmesinin nedeni, Kanun-1 Esasi degisikligini yapan mebuslarn, Kanun-1 Esasi hii-
kiimlerine gore secilmeleri ve Kanun-1 Esasi’de tespit edilen yetkilere sahip olmalaridir. Me-
buslar Anayasa’nmn 116. madde ile kendilerine verdigi yetkiyi kullanarak Anayasa’yt deis-
tirme yoluna gitmislerdir. OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, s. 286-287.

179 ERDOGAN, Ar.ayasalar ve Siyaset, s. 36. 1876 Kanun-1 Esasi’sinin degistirilen maddeleri igin
bkz, SAKAR, s. 300 vd.

180 ALDIKACT], 5. 70; TANOR, Osmanls-Tiirk, s. 192; AKYILMAZ, Egemenlik, s. 155.
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gonderebilir. Bu durumda Meclis ayni kanunu yeniden goriisiip ilk bicimi iize-
rinde iigte iki cogunlukla 1srar ederse, padigahimn veto yetkisi yoktur ve kanunu
onaylamak zorurdadir (m. 54)181,

1909 degisiklikleri ile padisahin 1876 metnine gore sahip sldugu haklar sak-
It tutulmus, hat.a £-tirlmus gibiyse de!82 kendisi bunlar dogrudan dogruya kul-
lanamaz hale gelmistir. Ciinkii padisah “sorumsuz” oldugu gibi, kabine de artik
ona kargi degil, meclise karsi sorumlu olmustur. Bu baglamda, kurulan parla-
menter hiikiimet sistemi i¢inde padisah, kendisine verilmis gibi goriinen biitiin
yetkileri ancak sadrazam ve ilgili bakanin girisim ve imzasiyla kullanabilecektir.
Kabinenin bir konuyu goriismek i¢in 6nceden padisahtan izin almasi sartt da
kaldinlmustir. Butiin bunlarla, yiiriitme yetkisi padisahtan kopup, demokratik
yapili bir “bakanlar kurulu”na kaymakta, siyast ve fikr birligi, bireysel ve miig-
terek sorumlulugu olan bu kurul yiiriitme yetkisinin gercek sahibi olmaktadir.
Boylece “kabine usulii”” Osmanli kamu hukukuna kesin olarak girmistir183,

1909 degisiklikleri kisi hak ve hiirriyetleri bakimindan da yeni sayilabilecek
diizenlemeler getirmistir. Oncelikle, kisi glivenligini yok eden tinlii 113. madde
metinden ¢ikarilmistr. Kuskusuz bu degisiklik siyasi iktidar ve mesruiyet bag-
lamimnda olumlu bir gelismedir. Osmanli siyasi iktidarmnin kisi giivenligine say-
glyt hukukf anfamda benimsemesi anlamma gelecektir!84. Ayrica 1876 metni,
kisi dzgiirliigiinii yalmz yasadisi cezalandirmalara kars1 korumakla yetinirken,
1909 degisikligi hem cezalandirmalar hem de tutuklamalar bakimindan “yasaya
uygunluk” sartim getirmistir (m. 10)185, :

I. Mesrutiyet ile gerceklesen anayasa degisiklikleri, aslinda 1876’da basla-
yan miicadelenir sonuglari olmustur. Osmanli siyasi iktidari, tarihinde ilk defa
gergek anlamda “hukuki otorite” anlayigma dogru yol almugtir. Il. Mesrutiyet
d6nemine kada:, egemenligin tek sahibi Padisah’tir. Ancak 1909 siireci ile Os-
manl padisahi siyasi iktidarin ve egemenligin sahibi olmaktzn ¢ikmustir. O, artik
siyasi iktidarn sembolik tarafidir. 1909°dan itibaren siyasi iktidarin kaynagmi
“yonetilenler” olugturmaya baslamustir. Dolayistyla, yiizyillardir siyasi iktidara
mesruluk kazandiran geleneksel anlayslar, yerini yonetilenlerin ortak kanaat ve
uzlagmalarina birakmustir.

181 ALDIKAGTI, s. 72; MUMCU, Insan Haklan, s 173; AKYILMAZ, Egemenlik, s. 156
ATAR, 5. 24.

182 Bkz. Anayasa, m. 7, SAKAR, 5. 301.
183 TANOR, Osmanli-Tiirk, s. 155.
184 TANOR, Osmanh-Tiirk, . 157,

185 Kanun- Esasisi m. 10: “Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarrzdan masundur. Hi¢ kimse Ser’ ve
kanunun tayin e1tigi sebep ve suretten maada bir bahane ile tevkf ve miicazat olunamaz.”,
SAKAR, s. 302.
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V. Sonu¢

Tarihe yonelik ¢alismalarda objektif ve saglikli sonuglara ulagilabilmesi i¢in
tarihi her olaym, kurumun ya da ilkenin kendi cagimn sartlan iginde ele alinmasi
ve degerlendirilmesi gerekir. Ancak, bu ¢alismada biraz daha farkli bir inceleme
metodu izlenmistir. Osmanli Devleti’'nde siyasi iktidarm mesruluk temelleri,
modern hukuk ve siyaset bilimi ilkelerine gore degerlendirilmeye gayret edil-
mistir. Bu yapilirken, incelenen dénemin kendine 6zgii kosullarina miimkiin
oldugunca 6zen gosterilmeye calisilmstir. Bu baglamda, iizerinde ¢aligilan ku-
rum, kavram ya da ilkenin, 6nce kendi déneminin kosullarn gézden gegirilmis,
ardindan degerlendirmeye esas aldigimz kriterlerle incelemeye gegilmistir.

Islam dinine girmeden 6nce Tiirkler, bilyiik dlgiide gocebe kabileler halinde
yasayan bir toplumdur. Bu nedenle, iktidari, adaleti, dini ve diger toplumsal
normlar belirleyer. kurallar genellikle ortak toplumsal hafizada yasayan kurallar
biitiinii seklindedir. S6z konusu kurallar biitiinii nesilden nesile aktarilmig ve
fakat; ¢ok az istisna diginda (Orhun Yazitlar1 gibi) kayda gecilmemistir. Dolay:-
styla, siyasi iktidar1 ve toplumsal normlan belirleyen kurallar, bilyiik olgtide
geleneksel ve anonim kurallar olarak belirmistir. Siyasi iktidarin kaynagmni ve
stnirlarm belirleyen kurallar da basta din olmak iizere, “tore” adi verilen gele-
neksel ortak birikimle olusmustur. Bu cer¢evede, Eski Tiirk siyasi anlayisinda
iktidar, ancak “tdr="nin ve “kut’un ¢izdigi sirlar icerisinde kalabildigi stirece
“mesru”dur. Bir baska deyisle, Eski Tiirklerde “Hakan”mn iktidarma megruluk
kazandiran norm, gelenektir.

Islamiyetle birlikte, Tiirklerin egemenlik ve siyasi iktidar anlayislarinda de-
gisimler yasanmustir. “Tore” hala onemli bir mesruluk olgiitiiyken, “Gok
Tengri”nin verdi3i “kut” un yerini, “Allah’m yeryiiziindeki golgesi” olmak al--
mustir. Bu baglamda; tim egemenliklerin ve iktidarin kaynagi ve sahibi “Al-
lah”tir. Diinyevi siyasi iktidar, O’nun c¢izdigi kurallar gercevesinde otoriteyi
kullanir. Islam, sadece ibadetleri iceren bir din olarak kalmarais, toplumsal haya-
tin tiim hatlarma niifuz etmistir. Buna bagh olarak, orijinal bir hukuk sistemi
getirmistir. “Allah’in yeryiiziindeki golgesi” (ve/veya halifesi) olan hitkiimdar,
ancak bu kurallara uydugu ve yonettiklerine adaletle hiikkmettigi siirece megru-
dur. Bu anlays, Tiirklerin Miisliiman olarak kurmaya basladiklar tiim devlet-
lerde kabul gérmiistiir. Ancak bunun yaninda, “kadimden beii” siiregelen gele-
neksel normlar Ja etkisini yitirmemistir.

Osmanh Devleti, “Kiiciik Asya”mn Batisinda, yikilmaya yiiz tutmus bin yil-
lik Bizans Devleti’nin yani basinda, bir kiigiik asiret yapist olarak tarihi rolint
oynamaya baslamistir. Heniiz kurumlasmasini saglayamayan bu kiiciik beylikte
siyasi iktidar, belirgin sekilde geleneksel normlar ve kismen de Islami olciilerle
sekillenmistir. Bu siirecte, iktidara mesruluk kazandiran kriterler igerisinde “Ka-
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y1’dan olmak ile “gaza ve cihad” anlayis1 6ne ¢ikmustir.

Devletin ve dolayisiyla siyasi iktidarnn kurumlagmaya baglamasi ile giderek
merkezi otoritenin giiclii oldugu bir yapilanma gerceklesmistir. Stirlarm genis-
lemesiyle birlikte, devlet artik ¢ok uluslu, ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bir impara-
torluk olma siirecine girmistir. Ancak cografi bakimdar bitytimeye karsilik,
merkezi otoritenin daha da gii¢lendirilmeye calisildigr gozlenmektedir. “Klasik
Donem” olarak aulandirilan bu dénemde Osmanli siyasi iktidarmm mesrutuk
temellerini, din ve adalet kavram bigimlendirmeye baslamustir. Erken dénemde
baglayan “gaza ve cihad” anlayis;, bu kez “nizdm- ‘alem ve Tlay-1
kelimetullah” s6ylemiyle bir gesit resmi ideolojiye donitgmiistiir.

Bu d6nemde adalet kavramu, yoneten-yonetilen iliskilerinin seyrini belirle-
yen en temel unsur haline doniistiiriilmeye ¢aligiimustir. Basta, Padisah’in kendi-
si olmak iizere, Divan-1 Hiimaytn ve devletin diger iist yOnetim ve yargi birim-
leri, Miislim-gayrimiislim tiim tebaanin kisisel olarak adalzt talep edebilecegi
makamlar olmustur. Dolayistyla, “tebaa”mn huzur ve glivenligi icin uygun or-
tam saglanmaya caligilmugtir. ‘ '

Klasik donemde, Islam hukuku temeline oturmasma ragmen Osmanh hukuk
sistemi, siyasi iktidarin yarattigi hukuk olan Orfi hukuk alaninda, benzeri g0-
rilmemis bir gelisme kaydetmistir. Ozellikle, Padisahlarir, devletin temel niza-
muny, idari, mali ve hukuki yapisini diizenleyen “Kanunnameler” ¢ikarmalan, bir
bakima kendine 6zgii bir hukuki otorite gerceklestirme amac1 olarak degerlen-
dirilebilir. '

Sonug olarak Klasik Osmanl siyasi iktidar, dini kaygilarm agir bastig: ge-
leneksel mesruluk kriterlerine dayanan bir goriintii sergilemektedir. Bununla
birlikte iktidarm hukuki uygulamalara atifta bulunarak, kendi koydugu kurallara
sadece yonetilenierin degil, kendisinin de bagl kalmast yoniindeki egilimi, mes-
ruluk Sl¢iitiiniin salt geleneksel-ve dini kaygilarla agiklanamayacagim goster-
mektedir. Dolayisiyla “adalet” ¢ok etkili bir 6l¢ii olarak Onemsenmistir. Her ne
kadar iktidarin goriintiisii “modern anlamda hukukf otorite” olarak degerlendiri-
lemese bile, zamanm tarihi ve sosyo-politik sartlart gz oniine almdiginda, bu
konuda kesin bir tavir ortaya koymak pek miimkiin goriinmemektedir.

Tanzimat’in hemen 6ncesinde, TI. Selim ve II Mahmud dénemlerinde bas-
layan yenilesme hareketleri, bir bakima Tanzimat’mn altyapisini olusturmustur.
Selim ve Mahmud dénemlerinde zayiflayan merkezi otoriteyi giiclendirme ¢a-
balan géze carpmaktadir. Mahmud doneminde Sultan’n dyenlarm lehine olarak
kabul ettigi Sened-i Ittifak (1808), Osmanli tarihinde ilk kez padisahin kendi
iradesiyle iktidarmi smirladigi belgedir. S6z konusu belge, yonetilenler lehine
herhangi bir iyilestirme igermemektedir. Bu nedenle Sened-i ittifak’s hukuki
otoriteye dogru atilmus bir adim olarak gérmek kanaatimizce zor goriinmektedir.
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Osmanli Devleti’nde gerileme ile birlikte din, siyasi iktidar iizerinde giderek
onemli bir bask1 unsuru olmaya baglamistir. Ozellikle yenilesme ve reform ¢aba-
larina yonelik tepkilerin neredeyse tamamm dini endiseler tagimakta ve iktidarin
hareket alanim kisitlamaktadir. Dolayisiyla bu donemde din bir mesruluk olgtitii
olmaktan ote, mesruluk Krizini derinlestiren bir 6ge olmaya dogru gitmistir.
Elbette ki burada din ile kastedilen, Osmanli Devleti’nde dini otoriteyi olugturan
ulemadir. Bumin yanmda yozlagmus geleneksel biirokratik yapilanma, siyasi
iktidarm yenilik hareketlerini bir mesruiyet bunalimma donistiirmek konusunda
ulemadan geri kalmamugtir. Bu itibarla, Tanzimat donemine girilirken Osmanl
siyasi iktidarmda mesruluktan ¢ok mesruluk krizleri &n plana ¢ikmaktadur. Siya-
si iktidara yonelik isyan ve ayaklanmalar s6z konusu krizlerin 6nemli gosterge-
leri olmugtur.

Tanzimat dénemi ile iilkede yeniden yapilanma siirec:ne girilmigtir. Devle-
tin i¢inde bulurdugu derinlesmis ve kroniklesmis sorunlar karsisinda, s6z konu-
su donemde gergexlestirilmeye ¢alisilan reformlar, yoneten-yonetilen iligkilerin-
de cok onemli sayilabilecek gelismeler saglayamamistir. Ancak Tanzimat ve
Islahat Fermanlar ile “liituf” niteliginde de olsa, yonetilenlere yonelik bir takim
hukuki ilke ve normlarm kabul edilmesi, hukuki otoriteye dogru goz ardi edile-
meyecek gelismelerdir.

Tiirk-Islam hukuk tarihinde ilk kez mesruti ve anayasel iktidar alaninda
onemli bir adim olan Kanun-1 Esasi ve 1. Mesrutiyet donemi ele almmugtir. Her
ne kadar, bu ilk acim yonetilenlerden ciddi ve olumlu tepkiler alomg olmasa da
hukuk tarihimiz acisidan énemli bir geligme olarak goriilmelidir. 1876 yilinda
Kanun-1 Esasi’nin kabulii ve Mesrutiyet’in ilam ile baslayan siire¢ basarisiz
olmustur. Cok kisa bir mesrutiyet ve parlamenter monarsi denemesinden sonra,
Osmanli padisahi, Anayasa’nin kendisine tamdigi yetkiyi kullanarak mutlak
monarsiyi yeniden kurmugtur. 30 yil kadar siiren bu otoriier rejim, 1908 yilina
kadar devam etmistir. Ancak rejimin son yillarinda bir kisim sivil-asker biirokrat
ve aydmim mul.ale fetinden Ste, artik “mesrutiyete tepki vermeyen yonetilenler”
de mesruiyet sorgulamasina baslamuslardir. Sonugta, Mesrutiyet ile gelen padi-
sah IL. Abdiilhamid, monarsiyle siirdiirdiigii iktidarma yine Mesrutiyetle veda
etmek zorunda kalmmstir. Ustelik Mesrutiyet’i de yine kendisi ilan etmistir.

1908 Devrimi ile baslayan “yeni rejim” heniiz emekleme asamasmdayken
onemli bir mesruiyet krizi ile sarsilmustir. Tarihe 31 Mar: Olay: olarark gegen
isyan hareketi, Osmanh toplumunun geleneksel giic odaklari ile Mesrutiyetci
yeni muhalefetin, ‘ttihat ve Terakki iktidarmna kars: ortaklasa giristikleri bir dar-
be girisimi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu olay, her seyden dnce bir “yeniyi
kabullenmeme” ve siiregelen ¢ikarlart koruma hareketi olarak disiiniilebilir. Bu
onemli mesruiyet bunalimi sonucunda, Osmanl’nin son otuz yilina damgasini
vurmus, ancak 1908 Devrimi ile “mesruti” bir hiikiimdar kimligine biiriinduriil-
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miis II. Abdiilhamid’i de tahtindan etmigtir.

II. Mesrutiyet donemi, 1876 Anayasa’sinda yapilan 6nemli degisikliklerle
(1909), ilk kez modern anlamda hukuki otoritenin temellerini atmistir. Padisah,
gliniimiiz modern demokrasilerine benzer bir sekilde yiiriitmenin “sorumsuz”’
kanadmi olusturan devlet baskani konumuna gegmistir. Boylece yaklasik alts
yiizyillik geleneksel Osmanli iktidar “mesruti” rejim ile yetkilerini “ySnetilenle-
rin” sectifi temsilcilere devretmistir.

KAYNAKCA

ABADAN Yavuz, “Osmanli Imparatorlugu’nda Anayasa Sistemine Gecis Hareketleri”,
AUHFD, C. X1V, sy. 1, Ankara 1957.

AGAOGULLARI Mehmet Ali, Goniillii Kulluk Uzerine Stylev, Ankara 1995.

AGAOGULLARI Mehmet Ali/KOKER Levent, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr, An-
kara 2000

AKAD Mehmet/DINCKOL (VURAL) Bihterin, Genel Kamu Hukuku, Istanbul 2000.
AKARLI Engin, “II. Abdiilhamid: Hayat: ve [ktidari”” Osmanli, C. 2, Ankara 1999,

AKDAG Mustafa, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast Celali Isyanlar, Istanbul
1995.

AKDAG Mustafa, Tiirkiye’nin Iktisadi ve I¢tima? Tarihi, C. 1, Istanbul 1995.

AKGUNDUZ Ahmet, Osmanlt Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri C. 1, Istanbul 1990.

AKSIN Sina, “Diisiince ve Bilim Tarihi (1839-1908)”, Tiirkiye Tarihi 3, (Yaymn Yonet-
meni: Sina Aksin), Istanbul 2000.

AKSIN Sina, “Siyasal Tarih 1789-1908)”, Tiirkiye Tarihi 3, Osmanli Devleti 1600-1908
(yaym yonetmeni: Sina Aksin), Istanbul 2000.

AKSIN Sina, Jontiirkler ittihat ve Terakki, Ankara 1998.
AKYILMAZ Giii, Csmanlt Diplomasi Tarihi ve Tegkilati, Konya 2000.

AKYILMAZ Giil, “IIl. Selim’in Dis Politika Anlayis1 ve Diplomasi Reformu Cerceve-
sinde Batililagma Siyaseti”, Tiirkler, c. 12, Ankara 2002.-

AKYILMAZ Giil, “Osmanli Devleti’nde Egemenlik Kavraminin Gelisimi”, SUHFD, c.
7, sy. 1-2, Konya 1999.

AKYILMAZ Giil, Reis-iil Kiittdb ve Osmanli Hariciye Nezaretinir: Dogusu (yaymlan-
mamus doktora tezi), Konya 1990.

ALDIKACTI Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul
1982. :

ALKAN Ahmet Turan, “Osmanli’dan Cumhuriyete Miidevver Resmi ideoloji Unsurlar



Osmanli Devleti’nde Siyasal Iktidarin Mesruluk Temelleri 395

~ Hakkinda”, Diigiinen Siyaset, Agustos-Eylil 1999 sy. 7-8, Istanbul 1999.

ARSEL ilhan, Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayisina, Ankara
1975.

AYDIN Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 2005.

BABINGER Franz, Mehmed the Conqueror and His Time (¢ev. R. Mannheim, ed. W. c.
Hickman), Princeton 1978.

BALI Ali Safak, “Tarih Boyunca Tiirk Devletlerinde Siyasi Iktidarm Megruluk Temelle-
1i”; SUHED, «. 12, sy. 1-2; Konya 2005.

BEETHAM David, The Legitimation of Power, London 1991
BERKES Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaglagma, Istanbul 1978.

BOZKURT Giilnihal, “Tanzimat ve Hukuk”, Tanzimat’in 150. Yildoniimii Uluslararast
Sempozyumu, Ankara 1991.

BOZKURT Giilnihal, Batt Hukuku’nun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Osmanli Devie-
ti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Resepsiyon Stireci (1839-1939), Ankara 1996.

BULBUL Giil, “Islahat Fermanint Hazirlayan Sebepler ve Islahat Fermant”, SUHFD, c.
2, sy. 7, Konya 1989.

CIN Halil, Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Konya, 1992.
CIN HalitAKGUNDUZ Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, c. 1, Konya 1995.

CIN HaliVAKYTLMAZ Giil, Tarihte Toplum ve Yonetim Tarzi Olarak Feodalite ve
Osmanh Diizeni, Konya 1995.

CIN Halil-AKYILMAZ Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2003.

CALIK Mustafa, “Osmanlt imparatorlugu’nda Anayasa Fikrinin Dogusu ve Megriitiyet
Anayasalarinda Siyasi Hiirriyetler”, Tiirkiye Giinliigi, sy. 51; Ankara 1998.

CETIN Halis, “Iktidar ve Mesruiyet”, Siyaset (ed. Miimtaz’er Tiirkone), Ankara 2003.
DAVISON Roderiz H., Osmanh Imparatorlugu’nda Reform 1856-1876 (cev.

ELDEM Edhem, “18. Yiizyil ve Degisim”, Cogito 19 (Osmanhlar Ozel Sayist), Istanbul
1999.

ERGIN Muharrem, Orhun Abideleri, istanbul 1980.

FINDLEY Carter V.”The Acid Test of Ottomanism: The Acceptance of Non-Muslims
in the Late Ottoman Bureaucracy”, Christians and Jews in the Ottoman Empire
(ed. Benjamin Braude/Bernard Lewis), vol. I, New York 1982.

FINDLEY Carter V., Bureaucratic Reform in The Ottoman Empirz The Sublim Porte
1789-1922, Princeton 1992.

GORGUN Tahsin, “Osmanl’da Nizim-1 Alem Fikri ve Kaynaklar1 Uzerine Bazi Goz-
lemler”, islami Arastirmalar, c. X111, sy. 2, Ankara 2000.



396 Yilmaz Yurtseven EUHFD, C. II, S. 1-2, (2007)

GOZLER Kemal, “Sened-i Ittifak"™, www.anavyasa. gen.tr/senediittifz.k, 09. 11. 20085.

GOZLER Kemzl,“Tanzimat Fermani”, www.anayasa.gen.tr/tanzimatfermani.htm/ 15.
11. 2005.

GUNGOR Erol, Tarihte Tiirkler, fstanbul 1996.

HADJ Rifa’at Abou el-, Modern Devletin Dogas, 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanl
Imparatorlugu (cev. Oktay Ozel-Canay Sahin), Ankara 2000.

HAMMER Josept. V., Osmanls Tarihi (cev. Mehmet Ata, giiniimiiz Tiirkcesiyle dzetle-
yen: Abdiilkadir Karahan) c. I, Istanbul 1997.

HASSAN Umit, Ostaanli Orgiit-inang-Davranis’tan Hukuk-Ideoloji’ye, Istanbul 2005.
HAZIR Hayati, Anayasa Hukuku, Ankara 2004

HAZIR Hayati, “Tanzimat Fermant’nin Anayasa Hukuku Agisindan Tahlili”, Tanzi-
mat’mn 150. Yildoniimii Uluslararast Sempozyumu, Ankara 1991,

HIRSCH Ernst E., “Iktidar ve Hukuk” (¢ev. Hayrettin Okgesiz), Hukuk Arastirmalary, c.
2, sy. 3, Istanbul 1987.

HOBBES Thomus, ".eviathan: Veya Bir Din veya Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve
Kudreti (¢cev. Semih Lim), Istanbul 1995,

IMBER Colin, “Erken Osmanlh Tarihinde Idealler ve Mesruiyet” (¢ev. Sermet Yalcin),
Kanuni ve Cagi Yenicagda Osmanlt Diinyas1 (editorler: Metin Kunt-Christine
Woodhead), [stanbul 2002.

IMBER Colin, “Osmanli Hanedam Efsanesi”, Sogiit’ten Istanbui’a Osmanl Devleti’nin
Kurulugu iizerine Tartigmalar (der. Oktay Ozel-Mehmet Oz), Ankara 2000.

[BNI HALDUN, Mukaddime (cev. Zakir Kadiri Ugan), c. I, Istanbual 1990,

INALCIK Halil, “15. Asir Tiirkiye iktisidi ve I¢timaf Tarihf Kaynaklarr”, Osmanl im-
paratorlugu Toplum ve Ekonomi, Istanbul 1993.

INALCIK Halil, “Adaletnimeler”, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, Istanbul 2000.

INALCIK Halil, “Kutadgu Bilig’ de Tirk ve [ran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”,
Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, istanbul 2000.

INALCIK Halil, “Ot manlt Devieti’nin Dogusu Meselesi”, Sogiit’t>n Istanbul’a Osmanl
Devleti’nin Kurulugu Uzerine Tartismalar (der. Oktay Ozel-Mehmet Oz), Istan-
* bul 2000.

INALCIK Halil, “Osmanli Padisahi, AUSBFD, ¢. XII, No. 4, Ankara 1958.

INALCIK Halil, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Haklmlyet Telakkisiyle
ligisi”, SBFD, c. XIV, sy. 1, 1959,

INALCIK Halil, “Sened-i ttifak ve Giilhane Hattr Hiimaytinu”, Belleten, c. XXVIII, sy.
112, Ankara .964.

INALCIK Halil, “Sikayet Hakki: Arz-i HAl ve Arz-i Mahzar’lar”, Osmanli Arastirmala-




Osmanl Devleti’nde Siyasal Iktidarin Mesruluk Temelleri 397

11, VII-VIIL, Istanbul 1988.

[INALCIK Halil, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, Volume One
1300-1600, Cambridge 1994.

ISLAMOGLU INAN, Huri, “Mukayeseli Tarih Yazin Igin Bir Oneri: Hukuk, Miilkiyet,
Mesruiyet”, Toplum ve Bilim, sy. 62, Istanbul 1993.

JENNINGS Ronald c. “Gazi Tezi Uzerine Bazi Diisiinceler” (¢cev. Canay Sahin), S6-
giit’ten istanbul’a, Ankara 2000.

KAFESOGLU Ibrahim, Tiirk Milli Kiltiirii, Istanbul 1995.
KANSU Aykut, 1908 Devrimi, istanbul 1995.
KAPANI Miinci, Poiitika Bilimine Giris, Istanbul 2001

KARAL Enver Ziya, “Giillhane Hatt-1 HiumayGnunda Batinm Etkisi”, Belleten, c.
XXVIIL, sy. 112, Ankara 1964.

KARAL Enver Ziya, Osmanlt Tarihi Islahat Fermam Devri 1856-1861, c. VI, Ankara

1954.
KARAL Enver Ziya, Osmanli Tarihi Nizdm-1 Cedit ve Tanzimat Devirleri, c. V, Ankara
1988.

KARAL Enver Ziya, Osmanh Tarihi, c. VI, Ankara 1988.
KARAMUSTAFAOGLU Tuncer, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara 1982. ‘

KARPAT Kemal H, Osmanl: Modernlegmesi Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus
(¢ev. Akile Zorlu Durukan-Kaan Durukan), Ankara 2002.

KARPAT Kemal H., “Millets and Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation
and State m the Post-Ottoman Era”, Christians and Jews ir. the Ottoman Empire
(ed. Benjamin Braude/Bernard Lewis), vol. I, New York 1982.

KARPAT Kemal H., “Osmanl Tarihinin Donemleri: Yapisal Karsilastirmal: Bir Yakla-
sim”, Osmanli ve Diinya (haz. Kemal Karpat, cev. Mustafa Armagan, Omer Bal-
dik, Kemal Kahraman, Talip Kiiciikcan, Umit Simsek), Istanbul 2004.

KARPAT Kemal H/ZENS Robert W. “I. Mesrutiyet Donem. ve II. Abhiilhamid’in
Saltanati (1876-1909)" (¢ev. Nasuh Uslu), Tiirkler, c. 12, Ankara 2002.

KILING Ramazan, ‘Muhafazakarlik: II. Abdiilhamid Donemini Anlamada Bir Anah-
tar”, Tiirkler, ¢. 12, Ankara 2002.

KOCA Salim, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat”, Tiirkler, c. 2, Ankara
2002.

KOPRULU Orhan E., “Osmanlt Devleti’nin Kurulus ve Gelismesindeki itici Giigler”,
Osmanly, c. 1, Ankara 1999.

KUNT Metin, “siyasal Tarih (1300-1600)”, Tirkiye Tarihi 2 (yaymn ySnetmeni: Sina
Aksin), Istanbul 2000.



398 Yilmaz Yurtseven EUHFD, C. 11, S. 1-2, (2007)

KUNT Metin, “Siyasal Tarih (1600-1908)”, Tiirkiye Tarihi 3 Osmanli Devleti (yayin
ybnetmeni: Sina Aksin), Istanbul 2000.

LINDNER Rudi Paul, “Ilk Dénem Osmanli Tarihinde tici Gii¢ ve Mesruiyet”, S6-
giit’ten Istankal’a, Ankara 2000.

MANTRAN Robert, Osmanli imparatorlugu Tarihi I (¢ev. Server Tanilli), istanbul
2002.

MARDIN Serif, “Baticihk”, Tirk Modernlesmesi Makaleler 4 (derl. Miimtaz’er
Tiirkone-Tuncay Onder), Istanbul 2004.

" MARDIN Serif, “XIX. Yiizyilda Diisiince Akimlart ve Osmanli Devleti”, Tiirk Modern-
lesmesi Makaleler 4 (derleyenler: Miimtaz’er Tiirkone/Tuncay Onder), Istanbul
2004.

MARDIN Serif, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Istanbul 2004.

MARDIN Serif, Yeni Osmanl Diigiincesinin Dogusu (éev. Miimtaz’er Tiirkone/Fahri
Unar/irfan Erdogan), Istanbul 2004.

MUMCU Ahmet, "Divan-1 Hiimy{in, Ankara 1986.
MUMCU Ahme, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgﬁrlukleri, Ankara 1994,

MUMCU Ahmet, “Osmanli Devleti’nde 1876 Anayasasi’na Degin Temel Hak ve Oz-
giirliikler ve 1876 Anayasastin Temel Yapist”, Tiirk Parlamentoculugunun 1k
Yiizyih 1876-1976, Ankara 1976.

OCAK Ahmet Yasar, “Abdiilhamid Dénemi 1s1amcxllgmm Tarihi Arka Plam: Klasik
Donem Osmanlt Islami’na Genel Bir Bakis”, Sultan II. Abdiilhamid ve Devri
Semineri, Istanbul 1994,

OCAK Ahmet Y 1sar, Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Istanbul 1998.
OKANDAN Recai Galip, Umumi Amme Hukuku, {stanbul 1976.

OKANDAN Recai Galip, Umumi Amme Hukukumuzun Ana Hatlari, Birinci Kitap,
Istanbul 1948.

OKTAY Cemil, Siyaset Bilimi Incelemeleri, istanbul 2003.
ORTAYLI llber, imparatortugun En Uzun Yiizyil, Istanbul 1995.
ORTAYLI ilber, Jsmanli Barisi, Istanbul 2004.

ORTAYLI Ilber, “Osmanli Devleti'nde Laiklik Hareketleri Uzerine , U. Yasar
Doganay’in Anisina Armagan, istanbul 1982.

ORTAYLI Ilber, “Son Universal Imparatorluk ve II. Abdiilhamid”, Tiirkler, c. 12, Anka-
ra 2002. '

OGEL Bahaeddin, Tiirklerde Devlet Anlayis1 (13. Yiizyil Soalarna Kadar), Ankara
1982.

OZ Mehmet, “Klasik Dénem Osmanli Siyasi Diigiincesi”, fslami Aragtirmalar, c. XTI, sy.



Osmanli Devleti’nde Siyasal Iktidarin Mesruluk Temelleri 399

1, Ankara 1999.
OZCAN Azmi, “Sultan II. Abdiilhamit”, Tiirkler, c. 12, Ankara 2002.

OZCAN Besim,“Sultan ITI. Selim Devri Islahat Hareketleri (Nizdm-1 Cedid)”, Tiirkler c.
12, Ankar 1 2002.

OZCELIK Selcuk, Anayasa Hukuku 1 (Umumi Esaslar), Istanbul 1984.
OZEL Ahmet,islam Hukukunda Ulke Kavrarm Darii’l Islam-Darii’l Harb, Istanbul 1984.
OZTEKIN Ali, Siyaset Bilimine Girig, Ankara 2001.

PALMER Alan, Son U¢ Yiiz Yil Osmanh imparatorlugu (Bir Cokiisiin Tarihi) (gev.
Belkis Corakg1 Digbudak), Istanbul 2002.

PAMIR Aybars, “Osmanh Egemenlik Anlayisinda Sened-i ittifak’in Yeri”, AUHFD, c.
53, sy. 2, Ankara 2004.

PARMAKSIZOGLU Ismet, Tiirklerde Devlet Anlayist (Imparatorluk Devri 1289-1789),
Ankara 1982.

ROUSSEAU Jean Jacques, Toplum Sozlesmesi (¢ev. Vedat Giinyol), Istanbul 1984

SAN Coskun, May. Weber’de Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi, Ankara
1971

SARIBAY A. Yasar, Siyasi Sosyoloji, Istanbul 1998.
SARIBAY A. Yasar/C)GUN S. Seyfi, Politikbilim, [stanbul 1999.

'SHAW Stanford J. Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye I (¢ev. Mehmet Harman-
c1), Istanbul 1994.

SHAW Stanford J Studies in Ottoman And Turkish History: Life With the Ottomans,
Istanbul 2000.

SHAW Stanford J., “Osmanli Imparatorlugu’nda Geleneksel Reformdan Modern Re-
forma Gegis: Sultan ITL. Selim ve Sultan II. Mahmud Donemleri” (gev. M. Faruk
Cakur), Tiirkler, c. 12, Ankara 2002.

SHAW Stanford J/SHAW Ezel Kural; Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye (gev.
Mehmet Harmancy), c. 2, Istanbul 2000.

SAKAR Miijdat, 1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar, Istanbu. 1990.
TANOR Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul 1992.

TANOR Biilent, “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakig”, Tanzimattan Cumhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 1, Istanbul 1982.

TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 2003.
UNAN Fahri, ideal Cemiyet ideal Devlet Ideal Hitkiimdar, Ankara 2004.

UCOK Coskun/MUMCU AhmetBOZKURT Giilnihal, Tirk Hukuk Tarihi, Ankara
1996.



400 Yimaz Yurtseven EUHFD, C.1I, 8. 1-2, ( 2007)

UNAL OZKORKUT Nevin, Hukuk Devleti Diisiincesinin Osmanli Devet Yapisina
Etkisi (yayinlanmarms doktora tezi), Ankara 2000.

WITTEK Paul, “T evsirme ve Seriat” (cev. Mehmet Oz), Tiirkiye Gunligii, sy. 58, An-
kara 1999,

WITTEK Paul, Osnianh Imparatorlugunun Dogusu (gev. Fatmagiil Berktay), Istanbul
1985.

YAYLA Yildizhan, Anayasa Hukuku Ders Notlar, Istanbul 1986.

YENICERI Ozcan, “Kirim Savast, Islahat Fermam ve Paris Barls Antlagmas1”, Tiirkler,
¢. 12, Ankara 2002.

ZURCHER Eric fan, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi (¢ev. Yasemin Saner Gonen),
[stanbul 202.



ERCIYES UNIVERSITESI

HUKU

FAKULTESI DERGI

[ YAYINGILIK | .




ERCIYES UNIVERSITESi HUKUK FAKULTESI DERGISI







ERCIYES UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISi

_ CLT:N  SAVE3-4 Yicpeor

ARALIK - 2007
KAYSERI



SAHiBI
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiltesi Dekanhgi Adina
Prof. Dr. ismail KAYAR

SORUMLU MUDUR
izzet DURGUT

HABERLESME ADRESI TLF : +90 352 438 06 61
437 49 01/ 38000

ERCIYES UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI FAKS :+90 352 438 06 62

38039/ E-MAIL : hukukdergisi @ erciyes.edu.tr
MELIKGAZI- KAYSERI

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi yiida iki kez
yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yayimlanan yazilarda ileri strilen gorusler yazarlara aittir;
Fakulteyi baglamaz.




YAYIN iLKELERI

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi hakemli bir dergidir.
Temmuz ve Aralik aylarinda olmak Gzere yilda iki kez yayimlanir.
Yayimlanmasi istenen makalelerin Haziran ayinda ¢ikan sayi icin 31
Mayis; Aralik ayinda ¢ikan sayt icin 30 Kasim tarihine kadar
Fakliltemize teslim edilmesi gerekir.

Dergide yayimlanmak (zere génderilen bilimsel nitelikli galismalarin
kamu hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alaniarina iliskin ve
daha o6nce bagka bir yerde yayimlanmamis olmasi gerekir.
Cevirilerin yayimlanmis oldugu dildeki asil nushasi ile birlikte
gonderilmesi sarttir.

Calismalar, editorliige bir nisha ¢ikti ile beraber cd veya e-posta
yollarindan biriyle génderilmelidir. Yazarlar, unvanlarini, goérev
yaptiklar kurumiari, haberlesme adreslerini, telefon numaralarini ve
- e-posta adreslerini bildirmelidir.

Yayimlanmak (zere gonderilecek calismalar azami 9000 sézciik
olmalidir. Caligmalar, bir nisha ¢iktisi ile birlikte Office 97 ve Ustl bir
versiyonda yazilmis ve sayfa marjlari A4 boyutu (izerinden Uistten 6
cm., alttan 5 cm., sad ve soldan 4,5 cm. olarak ayarlanmis bir
sekilde dergiye goénderilmelidir. Génderilen makalelerin ingilizce
baghdi da vyazimalidir. Word programindaki  otomatik
basliklandirmalar kullaniimamalidir.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan ¢alismalar hakem
ya da hakemlere génderilir. Calismalar, isimleri sakli tutulan hakem
heyeti i¢inden, yazarin akademik unvanina gére daha tst unvanht bir
hakemin gorGs alinarak, aynen veya degistiriimek suretiyle
yayimlanir. Hakemden “dlizeltiimesi kaydiyla yayinlanabilir’ seklinde
gelen eserlerin yayimlanabilmesi icin eser sahibinin hakem
raporunda belirtilen dlzeltmeleri yapmasi ve buna iligkin bir dilekgeyi
yayin komisyonuna vermesi - zorunludur. Hakem incelemesi
sonucunda yayimlanmast uygun gériilmeyen calismalar ise yazarina
iade edilir.

Suresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar,
yazari tarafindan aksi yénde bir talepte bulunulmadikga derginin bir
sonraki sayisinda degerlendirilir.

Dergide yayimlanan eserleri degerlendiren hakemlerin isimleri iki
sayida bir yayinlanir.



DANISMA KURULU

Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Siiheyl BATUM
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Enver BOZKURT
Kirikkale Universitesi Hukuk Fakultesi
Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dalt Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Erdal ONAR
Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi
Anayasa Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Selguk OZTEK
Kadir Has Universitesi Hukuk FakUitesi
Medeni Usul Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Omer TEOMAN
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Mehmet UNAL
Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Feridun YENISEY
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiltesi
Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Turan YILDIRIM
Marmara Universitesi Hukuk Fak(iltesi
idare Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi



YAYIN KOMISYONU

Prof. Dr. Ismail KAYAR
Dog. Dr. Murat SEN
Dog. Dr. Yavuz KAPLAN
Yrd. Dog. Dr. Hayrettin EREN

Yrd. Dog. Dr. Ahmet BASOZEN
Yrd. Dog. Dr. Kasim KARAGOZ

Ars. Gor. Gokhan SAHAN

Ars. Gor. Gulden SISMAN

EDITORLER

Dog. Dr. Murat SEN
Yrd. Dog. Dr. Ahmet BASOZEN Yrd. Dog. Dr. Kasim KARAGOZ

DERGININ SUREKLi YAZARLARI

Prof. Dr. Ismail KAYAR, Do¢. Dr. Ayse BOZTOSUN, Dog¢. Dr. Yusuf
BUYUKAY, Dog. Dr. Murat DOGAN, Dog. Dr. Yavuz KAPLAN, Dog. Dr.
Murat SEN, Yrd. Dog. Dr. Burak ADIGUZEL, Yrd. Dog. Dr. Ahmet
BASOZEN, Yrd. Dog. Dr. Hayrettin EREN, Yrd. Dog. Cengiz GUL, Yrd. Dog.
Dr. Kasim KARAGOZ, Ogr. Gér. Dr. Stkran EKECIK, Ogr. Gér. Omer
CELEN, Ogr. Gér. Akin UNAL, Ars. Gor. Ahmet Hulusi AKKAS, Ars. Gor.
Glnduz Alp ASLAN, Ars. Gér. Harun BODUR, Ars. Gor. Ozlem ILBASMIS,
Arg. Gor. Musa IYILER, Ars. Gor. Akif KARACA, Ars. Gér. Asl NANECI, Ars.
Gor. Abdullah Sacid ORENGUL, Ars. Gér. Gokhan SAHAN, Ars. Gor.
Gllden SISMAN.






ICINDEKILER

KAMU HUKUKU

Dog. Dr. Recep CIGDEM

Bahgesaray/Kirim Mahkemesi Tutanaklar Isiginda Mameleke
Karst ISlenen SUGIAT.............oovoooooocceereoeeooocooeoooooooooooo

Yrd. Do¢. Dr. Hayrettin EREN

Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Kriterlerinin
Universitelerce Belirlenmesi Baglamuinda Iki Danistay Kararmm
DeBerlendiriimesi ..........c.ervvvvueeeeereeoeeseeeeeeeseee oo

Dr. Mehmet Nihat KANBUR
Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diigiirme Sugu (YTCK m.100)....

Ozr. Gor. Omer CELEN

Oliim Yardimi Agisindan Hekimin Sorumlulugu ..o,

Ogr. Gor. Fatih BIRTEK

Saghk Hizmetlerinin Yiritilmesinde idarenin Kusura Dayanan
SOTUMIUIUGU .....oo et eeeoeeeoeeen

Mehmet AKCAKOCA

Dar Anlamda Se¢im Suglarinin Tanimu, Islevi ve Bu Suclarin
Diizenlenis Tarzina Elestirel Bir Baki§ ..o

41-49

129-163



OZEL HUKUK

Do¢. Dr. Murat SEN

- 7/15754 Sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi'ne Gore Hizmet
Sozlesmesi ile Istihdam Edilen Personelin [s Kanununa Tabi Olup
Olmadig1 Sorunu (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.03.2007
Tarihli Karari Cergevesinde)......cweeecimmimnmmniinssssni e 167-193

Yrd. Dog. Dr. Burak ADIGUZEL
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Donatan ve Donatanin
Sorumlulugu Uzering HUKUMIET w..couuurirnreeceriseccsssimmsss s 195-242

Ogr. Gor. Hatice KARACAN

Uluslararasi Satim Sozlesmelerine [liskin Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’'nda (CISG) Satic1 Agisindan Ifa Yeri ve Zamam
(Tiirk Borglar Kanunu ile Kargilastirmali Olarak)........cooooeeveviercveies 243-270



