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OZET

Felsefi distnce, sistematik olarak ilk 6nce Yunanistan cografyasinda ¢ikmug-
tir. Antikite filozoflar1 hayatlarina yon veren dogay1 incelemigler bunun yan
sira insanlari inceleyerek felsefi gelenegin olugmasina katk: saglamiglardir.
Nitekim bu ¢aligmalar ile yiizyillardir stiregelen tartismalar olusmustur ve
bu tartigmalar giinimiz felsefesinin temel dayanaklarin: teskil etmektedir.
Eflatun insan digtincesinden hareket ederek dogru bilginin olabilirligini
gostermeye caligmaktadir. Filozof, bunu edebi tirlerden diyalog i¢inde ger-
ceklestirirken insanlar arasi iletisimden hareketle de tek insan tecriibesin-
deki evrensel boyutu ortaya koymaktadir. Eflatun etik anlayisini, Protagoras,
Menon, Gorgias, Philebos, Lakhes, Lysis, Kharmides, Euthypron ve Devlet
gibi diyaloglarinda ele alir. Eflatun 6zellikle genglik diyaloglarinda Sok-
rates’'in yontemini izleyerek erdemin ne oldugu problemi tzerinde durur.
Erdemin birligi — ¢oklugu, 6gretilip- 6gretilemeyecegi ve 6ziine dair kav-
ramlaryla ilgili sorunlar: aragtirir. Eflatun ilk diyaloglarinda bilgi ve erdem
konusunu irdeler. Erdem ve iyi kavramlarini tanimlamaya c¢alisarak mutlu
olmanin yollarini gdsterir. Bunun yan: sira, erdem ile bilginin ayn1 sey oldu-
gunu ve birden ¢ok gérinen erdemlerin aslinda tek bir bilgi oldugunu ifade
eder. Bu baglamda Eflatun’un bilgi ve ahlak arasindaki iligkiye bakigini ele

alarak erdem goriislerine ulagmak istiyoruz.
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Knowledge and Moral Relationship in Plato
ABSTRACT

Philosophical thought, originated in Greece as the first systematic geog-
raphy. Antiquities philosophers have studied the nature of that shape their
lives, contribute to the formation of the philosophical tradition of the pe-
ople as well as examining it. Indeed, in this study it was formed by centu-
ries of discussion and debate poses the fundamental basis of contemporary
philosophy.Acting human thought from Plato is trying to demonstrate the
feasibility of accurate information. Philosophers, that the communication
between people in the dialogue of genres of performing motion also re-
veals the universal human experience in one.Plato’s conception of ethics,
Protagoras, Menon, Gorgias, Philebos, Lakhes, Lysis, Kharmides, considers
the dialogue as Euthypro and the State. Plato especially emphasizes the
virtues of what the problem by following the Socratic method in youth
dialogue. Virtues of unity - multiplicity, teach - not to investigate problems
with that concept and self-taught.Plato’s dialogue in the first issue examines
the knowledge and virtue. Virtue and shows the way to be happy by trying
to define the concept well. In addition, by virtue of the knowledge that the
same thing and expresses the virtues of multiple apparent that it is only an
information.In this context, we want to achieve their vision by addressing
the merits of Plato’s view of the relationship between knowledge and mo-

rality.
Key Words: Morality, Antiquity, Knowledge, Virtue, Good.

Giris

Felsefeyi, Eflatun’a digilmis dipnotlar olarak degerlendirdigimizde ahlak
tizerine bir¢ok filozofun goris ileri siirmesine karsin Eflatun'un ve onun hocast
Sokrates’in bu konuda baslangi¢c noktas: olarak alinmasi mimkiin gériinmekte-
dir. Sokrates’in gortsleri Eflatun’u etkilemis, bu nedenle distince tarihine iligkin
okumalarda ¢ogu zaman iki filozof birlikte degerlendirilmistir. Bu baglamda
makalemizin konusu olan Eflatun’un ahlak anlayisini1 Sokrates’in gorisleri ile bir-
likte ele almanin dogru olacag: kanisindayiz.

Bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda olduklar: davranis bi¢imleri ve
kurallarina ahlak ad1 verilir.! Genel olarak ise mutlak anlamda iyi oldugu dusi-
niilen ya da belli bir yasam anlayisini iceren kurallar butiint olarak distintilebilir.
Ahlak, ayrica birey tarafindan baskin goérilen ve herkesin bu baskin ahlak kural-
larina tabii olmasini istedigi davraniglarin bitintdir.? Burada ahlak, bir biitin
olarak topluma mal edilmek yerine bireye iliskin bir davranis bi¢imi olarak dii-
sundlir. Ahlaki eylem, bireyin, istegini gerceklestirebilecegi anlamina gelen key-
filikten uzaktir. Clinki insanin varhigina iligkin vazgegilmez bir nitelige sahiptir.

Ahlakin kuralli yapisi, ondan uzaklagmaya sebep olabilir. Ancak ahlak, bireyin

1 Stkrt Haluk Akalin(hzl), Tiirkge Sézliik, Turk Dil Kurumu, Ankgra, 2009, s. 43.
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (7.Basks), Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 24.
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toplum iginde yagamasini ve bunun yani sira kendisini ifade etmek i¢in hayatin
kurgulamasidir. Ahlak ne topluma ne de bireye indirgenebilir. Ahlak hem bireye

hem de topluma iligkin olmak zorundadur.

Ahlak; insanlarin toplum i¢inde uymak zorunda olduklar: kurallar olarak
ifade edildi ancak bu kurallar her toplum igin gecerli midir, yoksa toplumlara
6zgi midir? Bunu ortaya koymanin tek yolu toplumlarin yagam bigimine bak-
maktir. Ciinkd ahlak kurallarinin evrensel oldugunu digiinmek hayali olacaktir.
Dolayisiyla Eflatun’un ahlak goriglerini anlamamiz agisindan, Antikite’nin yagam
bigimine bakmamiz 6nemlidir. Bu déneme hakim olan psikoloji tek kelimeyle,
pleneksia s6zcigl ile ifade edilir, yani “hep daha fazlasini istemek”, a¢gozliiliik
ve kibir, iktidar hirsi ve bencillik s6z konusu dénemde en ¢ok 6ne ¢ikan duy-
gulardir* Hep daha fazlas: istegiyle doymak bilmez bir toplumun ahlaki agidan
kurallar olusturmasi zordur. Béylesi kurallar olusturulsa dahi, bunlarin bencillik
ortaminda benimsenmesinin olanag: disiktiir. Bunun yani sira Yunanlhilarin, sirf
kotiiliik olsun diye topraklar: coraklagtirmak, ormanlar: yakip yok etmek ve mevye
agaclarini kesmek gibi adetleri oldugu s6ylenebilir.* (Akdeniz topraklarinda bir
zeytin agacinin ilk meyvesini vermesi on alti, on sekiz yil alir.) Yunanlilarin bu
barbar tavirlar: sadece diigmanlari i¢in degil, ayn1 havay: soluduklar: insanlar i¢in
de gegerli olmustur. Bu durumun yol a¢tig1 tahribati gidermek i¢in buyik top-
rak agalari bu gibi yerleri alip 1slah etmislerdir. Kapitalist sistemin ilk uygulamas:
olarak degerlendirilebilecek olan bu uygulama ile toprag: veya hasat edebilecegi
Urtini elinden alinan halkin, kolelik sisteminin uygulamalarina maruz kalmasina
sebep olunmustur.

Antikite'de kolelik, kar-zarar riski tasir, agag1 yukari esit birer menkul kiy-
met gibi algilanir ve diizenli gelir anlamina gelirdi. Bunlardan 6tiiri ekonomik
bir boyut tasimaktaydi.’ Insana bu kadar az degerin verildigi bir toplumda, ahlaki
agidan bir tutarhilik ne 6l¢tide beklenebilir? Bireyin degersizlestirilmesi ile bireyin
yasamini kurgulamasi, yani ahlaki bir hayat yasamasi olanaksizlasir. Béyle bir top-
lumda ahliki tutumdan bahsedilemez.

Antikite’'nin kiltiirel yapisina gahit olan Sokrates’in “kendini bil” disturu-
nun mevcut ortamda ne kadar 6nemli oldugu belirginlesir. Eflatun’un bu toplum
icinde yer almasi ve saygisini hig yitirmedigi hocasini ahlaksizliga kurban verme-
si, onun diisiincesinin sekillenmesinde rol oynamugtir. Ahlaksizlikla itham edilen
Sokrates, ahlaki, yeni ve sarsilmaz bir temel tizerine insa etmek ister. Bu ylizden
Sokratese gore insanin erdem ve mutlulugu i¢in vazgecilmez olan tek bilgi; insan
dogasinin, insan ereginin; insanin, kendisi i¢in diinyaya gelmis veya getirilmis ol-

3 Egon Friedell, Antik Yunan'mn Kiiltiir Tarihi (3. Baskz), cev. Necati ACA, Ankara, 2011, 5.173.
4 Friedell, Antik Yunan, s. 169.
5 Friedell, Antik Yunan, s. 170.
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dugu seyin bilgisidir.¢ Kisacas: insan, hayatinin anlamina iligkin bilgiyi elde etme
gayesi i¢inde olmalidir. Bu baglamda erdemin bilgisi, herkes i¢in farkli m1 olacak-
tir? veya Erdem tek bir sey midir? gibi sorularla karsilasmamiz mimkiindir. Me-
non diyalogunda bir erkek i¢in erdem, onun devlet iglerini iyi ydnetmesi ve bunu
yaparken de dostlarina yararli olmasidir. Bir kadin i¢in erdem ise evinin islerini
iyi cevirmesi, evinin diizenini saglamasi ve kocasina itaat etmesidir. Bunlarin yan:
sira erkek ¢ocuk, kiz cocuk, ihtiyar ve kolelere ait erdemlerin olabilecegi Menon
tarafindan ifade edilir.”.Sokrates®e gore insani erdem 6lctisinde degerlendirmek
gerekirse, erdemlerin birbirinden ayirt edilmemesi gerekir, yani insanlar cesareti
adaletten, adaleti dindarliktan alir. Bu durum zincirin halkalar: gibi degerlendiri-
lebilir ki zincirin halkalarindan birisinin olmamas: veya zayif olmasi tiim zinciri
anlamsiz kilar.

I. Erdem ve Bilgi iligkisi

Sokrates, erdemin aslinda bir biitin oldugunu, diger erdemlerin ise onun
parcalar: oldugunu ifade eder. Ona gore erdem bir bilgidir ve ve bu erdemi bilen
kisi zorunlu olarak iyiyi yapacaktir. Bu durum dogal olarak bilen kiginin kotulik
yapmayacagi sonucunu dogurur. Profagoras diyalogunda, kimsenin seve seve kot
olmayacagini ya da bir kisinin, k6ti oldugunu distindigi seyin pesinden kogma-
st gibi bir durumun gergeklesemeyecegini ¢linki bu durumun insanin dogasina
aykir1 oldugunu ifade eden Eflatun bunun yan: sira iki koti sey arasinda segim
yapmak zorunda kalinsa bile bu kétiliiklerden kiigigini se¢gmek dururken hig
kimsenin biiytigiini segmek i¢in ¢aba sarfetmeyecegini belirtir.® O halde Sokra-
tes'in erdemi bilgiye indirgemesi, onun bilinebilirligi 6l¢tisinde insanin dogasina
iligkin bir tavir oldugu ve bu tavrin disina gikilamayacag: gercekligini vurgular.
Sokrates’in, 6lime adim adim yaklagtig1 sirada son sozleri distindirictdir:

“Sizlerden dileyecegim bir sey daha kaldr. Ogullarim biiyiiyiince Atinalilar, ze-
nginligin ya da erdemden once baska bir seylerin ardina diistiiklerini goriirseniz, ben si-
zlerle nasil ugrasmissam, sizler de onlarla oyle ugrasimiz, cezalandiriniz onlarr. Hicbir
sey degillerken, kendilerini bir sey samirlarsa, édevierini bosverip, degerleri yokken
kendilerinin bir sey olduklarini sanirlarsa, ben sizleri nasil azarlayip utandirmissam,
sizler de onlari 6yle azarlayp utandiriniz. Bunu yaparsaniz, bana ve ogullarima karst
dogru davranmigs olursunuz.

Ayrilmak zamani geldi artik, yolumuza gidelim: Ben lmeye, sizler de yasama-

¢  Ahmet Arslan, Hkgag Felsefe Tarihi 2 (3.Baski), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2010, 5.130. )

7 Platon-Menon, Diyaloglar (8.Bask), cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, s.
150.

8 Platon-Protagoras, Diyaloglar (8.Bask1), cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011,
s. 441.
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ya. Hangisi daha iyi2 Tanridan baska kimse bilmez bunu.”™

Sokrates’in son sozleri erdemi ne kadar igsellestirdigini gostermektedir ve
o bunun sadece kendi hayat: i¢in degil, tim Atina halk: i¢in gerekli oldugunu
belirtmis ve erdemden ayrilananin, kendi ¢ocuklar: dahi olsa uyarilmasini vasiyet
etmigtir. Sokrates i¢in erdem, hayatin rolleri iginde basat konumda yer alir. Bu
baglamda da Sokrates’in 6grencisi Eflatun’un, hocasini ne élg¢ide gelistirdigine
bakmak yerinde olacaktir:

Ahlak, aklin iyi durumda olmast, ahlaksizlik ise tam tersi durumdur. Ayn:
sekilde ahlakli insan, iyi bir yasam siirerken, ahlaksiz insan ise kotl bir yagam
siirer ve dogal olarak iyi yasam stiren insan mutlu iken kotl yagam siiren ise mut-
suz olacaktir. Tim bunlar1 genelledigimizde ahlakli insan ahlaksiz insandan daha
fazla 6dil elde etmis olacaktir.”® O halde ahlék, iki dinyal: bir felsefedir ve bu yiiz-
den ahlak: sadece bu diinya i¢in diisinmek dogru olmayacaktir. Eflatun bu duru-
mun farkina varmis ve felsefesini bu dizlem tzerine inga etmistir. Yani Eflatun’u
anlamak i¢in duyusal alemde sikismak yerine, alaninizi genisletip diinya digina
¢ikmaniz gerekir. Tipki Ludwig Wittgenstein'in dilinin sinirlarini gérmek igin
dinyanin digina ¢ikilmas: gerektigini ifade ettigi erken donem Tractatusda orta-
ya koydugu gibi. Eflatun hocasinin digtincelerini uygulamaya koymustur. Soyle
ki Eflatun, duyusal evrene iligkin bir giizellik igeren, siiprintiilerden uzak, ¢irkin
olmayan, aydinlik, degismeyen, oldugu gibi kalabilen ve yeryiiziiniin karanliginda
kaybolmayan seylerin pesindedir. Eflatun’'un bu arayssi, pesinde oldugu bu seyleri
anlamak ve anlatmak i¢in onlarin 6ziini bulma gayesiyle olmustur. Eflatun’'un
arayist ona ideal olanlarin kapisini aralamugtir.

Eflatun bizlere ahlak: anlatirken kendisinin nasil birisi oldugunu Farabiden
okumak gerekir: Eflatun, nefis terbiyesini, yapilmas: gereken seylerin baginda sa-
yar, ona gore gercek filozofun ruhu, zevklerden, ihtiraslardan, Gziinti ve korkular-
dan kendini uzak tutar, bu diinyada, hakikat ve faziletin tstiinde bir sey gérmez,
ona gore bu diinya hapishaneden baska bir sey degildir ve bu diinyada hakikat
digina ¢ikmadan 6lmek gerektigini distiinir ve boylelikle 6liimstiz olan ruhumuz
sonsuz hayat siirecegi 6biir diinyayr ancak bu dinyadaki yasantisiyla kazanabilir.
Kisacasi insan, bu dinyada akla ve hikmete uygun yasamali, para, seref ve sohre-
tin ¢ikmazina digmemelidir.”* Eflatun bu sekilde davranmas: gereken insan: ta-
hayyil ederken, tek bir diinya yerine iki diinyal: bir alegori tasarlamistir. Eflatun
bu tahayyil ile “Hak” bildigi seyleri cemiyet ile paylasarak idealindeki toplumun

temellerini atma gayesindedir. Eflatun’un bu ¢abasini anlamak i¢in, onun ahlakl

? Platon-Sokrates'in Savunmasi, Diyaloglar (8.Baski), cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, Is-
tanbul, 2011, s. 39.

10" Simon Blackburn, Devlet ve Platon, ¢ev. Merve Yiiksel, Miizeyyen Buturay, Versus Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 53.

11 Ahmet Cevizci (Der), Idealar Kurami (2.Bask), Gundogan Yayinlari, Ankara, 2009, s.14.
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bir toplum inga edilmesi gerektigi ile ilgili yapmis oldugu agiklamalara bakmamiz
yerinde olacaktir.

Bu dogrultuda Eflatun, Sofistlerin ahlik ve siyaset konularina ilgi duyan
insanlara 6zellikle sitenin siyasi hayatinda aktif rol almalarini saglayacak olan
bilgileri para kargilig1 elde edebileceklerini hatta iyi bir yurttas olmanin egitimi-
ni verebileceklerine dair sdylemlerini kabul etmez. Theiaitetos diyalogunda soyle
gegmektedir;

“... bilge ve iyi hatipler ise, devlete zararl olanin dogru olarak goriinmesine
yardim ederler; gercekten, her devlete dogru ve iyi gelen sey, devlet ve bu inangta bu-
lundukea iyi ve dogrudur. Fakat bilge, yurttaslar icin kotii bir durum yerine onlara iyi
olan, ayni zamanda iyi gelen bir durumun ortaya ctkmasina neden olur. Ayni nedenden
dolay1, 6grencilerine boyle bir egitim verecek halde oldugu icin sofist de bilgedir; o da
yetistirdigi insanlarin biiyiik odiillerine hak kazanur; iste boylece insanlar kiyaslan-
dirildiklarinda, biri, itekilerden daha bilgedir ve hicbirinin kusurlar: yanls degildir
ve sen, - iste yahut isteme- her seyin olgiisii olmaya razi olmalisin; zirva simdiye kadar
soylenen sozler bu iddianin hakly oldugunu gosterir.™

Bu ifadeler bireyler i¢in farklilik arzedecektir. Bu durumda bireyden bireye
ve siteden siteye hem ahlaki hem de siyasi bir ayrilik ortaya ¢ikacaktir. Bir in-
sanin sebepsiz bir sekilde 6ldirilmesine hangi millet olursa olsun kabul edilmesi
beklenemez. Sofistlerin kendi i¢lerinde kabullendikleri ve her tiirld bilgi ve ahlakin
kendilerine gore dogru oldugu gorisi, toplumlarda insan 6ldirmenin yaptirim:
konusunda ayrigma ve evrensel bir ahlak anlayis1 noktasinda sorun haline gelebilir.
Bu konuda Sofistleri elestirdigi agik olan Eflatun, bunun yan: sira ahlaki bakim-
dan bir idea olugturma gayesindedir.

Ahlaki agidan Eflatun, Sofistlere yonelik elestirisini farkli bir noktaya bag-
lar: Eflatun’a gore bedenin hareket alani ruhtur ve ruhun bu anlamda baz: giigle-
rini beden araciligiyla sergiledigi dogrudur; ki béylece beden ile ruh kendi arala-
rinda siralandiklarinda, ruh st noktaya yerlesir. Ancak ruhun ifade edilmesinin
zorlugundan dolayi, Eflatun bir alegoriye bagvurur: At arabasi alegorisi aslinda
ruhun iki diinya arasindaki konumuna nelerin sebep olduguyla ilintilidir: Ruhu
dogustan bir ¢ift kanatl ata ve bir arabaciya benzetir ve arabaci bu iki atin dizgin-
lerini elinde tutar. Fakat bu atlar kendi aralarinda farklilik arz ederler; birisi giizel
ve iyi iken digeri ise koti ve ¢irkindir. Ruh gokytiziinde dolagmakta ve daha yiik-
seklere ¢tkmak i¢in ¢aba gostermektedir. Bu ¢abalarina atlarin kanatlari yardimer
olurken kanatlarinin dokilmesi ise yer yiiziine yaklagsmalarina sebep olmaktadir.®
Atlarin kanatlarinin geligmesi, iyi ve tanrisal seyler yapmalariyla miimkiin olur ve

12 Platon-Theaitetos, Diyaloglar (8.Bask), cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, s.
484.
3 Platon, Phaidros, cev. Birdal Akar, Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2014. ss. 44-45.
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yukari dogru bir hareket ortaya ¢ikar. Ancak kéti seyler yaparlarsa kanatlar: ¢lirir
ve agag1l dogru digmeye baglarlar. Ruhlarin, agagi-yukar: yonli bu hareketlerin-
de takip ettikleri ruhlar aslinda Tanrisal ruhlardir. Zeus, kanatli bir arabada en
onde gider ve her seyi diizene koyar, onun pesinden ise tanrilar ve tanrisal varlik-
lar gelmektedir.** Aslinda burada 6nemli olan husus atlarin durumuna iligkindir.
Ciinku koti at, iyi egitilmedigi icin stirekli asilik yaparken, iyi at, egitimini aldig1
i¢in her seyi yerli yerinde yapmaktadir. Tiim bu stiregleri yasayan at arabalar: yani
ruhlar Zeus'un pesinden giderler. Ancak kendileri ile uyumlu bir sekilde hareket
etmemeleri sonucunda agag1 yonli bir egilime girerler. Yapmalari gereken tek sey,
iyi ve kotl atin kendileriyle uyumlu olmasi ve arabacinin isteklerine uymalaridir.
Boylelikle kendi aralarindaki kargasadan uzaklagarak en 6nde olan Zeusu takip

edebileceklerdir ve bunun sonucunda da gége dogru yikselebilecektirler.'

Tanrisal gercekleri seyreden ruhlar kendi aralarinda siralanmiglardir: Zeusu
en fazla takip eden ruhlar; filozoflar, giizellik ve miizik diskinleri ya da ask me-
raklilary; ikinci sirada yer alan ruhlar; yasaya saygili kral ve cesur bir komutan,
Ugtinci siradaki ruhlar; devlet adami ve iyi bir aile reisi, dérdinct siradaki ruhlar;
siki calisan beden egitimcisi ya da bedenin iyilesmesi i¢in ¢aba sarfedenler, besinci
siradaki ruhlar; bir kahin ya da gizem pesinden kosanlar, altinci siradaki ruhlar;
sair ya da sanatgilar, yedinci siradaki ruhlar; zanaatkar ya da ciftciler, sekizinci
sirdaki ruhlar; Sofist ya da halk avcis: ruhlar ve en son siradaki ruhlar ise tiranin
yagamina es sayilan ruhlardir.® Tim ruhlar kendi i¢lerinde iyi ve kot yazgidan
paylarini alirlar. Agag: diisen ruhun eski yerine gelmesi veya yiikselmesi ise on bin
yil gibi uzun bir strece tekabil eder. Koti niyetli olmayan ve felsefe ¢izgisinden
ayrilmayan bu ruhlar diginda higbir ruh bu streci tamamlamaksizin eski yerini
alamaz ve en az Ug¢ bin yil bu stirece devam etmeleri gerekir. Ancak koti ruhlar
i¢in on bin y1l sonunda bir yargilama siireci ve bunun sonucunda da ebedi zindan
yasami baglar. Yargilama sonucunda iyilige yakin ruh goge yiikselir ve insan olarak
yasamina devam eder. Fakat burada ilk bin yil sonunda kura ¢ekilerek yagsamlarini
insan mi1 yoksa hayvan mi olarak yasayacaklarina karar verilir.”” Kisacas: ruhun,
yasamina dair yaptiklari, onun hayatini etkileyecektir. Ruhun zevkler pesinde kos-
mas1 ve tanrisal aleme gegmesi gibi stirekli arzuladig: iki konum vardir. Her ne
kadar ruhun hareketi bu iki konum arasinda devam etse de sonug olarak her ruh
goge yukselmek isteyecektir.

Ruh, bedene girmeden 6nce bagimsiz iken bedenle beraber hareket etme-
ye baslayinca bu bagimsizlik son bulmaktadir. Solunum, beslenme, biiytime ve
sindirim gibi yasamsal eylemler bedenin konusunu belirlerken, ayn: sekilde bu

4 Platon, Phaidros, s.47.
15 Platon, Phaidros, s.48.
16 Platon, Phaidros, s. 49.
17" Platon, Phaidros, ss. 49-50.
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eylemelerin sonucunda ortaya ¢ikan arzu ve tutkular da bedene aitken, diisinme
ve akil ylriitme gibi zihinsel faaliyetler ruhun hareket alanina girmektedir. Tim
bunlar ruh tzerinde su sekilde konumlandirilmistir; ruhun distinip tasindig yer
olan beyin insan kafasinda yer alir; cesaret, zafer ve 6fkeli kisim ise bogaza yakin
bolgesinde yer alir. Son olarak yeme i¢me ve bedenin tabii ihtiyaglarinin kargilan-
dig1 konum ise karin bolgesidir.™

Eflatun’un ikili ruh anlayisi, bizlere ahlak anlayisinin temellerini vermekte-
dir. Buna gore, ruhun iki unsurundan birisi agag: yonlii iken digeri yukar: yonli bir
tavir takinir ve stirekli bu iki ruh kendi alemlerine iligkin hareket halindedir. Agag:
yonli ruh strekli yerytizine iliskin hazlara uymak icin ¢aba harcarken, yukari
yonli ruh ise yeryiziine ait olmadigindan dolay: siirekli idealar alemine dogru
devinim halindedir. Sonug olarak, farkli aleme ait olan iki unsurlu ruh, stirekli bir
¢ekisme halindedir. Ikisi arasindaki ¢ekisme, kendi isteklerine ve istedikleri aleme
ulagma arzusudur. Ancak bu ¢ekismeden ¢ikan sonug ikisi i¢in de olumlu olmaya-
caktir. Tkisi arasindaki bu ¢ekisme, yerini uyuma birakmadikea ruhun istedigi yere
gitmesi s6z konusu olamayacaktir. Ruh ile beden arasindaki uyumsuzluklar, yeni-
den doguslarin gerceklesecegi bedende dirilmeye ve bu bedendeki kétiliiklerden
arinmaya dek stirecektir. Belki de insanin yapmas: gereken, 6limsiiz olan ruhunu
kirletmemesidir. Bunun icin gercek, degerler dlgiisiinde yasamaktir. Olgiilii yasa-
mak i¢in ruh ve bedenin uyumlu hareketinin yani sira bu diinyanin aldatict oldu-
gu bilinmeli ve bu biling diizlemde hareket edilmelidir. Bunu gerceklestiren ruh,
ilahi aleme ve iyilerin, kahramanlarin bulundugu yer olan Hades®e giderek sonsuz
hayatina kavusacaktir. Eflatun icin ahlakli olmak $élen, Phaidon ve Phaidros di-
yaloglarinda askin stizgecinden ge¢menin gerekliligi iken; Dev/efte ise insanin
bilgili ve 6l¢tli olmasi gerekir.”® Diyaloglar arasindaki bu ifade farkliliklarinin,
ayrimct olmak yerine birlestirici oldugu agiktir. Ciinkd ahlak konusunu tek bir
noktaya indirgemek yanhistir. Ahlik bir puzzle gibi distintlebilir. Bu puzzle bizle-
re, par¢alarinin birlesmesi sonucu ana temay: gosterir. O halde ahlak: ararken tek
bir noktaya bakmak yerine butiincil bakilmalidir.

II. Ruh ve Beden Uyumunun Ahlaka Etkisi

Ahlakli birey olmak i¢in oncelikli olarak ruh ile bedenin uyumlu olmasi
gerekir. Bunun sonucunda ise “en yiiksek iyi” ve “mutluluk” elde edilmelidir. Efla-
tunda iyi kavramina ulasmak, erdem, yani bilgi ile miimkiin olacaktir. Biitiin in-
san eylemlerinin ulagmak istedigi nokta olan Iyi, insanlart mutluluga gotiirecektir.
Eflatun’un Devlet adli kitabinda ifade edilen ¢izgi analojisi, Iyi'nin kavranmas
agisindan 6nemlidir. Buna gére;

18 Platon, Phaidtos, ss. 78-79. A
19 Fahrettin Olguner, “Eflatun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 10, Ankara, 1994, ss.
469-474.

180



Eflatunida Bilgi ve Ablik Lliskisi

GUNES Ivi
Gérme Diinyast ve Goriinen Anhgin Diinyast ve Diisiiniilen
Seyler Seyler
A B C D
Golgeler ve Hayvanlar, Kavramsal Eksiksiz
Yansimalar gibi Agaglar ve Kareler ve Gizellik,
Imgeler Yapili Seyler Kipler gibi Tyilik gibi

gibi Nesneler Distince, IDEALAR ya
Imgeler, Idealar | da IDEALLER

TAHMIN INANC AHLAK US
SANI (DOXA) BiLGI (EPISTEME)

(Duyularin Degisen Diinyasi)

Eflatun “Giines” ve “Iyi” adin1 verdigi iki ayr1 diinyadan birisini duyular
yardimuyla, digerini ise akil aracaligiyla temellendirir. Akil araciligiyla temellen-
dirilen diinya tek bir ideaya baghdir ve bu idea diger varliklarin varolus sebebi
olarak distintlebilir. Yani bu yetkin idea, diger idealarin ¢ikig noktasidir. Duyular
ile ortaya konan diinya ise algilanabilen varliklardan olusur ve bu durumu kisir
bir tanimla g6yle ifade edebiliriz: Gériinen evren, duyulara konu olan diinyadir.?

Goriinen evrene konu olan bilgi ve varlik tirlerine baktigimizda bunlarin
olugmas i¢in bu diinyaya ait bir idea gereklidir. Bu idea aslinda her seyin iglevini
yerine getirmesi i¢in gerekli olan yetkin bir glictiir. Bu idea gérme diinyas: ve go-
riinen seylerin gérevini yerine getirmesini saglayan “Giines” ideasidir. Bir insanin
gorme yetisi ne kadar mikemmel olursa olsun onun gormesi i¢in 1513a ihtiyag
duydugu aciktir. Burada bize yardimei gii¢ gerekir, yani insanlarin gérmesi igin
mikemmel bir 1s1k kaynag: gereklidir. O halde giines ideas: gormenin kendisidir
diyemeyiz, ama gormeyi saglayan basat kosuldur diyebiliriz.** Nesneleri sadece
glines ile goremeyiz. Ornegin, geceleyin ay 1131 veya yildizlarin pariltisiyla aydin-
lanan nesneleri bulanik gordiglimiz agiktir. Burada sorun tegkil eden sey 151k kay-
nagidir. Ama giinesin 15181 boyle bir bulanikliga sebep olmaz, aksine gértste bir
berraklik s6z konusudur.? Gines, gorilir dinya i¢in vazgecilmez bir kaynaktir.

Cizgi analojisi, goriniir diinya ve gériinmeyen diinya iligkisini ifade eder ve
bunun yanu sira ahlék ile bilginin iligkisini ortaya koymak i¢in bilginin tiirevlerini
irdelemek yerinde olacaktir: Tahmini bilginin konusu nesnelerin golgeleri veya
2 Platon, Devlet, ¢ev. Hiiseyin Demirhan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2002, 5. 249.

21 Platon, Devlet, s. 250.
22 Platon, Devlet, s. 251.
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yansimalaridir. Tipki sanat eserleri gibi taklit olduklarini soyleyebiliriz. Ctnki
onlar da insan elinden ¢ikan seylerin taklidi veya yansis1 durumundadir. Bu tir bir
bilginin, bilgi olmadig agiktir. Bilgi olmama sebebi gerceklige sahip olmamasidir.
Ama bu bilgi tiir, bilginin en alt kademesi olarak nitelendirilebilir. Sonug olarak
duyusal evrenin ikinci boliimiine konu olan, bilginin gélgesi veya yansimasi duru-
mundadir.? Tahmini bilginin en alt kademede olmas: onun givenilirligini etkiler.
Bu agidan baktigimiz zaman bilgi olmaktan uzaktir. Sofistlerin, konugmalarinda,
var olmayan bir seyi varmis gibi gostermeleri nasil ki Eflatun’un elestirisine maruz

kaldiysa, bu tir bilginin de ayni sekilde elestirilmesi gerekir.

Inang bilgisine baktigimizda inang, tahmini bilginin bir konusudur. Tikel
bilgiler olarak da distiniilebilecek olan bu konunun da bir gercekligi oldugu agik-
tir. Ama Eflatun, bu tir bilgileri, olus veya yok olus siireci yasadiklar: i¢in bilgi
olarak kabul etmez. Timel nesneler ve idealar olmamig olsaydi, bu tiir bilgiler
tek bilgi kaynag: olacakti. Tipki Herakleitos'un ve Sofistlerin ileri stirdiikleri gibi
sadece olug veya yok olus iginde olan duyusal tikel seyler gibi varsayilirdi. Insanin
sahip olabilecegi tek kaynak bu tiir bilgi olurdu.? Duyularin, diinyanin en give-
nilir bilgi kaynag: oldugu agiktir. Ama Eflatun’un, idealar aleminin varligini kabul
etmesi, bu tir bilgiyi givenilir olmaktan uzaklastirir.

Tahmin ve inang goértlir diinyaya ait bilgilerimizi icerirken, temsili bil-
gi ve saf bilgi ise gercekligin dinyasina ait bilgilerimizi igerir. Duyulur dinya
gerceklikten uzak oldugundan dolay: buradaki goriislerin korlestigi soylenebilir.
Bu durumda tek yardimeci rol oynayacak sanilarimizdir. Akil yokmus gibi sanilar
arasinda gecis yasanir.” Tiim bunlarin yani sira bizi gergek bilgiye ulagtiracak olan
akildir. Diistincede olugan bu bilgi hakikatin bilgisidir. Ama hakikat bu bilgi ile es
degildir. Temsili bilgi ile saf bilgi hakikat alanina aittir. Kendi aralarinda temsili
bilgi aslinda saf bilginin gdlgesi gibidir. Tipk: tahmini bilgi ile inang bilgisi ara-
sinda oldugu gibi. Duyular diinyasinda goziin gérmesi i¢in giines, 151k gérevini
sagladig: icin gérme olanag: elde ediyorsa, ayni sekilde idealar aleminde ise bu
gérevi “Iyi 1deast” saglayacaktir.,

Asil bilgi alanina baktigimizda 6ncelikli olarak temsili bilgiyi ele almamiz
gerekir. Cikarsamaci bilgi Eflatun’un idealindeki bilgiyi karsilamaz. Bu tiir bilgi-
nin duyusal unsurlara dayandigini biliyoruz. Aslinda bu tiir bilgide akil ytiritme-
leri tahtaya ¢izdigimiz sekiller izerine de yapabiliriz. Burada tahtaya ¢izilen sekil
tizerinde agiklama yapilamaz ve bu durumda, o seklin ideali tizerinde bir agiklama
yapildig1 unutulmamalidir. Tahtaya ¢izilen sekiller aslinda ideal gekillerin kopya-
lar1 degil, bu sekillerin temsilleridir. Bu baglamda geometri gibi bilimlere bakti-

23 Arslan, Felsefe Tarihi I1, ss. 318 - 319.
24 Arslan, Felsefe Tarihi I, s.319.
% Platon, Devlet, s. 251.
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gimizda bunlarin varlig1 ancak riiya halinde gorilirler. Dolayisiyla da bu bilimler
kullandiklar: varsayimlari dokunulmaz sayarak varligin gercekligini géremezler.?

Saf bilginin ger¢ek bilgi adini almaya layik olan tek bilgi oldugunu gére-
biliriz. Bu anlamda saf bilgi herhangi bir duyusal 6ge icermeyen bilgidir. “Higbir
sekilde varsayimsal veya kosullu bir nitelik tasimayan, nesnesini dogrudan ve saf
bir kavrayisla kavrayan bilgidir.” # Eflatun boyle bir bilginin var olduguna inanir
ve ona diyalektik der. Eflatun diyalektik yontem ile varsayimlar: bir tarafa koyarak
ilkenin kendisiyle iligki kurar ve bunu temellendirmeye ¢aligir. Bu yontem, ruhun,
batmis oldugu ¢amurdan ¢ikmasini saglar.® Ruhun bu bataktan ¢ikmasi erdem
ile yolculugunun baslangicidir.

Gortinir varliklarin boliimleri gérintiler ve yasayan gerceklerdir. Kavra-
nabilir varliklarin béliimleri ise matematik hipotezler ve idealardir. Dolayisiyla
varlik her zaman iki yonladir diyebiliriz.?> Bu baglamda bilgi tirlerinin, varligin
dort diizeyine denk diistiiglini ileri strebiliriz.

Eflatun bu ayrimi yaptiktan sonra episteme ile doxanin birbirinden farkli
seyler oldugu ortaya koyar. Clinki episteme ile doxay1 birbirinden ayirirken, bilgi-
nin dogruluk 6zelligini ve timiyle bilginin nesnelerini bulmustur. Ciinki Eflatun
bilginin dogrulugunu idealarin 6zelligine baglamistir. Buna gére episteme, mutlak
ve kosulsuzdur. Ezeli ve ebedidir. Bunun tam kargiti olan doxa ise bilgisizligin
nesnesidir. Hicbir gekilde var olmayan ve sadece yokluktan pay alan bir nesnedir.
Sonug olarak episteme bilme giicti iken doxa ise inanma glicidir.*® Eflatun'un
burada episteme {izerinden devam etmesi olanaksizlagir. Iste bu yiizden iki diinya
arasinda gidip gelmektedir. Tek tarafli olup idealar alemine bakmasi, onu ¢ikis
noktasina tagimadigi icin mecburen duyulur diinyaya inmek durumunda kalir.

Duyulur dinyada ahlaki bir hayat yardimiyla idealar aleminin bilgisine ulagilabilir.

Sonug

Eflatun’un bilgi konusundaki alegorisi bizlere iki diinyal: bir tasarim ortaya
koyar ve bilginin giivenilirligi hususunda “Iyi” ideasinin yasam alanina giren bol-
geye glivenmenmizi ister. Boylelikle doxa alanina konu olan kismi ise Sofistlerin ve
bilgisizligin yasam alani olarak nitelendirir. Bu durumda ahlak konusunda bilgi ile

ahlaki, es deger tutmasi bu bakis agisiyla ¢ok da uzak degildir.

Bu baglamda “Iyi” idesinin bir oldugu ve Eflatun’a gére erdem konusunda

26 Platon, Devlet, ss. 281 - 282.

%7 Platon, Devlet, s. 282.

2 Platon, Devlet, s. 282.

2 Jean-Farngois Mattei, Platon, gev. Tsmail Yerguz, Ankara, 2008, s. 44.

3 Eyiip Erdogan, “Platon'da Bilgisizlikten Bilgiye Giden Siire¢”, Kayg: Dergisi, 11, 2008, ss. 211
-221.
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farkli isimler varolsa dahi, aslinda ayni erdemin degisik tirevleridir. Erdemin bir
olmasi ve bu erdeme sahip olan insan i¢in diger erdemlere de sahip olmas: gere-
kir. S6yle ki yukarida ifade etmeye calistigimiz ¢izgi alegorisinde bilginin turleri
arasinda “iyi” ve glines ayrimu1 yaptik ve iki alem i¢in “iyi” en tst bilgiyi gosterir ve
bunun altinda bulunanlar ise aslinda bunun en alt boliimleri olarak ifade edile-
bilir. Tipk: bir agacin yapraklar: gibi distinilebilir. Boylelikle agacin koklerine
inmeden bu durum algilanamaz. “Iyi” idesi agacin yapraklarini besledigi gibi tiim
erdemler de bu ideden beslenirler.

““iyi” idesi bilinene bilinme giicd, bilene bilme glici, varolanlara varlik ka-
zandiran bir idedir.”* O halde “iyi” idesi, felsefenin ve filozofun ulagmas: gereken
temel gaye olmalidir ve bu bilgiye ulagildig: taktirde cahillige, ¢aresizlige diisme
s6z konusu olamaz. Tiim bunlar1 bir araya toplayan insan i¢in tim eylemlerinin
yegane amaci ve biricik ilkesi “Iyi’nin bilgisine ulasmak olacaktir. Eflatun, Lakbes
diyalogunda erdemin bitiin oldugunu ve kisinin korkulacak seylere karsi hazir
oldugunu ifade eder:

“...., sence biitiin iyilikleri ve kotiliikleri; nasil geldiklerini, gelmis olduklarini,
geleceklerini iyice bilen bir adam erdemin biitiiniine sahip degil midir? Sence tanrilarla
da insanlarla da iliskilerinde korkulacak ve korkulmayacak seylere karsi hep hazirlik-
lr olan ve nasil davranacagin bildigi icin iyiliklere ulasabilen insanda bilgi, adalet,
din yok mudur? Oyleyse simdi sozinii ettigin sey erdemin bir parcasi degil, biitiin er-
dem.”™?

Biitin olarak ifade edilen erdeme ulagmak i¢in Eflatun’un etik anlayiginin
temeline “mutlulugu” koymas: yerinde olacaktir. Mutluluk ise en iyi sey olarak dii-
sinilebilir. Insan1 iyiye, yani mutluluga ulagtiracak olan sey biitin olan erdemdir.
Erdem ise ruhun akil yéniine ait bir erdemdir. Ruha egemen olan seyin ise erdem
oldugu gorilir. Ruhun erdemi olan bilgelik ise Sokrates’in ifadesiyle “Kendini
bilmek” tir. Eflatun’a gére erdemin bir pargasi olan cesaret ise korkulacak ve kor-
kulmayacak seylerle, iyilikler ve kétiiliikler tizerinde aklin yargisidir. Eflatun’un
kabul ettigi tiglincti erdem ise 6lgultliktir yani istek ve arzularda asiriya kagma-
may1 onlara kargi ilgisiz kalmay: ifade eder.?

Nihai noktada Eflatun’un “Iyi’yi, erdemin bagat kosulu olarak ifade etme-
sinin ni¢in bu denli 6nemli oldugunu gérmek, bizlere erdem hakkinda sylenecek
sozleri tamamlama firsati tanir. Devlet adli diyalogda “Tyi” kavram, “6grenmek
zorunda oldugumuz en muhtesem sey”.*Bu konu tzerinde Eflatun’un yeterli
acitklamasi olmamasi, yorumcularin farkli anlamlar ¢ikarmasina sebep olmustur.

31 Arslan Topakkaya, Platon-Aristoteles Kargilagtirmasi, Nobel Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 85.
32 Platon, Lakhes, s. 356.

3 Topakkaya, Platon-Aristoteles, s. 94.

34 Platon, Devlet, s. 246.
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Bu durumu agiklamak i¢in su 6rnek verilebilir: Adam’'in ne oldugunu bilmek,
herhangi bir eski adamin tlrtini bilmek olmamalidir. Bunun anlamu ise, iyi ya
da mikemmel adamin ne oldugunu bilmek olmalidir. Aymi sekilde, bir ti¢ggenin
ne oldugunu bilmek, iyi ya da miikemmel ti¢genin ne oldugunu bilmek olacaktir.
Tim bunlarin diginda tahtaya ¢izilen bir tiggenin ne oldugunu bilmek olmama-

lLidir.>
“(fyi/z'k) agrendigimiz diger konular gibi degildir: Kelimelerle etrafi sinirlandirilamaz;

ancak ona adanmis bir motivasyonla ve kisinin hayatini onunla gecirmesiyle belirlenebilir. Ru-
hun icinde birdenbire bir mesale ile tutusturulmus bir 151k yanar ve boylelikle kendi kendini
besler.” (Eflatun)

Sofistler tim bilgilerin goreli olduguna, inandiklari i¢in insanlarin evrensel
ahlak yasalarina ulagmalarinin imkansiz oldugunu distindiler. Eflatun i¢in erde-
min bilgi ile ilintili olmasi aslinda bunu agmaktir. Glintimiiz diinyasinin temel so-
runu bu olsa gerek soyle ki giincel Sofistik diigiinceler masum insanlarin 6limiine,
caresiz bakiglarla izlenen doga felaketlerine, yersiz agliklara ve doymak bilmez
bencilliklere yer vermigtir. Eflatun’u anlamak yukarida siralamis oldugumuz bilgi
tirlerini ortaya koymaktan daha 6te evrensel ahlak i¢in toplumlar: bilinglendirmek
olmalidir. Bu biling ile haksizlari 6ldiirmek yerine hakli 6liimlere yer verilmelidir.

% R.M. Hare, Platon (2. Basky), ¢ev. Isik Simgek- Bediz Yilmaz, Altn Kitaplari, Istanbul, 2002, s.
67.
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