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OZET

Marksist estetigin ikinci devresi Toplumcu-gercekgilik olarak bilinir.
1934’teki Sovyet Yazarlar Birligi Kongresi'nde kararlastirilan bazi olgiit-
ler bu anlayigin icerigini belirlemigtir. Sanat¢idan sosyalist devrime hizmet
etmesini isteyen toplumcu anlayis angaje bir edebiyat kurmaya ¢alismugtir.
Toplumcu-gergekgilik Turk edebiyatini da etkilemis, 1930’1u yillardan iti-
baren toplumcu edebiyatla ilgili ¢esitli konular tartisilmigtir. Bu tartigmalar
daha ¢ok sanat ve sanat¢inin toplumsal gorevi konulari tizerinde yogunlas-
mustir. Tirk yazar ve elegtirmenlerinin Marksist estetikle ilgili kuramsal bil-
gilerinin yetersiz olusu yiiziinde konu daha ¢ok halkeilik kavrami ekseninde
ele alinmigtir. Turk yazarlari Halka dénik edebiyati toplumculuk olarak
yorumlamuglardur.
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Socialist-realism is known as the second half of Marxist aesthetics. Some
measures agreed in 1934 that the Soviet Writers Union Congress has de-
termined the content of this understanding. Socialist approach to engage
wanting to serve the socialist revolution, sought to establish a literary artist.
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Socialist-realism has also affected the Turkish literature, various issues were
discussed socialist literature from the 1930s. These discussions have focused
more on the social role of art and artists issues. Turkish writer and critic of
the Marxist theoretical information about the inadequate aesthetic issues
are discussed in more axis of concept of populism. Turkish authors have
interpreted this as socialism facing the public literature.

Key Words: Marxist aesthetics, socialism, literature, writer, Turkish literature.

Giris

Marks ve Engels’in temelini attiklart Marksist diistince; basta tarih, toplum
ve ekonomi olmak tzere ¢esitli konularda tarihsel maddeci perspektiften hareket
eden ve her tiirli toplumsal durumu bu bakis agisiyla degerlendiren sosyal bir
teoridir. Marksizm bu konularin yaninda kendine 6zgii bir edebiyat anlayis: ve es-
tetik teorisi de gelistirmistir. Marksist edebiyat anlayisi, 1934% kadar ¢esitli yazar
ve teorisyenlerin gorisleri cercevesinde sekillenir. 1934’te toplanan Birinci Sovyet
Yazarlar Birligi Kongresi’nde alinan kararlar dogrultusunda ise Tvplumcu-gercek-
¢ilik ad1 verilen yontem dogrultusunda olusturulur. Sovyet Rusya'nin resmi sanat
gorist olarak kabul edilen Toplumcu-gercekgilik, sanata ve sanatciya ideolojik
agidan cesitli gorevler yiikler. Kisa zamanda diger milletlerin sanat ve edebiyat
anlayislarini etkileyen Toplumcu-gergekeilik, Cumhuriyet sonrasi Tiirk edebiyat:
uzerinde de tesirlerini gostermis, bircok yazar ve sanat¢i bu anlayisa yonelmis-
tir. Bunun en 6nemli sebebi Marksist diisiincenin toplumcu ve halkg: séylemiyle
Cumhuriyet ideolojisinin ayni kavramlarla ilgili séylemlerinin birbirine yakinli-
gidur.

Erken Cumbhuriyet doneminde halkgilik séylemi, Marksist/solcu séylemin
paralelinde Osmanli toplum yapisinin karsiti olarak kurgulanan sinifsiz toplum
arzusuna yonelmis, bu durum ise bu iki ideolojik anlayisin belli bir siire birbirle-
rine yakin bir noktada durmalarini saglamistir; ancak Serbest Cumhuriyet Firka-
st’'nin kurulmasindan sonra baslayan bazi yeni gelismeler, bu birlikteligin ortadan
kalkmasina sebep olmustur. Bu parti genis halk kitlelerinin ilgi odag: olmus, fe-
odal tretim bi¢iminin tersine, tcretli emegin kurumlastig bolgelerde daha faz-
la destek bulmus, hatta partinin lideri olan Fethi Okyar'in yaptigi Izmir gezisi
isci grevleriyle desteklenmistir.! Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin halk desteginin
yarattigi cesitli problemlerden dolay: kendini feshetmesinden sonra, tek parti
yonetimi tlkedeki bitiin degisim ve uygulamalarin tek sahibi haline gelmistir.
1930’1u yillardan baglamak tGzere toplumsal sinif ve tabakalarin Cumhuriyet Halk
Firkas: ideolojisi ¢evresinde butiinlestirilmesi siireci baglamigtir; ancak Marksist
soylemin toplum ve ilerleme konusundaki yaklagimlarini kendi ideolojisine yakin
goren Cumhuriyet Halk Firkasi, bu séylemlerin baz: ilkelerini de kabullenmistir.

! Cetin Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkas1 Olay1, Karaca Yayinlari, Istanbul 1982, 5. 243.

28



Cumburiyet Donemi Tiirk Edebiyatinda (1923-1940) Toplumcu-Gergekei Edebiyat Tartigmalar

Bu ilkelerden halkeilik, kéyculik, laiklik ve devlet¢ilik gibi unsurlar: kendi ideo-
lojik s6ylemi iginde yorumlayan tek parti yonetiminin bu baglamda Marksist/sol
soylemle bir yakinlagmaya gittigi gortilmektedir.? Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin
temsilcisi oldugu resmi Cumhuriyet ideolojisi ile Marksist soylem arasindaki bu
yakinlhigin kaynaginda Milli Micadele’nin karakterindeki anti-emperyalist duy-
gunun da etkisi oldugu muhakkaktir. Bu baglamda Behice Boran'in bu yakinliga
iligkin yorumlar1 dikkat ¢ekicidir:

“Kurtulus Savasi yillarinda ve hemen sonraki devrede asag: yukar: Atatiirk’iin
olimiine kadar, yonetici kadro, emperyalizme —dolayisiyla kapitalizme- ve merkeziyet-
¢i bir derebeylik niteligindeki Osmanli yonetimine ve geleneksel toplum diizenine kars:
verdigi miicadele sonucu, varabilecegi en ileri ideolojik noktaya vararak devrimcilik,
halkgihk, sonra da laiklik, devletilik ilkelerini ortaya atti. Bu ilkeler, kavramlarin ger-
cek anlamlart incelenip tespit edilerek, birbiriyle iliskin olarak sistemlestirilebilseydi,
sosyalizme varacak bir ideolojik erceve meydana gelirdi.”

Marksist ve sol gorisli aydinlarin iktidarla kurduklar: ideolojik yakinliktan
dolay1 dénemin hemen biitiin sol gorisli dergilerinde, halkeilik ve koyciilik soy-
leminin 6n planda tutuldugu gorilmektedir. Buna ragmen bu yakinlagmanin bir
senteze ulastigini séylemek imkansizdir. Cumbhuriyet ideolojisinin sinifsiz toplum
anlayigtyla Marksist disiincenin sinifsiz toplum anlayist arasindaki uygulama ve
algilama farkliliklari, bu sentezin olusamamasinda kesin bir bi¢imde belirleyici
olmustur. Oyle ki is¢i sinifinin yoklugu ya da heniiz bir sinif cogunluguna ve bi-
lincine ulagamadig: sartlar i¢inde, Cumbhuriyet ideolojisinin sinifsiz toplumdan
¢tkardigi anlam daha bagta Marksist digtincenin ¢ok uzaginda kalmigtir. Bunun
yaninda Izmir Iktisat Kongresi’nde alinan kararlarin bu ayrilmanin ortaya ¢ikisina
sebep olan 6nemli etkenlerden biri oldugu goriilmektedir. Taner Timur’a gore bu
kongrede butiin toplumsal smiflar, i¢ ¢ekismelerine karsin bir burjuva devrimi
programinda birlegmislerdir. Is¢i sinifinin istekleri bile bir burjuva devriminin is-
tekleridir.* Bu ytizden Cumbhuriyet ideolojisinin tizerinde durdugu sinifsiz toplum
distincesi, sosyalist icerigin ¢ok uzaginda ve bu distinceden daha ¢ok ideolojik,
etnik ve siyasal anlamda bitin farkliliklarindan kurtulmus yeni bir ulus/birey tipi
yaratmanin amaglandigi bir tasariya baglidir. Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin 8 Ni-
san 1923’te yayimlanan beyannamesindeki ‘halk’ kavraminin agiklaniginda, butiin
sinifsal farkliklari daha temelde yok sayan bir anlayisin savunuldugu gorilmek-
tedir:

“Halk Firkas: nazarinda halk kavram, herhangi bir sinifa miinhasir degildir.

Hicbir imtiyaz iddiasinda bulunmayan ve umumiyetle kanun nazarinda mutlak bir

2 Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, Ithaki Yayinlari, Istanbul 2008, s. 294.
3 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Giin Yayinlari, Istanb}ll 1968, s.21.
4 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonras1 1919-1946, Dogan Yayinlari, Istanbul 1971, s. 81.
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esitligi kabul eden biitiin fertler halktandw. Halkcilar, hichir ailenin, hicbir sinifin,
higbir cemaatin, hichir ferdin imtiyazlarin kabul etmeyen ve kanunlar: vazetmedeki
mutlak hiirriyet ve istiklali taniyan fertlerdir.”s

Bu tanimdan ¢ikarilacak anlam yeni kurulan ve daha sonra cumhuriyetin
kurucu guct hélinde gelen partinin siif gercegini goz ard ettigidir. Tevfik Cav-
dar’a gore, sinif gercegini yok sayan partinin ezilen siniflarin yaninda yer almak
gibi bir kaygisi da yoktur.¢ Aslinda sinif bilincini temel gart olarak kosan Marksist
diistinceyle Cumhuriyet ideolojisinin yiizeysel bir ‘halk¢ilik’ ve kisa bir stire de-
vam eden anti-emperyalist séylem disinda birbirlerine yakinlagmalar1 miimkiin
olmamustir. Bu yakinlagmanin ise uzun soluklu olmadigi, ideolojik temelin siyasi
ve sosyal olaylarin etkisiyle sona erdigi 1925ten itibaren gorilecektir.

Cumhuriyet ideolojisinin, pesinde oldugu ulus bilincine sahip homojen bir
toplum distiniin ger¢eklestirilmesi i¢in genis halk kitlelerine yon verecek inkilap-
larin uygulanmas: yolunda, tehlike olarak gordugi muhalif seslerin susturulma-
sinda, Seyh Said ayaklanmas: 6nemli bir siireci baglatir. 4 Mart 1925te kabul
edilen Takrir-i Siikin Kanunuyla Tirkiye'deki diger muhalif fikir adamlar: gibi
Marksist diigtinceyi benimseyen aydin ve yazarlar tizerinde de bir baski donemi
baglamis olur. Bu yasa kabul edildikten sonra, ‘Aydinlik’ ve ‘Orak-Cekik gibi Mark-
sist diigtince dogrultusunda yayin yapan dergiler kapatilmis ve Dr. Sefik Hiisni ve
Hasan Ali Ediz gibi Marksist diisiinirler yurt disina kagmak zorunda kalmglar-
dir. Tirkiye'den ayrilmayan diger Marksist diistintirler ise Bursada ¢ikmakta olan
‘Yoldas gazetesinde 1 Mayis'ta yayimladiklar: bir bildiriden dolay: tutuklanarak
Ankara Istiklal Mahkeme’sine sevk edilmislerdir.” Bu davada yargilanan yaklagik
kark kisilik yazar ve distintr grubu i¢inde Nazim Hikmet de vardir. 12 Agustos
1925 tarihinde verilen kararla ¢esitli hapis cezalarina ¢aptirilan yazarlar, 1926’ta
Cumhuriyet Bayram: miinasebetiyle ¢ikarilan bir af yasasiyla serbest kalirlar. Bu
ilk tutuklamalardan sonra, 1927'de daha biiyik ¢apl bir tutuklama stireci baglar.
Guyaben yargilanan Nazim Hikmet, i¢ ay hapse mahkam edildikten sonra, Rus-
yadan Turkiye'ye gizlice giris yaptigi sirada Hopada tutuklandiktan sonra serbest
birakilmigtr.

Takrir-i Stukan Kanunu 1928de yirtrlikten kalkinca baski hafifleme-
ye baglar. Bundan yararlanan toplumcu yazarlar Sabiha Zekeriyanin 1 Subat
1924’ten beri ¢ikarmakta oldugu Resim/i Ay dergisi ¢evresinde toplanmaya cali-
sirlar. 1928den sonra Vala Nurettin, Suat Dervis, Sadri Ertem Resim/i Ayda ya-
zarlar. Almanyadan gelen Sabahattin Ali ile Rusyadan dénen Nazim Hikmet de
onlara katilirlar. Resim/i Ay, 15 Ocak 1931 tarihinde kapanincaya degin toplumcu

5 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, imge Kitabevi, Ankara 2004, s. 283.
¢ Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, s. 283.
7 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, s. 326.
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bir edebiyatin kurulup yayilmasina hizmet eder. Bu siirecte en 6nemli rolii Na-
zim Hikmet tstlenmistir. Nazim Hikmet yalnizca siirleriyle degil hikaye, oyun ve
elestirileriyle de toplumcu edebiyatin yerlesmesi igin en biiytik ¢aba géstermistir.
Resimli Ayda hem devrimci (inkilapgi) siirler yayimlamig, hem toplumcu yazarlari
(6rnegin Barbusse’ii, Mayakovski'yi, Gorki’yi, [lhami Bekir’i, Sabahattin Ali’yi)
tanitmug, hem de ‘Putlar: Yikiyoruz baghg: altinda burjuva sairlerini (6rnegin Ab-
dilhak Hamit’i, Mehmet Emin’i) kiyasiya elestirmis, bu yuzden Yakup Kadri,
Hamdullah Suphi, Peyami Safa, Yusuf Ziya gibi eskicilerle tartismak zorunda
kalmistir.®

Resimli Aydan sonra Aydinhk dergisinin de Marksist diistincenin Tiirki-
yede taninmasinda 6nemli rolii vardir. Bu dergi etrafinda bir araya gelen yazar ve
aydin grubu, Marksist diigiincenin bazi temel kavramlariyla ilgili 6nemli konular
tartigirlar. 1924 yilinda yayim hayatina baslayan Resim/i Ay, Toplumcu-gercekgi
sanat anlayisini savunun bir¢ok yazar ve sairin kendilerini kamuoyuna tanittiklar:
bir dergi olmustur. 1928'den yani Takrir-i Siikiin Kanunu’nun yurirlikten kald:-
rilmasinda sonra ¢ok hareketli ve canli bir yayincilik devresi geciren dergi realist
egilime sahip olan yazilardan 6te daha toplumcu yazi ve siirlere yer vermesiyle
Tirk edebiyatinda yeni ve farkl: bir gerceklik anlayisinin ortaya ¢ikisina hizmet
etmistir. Sabiha Sertel derginin etrafinda gelisen edebiyat anlayiginin “realist bir
edebiyat anlayis1” oldugunu vurgular ve “bu yillar memlekette realist bir edebiyatin
itk dogus devresi olmugstur diyebiliriz. Sosyalist diisiinceyi agik agik belirtmek imkin-
s1zd1. Bu fikirler hikiyelerde, makalelerde bir sinir iginde ele aliniyordu™ sozleriyle
Resimli Ay'in iglevini ortaya koyar. Sabiha Sertel “realist edebiyat” tabirinden top-
lumcu edebiyat: kasteder. Resim/i Ay dergisinin yazi hayatin1 iki devreye ayiran
Sertele gore, 1924 ile 1928 arasi, derginin gercek bir demokrasi kurulmas: igin
savaga ve sosyal problemlere agirlik verdigi devredir. Ikinci devre ise 1928 ve 1930
yillarini kapsamaktadir. Yeni bir edebiyatin dogusunu gésteren bu devrede dergi-
de yayimlanan yazi ve dykiilerde sosyalist fikirler 6n plana gikmugstir. Yazar kadrosu
da degismis, Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Suat Dervig, Valad Nurettin, Sadri
Ertem gibi yazarlarin katilmasiyla dergide, eskisi gibi yazarlarin zevkini doyur-
mak i¢in degil, toplumun gerceklerini ortaya koymak i¢in metinler yayimlanmig-
tir.*® Halk ve koyli kavramlarin: strekli vurgu yapan Toplumcu-gercekgi yazarlar,
sanayilesme ve kentlesme hareketinin hizlanacag: 1950’ye kadar daha ¢ok kéyiin
ve kentin yoksullugu tzerinde durmuslar ve bu temelin belirledigi zengin/fakir
zithgini sematik bir 6ge durumuna getirmigler ve iyi irgat/kotl aga sablonunu
1950'den sonraki koy romanlarinda da sirdirmisglerdir.

8 Asim Bezirci, On §dir On Siir, May Yayinlari, Istanbul, 1971, 5.25.

? Sabiha Sertel, Roman Gibi, Ant Yayinlari, Istanbul 1969, s. 90.

10 Sabiha Sertel, Roman Gibi, s. 89.

" Ahmet Oktay, Cumhuriyet Dénemi Edebiyat1 (1923-1950), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, An-
kara 1993, s. 98.
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1. Toplumcu-Gergekgi Edebiyat Anlayisinin Geligimi

Toplumcu-gercekgilik, Sovyetler Birligi'nin resmi sanat goriisi olarak
1934'te toplanan Sovyet Yazarlar Birligi Birinci Kongresi'nde belirlenen cesitli
gortsler dogrultusunda olusturulmus sanat ve edebiyat anlayisidir. Bu tarihten
once dogrudan Toplumcu-gercekgilik adiyla degil de sanatin sosyalist devrime
hizmet etmesi ve ideolojik bir ara¢ haline getirilmesi konusunda ¢esitli yaklagim
ve gortslerin dile getirildigi bilinmektedir. 1905 yilinda Rusyadaki Bolsevik ga-
zetelerinden bir olan Novaya Zin'de yayimlanan “Parti Orgiitii ve Parti Edebiyati”
adin1 tagiyan yazisinda Lenin, edebiyatin hangi amaglara hizmet etmesi gerek-
tigini kesin bir dille ifade etmistir. Toplumun donustirilmesi ile sanatsal etkin-
lik arasinda kuvvetli bir bag bulundugunu diigiinen Lenin, Marks ve Engels’in
sanatta yan/ihk? olarak adlandirdiklari ilkeyi “parti sanati ve edebiyati” bigimine
doénigtirmistir. Sanatin veya edebiyatin topluma egemen olan sinifin sézctli-
guni yaptigini digtinen Lenin, sanatla o sinifin siyasal durumu arasinda kesin
bir iligki oldugunu kabul eder ve sosyalist devrim siirecinde edebiyatin tizerine
diisen gorevin bu devrimi gerceklestirecek iscilerin siyasal distincelerine hizmet
etmek oldugunu belirtir. Lenin bu yazisinda “parsi edebiyat:” olarak nitelendirdigi
edebiyatin 6zelliklerini verirken, burjuva edebiyat: olarak elestirdigi anlayisa da
karst ¢ikar. Ona gore “bugiinkii edebiyatin burjuva torelerine; kazang saglayan ti-
cart burjuva basinina, burjuva edebi kariyerizme ve bireycilige, aristokratik anarsizme
ve kdr pesinde kosmaya karsit yonde, sosyalist proletarya, parti edebiyati ilkesini one
strmeli, bu ilkeyi gelistirmeli ve elden geldiginde onu tam wve eksiksiz olarak pratige
gecirmelidir.™ Sanatsal etkinliklerin sinifsal boyutunu, sanatin yanliligini doguran
bir etken olarak diistinen Lenin'in su szleri Toplumcu-gercekgi sanat anlayisinin
zeminini olusturacak niteliktedir: “Sosyalist proletarya agisindan edebiyat, bireyler
ya da topluluklar icin bir zenginlesme olmamahdir diyemeyiz sadece; edebiyat, prole-
taryanin genel davasindan bagimsiz, bireysel bir girisim olamaz kesinlikle. Kahrolsun
partisiz yazarlar! Kabrolsun edebiyatin iistiin insanlari! Edebiyat, proletaryanin genel
davasinin bir parcast haline gelmeli, biitiin proletaryanin politik olarak bilingli biitiin
onciileri tarafindan harekete gegirilen o tek ve biiyiik Sosyal-Demokrat mekanizmanin
“kiciik bir carki ve vidasi olmalidr.”"

Toplumcu-gergekgi sanat anlayiginin 6nemli teorisyenlerinden biri olan
Lunagarski de Lenin gibi, sanatin her zaman sozciligint yaptig: simfi orgiitle-
mek gibi bir gérevi oldugu gorustiindedir.”® 1934’ten 6nce kaleme aldig: bir yazi-

12

Marx-Engels-Lenin, Sanat ve Edebiyat, (¢ev. Aziz Calislar), Evrensel Basim Yayin, Istanbul
2006, s. 59.

3 Marx-Engels-Lenin, Sanat ve Edebiyat, s. 197.

4 Marx-Engels-Lenin, Sanat ve Edebiyat, s. 197.

5 Anatoli Lunagarski, Sosyalizm ve Edebiyat, (cev. Asim Bezirci), Evrensel Basim Yayin, Is-
tanbul 1998, s. 35
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da, sosyalist-gergekgilik olarak tanimladigi sanat anlayiginin 6zeliklerini anlatir.
Edebiyatin tarihin her déneminde hatta sanat i¢in sanat ilkesinin benimsendigi
zamanlarda bile hakim toplumsal sinifin s6zciiligiint yaptigini belirten Lunagar-
ski’ye gore edebiyat toplumsal yagamin bir aynasi oldugu i¢in ister istemez top-
luma hakim olan sinifin diistinceleri belirleyici olacak ve sanat eserinde bu sinifin
gercekligi yansiyacaktir. Lunagarski edebiyatin faydaci yonii Gzerinde distiniirken
gerceklik fikrinden hareket eder. Burjuva edebiyatinda gergekgiligin son dénem-
de temel sanat anlayis1 oldugunu kabul eden Lunagcarski, bu gergekeilik anlayisi-
nin insani ve toplumu nereye yonelenmeleri gerektigi konusunda aydinlatmadig:
i¢in 6mrint tamamladigini iddia eder. Flaubert’le birlikte karamsar gercekligin
bagladigini sdyleyen Lunagarski, topluma higbir yon verme kaygisi olmaksizin ve
u¢ noktada bir tarafsizlik i¢inde olaylara bakan bunun sonucunda da gevresini
bilimsel bir gergeklik i¢inde yansitma gorevi tstlenen natiiralizmin de karamsar
gerceklige' yoneldigini belirtir ve bu tip ger¢eklige Zola’yr 6rnek verdikten sonra
bu edebiyat anlayisini duruma sizlanmaktan bagka bir is yapmayan edebiyat ola-
rak elestirir.

Toplumcu-gercekligin Jdanov ve Stalinden 6nce asil kurucusu olarak bili-
nen Maksim Gorki, “bugiin cok farkls bir diizlemde gelistirilmesine, cesitli katkilarla
zenginlestirilmesine karsin, Sovyet edebiyat kuraminin hila alt-katmanda savundugu
devrimei romantizm ve olumlu tip kavramlarini formile™ etmistir. Gorki, Sovyet
Yazarlar Birligi'nin Birinci Kongresi’nden g yil 6nce kaleme aldig1 “Sanar Isgi-
ligi Uzerine” adli yazisinda Toplumcu- gergekgi edebiyatin temellerini atmistur.
Gorki’nin gergekgilik tanimina bakildigi zaman Lunagarski gibi, sanatin ideolojik
yoninid on plina ¢ikardigi ve kurulacak sosyalist diizende sanata biyik goérev
yiikledigi gortlecektir. Ona gore gercekgilik bireyi iyice ihtiyarlamig olan dar g6-
rigluliikten ve sosyalizme varan yolda gelisim stireci i¢inde ele alirken onu yalniz
bugtinki haliyle degil, yarin olmas: gerektigi ve olacag: bicimiyle ele alirsa bu
glc gorevi bagariyla yerine getirecektir.® Gorki, daha sonra Toplumcu-gergek-
¢i anlayigin tizerinde 6nemle duracag “olumlu kahraman” tipinin de ¢ercevesini
¢izmigtir. Gorki, Rus edebiyatinda 6rnekleri goriilen kararsiz ve irade yoksunu
tiplerini elestirerek “olumlu kahraman” tipinin 6zelliklerini sunar. Bu baglamda
Oblomov ve Bazarov tiplerini 6rnek gostererek idealize ettigi kahraman tipini su
sekilde isaret eder:

‘Edebiyatta asil aradigim, her seyden onemli olarak, giicli, elestirel zekiya sa-
hip bir kisiligi olan’ bir ‘kahramandi; oysa hep, Oblomov, Rudin ve benzeri tiplerle

16

Anatoli Lunagarski, Sosyalizm ve Edebiyat, s. 82.

Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, s. 107.

Maksim Gorki, “dar goriislii” olmakla burjuva gercekligini elestirir.

¥ Maksim Gorki, Edebiyat Yagamim, (¢ev. Semsa Yegin), 3. baski, Payel Yayinevi Istanbul
2007,s.170.

17
18

33



Murat KACIROGLU

karsilastyordum. Kahramanin yiizi, igneleyici bir alayla carpitilmists; Pomyalovs-
ki'nin yarattigr kahraman Cerevanin, kendi yolunda gidiyordu. Bazarov'la ayni yil
dogmasina karsin, bu, Turgenyev’in kitabindaki kahramanindan cok da ‘eksiksiz’ bir
nibilistti. Yazarlarin, aydinlar: neden irade ya da kisilikten yoksun tipler olarak can-
landirdigini anlamak giictii, ciinkii yizlerce aydin, ‘halka gidiyor’ ve cogu hapis ya da
strgiinii boyluyordu. Neden edebiyat, 193 ler davasinda yargilananlar gibi fabrikalar-
da propaganda yapan, Narodnaya Volya hareketinde calisanlara benzer kisileri yansit-
muyordu?’®

Maksim Gorki’nin bu ciimlelerde ¢ergevesini ¢izdigi kahraman tipi, sos-
yalist gelecegin farkinda olan ve toplumu bu gergege hazirladig disiiniilen ve
daha sonralar1 “o/umlu kahraman” olarak adlandirilan kahramanin 6zelliklerini
tagimaktadir. Ahmet Oktay, Gorki’nin bu yazisinda ortaya koydugu gorislerin
ayn1 tarihlerde Stalin’in yazar Demjan Bedny’ye yazdigi mektuptaki gorislerle
ortigtigini belirtir. Ismail Tunali da ayni baglamda Stalin’in bu mektubunun
1934’teki kongrede alinan kararlarin kaynag: oldugunu vurgular. Bu mektupta
Stalin, sosyalist hareketin bugiin Bati Avrupadan Rusya’ya kaydigini ve biitin
tlkelerdeki devrimcilerin Sovyetler Birligi'ni anavatan olarak gérdiklerini belir-
terek, Demjan Bedny’i “ilerici proletaryanin tiirkiisiinii soylemek gibi en biiyiik édevin
doruguna” ylikselmemekle suglamigtir* Stalin’in sanatciy: sadece isci sinifinin ve
sosyalist sistemin propagandasini yapmakla yiikimli géren bu gorisleri Gor-
ki'nin sanatgiya yiikledigi gorevle ayni dizlemdedir. Hem Lunagarski'nin hem de
Gorki’nin sanatciy: sosyalist devrimin amaglari dogrultusunda ¢aligmakla gorev-
lendirmek istemelerinde bu anlayis rol oynamistir denilebilir. Partinin hizmetinde
olan sanat¢inin temsilcisi oldugu is¢i sinifinin ideallerini yansitmas: gerektigini
savunan bu goriigiin ortaya ¢ikisindaki nedenlerinden biri de Ahmet Oktay’in da
vurguladig: gibi, sosyalizmin her tiirli simif geligkilerinin agildig: bir sistem zan-
nedilmesinden kaynaklanmaktadir. “Sanatciyla devlet arasindaki iligkiler biitii-
niyle doniigmiis, bir anlamda devletin (partinin) amaglariyla sanatginin amaglar
butiinlesmistir. Bu yaklagimi Lenin ilkin, “inkilabimiz, Sovyet devletini sanatginin
koruyucusu ve miisterisi haline getirmistir” diyerek ortaya koymustur.? Bu baglamda
Lenin ve Stalin'in edebiyat ve sanat hayatina dogrudan mudahale ettiklerini s6y-
lemek gerekir. Bu miidahalenin Toplumcu-gergekgilik olarak belirdigini ve sana-
tin angaje bir nitelik kazanarak siyasallagtigini da eklemek gerekir.

Sovyetler Birligi'nde Komiinist Parti'nin sanat ve edebiyat hareketlerini
kontrol etmek, edebiyat dergilerini yonlendirmek amaciyla kurdugu Tim Rus-
ya Proleter Yazarlar Birligi (RAPP), Lenin'in dliimiinden sonra baglayan Stalin
dénemi ve onun baskict yonetimi sirasinda sanati iktidarin emri altina almak ve

20 Maksim Gorki, Edebiyat Yagamim, s. 196. )
2 Ismail Tunali, Marksist Estetik, Altin Kitaplar, Istanbul 1993, s. 147.
2 Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, s. 109.
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boylece bir kamuoyu olusturmak i¢in harekete gecmistir. Ancak Stalinci yonetim
RAPP’1 bile kendi diktatéryel yonetim anlayiglarina uygun bulmadigy i¢in kapa-
tarak sanatin kontrolini dogrudan partinin yetkisi igine almugtir. Parti tlkedeki
farkli sanat anlaysslarini ve temsilcilerini tamamen sindirmek i¢in daha sonra bas-
ka bir adim atmis ve 1934 yilinin Agustos ayinda toplanan Sovyet Yazarlar Birligi
Birinci Kongresi'nde alinan kararlar dogrultusunda Toplumcu-gergekgilik ad: ve-
rilen sanat anlayisi, partinin dolayisiyla da devletin resmi goriisii olarak kabul edil-
migtir. A¢ilig konugmasini Stalin’in yakin adamlarindan biri olan A.A Jdanov’un
yaptig1 kongrede Gorki, Buharin ve Karl Radek gibi yazar ve distunirlerin yap-
tiklar1 konugmalarda Toplumcu-gercekgi sanatin sinirlar: gizilir. Boylece Jdanov,
Gorki ve Lunagarski tarafinda formiile edilen ve hentz sosyalist sanat ve edebiyat
anlayigina bagli olmayan gruplarin tasfiye edilmedigi bir dénemde, Merkez Ko-
mitesi’nin 1928 yilina ait bir kararnamesinde yer alan “edebiyatin partinin ¢ikar-
lart dogrultusunda hizmet etmesi” ilkesi, bu kongrede gelistirilip kurallagtirilmugtr.
Boylece sanayilesme ¢abalarinin desteklenmesi, makinelesme hamlesinin yticel-
tilmesi ve bu amagla romancilarin ingaat bélgelerine gonderilmesi® gibi tamamen
mekanik ve yapay bir sanata ulagilmaya ¢aligilan dénem baglamis olur. Bu bag-
lamda kongredeki konusmalarda ortaya konulmaya ¢alisilan Toplumcu-gercekgi
anlayigin estetik bir sistem halinde kuruldugunu séylemek zordur. Bu anlayigin bir
sanat teorisi haline gelisi daha sonraki zamanlarda, Marksist estetik¢ilerin yorum
ve distinceleriyle mimkiin olmugtur.>

Sovyet Yazarlar Birligi Kongresi’'nin acilis konusmasinda Jdanov, sozleri-
ne “kongremiz, sosyalizmin insast yolunda karsimiza ¢ikan onemli engellerin asilma-
ya baslandig, sanayilesme siyasetinde ve sovhoz ve kolhozlarin insasinda kazanilan
zafere baglh olarak iilkemizde sosyalist ekonominin temellerinin atildig bir donemde
toplanmis bulunuyoruz”™ cimleleriyle baglar. Bitin bu bagarilarin Stalin’in 4ilge
yonetimi sayesinde kazanildigi syleyen Jdanov, konusmanin girisinde sosyaliz-
min ve Sovyetlerin 6vgisiini yaptiktan sonra, edebiyat konusuna geger. Sovyet
edebiyatinin bagarisini sosyalist inganin basarisina baglayan Jdanov’a gére Sovyet
edebiyati su dinyanin en geng, icerik bakimindan en zengin, en ilerici ve devrimci
edebiyatidir.? Sanatin ve edebiyatin ¢ok uzaginda basit bir propagandaci gibi ko-
nusan Jdanov, burjuva edebiyatinin bugin artik biyiik eserler yaratacak durumda
olmadigini, bu edebiyatin kapitalist sistemin ¢6kiigiine paralel olarak yozlastigini
iddia eder. Jdanov parti propagandasina déntsen konugmasinin devaminda, ede-
biyatin bu dénemden sonra nasil sekillenmesi gerektigi konusundaki gorislerine
devam eden Jdanov, Stalin'in yazar ve sanatcilari “insan rubunun mimarlar:” olarak

23

Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, s. 119.

Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Cem Yayinevi, Istanbul 1983, s. 40.

% A.A.]Jdanov, Edebiyat Miizik ve Felsefe Uzerine, (gev. Fatmagiil Berktay), Kaynak Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 13.

% Jdanov, Edebiyat Miizik ve Felsefe Uzerine, s. 15.
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tanimlamasina atifta bulunduktan sonra, bu yikiimliligin onlara hangi gorevleri
verdigini anlatir: “Bu, her seyden dnce sanat eserlerinde hayati gercege uygun bicimde
yansitabilmek, duragan ve cansiz bir bicimde ya da yalnizca ‘nesnel gerceklik’ biciminde
degil de, devrimci gelismesi icinde yansitabilmek amactyla hayat1 tanima” demektir?

Jdanov’un edebiyatin bi¢im, dil veya tslup 6zelliklerinden hi¢ bahsetme-
den, sadece kaba bir propaganda aract héline getirilmesini istedigi bu gorisleri ne
Engels’in ne Marks'in edebiyatla ilgili goriisleriyle uyusur. Engels’in sanatta ta-
raflilik ilkesini reddetmemekle beraber bunun belirtilmeksizin, eserin igeriginden
ve konumundan ¢ikarilmas: gerektigi yontindeki goristyle bir ilgisi bulunmayan
Jdanov’un Stalin’in direktifleri dogrultusunda hareket ettigi ortadadir. Ahmet
Oktay, Jdanov gibi Marksizm sonrasi kuramcilarin hep ayni noktada yani edebi-
yatin estetik ve bicimsel 6zellikleri Gizerinde disiinmeyi birakip sadece fayda yoni
tzerinde diisinmis olmalarini, onlarin Marks ve Engels’i degil de Marksizm 6n-
cesi sosyal demokrat digiinirlerden etkilenmelerine baglar.”

Jdanov’un konusmasina déniilecek olursa, Sovyet edebiyatinin taraf tutma
ozelligine yoneltilecek elestirilere ¢ok sert bir dile kars: ¢ikan Jdanov, Sovyet ede-
biyatinin taraflilik su¢lamasindan korkmamas: gerektigini savunur. Ona gore sinif
mucadelesinin var oldugu bir ¢agda tarafli olmayan ve siyaset dis1 bir edebiyatin
varhigindan s6z edilemez.” Bu konuda kesin bir hiikiim koyan Jdanov, “ayagin:
saglam materyalist temele basan edebiyat/in]’* da bir romantizmi oldugunu ancak
bunun yeni tiir bir romantizm, devrimci romantizm oldugunu ekler.

Toplumcu-gercekgiligin sanatsal bir ydntem olarak belirlenmesinde biyik
payt olan Maksim Gorki ise kongrede yaptig1 konusmada bu anlayisin gergeve-
sini ¢izmeye ¢alisir. Toplumecu-gergekei anlayigin temel kavramlari olan devrimeci
romantizm ve olumlu tip kavramlarini agiklamaya ¢alisan Gorki, bir yandan da
sanatsal faaliyet ile tiretime bi¢im veren emek kavramlarini birbirlerine yakinlag-
tirmaya ¢aligir. Sosyalist devrimle birlikte Carlik ddneminin bitiin haksizliklari-
nin ortadan kalktigini séyleyen Gorki'ye gore bu yeni donem, “siyasal iktidar isci
ve koyliilerin eline gectikten sonva, calisan kitleleri, simdi tiim yaraticr giigsiizliigiinii
ve kusurlarint apagik sergileyen ve tarihsel gorevini tamamlamas olan kapitalist kiiltiir
gelismesinin boyundurugundan kurtarmay:, bu yolda yilmadan, yiireklilikle calisma-
y1, o2giir ve ileriye agik bir toplum yaratmayr amag edinmistir. Iste Sovyetler Birligi
yazarlari, bu biiyiik amact gz oniinde bulundurarak calismalari[ni] gelistirmeli ve

orgiitlemeli[dir].”*

# Jdanov, Edebiyat Miizik ve Felsefe Uzerine, s. 18.

2 Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, s. 121.
»  Jdanov, Edebiyat Miizik ve Felsefe Uzerine, s. 18.

3 Jdanov, Edebiyat Miizik ve Felsefe Uzerine, s. 18.

3t Maksim Gorki, Edebiyat Yagamim, s. 252.
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Gorki, sanat eserini toplumun ve onu olusturan bireyin yasantisinin yansi-
mast olarak gortirken, Marksist anlayisina bagh kalarak bu iligkiyi kendi gelisim
streci i¢inde agiklamaya caligir. Sosyalist devrimden 6nceki Avrupa ve Rus ede-
biyatinin kapitalist sisteme karst ¢ikan bireyi yarattigini séyleyen Gorki, bireyin
burjuva toplumuna karg1 olmasini bu sistemin yasami kotilestirmesine baglar.®
Bu durumda kendini fazlalik olarak goren birey, kendine uygun bir yer bulama-
yinca act ¢ekmis ve kendisine diisman olan bir toplumla uzlagmis ya da kendini
ickiye vurduktan sonra yok olmugtur. Eski yasgamamin kokten degistigi bu yeni
dénemde ise birey diinyaya yon veren giicin kendisinde oldugunu anlamaya bag-
lamis ve yeni bir umutla hayata sarilmistir. Gorki bu distncelerine uygun bir ede-
biyat anlayigi olarak sundugu ve Toplumcu-gergekgilik diye adlandirdig: edebiyat
anlayisinin bu gelisim siireciyle uyum i¢inde oldugu kanisindadir. Bu kaniya gére
“sosyalist gercekgilik, yasamin bir yaraticthk oldugunu ortaya koyar. Yaratim: olustu-
ran eylemler, insanin dogasal giicleri yenmesine, saghkl ve uzun bir yasam siirmesine,
stirekli gelisen taleplerine uygun olarak tek bir aile halinde bir araya getirilmis olan in-
sanhgin gorkemli bir yuvaya doniistiirmek istedigi diinya iizerinde yasayanlara biiyiik
mutluluklar vermeye insanin en degerli bireysel yeteneklerini gelistirmeye yoneliktir.”»

Gorki insanin mutlu olacag: bir diinyanin kurulmas i¢in biyiik gérev yik-
ledigi sanatgilardan elestirel gergeklikteki gibi olani degil olmasi gerekeni gés-
termelerini ister. Bu ise sanattan idealize edilmis bir dinyanin anlatilmasini bek-
lemektir. Bunun i¢in de proletarya devleti olarak niteledigi yeni siyasal iktidarin
binlerce birinci sinif ‘kiltiir ustast’ ve ‘ruh mihendisleri’ yetistirmesi gerektigine
inanan Gorki, bunu biitin ¢alisan insan kitlelerine, tim diinyada yoksun bira-
kildiklar: zihinlerini, yeteneklerini gelistirme hakkini geri vermek i¢in yapilmasi
gereken bir is olarak goriir.”*

Gorki’nin Toplumcu-gergekei sanatin temelini olusturan bu diistincesinin
iki temel kavram trettigini gorilir. Gelecegi 6nceden gorme big¢iminde formii-
le edilen devrimci romantizm ile olumlu (devrimci) kahraman kavramlar1 Gorki
i¢in temel kavramlardir. Devrimci birey gibi devrimci sanat¢i da bu baglamda
once siyasal ve tarihsel bilingle hareket ederek sanat eserini uretecektir. Gorki, ko-
nusmasinda devrimci sanatgi ve onun sahip oldugu devrimci romantik yaklagim:
sOyle tanimlar:

“Biitiin mitoslar, imgelemin bir parcasidir. jmge/eme, belli bir gercekligin top-
laminin altinda yatan temel fikrin soyutlanmast ve bunu bir imgeye doniistiirmek de-
mektir; bu, bize gercekligi verir. Ama gerceklikte soyutlanan seyin anlama, istenenin ve
olasimin eklenmesiyle genisletilmisse—bu anlam: varsayimin mantigryla tamamlamas-

32 Maksim Gorki, Edebiyat Yagamim, s. 253.
33 Maksim Gorki, Edebiyat Yagamim, s. 262.
3 Maksim Gorki, Edebiyat Yagamim, s. 264.
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sak ve bir imge biitiinii olusturmussak—, mitoslara temellik eden tiirden romantizmi
elde ederiz; bu romantizm, gerceklige yonelik devrimci tutumun, pratikte diinyay: de-
Jistiren bu tutumun gelistirilmesinde cok yararhdir.”*

Gorki devrimci romantizmi sosyalist bireyin inga edilmesi siirecinde en te-
mel yol olarak belirlerken, distincesini gelecegin simdiden bilinmesi ve olmasi
gerekenin bu yolla idealize edilmesi gibi iki 6nemli unsur tizerine oturur. Gelece-
gin 6nceden bilinmesini diyalektik bilgi anlayis: icinde degerlendiren Gorki, dev-
rimei sanat¢inin bu mantikla toplumun geleceginin 6n gorebilecegini digiintr ve
bu gelecegin simdiden anlatilmasini teklif eder. Bu gelecegin sosyalist-komunist
bir gelecek oldugu distintldiginde yazarin yapmasi gereken de idealize edilmis
sosyalist-komiinist toplumu anlatmak olacaktir.

Gorki ve Lunagarski’yle baglayan ve Jdanov tarafindan sistematize edilen
bu goriistiin Toplumcu-gercekei anlayisin temelini olusturdugunu sdylemek gere-
kir. Sanat¢idan sosyalist devrim i¢in gereken insan modelini yaratmasi ve gelecegi
inga etmesini isteyen bu yaklagim tarz: siyasal erk tarafindan da kabul goriince sa-
natin ve sanat¢inin 6zgirlik alani daralmag, angaje ve yonlendirilmis bir edebiyat
olusturulmustur. Bu distinirler sosyalist sanat¢inin burjuva sanatgisina nazaran
daha 6zgir olduklarini savunmalarina ragmen, devletin sanat tizerindeki denetimi
konusuna hi¢ girmemislerdir.

2.1930-1940 Aras1 Donemde Tiirk Edebiyatinda
Toplumcu-Gergekgilik Tartigmalar:

2.1. 1k Dénem (1920-1930)

II. Megrutiyet’in ilinindan sonra baglayan yeni kiiltiirel ve siyasal ortamda
Tirk aydinlarini etkileyen fikir akimlarinin baginda gelen sosyalizm, bir taraftan
politik bir hareket olarak Tiirk distincesinde kendine yer bulunurken, diger taraf-
tan da sanat ve edebiyat alaninda etkilerini géstermeye baglamigtir. Bu donemde
Istirakei Hiiseyin Hilmi ile baglayan sosyalist diisiincenin siyasal alandaki yansi-
malar® Cumhuriyet’in ilinindan sonra da devam etmis ve Tirkiye Komunist Par-
tisi'nin kurulmasiyla politik bir kimlik kazanmistir.’” Sosyalist diigiincenin sanat
ve edebiyat alanina yansimasinda ilk sayis1 1921'de yayimlanan ve Cumhuriyet’in

%5 Maksim Gorki, Edebiyat Yagamim, s5. 243.

36 Qya Baydar, “Hiiseyin Hilmi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince/Tanzimat ve Mesruti-
yet’in Birikimi, C. 1, ileti§im Yayinlari, Istanbul 2001, s. 301.

37 Tirkiye Komiinist Partisi'nin kurulus ve faaliyetleriyle ilgili su kaynaga bakilabilir. Yavuz
Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkasi’'nin Kurulugu ve Mustafa Suphi, Tiirk Tarih Kurumu Ya-
yinlari, Ankara 1997.
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ilanindan sonra iki yil ¢ikan® Aydiniik dergisinin 6nemi ¢ok biiyiiktir. Bu dergi
etrafinda bir araya gelen Nazim Hikmet, Sevket Sireyya, Vedat Nedim ve Kerim
Sadi gibi geng yazar ve aydinlar sosyalist diistincenin sanat ve edebiyatla iligkisi-
nin yaninda, sosyolojik konularla ilgili yazilar da kaleme almiglardir. Bu derginin
bagyazari olan Dr. Sefik Hisnti [ Degmer], kurucular: arasinda bulundugu Tirkiye
Isci ve Ciftci Sosyalist Firkas'nin genel sekreterligini de tstlenmistir.

Sosyalist diigiincenin Turkiye'deki gelisme siirecinde ve yine bu baglamda
Marksist sanat ve estetikle ilgili goriiglerin ortaya ¢ikip tartisilmasinda stiphesiz
bu disgtincenin siyasal iktidar tarafindan algilanma bigiminin 6nemli bir etkisi
vardir. Turkiye'deki sosyalist hareketin ilk 6nciilerinin rejim tarafindan stirekli bir
tehlike olarak algilamasi, Marksist diistincenin ve buna bagl olarak Marksist ve
Toplumcu-gercekei sanat anlayiglarinin kuramsal olarak tartigilmas: ve 6nemli
Marksist yazar ve distnirlerin eserlerinin hem Tirkgeye aktarilmas: hem de bu
eserler Uzerinde cesitli gorislerin ortaya konulmasinin 6niinde en biiytik engel
olmugtur. Cumhuriyet’ten sonra Tirkiye'deki sosyalist hareketin 6ncileri ilk kez
1925’te tutuklanirlar. 1925’ten sonra 1927, 1930, 1944 ve 1945 yillarinda Turkiye
Komunist Partisi ile ilgili ¢esitli davalar agilmig olmasina ragmen, 6zellikle 1930’Iu
yillardan itibaren Marks, Engels, Lenin, Plehanov, Bebel ve Max Beer gibi Mark-
sist dligiincenin 6nemli kuramcilarinin kimi eserleri hem yayimlanmig hem de bu
eserler Uizerinde az da olsa ¢esitli tartigmalar yapilmigtir. Sabiha Zekeriya [Sertel],
Hiiseyin Avni [Sanda], Haydar Rifat, Nazim Hikmet, Fuat Regat Baraner, Kerim
Sadi ve Suphi Nuri Ileri gibi isimler cesitli giincel ve tarihsel sorunlart Marksist
bakis agisiyla ele alan yazilar yayimlamiglardir.® Ancak sunu belirtmek gerekir ki,
bu ¢abalar hentiz Marksist diistincenin temel kuramsal ¢er¢evesinden ¢ok uzak ve
yetersizdir. Kuramsal olarak kavranamayan sanat ve edebiyatla ilgili distinceler
de biiytik 6l¢tide romantik diizeyde kalmigtir. Boyle bir ortamda 1930lu ve 401
yillarin Tirk yazarlarinin meseleleri bilimsel agidan irdeleyebilmeleri miimkiin
olmamustir. Bu yiizden toplumcu/sosyalist bir edebiyatin o yillarda heniiz termi-
nolojisi bile kurulamamugtir.

Sanat ve edebiyat hakkinda Marksist digtinceden hareket eden Dr. Sefik
Hiisni'niin 1922'de kaleme aldig1 ve Aydiniik dergisinde yayimladig “Halk ve Sa-
nat”* baslikli yazist ilk defa sanatla ilgili sorunlari Marksist bir yaklagimla ele alan
bir metin olarak dikkat ¢ekicidir. Sanat yapitini ortaya ¢ikaran sebepler ile halk ve
sanat arasindaki iligkiler Gizerinde duran Sefik Husnii, halka uzak ve onun sorun-
larina egilmeyen sanatin gergek bir sanat olamayacagini savunur. Ferdi konulara
agirhik veren sanat anlayisinn “yaratilista giizel olan herkesin begendigi yalniz bir

38 Siikran Kurdakul, Cagdas Tirk Edebiyat: 11, s. 25.
% §Siikran Kurdakul, Cagdas Tirk Edebiyat:1 11, s. 25.
4 Siikran Kurdakul, Cagdas Tiirk Edebiyat1 I, s. 26.
4 Sefik Hiisnii, “Halk ve Sanat”, Aydinlik, S. 7 10 Temmuz 1922, s. 3.
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sanat vardir. Halkin sevebilecegi gercek bir degeri olan ancak bu sanattir. Eserlerini
asire derecede belirsizlestirerek sanati kendi golgesi haline getirenler sonunda susams
halka icinde bir damla su bile bulunmayan bos bir billir bardak sunmus bulunuyor-
lar™* sozleriyle elestiren Sefik Hisni, Toplumcu-gergekgiligin sanatin fonksiyonu
konusundaki gorislerine yaklagir.

Nézim Hikmet'in bu dergide ¢ikan “Yeni Sanas” (Nisan 1923), “Ayaga Kal-
kin Efendiler” ve “Aydinlkeilar” (S: 28, Kanunuevvel 1924) baghikl siirleri, birer
edebiyat bildirisi niteligindedir. 20. yiizyilin baginda Milli Edebiyat akimina baglh
kimi sairlerin “halkin sairi” olmak istediklerini beyan etmeleri gibi Nazim Hikmet
de bu siirlerinde “sgilere yandas olanlarin ve emeksilerin sairi oldugunu” ilan eder.®
Bu siirlerin pesinden 1929dan sonra Nazim Hikmet'in Resim/i Ay dergisindeki
“Putlar: Yikiyoruz” baghgiyla kaleme aldigi imzasiz iki yazisinin biiyiik bir 6neme
sahip oldugunu séylemek gerekir. Ik yaz1 “Putlar: Yikiyoruz, No. I Abdiilhak Hai-
mif™* adin1 tagimaktadir. Abdiilhak Hamit'e artik “déhi-i 4zam” denilemeyecegini
savunan Nazim Hikmet, “dahi sanatkir’da hangi 6zelliklerin oldugunu agiklarken
Marksist estetiin sanatginin gorevi konusundaki ilkelerini paylagir. Buna gére
sanatg1 “mensup oldugu milletin iginde bulundugu ictimai inkisaf merbalesini, bey-
nelmilel bir ehemmiyet alacak derecede ifade etmek yahut bu merhale eger son anlari-
n1 yasamakta ise, miistakbel inkisaf merhalesinin ana hatlarin, hic olmazsa bir sexis
hilinde diisturlastirmak’la gorevlidir. Bu bilingle hareket edildiginde “beyne/milel
bir dereceye yiikselebilmek” mimkin olur; zira “ber millet esas inkisafinda ayni ic-
timai merhaleleri gectiginden dolayi, her milletin sanatkdar: mevcudu yahut gelecegi
ifade ederken beynelmilel bir mahiyet kesbedebilir ve ancak boyle bir beynelmileliyet onu
diinya dihileri arasina sokabilir. Yarattig1 tipler ve cizdigi karakterler, ifade ettigi his
ve fikirler ana hatlarinda cihansimul alabilir”*

Nazim Hikmet’in “dahi sanatkar” da bulunmas: gereken 6zelliklerden en
onemlisi olarak sundugu toplumun gelisimini tarihsel sirecin geneli i¢inde gérme
yetenegi, s6z konusu tarihsel maddeci gorist isaret eder. Toplumsal gelismeyi bu
anlayis 1s131nda géren sanatgt, ister istemez degismez genel yasalar: temel alacak-
tir. Bu da toplumun gelisiminde temel alinan ‘beynelmileliyet’ esaslarina uygun
olarak yarataca@: tip ve karakterlerin niteligini belirleyecek ve sanatgi toplumu bu
bigimde yansitma imkan:1 bulacaktur.

4 Sefik Hiisnii, “Halk ve Sanat”, s. 3.

4 Siikran Kurdakul, Cagdas Tiirk Edebiyat1 I1, s. 51.

# Nazim Hikmet [imzasiz, “Putlart Yikiyoruz, No. I Abdiilhak Hamit”, Resimli Ay, S. 4, Ha-
ziran 1929.

# Nazim Hikmet, [imzasiz],“Putlar1 Yikiyoruz, No. 1; Abdiilhak Hamit”, Yazilar I, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 18-19.
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Néazim Hikmet, “Putlar: Yikiyoruz, No. 2 Mehmet Emin Beyefendi™* baslikl
ikinci yazida ise Mehmet Emin Yurdakul'a milli sair, Tiirk sairi sifatlarinin veril-
mesine kars: ¢ikar. Milli gair olmanin higbir vasfini tagtmadigini distindugi Meh-
met Emin’in kullandig1 dilin Tiirk¢e olmadigini iddia eden Nazim Hikmet'e gore
milli sairler insan topluluklarinin millet haline geldikleri zamanda ortaya gikarlar.
Tirk milletinin bu anlamda millet haline gelisinin ¢ok uzak bir tarihi olmamakla
beraber, Mehmet Emin’in siir yazdig1 dénemlerde milli bir gair olmanin sartlar
olusmustur; fakat o, bu 6zellige sahip degildir. Bu baglamda Nazim Hikmet, milli
sair olabilmenin gartlarini agiklayan asagidaki ctimlelerinde tamamen Marksist
bir temelden hareket etmigtir:

“Camialarin millet haline gelip milli sair yetistirdikleri devir; derebeylikle mii-
cadele ettikleri yahut emperyalizme karst kurtulus kavgasini yaptiklar: veyahut da bu
iki doviise birden giristikleri devirdir. Milli sair, bir zaman icin olsun, biitiin milletin
alakadar oldugu, bu miicadeleyi gosteren sairdir. Ruslarin, Bulgarlarin, Hintlilerin,
Almanlarin milli sairlerinde bu vasfi goriiriz... Halbuki Mehmet Emin Beyde bu
vasfin zerresi yoktur.”*

Sanat1 toplumsal sartlarin belirledigi bir tiretim bigimi oldugunu distinen
Nazim Hikmet, Marksist anlayisa paralel olarak toplumsal degisimlerle sanatsal
degisimler arasinda kesin bir etkilesim oldugunu kabul eder. Bu noktada Pleha-
nov’un sanatin kokeni ve islevi konusundaki goriislerine yaklasan Nazim Hikmet,
yazarin yan tutmasi konusunda ise Lunagarski ve Jdanov ¢izgisine yaklagir. Re-
simli Ayda yayimlanan bir yazisinda bu baglamda degerlendirmesi gereken di-
sunceleri soyledir:

“Mademki her eser muayyen bir insanin eseridir. Ve mademki her insan muay-
yen bir igtimai iktisadi ve harsi (kiltiirel) mubitin igindedir. O mubitle miisbet veya
menfi miinasebettedir. Bu hilde her eser kendini yazanin mubitini, o mubitte olan
miinasebetini ister istemez ifade eder. Lste mubtelif mubarrirlerin herhangi bir rubi,
ictimai hadiseyi mubtelif surette aksettirmelerinin sebebi budur. Mubarrir herhangi
bir hidise karsisinda tam manas ile bitaraf, afaki olamaz. Kara topragin tesirinden
kurtulup havada yasamak kimseye nasip olmamastir.”*

Yazarin toplumsal islevinin ne oldugu konusundaki tartigmalarin Cumhu-
riyet’ten sonra “halk i¢in sanat”konusu tizerinde yogunlastig1 dikkate alindiginda
“inkilape1 sanat”in yeni kurulan rejimin ilkelerinin halk siniflarina benimsetilmesi
amacina hizmet etmesine karsilik, Nazim Hikmet’'in bu konuda dénemin genel
anlayis1 digina kaldigi gorilmektedir. Yazar, yillar sonra, Her Ay dergisinin yaptig

4 Nazim Hikmet, [imzasiz], “Putlar1 Yikiyoruz, No. 2 Mehmet Emin Beyefendi”, Resimli Ay,
s.5, Temmuz 1929.

4 Néazim Hikmet, “Putlar1 Yikiyoruz, No.2 Mehmet Emin Beyefendi”, Yazilar I, s. 26.

“ Néazim Hikmet, “Gramere Liizum Var m1?” Resimli Ay, S. 7, Eyliil 1929, s. 39.
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bir ankete verdigi cevapta, Lenin’in yazari “insan rubunun miihendisi” olarak géren
anlayisini aynen siirdiirdigu ve sanatin hangi amaglara hizmet etmesi gerektigini
ortaya koyarken de Toplumcu-gercekgsi anlayisa kesin bir bicimde bagh oldugu
gortilmektedir:

“Sorulacak sual soyle olmahdir. En genis manastyla hangi sosyal sartlar déahi-
linde ve bu sosyal sartlarin hangi sinifi, ferdi, rubi tezahiirlerinde sanat sanat icindir
iddiasi ortaya atihr ve sanatkdr bu iddianin pesinde kosar? Ve hangi sosyal, sinifi,
ferdi, rubi sartlar ve sebeplerle sanatkar sanat gaye icin’ bayragini ceker. Sosyal mubiti
ile, sosyal sinifi ile tezat i¢ine diisen sanatkirda sanat sanat icindir’ nokta-i nazarina
rastlariz. Aksi takdirde sanat gaye icindir, cemiyet icindir goriisii ileri atilir. Ben kendi
sosyal sinif i mubitimle tezat hilinde degilim. Bundan dolay: da sanat sanat icin degil
diyorum. Bence sanat sanat icin degildir demek sanatin kadrini azaltmak demek de-
gildir. Bilakis sanati cemiyet icinde aktif bir miiessese olarak anlamak, sanatkar: ‘insan
rubunun mihendisi’ olarak gormek demektir >

Edebiyat ve toplum arasindaki iligkiler ve toplumcu sanat kuraminin temel
sorunlarinin hemen hemen hig bilinmedigi, tanitilmadig: ve elbette irdelenmedi-
gi yillarda, bu sorunlar gerek kuramsal gerekse kavramsal diizeyde algilayabilen
bir sairin [Nazim Hikmet]* 1938'den sonra baslayan cezaevi devresinden dolayi,
distincelerini sanat ve edebiyat ¢evreleriyle paylasamamasi farkli goris ve yakla-
simlarin ortaya ¢ikmasina engel olusturdugunu da belirtmek gerekir.

2.2.1930’lu Yillarda Edebiyatta Toplumcu-Gergekgilikle
Ilgili Yaklagimlar

Nazim Hikmet’le baglayan Marksist icerikli sanat ve edebiyat tartigmalari,
bir taraftan 6nceki dénemin sanatgilariyla bir nevi hesaplasmanin yolunu acarken
diger taraftan da edebiyatta gercekgilik ve sanatin toplumsal islevi konusundaki
tartigmalarin baglamasina neden olmugtur. Ancak Ndzim Hikmet’le birlikte bag-
layan bu tartigmalarda 1930’lu yillarin sonlarina kadar gercek manada Marksist
estetik veya Marks’in ya da Lenin’in sanat ve edebiyatla ilgili goriislerine yer ve-
ren bu konudaki kuramsal yaklagimlar: barindiran herhangi bir yaziya rastlamak
zor gorinmektedir. Toplumcu-gergekeiligin dogusunda bir déniim noktasi olan
Sovyet Yazarlar Birligi'nin Birinci Kongresi'yle ilgili ilk bilgiler, Kadro dergisin-
de ¢ikan iki yazida yer alir. Bu yazilardan ilki imzasidir ve “Artist ve Politikact™
adin1 tagimaktadir. Derginin 33. sayisinda ise Yakup Kadri’nin bu kongrede yap-
t1g1 konugsmanin metni yayimlanir. “Sovyer Edebiyats” bashikli diger bir yazi ise
derginin kapanis sayist olan ve birlikte ¢ikan 35-36. sayisinda yayimlanir. Ahmet

4 Anket, “Nazim Hikmet Diyor ki”, Her Ay, S: 2, 20 Nisan 1937, s. 105-106.
** Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, s. 322.
51 [Imzasiz], ‘Artist ve Politikacr’ Kadro, S: 34, 1934, s. 25-29.
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Oktay, ilk yazinin imzasiz olmakla beraber diger yazilar dikkate alindiginda ya-
zinin Yakup Kadri'ye ait oldugu distincesindedir.? Bu yazida RadeK'in yaptig:
konusmay1 “Radek, artisti politikanin emrine vermek istedi’> seklinde yorumlayan
yazar, daha sonraki gézlemlerinde sanki kongrede alinan kararlar: farkli bir gekil-
de yorumlamus gibidir. “Artist boynuna geirilmek istenen boyunduruk oniinde hemen
cins bir kiiheylan gibi saha kalkt1 ve dimdik kafasini o kadar yukar: uzatti ki, hicbir
el ona yetismek imkanini bulamads. Ve yaraticr basibos irade, bir kere daha sosyal za-
manin disina firlad”* diyen Yakup Kadri'nin, kongrede resmilestirilen gorisleri
¢ok farkli yorumladig1 ortadadir. “Moskova Edebiyat Kongrasinda” adin1 tagiyan
yazida, kongreye katilan Yakup Kadri’nin burada yaptigi konusmanin metnine
yer verilir. Yakup Kadri, konugsmasina Birinci Diinya Savagi’ndan sonra degisen
toplumsal ve siyasal sartlara dikkat ¢ekerek baslar. Savagin ve onun dogurdugu
yeni sartlarin eski “epope’leri ve “tragedya’lar1 gegersiz kildigini séyleyen Yakup
Kadri, eski dramlarin, roman ve siirlerin insanlara simdi yavan ve ¢ocukga gel-
digini ekledikten sonra, Gorki basta olmak tizere diger parti ¢izgisine yakin olan
Toplumcu-gergekgi teorisyenlerle ayni baglamda burjuva edebiyatina su sozlerle
hiicum eder:

“Hangi memlekette ve hangi ictimai, siyasi sinifa mensup olursa olsun bir 1934
gencinin, bir Werther'le bir Adolphe’un sitmasiyla veya yine 1934 kadininin Madame
Bowvary ile bir Anna Karenine’nin istirabina nasil ortak ¢ikabilecegini tahmin edersi-
niz? Bu geng ile bu kadin nazarinda o acayip insan tiplerinin taribi bir Curiositéden
baska ne kiymeti olabilir? Degil bunlar biitiin yirmi yirmi bes yil evvel yaratilmas in-
san ornekleri bile bize birer galat-1 tabiat gibi geliyor.”

Yakup Kadri dogrudan adini vermese bile Marksist teorisyenlerin yaptikla-
r1 gibi burjuva sanatini degisen ve dontsen toplumun ve insanin ihtiyaglarina ce-
vap veremedigini 6ne siirerek elestirir. Konugmasinin devaminda ortaya koydugu
ve sanati bir Giretim bigimi olarak algiladigini gésteren gorisleri onun en azindan
Marksist estetigin temel ilkelerini bildigini gosterir. Sanatta yaratmanin herhangi
bir tiretim gibi metoda ve teknige muhtag oldugunu diistiinen yazar, sanatin sadece
ilhamla agiklanamayaca@ini, iretme bi¢imi olmakla beraber sanatin kendi sartlar:
icinde degerlendirilmesi gerektigi gibi Turkiye'de o donemde tizerinde pek durul-
mayan meselelere temas eder.*

Yakup Kadri, yeni hayata gecis doneminde yazara kismi bir 6zgiirliik verilse
bile bu gecis donemi kogullarinin edebi eseri belirledigini diistinir. Bu baglam-
da onun yeni déneme uygun yeni bir edebiyat ve kiltlirin yaratilmas: i¢in bazi

52

Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, s. 330.

53 [Imzasiz], “Artist ve Politikact”, Kadro, S. 34, s. 24.

54 [Imzasiz], “Artist ve Politikact”, Kadro, s. 24.

% Yakup Kadri, “Moskova Edebiyat Kongrasinda”, Kadro, S. 33, Eyliil 1934, s. 27.
5 Yakup Kadri, “Moskova Edebiyat Kongrasinda”, s. 28.
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6n sartlarin yerine getirilmesini vurgulamasi ¢ok ilgingtir. Thtilali hazirlayan fikir
adamlarinin dogmasi, ihtilalin basariya ulagmas: ve kurulan diizenin toplum ta-
rafindan igsellestirilip benimsenmesi sonra da yeni deger 6lgiitlerinin devamlilik
saglayacak bicimde gelismesi, yeni dénemin olugsmasinda gerekli sartlar olarak be-
lirlenir. Yakup Kadri, ancak bunlar saglandiktan yani “szziriktire” ait bitiin davalar
¢oziimlendikten sonra siperstriiktiirel” dénemin baglayacagini ekler ve bu gegis
déneminde sanatginin hem toplumu hem de kendini dinleyerek maddi inga ham-
lesiyle yeni insan unsurunu ebedi 6l¢iiler Gizerinden yeniden isleyecegini belirtir.s®
Sovyet Rusya ve Turkiye'yi ihtilalci memleketler olarak géren Yakup Kadri, her iki
tlkenin kurulus agamasinda oldugu i¢in yeni deger olgiitlerinin giindelik hayat-
tan kiltir hayatina hentiz yansimadig: ve kiltir faaliyetlerinin organik ve serbest
gelismesi doneminin baglamadigini® sdylerken, yeni sanatin kaynaginin giindelik
hayat veya halkin yagami olacagini kasteder. Bu da Marksist anlamda alt yap: ve
tst yapi iligkisine yapilan bir isarettir. Yakup Kadri emperyalist olmakla sugladig:
Batili devletlere kargt bagimsizligini kazanan Turk halkinin birlikteligini vurgu-
layarak Rusya'daki gibi Turkiyede de yeni cemiyetin sinifsiz bir toplum esasina
gore kurulmakta oldugunu séyler. Sinifsiz bir toplumda da geligkili sanat alt yap:
ile Gst yap1 arasinda tam bir uyum olacag: i¢in kediliginden ortadan kalkacaktur.
Yazar Kadro dergisinin son sayisinda yer alan “Sovyet Edebiyats”® adli yazida ise
“Proletarya, vasil olmak istedigi ideal sosyalist diinyasina dogru artistin kendisine
yol agmasini istiyor”" diyerek sanat¢inin yeni dénemdeki 6nemini toplumcu bir
cizgide yorumlar. Ahmet Oktay, Yakup Kadri’'nin bu ¢éziimlemelerini Marksist
distinceden esinlenerek yaptig: diisiincesindedir.®

1930’lu yillarin bagindan itibaren 6zellikle Resimli Ay dergisi etrafinda bir
araya gelen bazi yazar ve diisiince adamlarinin sosyalist bir ¢izgide bulunduklar:
bilinmektedir. Bu derginin 1930'da yayimlanan d6rdiinci sayisinda Sadri Ertem,
“Hem Materyalist Hem Sair Olmak Kabil Mi?” adli yazida Nazim Hikmet’le bag-
layan yeni siir anlayis1 ve onun siirinin 6nemi Uzerinde dururken, Yakup Kadri
gibi o da dinyanin yeni bir devreye girdigini distinir. Bu yeni dénemin fikir
ve sanat cereyanlarinin bitiin kuvvetlerini halk siniflarina hasrettigini soyler.”s
Sadri Ertem materyalizm ve Nazim Hikmet’in siiri arasinda iligki kurmaya ¢ali-
sirken, onun siirinden hareketle materyalizmin maddeyi stirekli degisim halinde

57 Yakup Kadri, “Moskova Edebiyat Kongrasinda”, s. 29.

58 Yakup Kadri, “Moskova Edebiyat Kongrasinda”, s. 29.

% Yakup Kadri, “Moskova Edebiyat Kongrasinda”, s. 31.

% Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Sovyet Edebiyat1”, Kadro, S. 35-36, Aralik-Ocak 1934-1935, s.

28.

Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Sovyet Edebiyat1”, s. 28.

Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, s. 332.

6 Sadri Ertem, “Hem Materyalist Hem $air Olmak Kabil Mi?”, Resimli Ay, Y. 7, S. 4, Haziran
1930, s. 35.
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goren yaklagimi arasinda ilging bir benzerlik kurar. Sadri Ertem’in bu yazisindan
sonra, Bilent Nuri’nin Sovyet edebiyati ve toplumcu sanatla ilgili o donemde-
ki az sayidaki yazilardan birini kaleme aldig1 gérilir. Bu yazida, onun Bolsevik
devriminden sonraki stirecte Rusya'daki edebi gelisimden ve tartigmalardan az da
olsa haberdar oldugu soylenebilir. Rusyada 1917 Devrimi’nden sonra edebiya-
tin biyiik degisim ge¢irdigini sdyleyen Biilent Nuri, Panferov’u 6rnek géstererek
orada bir “kiitle edebiyati”nin dogdugunu ve onun romanlarinin yiz binlerce kisi
tarafindan okundugunu soyler. Panferov’'un Moskovada yayimlanan bir gazeteye
verdigi roportajdan yazarin edebiyatla ilgili gorislerini aktaran Bilent Nuri, onun
“biz daha uzaklara gidiyoruz, daha derinlere niifuz ediyoruz ve insanlar arasindaki
bilimum miinasebetlerin miinhasiran iktisadi seraitle bagh bulunduklarini yazi-
yoruz”® ctimlesinin Marks ve Engels’in esas fikirleri oldugunu da belirtir. Panfe-
rov’un yaptig1 Sovyet yazari tanimini aynen aktaran Biilent Nuri, bu tanimdaki
‘iktisat’ kavraminin Gzerinde 6nemle durur ve biitin sanat olayinin bu kavram
is1g1inda agiklanmasi gerektigini diisiintr ve sanat¢inin sahip olmas: gereken 6zel-
likleri bu tanimdan hareketle ortaya koyar: “Sanatgi her seyden evvel pratisyendir.
Ayn1 zamanda dyle bir nazariyecidir ki artistik eserini meydana getirmeden evvel pro-
letaryan sanatin biitiin icatlarinda elzem bir rabita olan Marksist ve iktisadi temeli
uzun uzadiya ve inceden inceye tetkik eder.” Biilent Nuri'nin Sovyet yazarlarinda
begendigi en onemli 6zellik ise “sosyalist teskilit ile yan yana” yiiriimeleridir. Pro-
leter edebiyatin “ameleyi ve onun ilham ettigi sanati gisteren bir cephe” oldugunu
diisinen Bilent Nuri’nin de en azindan sanat ve toplumsal gelisme konusunda
Marksist 6gretilerden kismen haberdar oldugu séylenebilir.

Toplumcu-gergekgiligin Tiirkiye'de kuramsal olarak taninir hale gelmesin-
de Resimli Ay dergisi etrafinda toplanan yazar ve distintrlerin gorislerinin 6nem-
li oldugu bilinmekle beraber Sadri Erterny’in 6zellikle 7 Giin dergisinde kaleme al-
dig1 yazilarinin da dikkate alinmasi gerekir. Sadri Ertem, her ne kadar sosyalizmi
actkca dile getirfmemis], sosyalizmin/proleter kiltirin ¢igirtkanligini/propagan-
dasini/savunuculugunu yap[mamis] ve sosyalist bir diizen kurmaya hizmet etmek
amactyla yola ¢ikma[mig]sa da- Marksizm'’i, sosyalizmi ve toplumcu gercekgiligi
irdelemis, anlamis; sol goriisii benimsemis; toplumcu gergekgilikten ve sosyalizm-
den etkilenmis; bilingli bir sekilde is¢i sinifinin/emekgi sinifin, ezilen/somiiriilen/
kitlelerin yagamini, acilarini yazin'a tagimug; bu kitlelerin sézctiligini yapmugtar.s
Ahmet Oktay roman ve dykiilerinde toplumcu yoneliglerin gortldagu Sadri Er-
tem'in “son kertede rejimle uzlagmaya varmus, diizenin ideolojisini benimsemis

¢ Biilent Nuri, “Proleter Edebiyat1”, Servet-i Fiinin, No: 1824-139, 30 Temmuz 1931, s. 130.
% Biilent Nuri, “Proleter Edebiyat1”, s 130.

¢ Biilent Nuri, Proleter Edebiyats, s. 130.

Ahmet Demir, Sosyal Gergekgilik Anlayis1 ve Sadri Ertem’in Roman ve Hikayelerinde Yaps,
Tema, Anlatim, (yayinlanmamis doktora tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2006, s. 64—65.
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bir yazar kimligi[ne]” sahip oldugunu séyledikten sonra, 1930’lu yillarin halkg¢ilik
ideolojisinin Sadri Ertem tarafindan sosyalist dustincedeki halkgilik baglaminda
oziimsendigini de iddia eder.®® Sadri Ertem’in sosyalist diigiinceye yaklagmasinda
Milli Micadele’yi emperyalizme karst verilen bir savas olarak degerlendirmesi
de etkili olmugtur. 1930’Iu yillarin ¢ok 6ncesinde 1924’te Son Telgraf gazetesinin
3 Tegrinievvel tarihli sayisinda yayimlanan “7T%irkiye ve Rusya” baslikli yazisinda,
Tiirkiye'nin tipki Rusya gibi emperyalist Batili gliclerle miicadele ettigini bu ne-
denle de her iki tilkenin de yakinlagmas: gerektigini savunan® Ertem, 17 Tegri-
nievvel 1340/1924 tarihli Son Telgraftaki “Sola Dogru” bashkl yazisinda, Avrupali
devletleri ve onlarin uyguladiklar: sistemi sémiirgeci olarak goriir ve insanligin
mutlulugunun sol dustincenin basarisina bagl oldugunu savunur.™ Sadri Ertem
1929da Resimli Ay dergisi etrafinda Nazim Hikmet’in baglattig1 “Putlar: Yikryo-
ruz” kampanyasina da destek vermis ve bu dergide yayimlanan “Hem Materyalist
Hem Sair Olmak Kabil Mi?’ baslikli yazisinda bu tartijmada Nazim Hikmet’in
yaninda oldugunu belirtmis ve onun sanatinin 6vgiisini yapmistir. Bu yazilardan
sonra daha ¢ok 7 Giin dergisindeki yazilarinda ve 1939 yilinda yayimlanan Fikir
ve Sanar™ adl kitabina aldig1 diger yazilarinda sanat, edebiyat ve toplum konula-
rindaki distincelerini dile getiren Sadri Ertem’in yazilarinin ortak noktasi sanat ve
toplum iligkilerini Marksist bir diizlemde ele almig olmasidir. Marksist estetigin
sanatin toplumsal iligkilerin yansimas: oldugu yoniindeki goriist yazar tarafindan
temel bir 6lgii olarak benimsenmistir. 1934’te yayimlanan “Inkilap¢r Sanat, Geri
Sanat”” adli yazisinda sanat ve propaganda, sanat ve toplum konularin: tartisan
Sadri Ertem, sanatin igerik bakimindan her zaman toplumun havasin: tagidigini
bu yiizden de bilingli ya da bilingsiz olarak toplumsal bir telkin unsuru oldugunu
savunur.” Sanatin bu 6zelliginin her tiirli toplumsal durumun propagandasini
yapmasini zorunlu kildigini diisiinen Sadri Ertem'e gore sanat ve edebiyat tarihi-
nin her sathasinda ve her tiirli sanat cereyaninda toplumun sanat eseri aracihigiyla
propagandas: yapilmustir ve bu nedenle da “inkilapgi sanat” olarak adlandirdig:
yeni dénemin sanatinda, halk daha ¢ok 6nem kazanmus ve igerik itibariyla bu tip
eserler toplumun ilerici diisincelerini ifade etmisgtir.

Sadri Ertem Varkk dergisinin dizenledigi bireyci ve toplumcu edebiyat
konulu ankete verdigi cevapta bu meseleyi ¢esitli yonleriyle ele almaya devam
etmistir.™ Sanatin dogusu bakimindan toplumsal oldugunu digtinen Sadri Er-
tem'in sanat ve insan bilinci arasinda kurdugu iligki ve sanatin toplumsal bir unsur
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olduguna dair dustinceleri Marksist estetikle ayn1 paraleldedir. En bireyci edebi-
yat ile “en koyu sosyal edebiyatin” bile bir toplumun i¢inden ¢iktiklar: i¢in ortak
noktalar1 oldugunu distinen Sadri Ertem, kapitalist diizende bireysellesen ve sa-
dece bireyin hayatindan bahseden edebiyata kargilik “proleter edebiyat” diye isim-
lendirdigi edebiyatin daha genis halk kitlelerinin hayatlarini yansittigini savunur.
Sadri Ertem’in sanat ve sosyal meseleler hakkindaki en kapsamli yazis1 “Sanar ve
Sosyal Mesele” adint tasir. Bu yazi, 27 Mayis 1936 tarihli 7 Guin dergisinde yayin-
landiktan sonra Fikir ve Sanat kitabina da alinmistir. Sadri Ertem, edebiyat ese-
rinde sosyal meselelerin anlatilmas: konusunda iki anlayis oldugunu belirttikten
sonra bu anlayiglar1 ortaya koyar. Birinci gortse gore, sanat dogast ve kurulusu
geregi sosyaldir. Sosyal olmayan ne bir fikir, ne bir misra vardir. Bu nedenle de
sanat bir kavganin bayragidir. “Sanat1 sosyal hiiviyetten ¢ekip ¢ikaran, onu ferdin
fertligi hesabina bir hadise sayan zihniyet”™ ikinci ve kargit gorisii olusturur ki
bu anlayis1 savunanlara gdre sanati sosyal meselelerle birlikte saymak, onu se-
fillestirmek ve degersizlestirmek demektir.” Sanatin toplumsal islevi oldugunu
savunan Sadri Ertem’e gore, “sanati sosyal meselede bir hizmetgi yahut bir metres
farz edenler onun hududu i¢ine girmemis olanlardir.”” Sanatin toplumsalliginin
onu toplumsal davanin bayrag: yaptigini ileri siren Sadri Ertem, sosyal mesele
ve estetik iligkisini de kendince bir uyum i¢inde ele almaya ¢aligir. Yeni dénemin
edebiyatinin bir kavga edebiyat: olmasinin yaninda sanat bakimindan da ileri bir
merhaleyi isaret ettigini vurgular. “Sanatin asil bagi ucunda dolagtig1 alem, heniiz
ilmi yapilmamus, yapist her giin tazelenen, her giin inkilaplar gegiren sosyal me-
seleler mahgeridir” diyen Sadri Ertem, bireyin psikolojisini anlatan ve onu tahlil
konusu yapan edebiyatin simdi sosyal tahlile yoneldigini distniir.

Sadri Ertem, sanatin sosyal ¢evre ve ekonomik sartlarla iligkisini Marksist
bir yaklagimla ele aldig1 en 6nemli yazilarindan biri de “Tabiat Dijsmani Edebi-
yat"™ adini tagir. Turkiye'de niifusun ytizde sekseninin toprakla ugrasmasina rag-
men edebiyat eserlerinde tabiatin gergekgi bir sekilde anlatilmamasini elestiren
yazar, “koyli bir memleket edebiyatinda tabiatin hisse sahibi olamamasinin™ se-
beplerini feodalizmden gelen sosyal biinyeye ve bu feodal biinyeyi ideolojisiyle
saran ve sosyetenin butiin ziimrelerine hiikmeden diinya telakkisine yani felsefe
ve dine baglar.® Bizde sosyal biinyenin toprakla siki bir temas: olmasina ragmen,
bu blinyenin yani kéylii sinifinin bu temasin suurlu bir parcas: olamadigini bunun
da onlarin hakim feodal sinif tarafindan sadece tabiatin bir parcasi olarak istis-

% Sadri Ertem, Fikir ve Sanat, s. 46.
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mar edilmelerinden kaynaklandigini diigtinen Sadri Ertemy’in bu yaklagimi, Batili
anlamda bir sinif bilincinin Anadoluda gelismedigi ve bunda yonetici sinifin ken-
dini tlkeni tek sahibi géren anlayisindan kaynaklandigini vurgulamas: 6nemlidir.

“Sanat ve Sosyal Mesele’de ortaya koydugu gorislerini “Halka Dogru Gidis™®
adin tastyan yazisinda da stirdiren ve sanat ve sosyal siniflar arasindaki iligkiyi
ve bu iligkinin Turkiyedeki durumunu tespit etmeye ¢aligan Sadri Ertem, ede-
biyat-toplum ve birey iligkisini diiz ve dolayimsiz bir bakisla ele alir. Edebiyat:
toplumsal yapinin bir yansiticist olarak ele alan basit bir mantikla hareket eden
yazar, “biz hadiselerin elinde birer mikrofondan bagka bir sey degiliz. Muhitimiz
bilhassa cemiyetin hareketleri bizi stiriikleyip gidiyor. Her insan cemiyet suuru-
nun dilidir. Edebiyat cereyanlar: da béyledir. Edebiyat héadiseleri miinferit, mi-
cerret bir cemiyetin biinyesinden uzak seyler degildir”® ctimleleriyle konuyu sinif
meselesine getirir. Sadri Ertem, Avrupadaki komiinist ihtilalinden sonra birbir-
lerine yakin olan siniflarin ayrildigini ve yeni bir insan sinifin tesekkil ettigini
soyledikten sonra, bu yeni sinifin kendine 6zgl bir edebiyat viicuda getirdigini
savunur. Ancak Turkiye'deki siirecin bunun hentz ¢ok uzaginda oldugunu ve ya-
sayan siniflara gore, yasayan bir edebiyatin bizde yeni yeni olugmaya bagladigini
vurgulayan yazarin bu distncesi, devrinin Turkiye’sinde zaten tzerinde durulan
ve inkildplar dogrultusunda ortaya atilan halke: sanat anlayigindan pek de uzak
goziikmemektedir. Sadri Ertem, bu yazisini takip eden “Fertgi Edebiya” adli ya-
z1da, ayn1 baglamda sanatin toplumsalligina vurgu yaparken, salt estetik¢i olmakla
sugladi@1 burjuva edebiyatina saldirir. Burjuva anlayisinda, sanatin sanat i¢in oldu-
gu goriustinin hakim olmasinda tutarsizliklar géren Sadri Ertem, bu tutarsizligin
“estetik insan” tasavvurundan kaynaklandigini digtinir ve sanat sanat i¢indir di-
yen anlayisin “estetik insan’dan, dolayisiyla yazardan ne anladigini soyle belirler:
“Estetik adam yemez, igmez, bu cemiyet mensup degildir, ayaklar: havadadir. Topraga
basmaz, onun gonliinde ne bir hayir, ne bir hak, ne bir fayda vardir. O, tek basina kendi
kendisi igin yasar, ayn estetik adam, estetik icin... Sanat, sanat icin diyen sanatka-
rin ideal kahramani bu adamdir.”® Bu anlayisin yerini toplumlarin gelisimi yani
“miicadeleci muariz simiflar’in ortaya ¢ikisiyla birlikte, bireyin yerine toplumun
ve kolektif digtincenin yerlesmesiyle birlikte yeni bir sanat anlayigina biraktigin
diigiinen ve sanat ve toplum iligkisini sadece ekonomik sartlara baglayan Sadri
Ertem, “iktisadi hadise[nin] estetik adam[dan] nefret” ettigini ve ferdi edebiyatin
“siyasi ve iktisadi liberalizmin yavrusu” oldugunu savunur.®

Sadri Ertem Fikir ve Sanatta yer alan “Romanci ve Alim” adlu yazisinda bir

82 Sadri Ertem, “Halka Dogru Gidis”, 7 Giin, C.7, 5.180, 19 Agustos 1936.
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romancinin nasil hareket etmesi gerektigini anlatirken onu toplumun biitiniind
anlatmakla gorevli bir fikir adamu olarak nitelendirir: “Kiymet hikiimleriyle yasa-
yan bir varlik viicuda getirmek vazifesini iistiine alan romanci artik miicerret tabiatin
kanunlarini degil, hayati, yasayan, kimildayan tabiati, hayatin ta kendisini yogura-
caktir. Hayatin kendisi parcalanmas, tasnif edilmis, gruplara ayrilmis, mukayeseleri
yapilmas bir realite degildiv. Hayatin karmasikhigidir ki, birtakim insanlart sun’i bir
surette meslekler ve ibtisaslar grubuna ayirir.”¥ Sadri Ertem’in vurguladigi manada
hayati bir bitin halinde kendi olugum gartlar1 icinde anlatmas: gereken romanci,
soyut birtakim kanunlardan degil, Marksist anlamda diyalektik perspektiften ha-
reket edecektir demektir. Onun yazarin toplumsal géreviyle ilgili diger bir yazis:
ise Stalin'in partiye bagh yazarlari tanimlamak i¢in kullandigi “ruh mihendis-
leri” tanimina vurgu yapan “Mubarrir= Rubh Miihendisi” adini tagir.®® Bu yazida,
“Romanct ve Alim” adli yazdaki gériislerini daha da genisleterek yazarin gorevi
konusunda Toplumcu-gergekgi ¢izgiye daha ¢ok yaklasan Sadri Ertem, tabiat-
taki malzemeyi bir araya getirerek ona istenen sekli veren insanlari mithendis®
olarak tanimlar ve yazarin da “yeni insan”1 yaratmakla gérevli oldugunu disiniir.
Burada 6nemsenmesi gereken sey yazarin dogrudan dile getirmese de dolayli ola-
rak, toplumun yeni bir donemin baglangicinda oldugunu ileri sirmesidir. Bu yeni
dénemin ise sinifsiz toplumu hedefleyen sosyalist diizen oldugu, Sadri Ertem’in
yeni donemden bunu kastettigi soylenebilir. Bu baglamda, Jdanov ve Gorki basta
olmak tizere bir¢ok Toplumcu-gercekgi teorisyenin yeni donemi kurmakla gorevli
gordukleri sanat¢i anlayigt Sadri Ertem’in de kabul ettigi bir yaklagim tarzidir.
Buna gére sanat¢1 kurulmakta olan yeni cemiyetin hem insan modelini inga ede-
cek, hem de yeni hayatin ruhunu olusturacaktir. Bu yaklagimini “eski ile yeni-
nin, yani daha dogru tabirle bir cemiyetin tasfiye edilip karakterini degistirmeye
hazirlandig1 ve bunu fiil haline koydugu zamanlarda muharririn misyonu tasfiye
edilmis cemiyetin yerine yeni insanin ruhunu halk etmektir™ ctimlesiyle ortaya
koyan Sadri Ertem, eski ve yeni donem ayrimini Marksist anlamda toplumun
evrimi dugtincesi tzerine kurmus, edebiyati da bu degisen sartlara bagl olarak
degerlendirmistir. Ona gére “yeni insan bir takim kiymet hikiimlerinin mecmu'u
olacaktir. Eskiden giizel denen seye yeni adamin estetigi mutlaka giizel demeyecektir.
Hak diisiincesi baska tiirlii olacaktir. Ahlak anlayist yeni prensiplere dayanacaktir...
Hiildsa yeni adamin bu kéhne diinyaya bakan yepyeni bir goriis tarzi olacaktir.”* Bu
yeni bakig1 insana kazandiracak olan yazarin/sairin toplum dist olmas: ve top-
lumu anlatmamas: bu noktada imkansizdir. Ayrica bu yeni dénemin bir ‘kitle’
hareketine dayanmis olduguna inanan Sadri Ertem, bu kiitleye rub verecek yazarin

87 Sadri Ertem, Fikir ve Sanat, s. 15.
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rub miihendisi sifatin1 almasini da dogru bulur. Bu yaziy1 takip eden “Mubarririn
Mesuliyeti” adini tagiyan yazida da, yazarin insana ve kiltiire sekil veren bir ruh
mihendisi oldugu distincesini devam ettirir. Edebiyat: ve yazari egemen sinifin
sozcusi olarak goren Toplumcu-gercekgi anlayisin ¢izgisinde duran Sadri Ertem
bu baglamda yazarin mutlaka bir misyonun adam: olmas: gerektigini savunur.”
Bu misyonun ise “mesuliyet” kavramiyla sekillendigini diisinen Ertem bu bag-
lamda iki tip yazar cesidi belirler. Mesuliyet fikriyle hareket eden yazarlarin hem
topluma hem de kendilerine karst sorumluluk bilinciyle hareket ettiklerini, ancak
ikinci tip sanat¢ilarin sanati adilik ve bayagilik sandiklarini séyler.”* Sadri Ertem,
sanat ve sanatin toplumsal islevi konusunda distincelerini anlattig: diger bir yazist
“Sanat Vazife Kabul Edince™, yukaridaki yaziyla paralel okunabilir. Bu yazida da
sanat¢inin toplumsal sorumluluguna dikkat ¢eken Sadri Ertem, bir taraftan da
sanatin toplumsal bir gérev Gstlenmesi gerektigini ortaya koyar.

Sadri Ertem’in biitiin bu yazilarindan ¢ikarilacak sonug yeni bir sanat an-
layisinin ilkelerini belirlemeye ¢alistigidir. Onun gercekei edebiyattan anladi-
g1 sey edebiyatin toplumsal kosullar: ve toplumun ¢ogunlugunu olusturan halk
kesimlerinin hayatlarini yansitmaktir. Sanatin dogas: geregi toplumsal oldugunu
yontindeki Marksist anlayiga yakin durdugu gériinen yazarin sanatsal yaratimin
oznelligi konusunda pek fazla bir sey soylememis olduguna da dikkat ¢ekmek
gerekir. Ahmet Oktay’in da vurguladig: gibi onun ¢6ziimlemelerinin ¢ogu vulger
ve eklektiktir. %

Sovyet Yazarlar Birligi'nin ilk kongresinden yaklasik bir ay sonra Muzaffer
Resit “Cemiyetci Edebiyat ve §iir™s adli yazida yazarin dogrudan siyasal bir tavir
almasini tasvip eder. Muzaffer Resit, sanat¢inin bir bilim adami gibi toplum fay-
dasina galismast gerektigini diisiinir. Yasar Nabi ise “Sanat ve Ideoloji” baghkli
yazisinda sanatin ideolojiye hizmet eden bir aractya donustirilmesine kars: gikar.
Sanatin 6ziind ve niteligini ikinci plana atan anlayisin sanat i¢in en zararl yak-
lasgim oldugunu savunan yazar, sanatta bi¢im ve igerik uyumuna dikkat cekmeye
¢aligir. “Ideoloji besleyici bir gida gibidir. Fakat yavan yutulmaz. Onu sanatin ko-
kusu ve tadiyla ortiintiz ki sizi okuyup faydalanacaklarin sayist daha kabarik ve
eserinizin hafizalarda birakacag: izler daha derin olsun™® diyen Yagar Nabi’nin
Toplumcu-gergekgiligin en temel problemlerinden biri olan estetik ve ideolojik
icerik konusunda bilmeden Plehanov’un cizgisine yaklastigi sGylenebilir. Yagar
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Nabi’nin karg1 ¢iktigi diger bir nokta da toplumcu edebiyata ve sanatgiya 6rnek
olarak Gorki’nin gosterilmesidir. Gorki'nin eserlerini ideolojinin emrine verilmis
eserler olarak degerlendiren ve onun ytiksek sanat kudretine ragmen eserlerinde
bu kudreti yansitacak bir seviyenin olmadigini savunan Yasar Nabi, Gorki'ye kar-
silik Balzac’in degerinden higbir sey kaybetmedigini digtiniir.” Yagar Nabi’nin bu
yazisindan sonra Vahdet Giiltekin'in “Bizde Edebiyat Meselesi ™ baslikli yazisinda
ise “cemiyetci edebiyata ihtiya¢ bulundugunu™ yeni bir déneme girildigini ve
ferdiyetci edebiyat devresinin sonuna geldigi ifade edilir.

1920'li yillardan 1940’larin bagina kadar gegen sireg i¢inde Toplumcu-ger-
cekeiligin daha genis bir bakisla sdylersek Marksist sanat anlayistyla ilgili kuram-
sal birikimin Turk aydimi ve yazarlari tarafindan 6ziimsendigini séylemek pek
mumbkiin gézikmemektedir. Yukarida deginilen yazilar diginda toplumcu sana-
tin ve edebiyatin hentiz Turk yazarlar: tarafindan yeterince bilinmedigini, yapilan
degerlendirmelerin eksik kaldigini séylemek gerekir. Halke: sanat veya topluma
hizmet eden sanatgi anlayisinin zaten Cumbhuriyet ideolojisinin temel kavram-
larindan biri olan halkgilik baglaminda strekli dile getirildigi ayrica bilinen bir
gercektir. Ahmet Oktay bu durumun dogal kargilanmas: gerektigini belirterek
“1925-1940 yullar1 arasinda beliren, 1939 sonu ile 1940 yili icinde gelisen Tasfiye
hareketi ile iktidar olan yazinsal soylem[in], ancak topluma ve glindelik hayata
doniik bir yazin isteyebilecegini, ¢linkii proletaryadan s6z edebilmenin kuramsal/
kilgisal bir olanaksizlik oldugunu vurgular.®

Bu dénemde sanat ve toplum iliskisini yer yer Marksist yaklagimlar cerce-
vesinde ele almaya ¢alisan diger bir yazar Hikmet Kivileimlrdir. Hikmet Kivil-
ciml 1935’te ‘Marksizm Bibliyotegi Yayinlari’nin ikinci kitab: olarak yayimladig:
Edebiyat: Cedide’'nin Otopsisi'® adiyla basilan kitabinda Servet-i Fiinin sanatgilar:
ve siiriyle ilgili elestirilerini ortaya koyarken sanat, toplum ve ideoloji gibi konu-
larda Toplumcu-gergekgeilik anlayistan hareket eder. Ahmet Oktay bu ¢aligma-
y1 “suskunlag(tiril)mis ve durgunlag(tiril)mis kiltiir ve yazin yagamu i¢inde hem
mubhalif bir ses hem de dizgisel olmaya ¢aligmasiyla, elestiri alaninda ilk 6rnek
yapit” olarak degerlendirir. Kivileimls, bu kitapta Servet-i Fintn gibi bir edebiyat
akimini ekonomik/politik/ideolojik duzeylerde ¢6ziimlemenin yaninda edebiyati
politik acidan da yargilamigtir.'*

Sanat ve toplum arasindaki iliskiyi diyalektik bir yaklagimla ele alan Hikmet

Kivileimli, siniflara ayrilmig bir toplumun temel 6zelliginin siniflarin bazilarinin
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altta bazilarinin ise ustte olusundan ileri geldigini bu baglamda da tst-¢aligtiran
siniflarin yukari, alt-caligan siniflarinda agag: siniflar olarak degerlendirilmesini
ister. Siir ve sairler ise bagli bulunduklar: sinifin damgasini tagirlar. Her sinifls
toplumda Gsttn siniflar gibi bir Gstlin ideoloji, bir Gstlin giizel sanat ve siir de var
olagelmistir. Divan edebiyat: yaninda halk kosmalari, pesrev musikisi altinda saz
sairligi ve ilh." Kivileimli'ya gére sairler, toplum iginde tuttuklar: siniflara gore
Ustlin veya alt -veya ikisi ortasi- siiri sakiyan veya sadece bagiran kisilerdir.? Bu
noktada sanat ve toplum arasindaki iligki ve sanat eserinin toplumsallig1 konu-
sunda gortslerini ortaya koyan Kivileimli’nin tutarli bir yorum gelistiremedigini
belirtmek gerekir. Sanat ve ideoloji/toplum iligkisi agisindan ilk 6nce Plehanov’a
yakin bir ¢izgide duran yazar, daha sonra meseleyi sadece sinifsal ve tarihsel ko-
sullara uygunluk agisindan ele alir. Sanatin 6nce toplumsal bir Griin oldugunu
kabul eden Kivileimli, onun ayni zamanda kisisel bir Grtin oldugunu da varsayar.
Sanat eserine geklini veren sanat¢inin sosyal ve sinifsal duygulardir. “Siir de, tim
insan drtnleri gibi, hem sosyal hem kigisel (individiel) bir trindir. Bagka bir
deyisle; siirin bagtanbasa maddesini, malzemesini, harcini ve zorunluluklarini be-
lirginlestiren ve veren sosyal ve sinif duygulari, distinceleri ve dilekleridir ve bu
madde ve malzemelerden, bu ‘har¢’lardan bir siir yapist kuran duvarc: sairdir.”
Kivileiml'nin sanatin sinifsal ve estetik boyutu arasinda bir denge kurmaya yo-
nelik bu distincesi, temelini sanatginin kendini ‘sinifca yasayis sartlary’ tizerinde
konumlandirmas: fikrine dayanir. Bu baglamda Kivileimli sanat, sanatci ve top-
lum arasindaki iligkiyi Toplumcu-ger¢ekgilik ¢ergevesinde su sekilde belirler: “Bu
sartlarin (sinif¢a yasayis sartlarinin) ondaki (sairdeki) sezis ve goriis yeteneklerini soz-
le canlandirip ozel, kendine 6zgii (spesifik) bir yeni bigimde ortaya ¢ikmasindan siir do-
gar.”1® Sanat¢inin eserinde anlattii durum veya duygularin toplumsal oldugunu
ve insan bilinciyle sekillendigini temel alan Marksist gorusten hareket eden yazar,
guzel veya gercek gibi sanatsal olgularin ancak insan/toplum bilinciyle anlam ka-
zandigini bu ytizden de sanatginin ister istemez, toplumsal ve sinifsal olani anlat-
tgini savunur. Cinki “duyulmayan bir duygu, anlasilmayan bir diisiince, isitilmeyen
bir ses kavranabilir mi? Ya da kavranilmayan, duyulmayan bir duygu ifade olunur
mu? ‘Siir igin 5iir), sanat i¢in sanat” yaklasimlar kabul edilemez.”"

Hikmet Kivileimli, Servet-i Funtn sanatgilarini yukarida ¢izilen genel ger-
ceve icinde ele alir ve onlar: tarihsel ve sinifsal sartlar agisindan degerlendirmeye
caligir. Bu baglamda onun bu sairlere yonelttigi elestirilerin temelinde, toplum
digilik ve asir1 bireycilik ol¢utleri vardir ve burjuva edebiyatinin 6zellikleri olarak

105 Hikmet Kivilcimli, Edebiyat: Cedide’nin Otopsisi, Biitiin Eserleri 12, Sosyal Insan Yaymnla-
11, Istanbul 2008.

106 Hikmet Kivilcimli, Edebiyat1 Cedide’nin Otopsisi, s. 16-17.

197 Hikmet Kivilcimli, Edebiyat1 Cedide’nin Otopsisi, s. 18.

18 Hikmet Kivilcimli, Edebiyat1 Cedide’nin Otopsisi, s. 18.

19 Hikmet Kivilcimli, Edebiyat1 Cedide’nin Otopsisi, s. 19.
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gordugi bu sanatsal ol¢utler cercevesinde Servet-i Fiintn gairlerini siddetle eles-
tirir. Bu sairler grubunu tamamen Aasza olarak nitelendiren Kivileimls, kadinlarin
psikastenik (ruhu argin), erkeklerini psikopat (ruhu rahatsiz) olarak goriir ve on-
larin ‘sifahanelere yerlestirilmemis’ olmalarini hayretle kargilar."® Ahmet Oktay,
yazarin yonelttigi bu elestiride bir tutarsizligin mevcut oldugu goéristindedir. Ki-
vileimli, Servet-i FiinGn sanatgilarinin ortak 6zelligi olan ‘asir1 santimantalizm’in
kaynagi olan ‘¢cagin hastaligi’'nin 6nce toplumsal bir olgu oldugunu séylemesine
ragmen, sonra da bu durumu bir ‘soysuzluk’ olarak degerlendirir.* Hikmet Kivil-
cimli genis yiginlarin edebiyati olmamakla sugladigi Servet-i Flinin edebiyatin
‘bir avug seckin azinligin’ edebiyat: olmakla itham ederken bile, onlarin rettigi
sanatin sinufsalligina vurgu yapmaktan da geri durmaz. Yazar, “ne kadar azinlik
olursa olsun, bu ‘oligarsi’ yine gelisi gtizel su veya bu kisileri degil, belli kiimeler-
den, belli sosyal kategorilerden, belli siniflardan gelmis kisileri, daha dogrusu, bu
kisilerin geldikleri insan kiimelerini temsil™® ettigini distindigi bu gruba bagh
sairlerin “bir ¢cagin psikolojisine agizlik dillik etmis” olmalarini vurgularken sana-
tin toplumsallig1 konusunda onlara kars: yonelttigi elestirileri unutmus gibidir. Bu
baglamda Servet-i Fiinlin sanatina yansiyan duygu ve hayal unsurlarinin kisisel
degil de sinifsal sartlarin bir Grini oldugunu distinen Hikmet Kivileimli, onla-
rin eger bir hastaliklar1 veya kusurlari varsa, bunu sirf kigiliklerinde degil, edebi
kisiliklerine yon veren sosyal koklerinde, ortamlarinda, gevrelerinde aramak ve
bulmak gerektigini savunurken' de ayni ¢eliskiye direr.

Hikmet Kivileimli, Servet-i Fiintn'un ortaya ¢iktig: sartlar ile bu edebiyat
anlayiginin iceriksel nitelikleri arasinda diyalektik bir kogutluk gériir ve bu kogut-
lugu ‘yikilis konagina’ varan toplumlarin edebiyatlarinda ‘gerici’ olmakla nitelen-
dirdigi icerik 6zellikleriyle agiklamaya calisir. Bu icerik 6zelliklerinin toplumsal
siniflar: gelecege yoneltecek ve onlara daha mutlu bir dinya kuracak olan sinifsiz
toplum tlkisiinden uzak olusu, yazarin elestirilerinin temelini olugturur. Osmanh
Devleti’nin yikilig siireciyle Servet-i Fiintin sanatinin 6zellikleri arasinda kurulan
iligkiyi, Fransiz Devrimi’'nden 6nceki dénemin edebiyatiyla Fransiz toplumunun
¢ozilistindeki paralellik izerinden 6rnekleyen Hikmet Kivileimli, bu baglamdaki
gorisglerini sanat ve toplum arasindaki iliskinin mutlaklif1 Gzerine gelistirir:

“Taribte yikils konagina varan, her toplum biciminin en son, en iistiin edebi-
yatinda kisisel sehvet, oliim acisina karst icilen uyusturucu bir tatl zehir kadehi gibi
elden birakilmaz. Roma’'nin Bizansin tekerlenisi, ¢iiriiyiip dagihisi siralarinda kisisel
kadin-ask edebiyatinin degersizligi, kabak tadr verisi, klasik birer ornek olusturmus-
tur. Fakat Edebiyat-1 Cedide akintisinin tniversel cinsiyet ozligiine, tarihte, pek Gyle

110 Hikmet Kivilcimli, Edebiyat1 Cedide’nin Otopsisi, s. 21.
1 Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, s. 345.
12 Hikmet Kivileamls, Edebiyat: Cedide’nin Otopsisi, s. 22.

13 Hikmet Kivilcimli, Edebiyat1 Cedide’nin Otopsisi, s. 24.
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uzaklara gitmeden bir benzer bulmak istersek Fransiz ‘Ulu Devrimi‘inden onceki ko-
nagr anmak en dogrusudur: Rokoko ¢agi.”"*

Servet-i Fiinin sanatinin dogdugu ¢agin sartlar: ile yozlagmis olmakla sug-
ladig1 Fransiz Devrimi 6ncesi edebiyatin dogdugu toplumsal ve tarihsel sartla-
rin birbirine benzer oldugunu distiinen Hikmet Kivileimli'ya gére, “Rokoko Cagr,
Fransada asaletsiz zengin tiredilerle, meteliksiz soylular arasinda olmus bitmis salon
cilvelesmesi; para babalar: (imtiyazh ticaret, maliye sarraflik burjuvazisi) ile dere-
beylik arasindaki askdashk, akea ve asaletin ciftlesmesi” sonucu dogmustur. Servet-i
Finan edebiyat: da “Tlirkiye tarihinin tam béyle bir caginda salonlarda ve yahlarda
dogmug bir Zina’ ¢ocugu olarak ortaya ctkmaistir.”"

Hikmet Kivileimli, Servet-i Fiinain'a yonelik elestirilerini sanatin Toplum-
cu-gercekei anlayista kazandig1 yeni anlam ve bu anlama bagli olarak ortaya ¢ikan
islevsel sanat acisindan sekillendirir ve bu sanatgi toplulugunun trettikleri edebi-
yatin g 6zelligini bu baglamda soyle belirler:

“1- Pansekstializm: Universel—cimiyet. Her nesneyi kadin, sehvet ve ask gor-
mek.

2-Melinkolizm: Karasevdalik, Her yerde bezgin ve bikkin, sikint1 ve iiziinti,
her nesneyi kara, karanhk, korkung, sonugsuz, faydasiz. ..

3~ Eksantirizm: Dinginligi, denkligini yitirircesine, ciktig yeri, kabugu begen-
memek, aykirr ufuklara, realitesiz hiilyalara kapilip gitmek.”1

Bu degerlendirmelerin Toplumcu-gergekgilerin 6zellikle de Lunargarski ve
Jdanov’un yozlasmis olmakla sugladiklari burjuva sanatin: elestirirlerken kullan-
diklar: argimanlara yakinlhig: dikkate alindiginda Kivileimli’nin da sanati sadece
toplumsal isleviyle ele aldig1 goriilmektedir.

2.3.1940’li Y1llarda Edebiyatta Toplumcu-Gergekgilikle
Ilgili Yaklagimlar

1940dan sonra baglayan dénemde Tiirk edebiyatinda toplumcu sanat ve
sanatin toplumsal islevi konusunda farkli bir séylemin ortaya ¢ikmaya bagladi-
g1 gortlir. Bu yillarin bagina kadar halkgilik sdylemiyle ayni paralelde ilerleyen
toplumculuk dastincesi, 6zellikle Yeni Edebiyat dergisi etrafinda toplanan bazi
yazar ve digtinirler tarafindan yeniden yorumlanmaya baglanir. Bu dergide sade-
ce toplumcu sanat anlayisinin Marksist disinceden gelen kuramsal 6nkosullar:
tartisilmamakla kalmamig ayni zamanda Marksist distincenin tarih, toplum ve

14 Hikmet Kivilcimli, Edebiyat1 Cedide’nin Otopsisi, s. 27.
5 Hikmet Kivileimli, Edebiyati Cedide’nin Otopsisi, s. 27.
116 Hikmet Kivilcimli, Edebiyat1 Cedide’nin Otopsisi, s. 26.
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ekonomi gibi kuramsal kavramlari tizerinde de tartigmalar yapilmistir. Bu tar-
tigmalarin siiphesiz 1950’1 yillarda Tiirkiye'de daha belirginlesmis ve bir birikim
haline gelmis toplumcu gergekgi distincenin olusmasinda pay: biyik olmustur.
Yeni Edebiyat dergisi bir yil gibi kisa bir yayin faaliyeti stirdiirmesine ragmen, ya-
pilan tartigmalarin ierigi 1940'dan sonra toplumcu gergekgiligin kuramsal agidan
gercek manada Tiirk yazarlar: arasinda taninmasina zemin hazirlamigtir. Dergide
¢ogu 1940 yilinda ¢ikan gergekgilik, sanat ve toplumla ilgili yazilar daha sonra
Suphi Nuri Ileri tarafindan bir araya getirilerek kitap halinde yayimlanmugtir.!
Bu makalede tartigilan konularin butinligi agisindan 1941 yilinda ¢ikan yazilara
da deginilmistir. Kitabin 6nsoziinde dergiyle ilgili bilgiler veren Rasih Nuri Ileri,
Yeni Edebiyat dergisinin edebiyat alaninda oldugu gibi siyaset alaninda da done-
minin énemli dergilerinden biri oldugunu ileri siirerek, derginin Tirkiye Komi-
nist Partisi’nin legal yayin organi oldugunu da belirtmigtir."s

Yeni Edebiyat dergisinde baslayan gercekgilik ve toplumcu sanat tartismala-
rina Regat Fuat Baraner, Zeki Bagtimar, Abidin Dino, Hisamettin Bozok, Sabiha
Sertel, Zekeriya Sertel ve Naci Sadullah gibi isimler katilmiglardir. Bu tartigma-
larin ilk bolimii genel anlamiyla realist estetik ve sanatta realizmin ne olduguna
dairdir. Abidin Dino, derginin dérdiinci sayisinda kaleme aldigy “Realizme Dair
Notlar™ baglikli yazisiyla konuyu tartigmaya agar. Sanatta realizm anlayiginin ne
oldugu ve bu anlayigin sinirlarinin nereye kadar dayanmas: gerektigiyle ilgili he-
niiz ortak bir anlayisin ortaya konulmadigin: tespitini yaparak konuya giren Abi-
din Dino, “sanat teknikleriyle micerret ilmi digstinceyi birlestiren sanat nazariye-
si[nin]”, hentliz olusma sathasindaki realist estetigi doguracagini soyler. Ancak
bu anlayisin esaslarina heniiz sahip olunmadigini da ekleyerek, ortada realizmle
ilgili epistemolojik bir sorun oldugunu bunun ise konuyla ilgili misterek bir pay-
dada bulugmayi engellendigini belirtir.”* Bu ortak paydaya ulagilamamasinin ne-
denini ise idealist felsefenin dinyay: anlamlandirmak konusundaki yetersizligine
baglayan Abidin Dino, 19. yiizyil distincesini gerici burjuva diigiincesi olmakla
suglayip, bu anlayisin neden oldugu bilgi sorununa dikkat ¢eker. “Idealistler, Kant
ve benzerleri, bilgiyi miinhasiran enfiisi hislerin hudutlar: dahilinde miitalaa ederek
diinyayr anlamak imkanlarini reddettiler. Esya ile suur arasindaki kopriilerin berha-
va edilmesi 19. asir Avrupa burjuvazisi igin acil bir zaruretti. Tktisadi kuvvetlerin
tazyiki ile dogan yeni diinya anlayisini 6nlemek lizim geldi.” Yazarin 6zellikle nes-

117 Yeni Edebiyat-1940-1941-Sosyalist Gergekeilik, (yayina hazirlayan: Suphi Nuri {leri), Scala
Yaymncilik, Istanbul 1998.(Bu konuyla ilgili atiflarda Yeni Edebiyat dergisinde yer alan yazi-
larin bir araya toplayan bu kitap esas alinmigtar.)

118 Rasih Nuri Ileri, Yeni Edebiyat-1940-1941-Sosyalist Gergekeilik, s. 9.

19 Abidin Dino, “Realizme Dair Notlar”, Yeni Edebiyat, S. 4, 1940.

120 Suphi Nuri Ileri, (yay. haz.), Yeni Edebiyat-1940-1941-Sosyalist Gergekgilik, s. 25.

121 Suphi Nuri Ileri, Yeni Edebiyat—1940-1941-Sosyalist Gergekgilik, s. 25.

122 Abidin Dino, “Realizme Dair Notlar”, Yeni Edebiyat-1940-1941-Sosyalist Gergekgilik, s. 26.
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neyle suur arasindaki iligkinin burjuva distncesi tarafindan ortadan kaldirildi-
g1 one stirmesi, Marksist bilgi kuraminda ¢ok 6nemli bir mesele olan nesne ve
nesne diisiincesinin insan bilinciyle belirlenmesi konusundaki probleme bir nevi
gondermede bulundugunu isaret eder. Insanin toplumsal varligini disiincelerinin
belirledigi ve bu manada nesneye ait bilginin insanin toplumsalligindan kaynakla-
dig1 yontndeki Marksist gortisii temel alan Abidin Dino, bu baglamda “ dinatta
anlasiimayacak varligin mevcut olmadigini ancak heniiz anlasilmamas fakat ilim ve
tecriibe sayesinde anlasilacak hakikatlerin mevcudiyetinden bahseden hakiki ilmin her
tiirlii geri fikre karst miicadelesi devam ediyor”® diyerek Marksist bilgi kuraminin bu
manada insan bilincini temel alan yaklagiminin meseleyi ¢6ziime kavusturacagini
distinir. Bu yazinin devamu olan ikinci yazida, gorislerini daha da genisleten
Abidin Dino, gergekligin sanat eserinde yansitilmasi i¢in “konkreden hareket
ederek abstre’ye” yani somuttan soyuta dogru gidilmesi gerektigini savunur.” Bu
yolla olusturulan sanat eserinin tabiat: daha derin, daha dogru, daha tam olarak
aksettirdigini digtinen Abidin Dino, bu géristini ispatlamak i¢in resim sanatin-
dan ornek verir: “Tabiatin nispetleri aynen almak sartiyla miicesemmlikten satha
intikal degildir. Eksik olan, degisen hislerin cebre hatlarina getirdikleri degisiklik do-
layistyla hafizamizda tesekkiil eden miirekkep intibalardir.”' Nesnenin veya duru-
mun hafizamizda yarattig1 izlenim somutun soyuta doniismesi olarak alindiginda
Abidin Dino’'nun yaklagim: daha net bi¢imde anlagilir duruma gelir. Bu yaklagimi
realist sanatin 6l¢iiti olarak belirleyen yazara gore “her seyden evvel suurda, ta-
biata muvazi sentez teskil eden akisler uyandiran sanat eseri bugtin realist sanat
eseridir.”? Bu 6l¢utii giizel sanatlarin biitiin dallarina uygulanabilecegini séyleyen
Abidin Dino, “realist diyalektigin” dort 6zelligini de soyle belirler:

1- Realist diyalektik metoda gore, tabiatin her tezahiirii tek basina degil, et-
rafindaki hadiselerle beraber anlasilmalidir, zira tabiat, birbirine uzvi olarak bagh,
birbirine tabi unsurlardan miirekkeptir.

2- Diyalektik metoda gore tabiatin tezahiirleri; hareketin miitemadi akist, olen-
le dirilenin, yikilanla insa edilenin yorulmaz hareketi ve seyrinde aranmalidr.

3~ Diyalektik metoda gore tabiat iptidaiden miirekkep kemmiyet terakiimiinden
keyfiyet tekamiiliine gecerken, ani oldugu kadar mantiki bir sicrays, bir hamle ile seyri-
ne devam eder. (Keyfiyet tekamiilii miicadelesiz, kavgasiz tasavvur edilemez.)

4~ Diyalektik metoda gore tabiatin bu tekamiilii, esyanin, varligin 6z tezadinda
aranmahdr. (Tekamiil, tezatlarin miicadelesi, menfiye karsi miisbetin, maziye karsi

123 Abidin Dino, “Realizme Dair Notlar”, s. 26.

124 Abidin Dino, “Realizme Dair Notlar I”, Yeni Edebiyat, S.5 1940.

125 Abidin Dino, “Realizme Dair Notlar I1”, Yeni Edebiyat-1940-1941-Sosyalist Gergekilik, s. 28.
126 Abidin Dino, “Realizme Dair Notlar I1”, s. 28.

127 Abidin Dino, “Realizme Dair Notlar I1”, s. 29.
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istikbalin galibiyetidir. )

Abidin Dino’nun bu iki yazisiyla baglayan tartigmaya, Resat Fuat Baraner,
Ali Riza takma ismiyle yazdig1 yazilarla cevap verir. Birinci yazi, “Realizme Dair
Notlar Miinasebetiyle”® adini tagir. Abidin Dino'nun sanattaki realist anlayigin
heniiz gelismekle olan bir anlayis oldugu yoniindeki gortse karst ¢ikan Ali Riza,
“realizm asirlardan beri vardir. Realist estetik meselesi de artik tamamen halle-
dilmis bir meseledir™® sozleriyle tartismaya girerken, Abidin Dino’nun soyuttan
somuta varma digiincesinin gergegi algilamadaki bitinligi bozdugunu distiniir.
Ona gore tek bagina ele alinacak tabiat veya cemiyet unsurunun ancak butiinlik
ve vahdet i¢inde dogru bir manasi olabilir. Ali Riza'nin bu biitinligiin saglanmas:
icin gerekli gordigi temel 6lglt toplumun ekonomik iligkilerinin bir biittinlik
icinde gorilmesidir. Realitenin tam manasiyla kavranabilmesi i¢in de temel ali-
nacak unsur, realitenin objektif bitinligi incelemesidir. “Bunun hakiki realizm
i¢in biiytik bir ehemmiyeti”* oldugunu digiinen yazar, edebiyat ve sanat alaninda
objektif realiteye bagli olmayi reddeden goriisii siirrealizm olarak tanimlar. Abidin
Dino'nun realizmle ilgili gorislerine derginin altinct sayisinda “Abidin Dino’ya
Cevap” baglikli bir yaziyla cevap veren Haydar Seckin de realitenin nisbiligi y6-
niindeki goriise kars: ¢ikar. Sanatgiya veya yazara gore degisen realitenin gergekte
realite olamayacagini, realitenin bir bitiin ve degismez oldugunu 6ne siiren Hay-
dar Seckin, asil modele yani gergege benzemeyen farkli farkli yorumlanan sanat
eserinde realitenin olmadigini da ekler. Yeni Edebiyat dergisindeki bu tartisma
daha sonra Abidin Dino’nun 6nceki yazilarla ayni basghg: tagtyan bir yazist ve
buna cevap olarak Ali Riza’nin kaleme aldig1 “ Abidin Dino’ya Son Cevap” baslikh

yazisiyla sona erer.

Yeni Edebiyat dergisinde ilk sayida baglayan realizm tartigmasinin yaninda
yine ilk sayidan baglamak tizere sanat, edebiyat ve toplum iligkileriyle ilgili yazilar
da ¢ikmaya baglar. Bu yazilar yeni bir edebiyat anlayis1 olusturacak hem kuram-
sal hem de pratik uygulamalarin igerigini belirlemeye yoneliktir. “Mazinin Kiil-
tiir Mlirasgistyrz”* adint tagiyan yazisinda Hisamettin Bozok, toplumcu edebiyat
anlayiginin 6nceki devirlerin edebi gelenekleriyle nasil bir iligki kurmas: gerektigi
yonindeki digtincelerine yer verir. Yazisina Marksist kuramin tez-antitez gori-
style baglayan yazar, bu metodu sanat alanina uygular ve yeni bir sanat anlayisinin
gelisebilmesi i¢in eski sanat anlayisinin bir nevi antitez olarak diistinilmesi gerek-

128 Abidin Dino, “Realizme Dair Notlar I1”, s. 30.

129 Ali Riza, “Realizme Dair Notlar Miinasebetiyle”, Yeni Edebiyat, S. 5, 1940.

130 Ali Riza, “Realizme Dair Notlar Miinasebetiyle”, Yeni Edebiyat—1940—1941-Sosyalist Gercek-
¢ilik,s.32.

81 Ali Riza, “Realizme Dair Notlar Miinasebetiyle”, Yeni Edebiyat—1940—1941-Sosyalist Gercek-
¢ilik, s. 34.

132 Haydar Segkin, “Abidin Dino’ya Cevap”, Yeni Edebiyat, S.6, 1941.

133 Hiisamettin Bozok, “Mazinin Kiiltiir Mirasciy1z”, Yeni Edebiyat, S. 1, 1940.
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tigini vurgular. Ancak yeni edebiyatin kurulus asamasinda eski edebiyat anlayisi-
na bagl unsurlardan da faydalanilmas: gerektigini belirten Hiisamettin Bozok,
“bizim Homeros'tan, Dante'den, Balzac'dan, Stendhal'dan... ilah... 6grenecek ¢ok
seylerimiz var”® diyerek gegmis burjuva edebiyatindan nasil faydalanilacagini
agikliga kavusturmak ister. Gegmisin yekpére bir biitliin olarak degil de birbiri-
nin z1dd: olan bir zincirleme siiregler dizisi olarak gérilmesi gerektigi yontindeki
Marksist goriisten hareket eden Bozok, bu devirlere ait kiymet hitkiimlerinin be-
lirlenerek ise basglanilmasi gerektigini digtnir. Her devirde kiymet 6lgiitlerinin
ekonomik alt yapiya dayali oldugu disiinildiginde Hiisamettin Bozok'un me-
seleyi Marksist tarih gorisi 1s1ginda ele almaya ¢aligtig1 gorilecektir. Bu nokta-
dan hareket eden yazar, 6nceki devirlerdeki kiymet 6lciilerini belirleyen toplumsal
sartlara dikkat ¢ekerek yazar ve sairleri kendi ¢aglarinin sosyal kadrolar: i¢inde
degerlendirmek gerektigini 6ne siirer ve bu baglamda Tirk edebiyatina nasil bak-
tigin1 s6yle anlatur: “Biitiin gayretlerini lifiz ve mana sanatlarimin hokkabazlhklarina
sarf eden ve bu ziimrenin bos vakitlerini hosca gecirmeye calisan bir Divan sairi de
—eger surf sekil oyunlariyla iktifa etmisse- bizim icin ayni ehemmiyettedir. Edebiyatt,
Usltb-7 a/i, Gslab-i miizeyyen, Gslab-i sade, Gslab-i hakiki diye bir tasnife tabi tutan
Tanzimat tarihgisi de bizim icin giliing olmaktan ileri gecemez. Edebiyatcinin en bii-
yiik degeri kendi devrinin atmosferini ¢ok iyi vermesinde ve bu boyle olmakla beraber
istikbali mijjdelemesindedir.”'* Edebiyatin yeni kiymet 6l¢lisiinii devrinin atmos-
ferini ¢ok iyi verebilmesi seklinde belirleyen Hiisamettin Bozok, bu baglamda
devrini tamamlamasina ragmen, Balzac’in yasadig: toplumsal atmosferini ¢ok iyi
verdigini belirterek yeni anlayisin ondan 6grenecek ¢ok seyi oldugunu da vurgular.

Ali Riza da derginin birinci sayisinda kaleme aldig1 “Sanatkdirdan Bekledigi-
miz”% bagslikli yazisinda sanat ve sanat¢inin toplumsal islevi konusunda Toplum-
cu-gercekei anlayisa yaklagsan yorumlar getirir. Sanatin 6zii ve niteligini agiklarken
dogrudan Marksist estetigin bakis agisindan hareket eden ve sanati bir Gretim
bi¢imi olarak goren yazar, Marks'in maddi ve manevi tretim stirecinde ortaya
¢itkan 6zne-nesne iligkisi konusundaki diyalektik goristinii temel alir ve nasil ki
“istihsal, istihlak ihtiyacint ve dolayistyla miistehlikini bizzat yaratiyorsa entelektiiel
istihsal da, kendi mahsulii olan sanat eseriyle, sanat zevkine sahip ve bedii giizellik-
ten anlar kitleleri yetistirir, meydana getirdikleri eserlerine ragbeti sanat erbab bizzat
yaratirlar™ diyerek sanatin kokenini Marksist bir dizleme oturtur. Yazar daha
sonra herhangi bir sanat eserinin ragbet gérebilmesi i¢in hangi 6zelliklere sahip
olmas: gerektigi tizerinde durur. Bunun i¢in belirledigi ‘bakiki kiymet Sl¢isi’nt

34 Hiisamettin Bozok, “Mazinin Kiltiir Mirascisiy1z”, Yeni Edebiyat—1940-1941-Sosyalist
Gergekgilik, s. 57-58.

135 Hiisamettin Bozok, “Mazinin Kiiltir Mirasgisty1z”, Yeni Edebiyat—-1940-1941-Sosyalist
Gergekgilik, s.60.

136 Ali Riza, “Sanatkéardan Bekledigimiz”, Yeni Edebiyat, S.1, 1940.

37 Ali Ruza, “Sanatkardan Bekledigimiz”, Yeni Edebiyat-1940-1941-Sosyalist Gergekgilik, s. 62.
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ise s6yle verir: “Cidden hakiki bir kyymet ifade eden sanat eserleri; genis halka hitap
edenler, onu aldkalandirabilenlerdiv. Sanat eserleri ictimai hayatt tahlil edebildigi, in-
sanlarin sosyal miinasebetlerini yani yekdigerleriyle olan hakiki alika sekillerini, bir-
birleriyle carpisan mevcut tezatlariyla, biitiin canhhgryla gosterebildigi nispette genis
halk kiitlelerine niifuz ve tesir edebilir ve o nispette de halk arasinda kendilerine ragbet
bulur.”"% Ali Riza'nin bir sanat¢idan daha dogrusu bir yazardan bekledigi seyleri
agiklarken, yazarda bulunmasini 6nemle vurguladig: bir 6zellige dikkat ¢ekmek
gerekir. Bu da Toplumcu-gergekgi anlayisi savunan estetikgilerin ¢ok¢a vurgula-
diklar1 yazarin tarihsel perspektif 1s1ginda toplumu anlamaya ¢alismas: ilkesidir.
Sanatgidan “cemiyetin gecirmis oldugu tekimiil seyrinin inkildper mirasini kendisi-
ne mal etmeli, tekdamiili akisinda halka birlikte™ yirimesini isteyen Ali Riza'nin
“cemiyetin tekdmiil seyri” olarak sundugu unsur tarihsel diyalektigin toplumlarin
gelismesi ile ilgili yaklagimidir. Sanatginin toplumlarin gegirdigi degisimi dikkate
almasi ve toplumla birlikte ytriimesi bu baglamda Toplumcu-gergekgi yaklagimin
bir yansimasidur.

Bu yazidaki goriislerine derginin dokuzuncu sayisinda kaleme aldigi “Sa-
natkarin Vazife ve Mesuliyeti™* bagslikli yaziyla devam eden Ali Riza (Resat Fuat
Baraner), yazisinda edebiyat olayini dogrudan Marksist yaklagimla degerlendirir.
Sanatin koklerini toplumun maddi temeli tizerine salmig Gst yap: unsurlarindan
biri oldugunu séyleyen Ali Riza'ya gore, “insanlar: i¢timai bir topluluk halinde ihata
eden, tabi olduklar: karsilikl miinasebet baglanna sekil veren bu maddi temeldir. Bu
maddi temeli teskil eden miistabsil kuvvetlerin inkisafi cemiyet sekil ve hayat iizerin-
de miiessir olur.”*" Alt yap1 unsurlarinin yani ekonomik tretim bigimleriyle top-
lumsal st yap1 unsurlar: arasindaki iligkinin Marks'in da tizerinde durdugu gibi
zaman zaman kargilikli oldugunu s6yleyen Ali Riza, sanat ve sanatkérin da ister
istemez toplumsal biitinlGgin bir parcas: oldugu fikrinden hareketle hangi isleve
sahip olmast gerektigini belirlemeye ¢alisir. “Insanlik tarihi simdiye kadar gegmis
sosyal hadiselerin zuhur ve tekevviiniinde insanlarin bu hadiselere hazirlanmas:
isinde fikir ve sanat hareketlerinin ne derecede miithim roller oynadigini ve oyna-
yabilecegini gosteren pek cok misallerle doludur.”# Sanat ve edebiyatin oynadig:
bu 6nemli rol sanatciya sadece sanatsal bir eser yaratma hirriyeti tanimaz, ¢linki
sanatc1 bilerek veya bilmeyerek ¢evresi Gzerinde etkili oldugu i¢in topluma kars:

138 Ali Riza, “Sanatkéirdan Bekledigimiz”, s. 63.

139 Ali Riza, “Sanatkéirdan Bekledigimiz”, s. 63.

140 Ali Riza, “Sanatkérin Vazife ve Mesuliyeti”, Yeni Edebiyat, S. 9,1941.

141 Ali Riza, “Sanatkarin Vazife ve Mesuliyeti”, Yeni Edebiyat-1940-1941-Sosyalist Gergekgi-
lik, s. 64.

142 Ali Riza, “Sanatkarin Vazife ve Mesuliyeti”, Yeni Edebiyat-1940-1941-Sosyalist Gergekgi-
lik, s. 65.
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manevi bir mesuliyet altindadir.*® Ali Riza bu baglamda sanati sadece oyun olarak
goren idealist anlayiga karst oldugunu belirtir. Ona gére sanatgi eseriyle sosyal bir
tesir uyandiracag: bilincini asla kaybetmemeli ve toplumsal sorumluluk distin-
cesiyle hareket etmelidir. Ali Riza'nin edebiyat: tam manasiyla Marks’in digiin-
celeri baglaminda yorumlamaya ¢alistigs “Cemiyette Tekamiil, San’atta Tekimil*
baglikli yazisinda, bir dst yap: unsuru olarak sanatsal dizey ile ekonomik alt yap:
arasinda her zaman paralellik kurulamayacagini Marksin Antik Yunan sanatini
yorumlarken kullandig: argimanlardan hareket ederek ortaya koymaya caligir.

Sanatin estetik ve toplumsal boyutlar: arasinda bir denge kurmaya calisan
Zeki Bagtimar, ise derginin ikinci sayisinda kaleme aldigy “Sanata Dair™* adli
yaziyla gorislerini ortaya koyar. Sanatin 6zi itibariyla ilk 6zelliginin estetik duy-
guyla kurdugu iligki oldugunu belirten yazar, bu estetik deger ile sanatin ideolojik
yani arasindaki uyumun 6nemine dikkat ¢eker ve “hakiki sanatkiri”in bu uyumu
sagladigini savunur. Ancak sanatginin sadece estetik hisleriyle hareket edemeye-
cegini ¢iinki onun ¢evresinin etkilerinden kendisini soyutlamasinin mimkin ol-
madigini distinen Bastimar, bu baglamda “6z sanat” anlayigini reddeder ve béyle
bir sanat anlayisinin olamayacagini belirterek, Turk siirinin iki 6nemli sairi Yahya
Kemal ve Ahmet Hagim'i elestirir:

“Yahya Kemal mi? Fakat o, (Kasr1 serefi abad )in (Pugide-i evrak olan havuz,)
u basinda Osmanly saltanatinin mukadder zevaline ve derebeylik kiiltiiriiniin hazin
gurubuna aglamyor da neye aglyyordu? Ahmet Hasim mi? Fakat o, memleketinin ve
milletinin en mustarip zamanlarinda, en amansiz miicadele yillarinda mubitini ve
mubhitindekilerini mechul bir hayal dlemine, bir (hab i serap) iklimine dogru siiriikle-
meye cabalarken bir kisim miinevverlerin dumanlt hislerini ve uyusuk halet-i rubiye-
lerini ifade etmiyor mu2”+

Bu yazinin bir nevi devami olan “Yine Sanata Dair’*¥de aym sekilde “6z
sanat” konusundaki distincelerini ortaya koymaya devam eden Bastimar, sanatin
toplumsal yontni dikkate alan bir anlayisla, sanat zevkinin ve estetik algilarin
toplumsal iligkilerin niteligine gore sekillendigini, toplumsal iligkilerin de tarih-
sel stire¢ icinde stirekli gelisip degistigi icin mutlak bir zevk ve estetik ol¢utiin
var olamayacagini savunur. Ancak “6z sanat1” savunan sanatgilarin boyle mutlake:
bir digiinceye saplandiklarini belirten Bagtimar, bunun sanat¢inin toplum dig1 bir
varlik olarak goériilmesine yol agacagini belirtir ve “6z sanat eserini yaratacak sa-
natkérin hayat ve realitenin disinda, esiri bir dlemde dolasan esiri bir mahlik olmas

14 Ali Riza, “Sanatkarin Vazife ve Mesuliyeti”, Yeni Edebiyat-1940-1941-Sosyalist Gergekgi-
lik, s. 65.

44 Ali Riza, “Cemiyette Tekamiil, San’atta Tekamiil”, Yeni Edebiyat, S. 12, 1941.

145 Zeki Bagtimar, “Sanata Dair”, Yeni Edebiyat, S.2, 1940.

146 Zeki Bagtimar, “Sanata Dair”, Yeni Edebiyat—1940-1941-Sosyalist Gergekgilik, s. 80.

147 Zeki Bagtimar, “Yine Sanata Dair”, Yeni Edebiyat, S. 3 Haziran 1940.
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lazim gelir™ diyerek sanatginin eserini meydana getirirken topladigi malzemeyi
realitenin digindan tedarik etmesinin imkansiz olduguna vurgu yapar. Sanat i¢in
sanat anlayisinin ancak sanatgiyla toplum arasinda bir uyumsuzlugun ve yabanci-
ligin mevcut oldugu yerlerde dogabilecegini, sanat¢inin i¢inde yasadig toplumun
acilarina ve sevinglerine temas etmemesinin mimkiin olmadigini savunan yazar,
daha sonra bu gériislerini ispatlamak i¢in Tevfik Fikret ve Mehmet Akif Ersoy’u
ornek gosterir. Bu iki gairin ideolojik gorislerinin taban tabana zit olmasina rag-
men, farkli bigcimlerle de olsa i¢inde yagadiklar: toplumu anlattiklarini ve savun-
duklar1 ideolojilerin eserlerine damgasini vurdugunu belirtir.

Zeki Bagtimar'in Yeni Edebiyat dergisinin dordinci sayisinda yer alan
“Sanat Hayati Izah Eder” adli yaziya Cernisevskiden bir alint1 yaparak baslar.
Sanatin toplumsal iglevine vurgu yapan alinti s6yledir: “ Hayatin yeniden istih-
sali, sanatin asil mahiyetini teskil eden umumi vasfidir; sanat eserlerinin ekseriya
baska ehemmiyetleri de vardir: hayati izah ederler, ekseriya da hayat hadiseleri hak-
kinda hiikiim manasini haiz bulunurlar.”™ Sanatin vazifesinin ne oldugu mesele-
sini Cernisevski'nin buradaki gorisleri dogrultusunda agiklamaya ¢alisan yazar,
onun sanat¢inin hayati izah ettigini yoniindeki goristini kabul etmekle beraber
bu izah bi¢iminin nasil olmas: gerektigini kendi bakis agisina gore belirlemeye
caligir. Cernigevski'nin sanat¢inin hayatin karmakarigik hadiselerini anlatirken,
onun arasindan ¢esitli segmeler yaptigini ve lizumsuz, tesadiifl olaylar: ayirt ettigi
yontundeki goristine kargilik yazar, sanat¢inin bunu yaparken bir filozof veya ga-
zeteci gibi davranmadigini savunur. Sanatgiyr onlardan ayiran en 6nemli 6zellik
olaylar ve durumlar hakkinda hikim vermesidir. Yeni Edebiyat dergisinin besinci
sayisina “Sairin Sesi”' baglikli bir yazi daha yazan Zeki Bastimar, sanatin top-
lumsal iligkilerdeki degisimlerden en ¢abuk ve en fazla etkilenen bir ideoloji sekli
oldugunu savunur. Sanatin toplumun yansimasi oldugundan hareket eden yazar,
toplumsal degisimlerin sanati iki bicimde etkiledigini soyler:

“Ictimai inkisaflar ve tereddiler sanat eserinde bu veya su sekilde, fakat
mutlaka ifadelerini bulurlar. Hayat hadiselerinin buradaki tesirleri, kendi sekille-
rini olduklar1 gibi sanat eserine vermekten ibaret kalirlar. Fakat bir de hadiselerin
dogrudan dogruya sanatin biinyesine yaptig1 tesirler vardir. Sekilleri ve muhte-
valariyla muhtelif insan gruplarinin hayat ve psikolojilerine intibak eden sanat,
bu gruplarin hayat ve psikolojileriyle birlikte sekliyle de muhtevasiyla da yiikselir
veya tereddi eder. Sanat burada seniyeti, yani bu inkigaflar: ve tereddileri aksettir-
mekle kalmaz, onlar1 kendi biinyesinde de alir.”?

148 Zeki Bagtimar, “Yine Sanata Dair”, Yeni Edebiyat—1940-1941-Sosyalist Gergekgilik, s. 85.
149 Zeki Bagtimar, “Sanat, Hayat: izah Eder”, Yeni Edebiyat, S. 4 Temmuz 1940.

150 Zeki Bagtimar, “Sanat, Hayat: izah Eder”, Yeni Edebiyat-1940-1941-Sosyalist Gergekgilik, s. 98.
151 Zeki Bagtimar, “Sairin Sesi”, Yeni Edebiyat, S. 5,1940.

152 Zeki Bagtimar, “Sairin Sesi”, Yeni Edebiyat-1940-1941-Sosyalist Gergekgilik, s. 112.
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Sanatin gercekligi yansittigini vurgulayan yazar, bu gercekligin niteliginin
toplumsal iligkiler tarafindan belirlendigini ve ger¢egin sadece iyi ya da giizel ol-
mayabilecegini, hayatin i¢inde ¢irkinliklerin de bulunacagindan hareketle sair veya
yazarlarin hayatin biitiiniint anlatmakla yikiimli olduklarini digtintr. Hakiki bir
sanatginin en temel 6zelliginin hayati bitiin gergegini birlikte yansitmak oldu-
gunu distinen Bagtimar’a gore hayatin ¢irkinlikleri sanat¢iya ondan nefret etme
hakkini vermez. Sanatg1 “seniyete bagli kalmaya, yaratici hayat i¢in onu almaya ve
bir hammadde olarak kullanmaya mecburdur. Hayat1 sevmek onu oldugu gibi ka-
bul etmek demek degildir; giizelligini bozan seyleri gostermek, mispete kolay bir
inkisaf yolu agmak i¢in menfiyi isaretlemek, onunla savagmak demektir.”s* Sanat-
¢inin toplum ve insan i¢in olumlu olana ulagmak i¢in olumsuz olani géstermesi
ve bununla miicadele etmesi, yani bir nevi idealize etme girisiminde bulunmasi
devrimci romantizmin bagka bir séylenis seklidir. Sanatin ideal toplumun inga
sirecinde ustlenmesi gerektigi roliin ne oldugu ve bu manada bir edebiyat elestir-
meninin sanat eserine nasil yaklagmas: gerektigini “Zenkit ve Miinekkit” bashgin
tagtyan g ayri yazida™ tartigan Zeki Bagtimar, dogrudan Plehanov’un adin: zik-
rederek konuyla ilgili diisiincelerini ortaya koyar. Konuyu ilk bagta, toplumsal de-
gisim ve sanatsal degisim baglaminda ele alan yazar, feodalizmin i¢inden yeni bir
sinif dogdugunu ve bu yeni sinifin ilahi kanunlarin mutlak olusunu reddettigini,
eski sekil ve dustnceleri ilerleme yolu tzerinde bir engel olarak gérdugiini savu-
nur. Sanatin bu yeni toplumun olugmasinda aktif bir rol oynadig: diisiinen Zeki
Bagtimar, sanat¢inin toplumsal bir varlik oldugu gorisiinden hareket ederek, sa-
nat eserinin toplumun bir ¢esit yansimas: olmakla beraber toplum yararina yerine
getirmesi gereken islevleri oldugunu savunur ve eser eger “bedii heyecan kanaliyla
insan suuruna tesir etmek, onu yikseltmek endisesiyle viicuda getirilmisse” kiymetinin
o derece artacagini belirtir.”* Sanat eserini degerlendirecek elestirmenin gorevi
de esere bu bakis acisiyla yaklagmaktir. Eseri hem gekil hem de muhteva agisin-
dan degerlendirecek olan elestirmen eserin hem ideolojik i¢erigini hem de estetik
kiymetini birlikte ele almak zorundadir. Bagtimar’in bu yaklagimi eserin daha ¢ok
ideolojik igeriginin 6nemli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir. Clinkii hemen pe-
sine gelen cimlelerde eserin hangi sosyal tesirlerle dogdugunun tespit edilmesi
gerektigini ortaya koyar ve elestirmenin hem iktisatgi, hem ahlak¢i hem de sos-
yolog olmasi gerektigini savunur.” Edebiyatin ilmi 6l¢titlerle incelenmesi gerek-
tigi distincesinin Taine'den bagladigini ancak bunu Plehanov’un basardigini 6ne
stiren Bastimar, ilmi elestiri Slgiitlerine gore sanat eserine “sosya/ inkisafin zaruri
ve kanuni bir ifadesi olarak bakmak lizim™ geldigini séylerken “zaruri ve kanuni

153 Zeki Bagtimar, “Sairin Sesi”, s. 114.

154 Zeki Bagtimar, “Tenkit ve Miinekkit”, Yeni Edebiyat, S.6-7-9,1941.

155 Zeki Bagtimar, “Tenkit ve Miinekkit”, Yeni Edebiyat—1940-1941-Sosyalist Gergekgilik, s. 120.
156 Zeki Bagtimar, “Tenkit ve Miinekkit”, s. 121.
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inkisaf”1n ne oldugunu dogrudan agiklamakla birlikte bundan tarihsel diyalekti-
gin toplumsal gelisimi yorumlama bigiminin anlagilacag: ortadadur.

Zeki Bagtimar'in bu 6nemli yazilarindan sonra Yeni Edebiyat dergisinde
yayimnlanan ve “Edebiyar”® ortak baghgini tasiyan iki yazisinda, gercegin edebiyat
eserlerinde “tipik” olarak yansitilmasi konusuna deginir. Gergegi anlatmak i¢in
insan karakterindeki tipik olanin anlatilmasini sart kogan yazara gére, sanat¢inin
“z‘ipik karakterler yaratmast demek, tasvir ettigi ictimai vasatin kanuniyetini kegfet-
mesi ve bunlart hayat vakialar: seklinde canly konkre olarak ortaya koymasi, gostermesi
demektir.”™® Tkinci yaziya ise, sanat eserinin gergegin biitiiniinii yansitabilme ye-
tenegine sahip oldugunu séyleyerek baglayan Zeki Bagtimar, hayatin edebi esere
yansima bi¢imlerinin farkli farkli olabilecegini ve epik, lirik ve dramatik bigimle-
rin bu nedenle ortaya ¢iktigini ancak, bunun ilk plinda 6nemli olmadigini 6nemli
olanin gergegin yansitilma bi¢imi oldugunu savunur.

Yeni Edebiyat dergisinin yazar kadrosu iginde yer alan Sabiha Sertel, tigiin-
cl sayida yer alan “Halk ve Edebiyar™® baslikli yazisinda halk hayatini, edebiyat
ve sanat hayatinin tek kayna@i olarak goriar. Halk hayatindan yararlanmayan ve
onu kendisine kaynak olarak almayan sanatin yasayamayacagini one sirer. Zeki
Bagtimar’'in yukaridaki yazisinin ¢iktigs sayida “Cemiyet ve Yazic” baglikls ikinci
bir yaz:1 kaleme alan Sabiha Sertel, sanatin ve sanat¢inin toplumsal islevine dik-
kat ¢ekmeye ¢aligir. Yazarlari, halkin savunuculari ve burjuva yazarlar diye iki
sinifa ayiran Sertel, burjuva olmakla elestirdigi yazarlarin edebiyat: sadece yiik-
sek ziimreye yonelik bir ugras olarak gordiklerini ve sanati sahsilestirdiklerini
distinir. Buna karsihk sanatini “kendi disinda yasayanlar icin bir goris, duyus ve
anlatis vasitasi olarak kullananlara gore, mubarrir cemiyetin malidir. Mubarrir halk:
benimsedigi nispette halk da onu benimser. Halk sanatkdarinin, yazicisinin yapacagt is,
hadiselerin sathini vermek degil, satha akseden bu hadiselerin dibini, kokiinii bulmak
ve gostermektir. Bu dibi bulabilmek icin halkin icine inmek, onun cemiyete akseden
seklinde i¢ miinasebetlerini kesfetmek lazimdir.”'* Sabiha Sertel'in bu sozleri yaza-
rin Toplumcu-gergekgilik baglaminda tarihsel perspektiften hareket etmesi yani
toplumu olusturan siniflarin birbirleriyle olan iligkilerini tespit etmesi anlamina

gelmektedir.

Yeni Edebiyat dergisi etrafinda gelisen tartigma ve gorislerin ortak noktasi
sanat¢inin toplumun hizmetinde olmas: gerektigi seklinde belirir. Bu tartigmala-
rin yaninda edebiyat eserinde muhteva ve sekille ilgili yazilar da kaleme alinmig-

158 Zeki Bagtimar, “Edebiyat”, Yeni Edebiyat, S.15-16, 1941.

159 Zeki Bagtimar, “Edebiyat”, s. 4.

160 Sabiha Sertel, “Halk ve Edebiyat”, Yeni Edebiyat, S.3, 1940.
161 Sabiha Sertel, “Cemiyet ve Yazic1”, Yeni Edebiyat, S. 4, 1940.
162 Sabiha Sertel, “Cemiyet ve Yazic1”, s. 4.
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tir. Derginin ikinci sayisinda “Halker Edebiyatta Sekil® baglikli bir yaz kaleme
alan Ali Riza, sekil ve muhteva arasindaki uyumun 6nemine dikkat ¢eker. Halk
i¢in yapilan ve ona hitap eden eserlerin sekil yoniinde de “sanatkérane islenmesi”
gerektigini savunan Ali Riza, bu digtincesini ise halk¢ edebiyatin en 6nemli go-
revlerinden biri olarak gérdigi “terbiyevi’lik 6l¢iitiine baglar. Sabiha Sertel’in se-
kizinci sayida yayimlanan ve “Yeni Karsisinda Eski”¢* adini tagiyan yazida ise yeni
edebiyatin ne anlama geldigini anlatirken konuyu sekil meselesine getirir ve yeni
sanat¢inin eski kalip ve sekilleri kirarak yeni sekiller ve kaliplar yarattigini savu-
nur.' Derginin dokuzuncu sayisindaki yer alan imzasiz basyazida' ise, ozellikle
edebiyat meselesinin muhtevadan ziyade sekil konular: tizerinden tartigilmasina
karg: ikilir ve yenilikten maksadin muhtevaya iligkin yenilik oldugu vurgulanir.
Iyi sanat eserlerinin her devirde goriilebilecegine dikkat ¢ekilen yazida, sanatin
gelismesinin siniflara ayrilmis ve ¢eliskilerle dolu bir toplumda “gayri miitecanis
ve miittezad bir seyir”™ takip edebilecegi vurgulanirken sanat eserindeki sekil de-
gisimlerinin de bu manada muhtevadaki degisikliklerden sonra onu takip ederek
ortaya ¢iktigi savunulur.

Nazim Hikmet’in 1938'deki “Donanma Davasi”’ndan sonra cezaevine gir-
mesi, Marksist sanat ve Toplumcu-gercekgilikle ilgili distincelerinin sanat ¢ev-
relerinde tartisilmasini engelledigi daha 6nce vurgulanmigti. Bu kuramsal agi-
dan toplumcu sanatla ilgili birikimin genislemesini olumsuz yonde etkilemistir.
Cinkd Nazim Hikmet'in asagida tizerinde durulacak gorislerine bakildiginda
Marksist sanat ve Toplumcu-gergekei yontemle ilgili konularda Turk yazarlarinin
¢ok o6niinde oldugu gorilecektir. 1929'da yayimlanan 835 Sazir adli siir kitabin-
dan sonra Sovyetler Birligi'ndeki egitimi sirasinda yakinda tanima firsat buldugu
Marksist sanat anlayis1 dogrultusunda yazilar yazmaya baglayan Nazim Hikmet,
bu yazilarinda bir yandan siir ve sanatla ilgili ¢esitli sorunlara deginirken diger
yandan da ses’te ve soylem’de yeni, propagandaci ve politik yani agir basan bir siir
anlayigini temellendirmeye ¢alismugtir.’*® Turkiye'de hentiz, “toplumcu gergekei”
veya “sosyal realist” sanat terimlerinin yayginlagmadig1 1930 yilinda sanat ve ede-
biyatla ilgili gortslerini “diyalektik realizm” terimini ortaya atarak yorumlamaya
caligan Nazim Hikmet, gercekeiligi kendi sanat anlayiginin temeli olarak goriir.
Ancak gergekgiligi realistlerin anladigi manada diz bir yansitma bi¢imi olarak
degil de “bir kompozisyon” héline getirilmis bir gercekgilik olarak algilar. Buna da
“diyalektik realizm” adini verir. 1934'ten yani Toplumcu-gergekgiligin temel kav-

163 Ali Riza, “Halkg1 Edebiyatta Sekil”, Yeni Edebiyat, S. 2, 1940.

164 Sabiha Sertel, “Yeni Kargisinda Eski”, Yeni Edebiyat, S. 8,1941.

165 Sabiha Sertel, “Yeni Karsisinda Eski”, s. 4.

166 imzasiz, “Biz Yeni Edebiyattan Ne Anliyoruz”, Yeni Edebiyat, S. 9, 1941.

167 Imzasiz, “Biz Yeni Edebiyattan Ne Anliyoruz”, s. 139.

168 Mehmet H. Dogan, “Toplumcu Gergekgilik, Nazim Hikmet ve 1940 Kusag:”, Adam Sanat
Dergisi, S. 62, Ocak 1991, s. 58.

64



Cumburiyet Donemi Tiirk Edebiyatinda (1923-1940) Toplumcu-Gergekei Edebiyat Tartigmalar

ramlarinin belirlendigi kongreden dort yil 6nce Resim/i Ay dergisinde yayimlanan
bir yazisinda “diyalektik realizm”i “fotograf realizmi’nden ayirir ve onu “seniyetle-
rin abidesini yapan ve bunu yapmak i¢in bir sira tahlil ve terkiplerden mirekkep
bir kompozisyon husule getiren”® realizm olarak tanimlar.

Nazim Hikmet, sanat ve edebiyatla ilgili gorislerini daha ¢ok 1938'den
itibaren cezaevinden Kemal Tahire yazdig1 mektuplarda ortaya koyar. Bu maka-
lenin sinirlart disinda olmakla beraber Nazim Hikmet, bu mektuplarda Marksist
diisiinceden hareketle edebiyatla ilgili gorisglerini belirten yazarin hem edebiyat
ve toplum, hem de edebiyatin 6ziyle ilgili yaklagimlarinda yer yer Jdanov’un ¢iz-
gisine yaklagirken, bazen de Plehanov’un ¢izgisine yaklastig1 goriliir. Edebiyatta
realist bir anlayis1 savunan yazar, kabul ettigi realizmin Balzac’in eserlerinde go-
rilen realizm olmadigini ileri stirer. Bu realizm, “suurlu olarak edebiyat sahasina
diyalektik materyalizmin™ uygulanmasidir. Nazim Hikmet, yeni realizm anla-
yisinin yazar ile icerik arasindaki iligkinin aktif bir iligki oldugunu kabul ettigini
varsayar ve bundan dolay: da olaylarin oldugu gibi yani “fotografik” anlatiminin
gercekeilik olmadiginin savunur. Ona gére sanatg1 yansitmak istedigi gercekligi
“mihaniki bir surette yansitmakla yetinmez, onu isler, tahlil ve terkip eder.” Nazim
Hikmet’in bu terkip isinde yazarin dikkat etmesi gereken en temel seyin ise ter-
kibe “sanatkirane” bir sekil vermek oldugunu vurgulamasi, bu yillarda kendi-
lerini Toplumcu-gergekei olarak goren yazarlarin sadece muhtevayr temel alan
yaklagimlarina kargi, edebiyat tiirlerinin bi¢im ve anlatim sekli tizerinde de dik-
katle durdugunu gostermektedir. Nazim Hikmet bu gorisleriyle edebiyat eserin-
de estetik 6ziin ikinci plana atilmamas: gerektigini savunurken, yontemini “aktif
realizm” olarak tanimladif1 toplumcu edebiyatta romantizmin yeri konusundaki
gorigleriyle de “devrimci romantizm” ilkesine yaklasir. Nazim Hikmet, “aktif re-
alizm” olarak adlandirdig: sanat anlayisini diyalektik materyalizm digtincesi tize-
rinde kurarken sanatcilarin bu diisiinceyi sanat eserlerine aktarabilmeleri i¢in tabii
bilimlerden, hatta en son bilimsel kesiflerden haberdar olmalar: gerektigini dugti-
niir ve bu bilimlere vakif olmadan diyalektik materyalist felsefeye de vakif olma
imkaninin olmadigini savunur. Ona gére realist sanatkir olmak i¢in bu felsefenin
biitiin yonlerine hikim olmak gerekir.

Kisileri ve olaylar1 gerektigi zaman bitiin zaaflariyla kahramanlagtirma-
nin edebiyatta realizm i¢in bazen gerekli oldugunu disiinen Nazim Hikmet’in
realizm ve romantizm iligkisi hakkindaki gorusleri de dikkat ¢ekicidir. “[Y/apuc,
aktif, miiessir realist edebiyatta” romantizmin “esir vasitasindan” faydalanilmasini
gerektigi™ disinen Nazim Hikmete gore, aktif realizm distincesinden hareket

169 Nazim Hikmet, “9’uncu Hariciye Kogusu”, Yazilar I, s. 38.

170 Nazim Hikmet, Kemal Tahire Mapusaneden Mektuplar, 2. bs, Bilgi Yayinevi, Istanbul 1975,5.51.
7 Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e Mapusaneden Mektuplar, s. 68-69.

1”2 Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e Mapusaneden Mektuplar, s. 40.
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eden yazar, romantik distinceyi bir imkéan olarak kullanmali ayni seklide lirizm-
den de faydalanilmalidir. Toplumcu yazarlarin lirizmi olumsuz bir diisiince olarak
gormelerine kars1 ¢ikan yazar, “/irism tabirinin cok asagilk adiliklere alem olmas:
lirismin kotd bir sey olduguna delalet etmez”” sozleriyle saglam ve sihhatli li-
rizmin butin giizel sanat dallarinin temel taglarindan biri oldugunu ve gergek
manastyla lirik olmayan bir insanin ne gair ne de romanci olabilecegini vurgular
Ciinki buyik realistler olarak bilenen yazarlarin eserlerinde saglam lirizmin pay:
ve hissesi vardir."”*

Nazim Hikmet’in Kemal Tahir'e yazdig1 bu mektuplarda Gzerinde durdugu
konulardan biri de romanda “tip” konusudur. Toplumcu-gergekgiligin bu konuda-
ki sematik dustincesine kargilik, Nazim Hikmet, “komiinist tip miistesna” romanlar-
da tip yerine insanin yani dogrudan karakterlerin anlatilmas: gerektigini savunur.
Romanlarinda tipe yer veren edebiyat gelenegine sinifli toplumlarda rastlandigini
diiginen yazar, bu tip toplumlarda kapitalizmin insani standartlagtirdi: i¢cin bu
toplumlarin romanlarinda ister istemez tiplere yer verildigini 6ne stirer. Buna kar-
silik sosyalizmin gergeklestirildigi sinifsiz toplumlarda insanin bireysel 6zellikleri
ortaya ¢iktig1 icin bu tip toplumlarin romanlarinda toplumda ne kadar fert varsa
o kadar ayr: karakterlere yer verilecegini digiinen Nazim Hikmete gore, insan
demek mutlaka tip demek degildir. Tip “enmuze¢” demektir. Bu yuzden de bir
bakima sentetik ve micerrettir. Don Kisot tiptir. Fakat tip oldugu kadar kuvvetle
insan degildir.” Roman ve dykiilerde insanin tipe donusturilerek verilmesini sos-
yalist edebiyatin kurulus asamasinda gerekli goren Nazim Hikmet, ancak sosyalist
diizenin yerlesmesinden sonra artik tip yaratmaya ihtiyacin kalmayacagini dugi-
niir. Clinki kurulan yeni diinyay: enmuzeci olarak yani sahsinda tecrit ve sentetize
ederek aksettirecek olan yeni #ipik tipi, sosyalist kurulus devrinin ve sosyalizmin
zaferi devrinin ilk ana tiplerini vermek icap eder. Zaten sosyalist edebiyattan 6nce
kapitalist cemiyetteki tipler ¢esitli romanlarda verilmislerdir. Rus romancilarinin
da bir¢ogu bu isi yapmuslardir. Dolayisiyla bugiinki Tirk memleketini anlatacak
olan roman ve Gykiicilerin tip yaratmaya ve eserlerini tipe dayandirmaya ihtiyag-
lar1 yoktur. Yazarlarin yapmalar: gereken sey, insani anlatmak ve ona dayanmak
olmalidir.” Nazim Hikmet, bu baglamda kendilerini sosyalist olarak goren Tiirk
yazarlarinin eserlerinde sadece tip yaratmak pesinde olduklar: séyler ve bu duru-
mun 6zellikle kdytin ve kdyliniin yiizeysel olarak verilmesine yol a¢tigini savunur.
Yazara gore koyli muhtelif tabakasiyla ruhi haletleri hi¢ de basit olmayan bilakis
cok mirekkep ve derin ruh haletleri gegiren bir insandir. Ancak Turk yazarlar
koyluayi bir satih olarak vermistir ve derinligine inilememigtir.!””

173 Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e Mapusaneden Mektuplar, s. 118.
174 Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e Mapusaneden Mektuplar, s. 119.
175 Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e Mapusaneden Mektuplar, s. 272.
176 Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e Mapusaneden Mektuplar, s. 273.
177 Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e Mapusaneden Mektuplar, s. 63.
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Nazim Hikmet’in sanat ve edebiyat konularindaki bu ve buna benzer g6-
riglerinin cezaevinde olmasi nedeniyle sanat ¢evrelerinde ulagip da yeterince tar-
tigtlamadig i¢in Toplumcu-gercekei edebiyat ve sanatla ilgili Tirkiyede gercek
anlamiyla kuramsal yaklagimlarin olusmadigini sonug olarak séylemek gerekir.

Sonug

Marksist sanat ve estetik anlayisini temel alan Toplumcu-gercekgilik
1934’ten sonra basta Sovyetler Birligi olmak tzere birgok tlke edebiyatinda et-
kilerini géstermis bir sanat yontemi ve anlayigidir. Sanat¢idan sosyalist devrimin
inga stirecinde aktif rol almasini isteyen bu anlayis, dogrudan Sovyet Rusyadaki
ideolojik anlayisin giidiminde ve onun istedigi politik, kiiltiirel ve toplumsal de-
gisimlerin yerine getirilmesine hizmet eden bir sanat goriist gelistirmigtir. Sanat-
¢inun gorevlerini belirleyen, onu sosyalist diizenin ingasinda bir “ruh mithendisi”
olarak degerlendiren Toplumcu-gercekgi anlayss, cesitli yazar ve elestirmenlerin
katkilariyla sekillendikten sonra 1934’te toplanan Sovyet Yazarlar Birligi Kongre-
si’'nde belirlenen ol¢itler ¢ergevesinde birtakim ilkeler ortaya konularak yazar ve
sanatcilara izleyecekleri yol ve yontem icinde hareket etme zorunlulugu getirmis-
tir. Marks ve Engels’in sanat ve estetikle ilgili gortslerini temel almakla beraber
bu goriislerin ¢ok uzaginda hatta onlarla tezat olusturacak bi¢imde giidimli bir
sanati ve edebiyat: hedefleyen Toplumcu-gercekgilik Tiirk edebiyatina da tesir et-
migtir; fakat bu tesirin icerigi ve kapsami konuyla ilgili kuramsal bilginin eksik ve
yetersiz olusu ytizinden ger¢ek manada 6ziimsenememistir. I1. Mesrutiyet done-
min zengin kiltirel ve siyasal ortami i¢inde sosyalist diigtinceyle ilgili ilk yakla-
simlarin gorilmesinin yaninda bagta Mark ve Engels olmak tizere sosyalist dii-
stincenin temsilcilerine ait eserlerin ¢evirilerinin yok denecek kadar az olusundan
kaynaklanan kuramsal eksikliklerin de sanat ve estetik konularindaki birikimin
yeterli olmamasina neden olmustur. Bu ytizden ilk dénem toplumcu edebiyat,
yazarin toplumsal gorevi gibi konularda yapilan tartigmalarin nitelik agisindan
doyurucu oldugunu séylemek miimkin degildir. S6z konusu tartigmalar daha ¢ok
sanat¢inin toplumsal gorevi ve halk i¢in sanat konulari tizerinde yogunlagmigtir.
Bu tartigmalarin yapildigt Resimli Ay ve Yeni Edebiyat gibi dergiler bu anlamda
onemlidir. Nazim Hikmet, Abidin Dino ve Sadri Ertem gibi yazarlarin konuyla
ilgili gorts ve yaklagimlar: Toplumcu-gercekei yaklagimin kuramsal kaynaklarina
yakinlig1 yéninden daha 6nemlidir.
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