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Ozet
Orgiitsel etkinlikler  iizerindeki  bircok — arastirma
bulgulart  ve gozlemleri isbirligi sistemi olarak

orgiitlerdeki giiven duygusunun yaratilmasinda, en fazla
islev gbren orgiitsel davranis tavrimn Orgiitsel adalet
oldugu izlenimini vermektedir. Bu gercevede, bireylerin
sahip olduklart kigisel yetenek, bilgi, beceri ve kisisel
ozelliklerini, c¢alismakta olduklar: orgiitler yararina
kullanmaya devam etmeleri, orgiitlerindeki caligma
iliskilerine son derece giiven duymalarina baglidir. Boyle
bir orgiitsel  giivenin  tesisinde, bircok arastirma
bulgusuna gére, orgiitteki dagitim, prosediir ve etkilesim
adaleti  uygulamalarimin  ¢ok  biiyiik  bir  rolii
bulunmaktadir.
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Abstract

Several research  findings and
organizational activities create the impression that, the
most functioning organizational behavior attitude which
constitutes the trust in organizations as a cooperation
system is organizational trust. In this context, for the
individuals to continue using their talents, knowledge,
skills and personal characteristics for their organizations
is dependent on their complete trust to working
relationships in the organizations. According to several
research  findings, the distributive, procedural and
interactional justice applications in the organization has
an improtant role in the construction of such an
organizational trust.

observations on
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1. GENEL OLARAK ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

Arapca “adl” kokeninden gelen ve dilimizde hakka riayetkarlik, hak tanirhk, dogruluk
anlaminda kullanilan (Develioglu, 2005: 8) adalet, ingilizce sozliikte dogruluk, diriistliik,
dogru davranis (Wehmeier, 1997: 348) olarak belirtilmektedir.

Adalet ¢alismalari, Platon ve Sokrates’e kadar uzanan felsefi bir ilgiyle ortaya ¢ikmistir. Bati
toplumlarinda giinliik dilde adalet kavrami, “olmasi gerektigi gibi olma durumu”,
“dogruluk” ve “diristlik” anlamlarinda kullanilmaktadir (Colquitt vd., 2001: 425).
Tiirkge’de adalet sozciligii ti¢ farkli anlamda kullanilmaktadir. Birincisi, hak ve hukuka
uyma, herkesin hakkini gozetme, haksizlik yapmama, dogruluktan ayrilmama; ikincisi, bir
toplumda kanun ve nizam yoluyla haklarin karsilikli olarak korunmasi ve dengeli tutulmasy;
tiglinclisiinde ise bir devlette hak ve hukuku wuygulayan tegkilat anlamlarinda
kullanilmaktadir (Ayverdi, 2005: 24).

Psikoloji alanindaki adalet calismalari Adams’in esitlik teorisiyle baslamistir. Bu teori,
¢iktilarin adil algilanmasina yani bir anlamda dagitim adaletine vurgu yapmaktadir. Esitlik
teorisinin eksiklerini tamamlama gayretiyle birlikte, diger dagitim adaleti modellerinde
algilanan adaletsizlige insanlarin gosterdigi tepkiler g6z oniine alinarak tamamen agiklayici
kavramsallastirmalar yapilmaya calisilmistir. Bu ¢abalar neticesinde arastirmalarin odag,
dagiim adaletinden prosediir adaletine kaymustir. Prosediir adaleti ve dagitim adaleti
arastirmalar1 esnasinda, adalet kavramsallagtirmasinda etkilesim adaleti boyutunun da
incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 279). Son
zamanlarda literatiir, adalet kavraminin isyerindeki roliinii géz oniine alarak tanimlama ve
agiklama cabalari etrafinda gelismektedir (Greenberg, 1990: 400).

Yonetim bilimciler, calisan kisilerin kisisel doyum ve giiven duygular: icin orgiitsel adaleti
temel bir gereklilik olarak kabul etmisler ve bir takim arastirmalarla orgiitlerdeki
davranislar1 gesitli adalet kavramlar:1 yoluyla agiklamaya calismislardir (Eker, 2006: 2).
Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin 6rgiit icerisinde egemen kilinmasini
ve tegvik edilmesini igerir. Bu durum, orgiit otoritesinin giivenilir oldugu algisini artirirken,
somiiriilme korkusunun da azalmasmna neden olur. Adil davrams, is hayatindaki
belirsizliklerin bazilarini azaltarak, gelecekte gerceklesmesi beklenen olaylar: daha tahmin ve
kontrol edilebilir bir hale getirir. Bunun yaninda, adil davranis, is hayatinda, potansiyel
olarak otoritelerin ahlaki ve etik standartlarma olan baghliklarini gosterir (Colquitt vd., 2006:
110). Adaletli bir orgiitte, calisanlar, yoneticilerin davraniglarini adil, ahlaki ve rasyonel
olarak degerlendirme egilimindedirler (Iscan ve Naktiyok, 2004: 182-187). Adaletli yonetim,
calisanlarin yonetimi mesru olarak algilamasina katki saglamaktadir (Dilek, 2005: 31). Orgiit
icerisindeki uygulamalarin dayandig1 prosediirlerin ve elde edilen kazanimlarin adilligj,
yoneticilerin, ¢alisanlarin haklarina ve kigisel degerlerine duyduklari sayginin bir
gostergesidir (Isbasi, 2001: 57). Orgﬁtsel adalet hakkinda yapilan pek c¢ok calisma, bu
kavramin gesitli is tutumlariyla iligkili oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda Colquitt ve
meslektaslar1 (2001: 434) yaptiklar1 arastirmada, orgiitsel adaletin giiven degiskeni yaninda,
is tatmini, Orglitsel baglilik ve geri cekilme gibi is tutumlariyla iligkili oldugunu ortaya
¢ikarmiglardir.
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2. ORGUTSEL ADALET TURLERI

Orgiitsel adalet yazininda; orgiitsel adalet, dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim
adaleti olmak iizere iic tiirde ele almaktadir (Ozmen vd., 2007: 22):

2.1. Dagitim Adaleti

Odiillerin ve kaynaklarm dagitimi, her tiir biiyiikliikteki sosyal sistemlerde var olan evrensel
bir sorundur. Bu gergevede, gruplar, orgiitler ve toplumlarin tiimii, 6diil ve ceza ile her tiirlii
imkan ve kaynaklarm dagitimi sorunuyla ¢ok yakindan ilgilidir (Ozmen vd., 2007: 21). Bu
baglamda, kaynak tahsisi ve karar ¢iktilarinin adilligi konusunda anlam ¢ikarmak dagitim
adaletini agiklamaktadir (Eker, 2006: 13).

Dagitim adaleti ile ilgili cogu aciklama, kazanimlarin adilliginin ekonomik ya da aragsal
yoniinii vurgulamustir. Dagitim adaletini “ekonomik kazanimlara gosterilen tepkiler” olarak
gormek yanlis degil, ancak sinirh bir bakis agisidir. Orgiitler, calisanlara ekonomik deger
tastyan kazanimlardan ¢ok daha fazla sembolik deger tasiyan kazanglar dagitmaktadir
(Yartr, 2005: 99). Paylasilan seyler, yani “alinanlar”, elle tutulur mallar olabilecegi gibi
sosyal pozisyonlar, firsatlar veya roller de olabilmektedir. Foa'min (1974) tanumladig1 her
tiirli organizasyonda dagitima konu olan alt1 kaynak, hizmetler, sevgi, mallar, statii, bilgi ve
paradir (Ozen, 2002: 112).

Dagitim adaleti, esitlik teorisi igerisinde yer alir. Bu teorinin 6zii, esit ¢abanin esit sonug
getirmesi gerekliligidir. Dagitim adaleti uygulayan yoneticiler, performansa dayali olarak
esit bir sekilde 6diil ve cezalar1 dagitirlar. Dagitim adaleti, gorevler, mallar, hizmetler,
firsatlar, cezalar/odiller, roller, statiiler, ticretler, terfiler vb. her tiirli kazanimin kisiler
arasindaki paylagimmi konu alan bir kavramdir (Ozen, 2002: 112). Séz konusu dagitim,
calisanlarin orgiitsel faydaya katkis1 oraninda ve s6zlesme hiikiimleri ¢ergevesinde olacaktir
(Dilek 2005: 30).

Dagitim adaletinin, belirli ¢iktilara karsi gosterilen ¢ogunlukla biligsel, duygusal ve
davranigsal tepkilerle iligkili oldugu distiniilmektedir. Bu sebeple; belirli bir g¢iktinin
adaletsiz oldugu algilandig1 zaman, bu durum kisinin duygularin1 (6rnegin, 6tke, seving,
gurur, sugluluk gibi), idrakini (6rnegin, kendisinin veya digerlerinin katkilarini ve elde
ettiklerini biligsel olarak saptirma gibi) ve en sonunda davraniglarini (6rnegin, performans ve
geri ¢ekilme gibi) etkiler (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 280).

Yapilan arastirmalarda, belirli bir kazanimin adaletsiz olarak algilanmasinin, bireyin
performansinin diismesine, vazge¢gme tutumlari gelistirmesine, ¢calisma arkadaslar ile daha
az igbirligi yapmasina, is kalitesini azaltmasmna, gatisma ve stres yasamasma neden
olabilecegi ortaya konulmustur (Yiiriir, 2005: 99).

2.2. Prosediir Adaleti

Kazanimlarin elde edilmesinde izlenen islemler her zaman Onemli olmustur ve bazi
durumlarda algilanan orgiitsel adaletin en 6nemli boyutu olarak ortaya ¢ikmigtir. Neyin adil
oldugunu anlamak isteyen ve yargilayan insanlar, kendilerinin elde ettigi sonugclari,
bagkalarinin elde ettigi sonuglarla kiyaslamaktadirlar. Ayrica insanlar, adilligi anlamak igin
kendilerini digerleriyle iki farkli yolla karsilastirirlar. Bunlardan birincisi, kendilerinin ve
digerlerinin odiilleri hangi yolla elde ettigidir, ikincisi ise kendilerine ve digerlerine bu
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prosediirler sirasinda hangi tarzla davrarmldigidir. Adilligin uygulanmasinda “neye gore
kiyaslama?” sorusu karsimiza ¢ikar ve bu soru “prosediir adaleti"’nde kendine cevap bulur
(Greenberg vd., 2007: 25-26).

Thibault ve Walker’a (1975) gore, prosediir adaleti ilkesine gore, bireyler siiregler {izerinde
kontrollerinin ~ olduklarin1  diisiindiikleri zaman, yapilan islemleri adil olarak
degerlendirirler. Bu siire¢ kontroliiniin etkisi adil siire¢ etkisi veya s6z hakki etkisi olarak
adlandirilir (Ozmen vd., 2007: 22).

Colquitt ve meslektaslar1 (2013: 24), Leventhal'in (1980) adil prosediirler igin izlenmesi
gereken alti kural belirledigine vurgu yapmuislardir. Bu kurallardan ilki olan tutarlilik
(consistency), prosediirlerin zamana ve kisiye gore degisiklik gostermemesini ve istikrarli
olmasi geregini ifade eder. Tkinci kural, prosediirlerin ényargilardan uzak olmay1 (bias
suppression) gerektirmesidir. Bu kurala gore, prosediirler kisisel menfaatlerden ve pesin
hiikiimlere bagh kalmaktan etkilenmemelidir. Ugiincii kural dogruluktur (accuracy). Buna
gore prosediirler, miimkiin oldugunca en az yanilgiy1 iceren, gecerli bilgiye dayanmalidur.
Bu kurallardan dordiinciisii olan diizeltilebilirlik (correctability), prosediirlerin sikayet
gerektiren durumlar igin miiracaata izin verilip kararlarin iptal edilmesi veya
degistirilmesine imkan verebilecek sekilde olmasinin gerekliligini anlatir. Besinci kural,
prosediirlerin temel konular1 ve degerleri yansitmasi gerekliligini ifade eden temsil
edilebilirliktir (representativeness). Altinc1 ve son kural prosediirlerin temel ahlaki degerlerle
uyumlu olmasi zorunlulugunu belirten etik olma (ethicality) kuralidir.

Prosediir adaleti, kararlarin alinmasinda kullanilan en 6nemli araglardan biridir, yani
prosediirlerin adilligine iliskin bir kavramdir. Prosediir adaleti, daha genis bir anlam
(orguitsel boyutta) tasirken, dagitimcr adalet daha ¢ok {ticret gibi bireysel boyuttaki ¢iktilarla
iligkilidir. Genel olarak prosediir adaleti, yetkililerin karar verirken kullandiklar
yontemlerin ve izledikleri islemlerin adilliginin degerlendirilmesi tizerine odaklanmugtir.
Yapilan arastirmalarda, yoneticilere giiven ve Orgiitsel giiven gibi orgilitsel davranislarin
siirekli olarak prosediir adaleti ile ilgili oldugu saptanmistir. Uygun olmayan ya da adaletsiz
olarak algilanan bir kararla karsilasan kisi, sonucun farkli yontemler uygulansayd: daha iyi
olup olmayacagina bakacaktir. Yontem adil goriiniiyorsa, karar daha uygun ve kabul
edilebilir olarak algilanacaktir (Eker, 2006: 19).

2.3. Etkilesim Adaleti

Bireyin adalet yargilari, bir prosediiriin uygulanmas: siiresinde kisiler arasi davraniglarin
niteligine dayanmaktadir. Bu duruma da, “etkilesim adaleti” ad1 verilmektedir (Masterson
vd., 2002: 4). Kisiler arasi iligkilere vurgu yapan etkilesim adaleti, calisanlarla yoneticiler
arasindaki iletisimdeki adalet algilamasi ile ilgilidir. Bu adalet tiirii, dagitim kararlarindan
etkilenecek olan ile dagitim kaynag1 arasindaki etkilesim ile ilgilidir. Bir bagka anlatimla,
karar alindiginda bunun bireylere nasil soylendigi veya soOylenecegi ile ilgili adalet
algilamasidir. Buna gore, karar alma mevkiinde bulunan yoneticilerin, almis olduklar:
karari, karardan etkilenecek olan bireylere nasil soyledikleri veya soyleyecekleri, adalet
algilamasmi dogrudan etkiler (Ozdevecioglu, 2003: 79). Bu adalet tiirii, adaletin kaynag1 ve
alicisi arasindaki iletisim siirecinde nezaket, diiriistliik ve sayg1 gibi yonleri esas alir (Ozmen
vd., 2007: 22). Colquitt (2001: 390) etkilesim adaleti kavramimin ilk kez Bies ve Moag
tarafindan One siiriildiigtinii belirtmistir. Bu yazarlar, kisileraras1 muamelelere dayanarak
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etkilesim adaleti icin dort kriter tanimlamislardir. Bu kriterler; alinan kararlarin temelini
agiklamay: igeren gerekgelendirme (justification), otoritenin tavrmin samimi olmasi ve
aldatmaya yonelik olmamasini ifade eden dogruluk (truthfulness), kaba olmaktan ¢ok kibar
olmayi igeren sayg1 (respect) ve onyargil ifadelerden ve uygun olmayan uyar: sekillerinden
ka¢inmay1 kapsayan uygunluk (propriety) seklinde belirlenmistir.

Etkilesim adaletinin iki boyutu vardir. Birincisi, “kisiler arasi duyarlilik” ikincisi ise,
“aciklamalar” ya da “sosyal sorumluluk” boyutudur. Bunlardan ilki, kararmn
uygulanmasimdan sorumlu olan kisilerin, karardan etkilenen bireylere nazik ve saygmn
davranip davranmamas: ile ilgilidir. Ikinci boyut ise, dagitim karalarinin altinda yatan
mantigin, kararin etkilendigi bireylere agik ve yeterli derecede agiklanip agiklanmamasi ile
ilgilidir. Bireyler istenmeyen bir sonugla ilgili kendilerine yeterli bir agiklama yapildiginda
daha toleransli olabilmektedirler (Yiirtir, 2005: 105).

Etkilesim adaleti, yonetici ¢aligan iligkisinin adilligi ile ilgili biitiinleyici bir yone ve iletisim
tislubuna isaret etmektedir. Bu baglamda, gorevi sorgulamadan kabul etmek ve yapmak,
fakat karsihiginda bir 6diil beklentisi icine girmek (dagitim adaletine yonelik geribildirim);
verilen ticretin yetersiz oldugunu diislinerek gorevi yapmamak veya tamamlamamak
(dagitim adaletine yonelik geribildirim); bicimsel is tanumlarinda yer almayan bir gorevi
tistlenmek zorunda birakildig: icin haksizhiga ugradigimi diisiinmek (prosediir adaletine
yonelik geribildirim) veya yoneticiden kararlarma iliskin bir agiklama yapmasin istemek
(etkilesim adaletine yonelik geribildirim) calisanlarin goreve yonelik olast tepkileridir (Isbast,
2001: 59-60).

Sonug¢ olarak, calisanlar, kendilerine etkilesim adaleti ¢ergevesinde davranildigin
algiladiklarinda, yoneticilere karsi daha arzu edilir bir sekilde tutum olustururlar
(Cropanzano vd., 2002: 330) ve calistiklar1 orgiite kars: yiiksek diizeyde giiven duyarlar.

3. ORGUTSEL GUVEN KAVRAMI

Kiiresellesmenin getirdigi hizli degisimlere, kiigiilen ve yalinlasan orgiit yapilaria ve takim
temelli isgdrme sekillerine uyum saglayabilme yetenegine sahip olmanin son derece dnemli
hale geldigi giiniimiiz 6rgiitlerinde basarili olmanin temelinde yer alan yoneticiye ve orgiite
duyulan giiven, stratejik bir Ozellik haline gelmistir (Erdem, 2003: 154). Boyle bir yap:
icerisinde Orgiitlerin varliklarmi devam ettirebilmeleri ve maliyetlerini diisiirebilmeleri
anlaminda giiven, sosyal sermaye olarak olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir.

Birlikte calismak, genellikle bagkalarma belirli bir diizeyde bagli olmay1 gerektirir ve bu
ylizden insanlar, kisisel ve Orgiitsel hedeflere ulasmak icin gesitli sekillerde baska insanlara
glivenmek durumundadir (Mayer vd., 1995: 710). Bu gercevede giiven, diger bir kisinin
davranislarinin veya niyetlerinin olumlu olacag1 beklentisini gosteren psikolojik bir durum
olarak degerlendirilmektedir (Rousseau vd., 1998: 395). Morgan ve Hunt (1994), giivenin
kavramsallastirilmasinda, giiven olgusunun bir tarafin, miibadele iginde bulunulan diger
tarafin gilivenilirligine ve igbirligi yapma egilimine kars: itimat etme durumunda ortaya
¢iktigina vurgu yapmisglardir. Yine onlarin tanimina paralel olarak Moorman ve arkadaslar1
(1993) da giiveni, itimat edilen diger tarafla gerceklestirilen bir miibadeleye giivenme
gonilliliigii olarak tanimlamislardir. Giiven ile ilgili literatiir giivenin, giivenilen tarafin
yiiksek diizeyde dogruluga sahip ve giivenilir olduguna yonelik kuvvetli bir inanctan dogan
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ve giivenen tarafta olusan itimat oldugunu ileri siirmektedir. Bu kuvvetli inang, giivenilen
karg: tarafin iyiliksever, faydali, sorumluluk sahibi, adil, diiriist, yetkin ve tutarli olma gibi
ozellikleri tasidig1 beklentisiyle iliskilidir (Morgan ve Hunt, 1994: 23). Cook ve Wall’a (1980:
39-40) gore giiven, iki farkli boyutla beraber ele alinabilir. Bu boyutlardan biri, diger tarafin
niyetlerinin giivenilir oldugu inanci iken; diger boyut ise, kars1 tarafin yeteneklerine itimat
etmek yani karg tarafa giivenilirlik ve kabiliyet atfetmek olarak belirlenmistir.

Biitiin “birlikte yasama” ve faaliyette bulunma eylemlerinin esasmin “karsilikli giiven”
duygusunun olusmasina bagh olmasinda oldugu gibi, Orgiitlerde yer alan insanlarin da,
oncelikle birbirlerine giivenmeleri zorunlulugu vardir. Orgiitiin biitiin calisanlari
(yoneticiler, yonetilenler, meslektaslar v.b.) birbirine belirli bir diizeyde giiven duyduklar1
ol¢lide Orgiitiin amaglarma ulagsmasi hatta hayatiyetini devam ettirmesi miimkiin olur. Genel
olarak, bir orgiit icindeki gruplar arasindaki giivenin, orgiitiin uzun donemli istikrar1 ve
orgiit liyelerinin esenliginin oldukca 6nemli bir bileseni oldugu goriisiinde fikir birliginin
saglandig1 goriilmektedir (Cook ve Wall, 1980: 39-40).

Yapilan arastirmalar, Orgiitsel gilivenin olumlu is g¢iktilariyla iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda Wong ve meslektaslar1 (2006: 344), gilivenin isbirligine
yonelik davramiglarin gelismesini sagladigini, catismalar1 azalttifi ve islem maliyetlerini
diistirdtigtinti belirtmislerdir. Dirks ve Ferrin (2002: 618), orgiitsel giiven kavrami iginde
yoneticiye duyulan giivenin is tatmini ve orgiitsel baghlikla pozitif; isten ayrilma niyetiyle
negatif iligskili oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma sonuglari, Orgilitler i¢in giiven
unsurunun énemini gozler oniine sermektedir.

4. ORGUTSEL GUVEN MODELLERI

Orgiitsel giiven konusunda birbirinden farkli ama cogunlukla birbirini tamamlayacak
nitelikte ortak hedefleri de bulunan modeller s6z konusudur. Bu modellerden, yonetim ve
organizasyon literatiiriine katkida bulunan en Onemli modeller asagidaki sekilde
Ozetlenebilir.

4.1. Mishra Giiven Modeli

Mishra'ya (1996) gore giiven, bir tarafin, giivenilen diger tarafin yetkin (competent), acik
(open), ilgili (concerned) ve giivenilir (reliable) oldugu inancina dayanarak savunmasiz
kalma konusundaki goniilliliigiidiir. Baz1 akademisyenlerce, giivenin bir goniilliiliik ve bir
inan¢ olarak ele alindigi bu tanimlamanin giivenin bilissel, duygusal ve davranigsal
bilesenlerini kapsadigy ileri siiriilmektedir. Mishra (1996: 266-270), yoneticilerle yapmis
oldugu miilakatlar neticesinde giivenin, yetkinlik (competence), acgiklik (openness), ilgililik
(concern) ve itimat edilirlik (reliability) boyutlarina dikkat ¢ekmistir. Yetkinlik yoneticilerin
dogru kararlar1 alacaklar1 inancina dayanmaktadir. Agiklik ve diiriistliik, yoneticilerin
olaylar1 dogru ve eksiksiz bir sekilde agiklayacagi inancini yansitir. Ilgililik, bir ydneticinin
caliganlarin yarar1 yoniinde hareket edecegi inancim gosterir. itimat edilirlik insanlarin
sOzleriyle davraniglarinin tutarli olma derecesini yansitir.

4.2. Bromiley ve Cummings Giiven Modeli

Bromiley ve Cummings (1995: 223-224) giiveni, bir bireyin veya grubun, diger birey veya
gruplardan (1) acitk¢a veya {iistli kapali bir bicimde aralarindaki herhangi bir s6ze ya da
taahhtide uygun olarak davranacag: yoniinde iyi niyetli bir ¢aba igerisinde olacagina, (2) bu

58



Eroglu, S. G. Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel Giiven Uzerindeki Etkileri
PIBYD2014 / 1(1)

sozlere veya taahhiitlere bagh kalmak konusunda diiriist olacagina, (3) firsatlarin elverigli
olmas1 durumunda bile kars: taraftin agir1 bir avantaj elde etmeyecegine olan genel bir inang
olarak tanimlamislardir. Bu tanimda yer alan ilk boyut aragtirmacilara gore, bireyin
giivenilir olmak anlaminda davranigsal olarak da itimat edilir olmasima isaret eder. Ikinci
boyut, bireylerin, vaatte bulunduklar1 6nceki sozleri ve davraniglarinin, karg: tarafin bildigi
durumlarla ve gergek niyetlerle tutarli olmasii ifade eder. Ugiincii boyut, daha giiglii olan
tarafin daha giicsiiz olan taraftan faydalanmasi imkan1 varken, bu giiciinti kullanmamasini
igerir. Orgiitsel giiven bu ii¢ boyut ekseninde sekillenmektedir. Bu ii¢ davranigsal boyutun
uygun bir bilesimi, orgilitsel giiven davranisinin olusumunu tamamlar ve ilkelere gore
hareket eden bir birey giivenilir birey olarak kabul edilir. Orgiitte bulunan biitiin bireylerin
bu orgiitsel davranis boyutlarina uygun davranmalariyla da orgiitsel giiven meydana gelmis
olur (Topaloglu, 2010, 48).

4.3. Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd Giiven Modeli

Schockley-Zalabak, Ellis ve Winograd (2000: 38) onceki arastirmalarin ortaya koydugu
goriisler dogrultusunda, orgiitsel giivenin dogasinin karmasik, iletisim temelli, dinamik ve
¢ok yonlii olduguna vurgu yapmislardir. Mishra’'min (1996) tanimladig1 dort farkli giiven
boyutuna ek olarak arastirmacilar, besinci boyut olarak o6zdeslesmeyi orgiitsel giiven
modellerinde incelemiglerdir. Beginci boyut, Orgiit {iyelerinin Orgiitiin amaclarma,
degerlerine, normlarina ve inanglarma bagh olup olmadig1 konusuna vurgu yapar. Bagka bir
deyisle, bireyler Orgiit amaglari, normlari, degerleri ve inanglar1 ile Ozdeslesirlerse,
muhtemelen Orgiitiin giiven diizeyini daha yiiksek olarak yorumlayacaklardir.

Shocley-Zalabak Ellis ve Winograd (2000: 38-40) tarafindan gelistirilen orgiitsel giiven olgegi,
s0z konusu olan bu bes boyutta orgiitsel giiveni 6l¢meye calismiglardir. Bu boyutlardan ilki
yetkinliktir. Orgiitsel giiven kavramsallagtirmasmin yetkinlik boyutu, calisanlarin 6rgiit
yonetimlerinin yetkinligine itimat etme derecesini anlatir. Bu, sadece iist diizey yonetimin
yetkinligine duyulan itimadi degil, ayn1 zamanda ilk amirlerin ve ¢alisma arkadaslarinin
yetkinlik diizeyine duyulan itimadi da ifade eder. Ikinci olarak, aciklik boyutunda, drgiitsel
diizeyde acgik sozliiliik ve diiriistliik algilamasi ile giiven iliskisine vurgu yapilir. Bu boyut,
sadece paylagilan bilginin miktariyla ilgili degildir, ayn1 zamanda yonetimlerin ¢abalarinin
samimi olarak algilanip algilanmamas: ile de ilgilidir. Samimiyet ve 6nemseme, agiklikla
birlestiginde, {iglincii boyut olarak ele almnan ilgililik boyutuna katki saglar. ilgililik boyutu,
calisanlarin orgiit yonetimlerinin kendileriyle ilgilendigi algisma sahip olma durumunu
ifade eder. Dordiincii boyut olarak belirlenen itimat edilirlik boyutu, tutarh ve giiven telkin
eder davranis beklentileriyle ilgilidir. Sozler ile davranislar arasindaki tutarlilik ve
uygunluk, giiven olusumunda etkilidir. Tutarsizliklar ve uyumsuzluklar ise, giiveni azaltan
unsurlardir. Itimat edilirlik, giivenirlilik ve tutarhlik ayn1 zamanda, drgiitler ile tedarikgiler,
miigteriler ve is ortaklar1 arasindaki giiven seviyesine niifuz eder. Bu kavramsallastirmadaki
besinci boyut ise Ozdeslesmedir. Bu boyut, bireylerin oOrgiit iiyesi olarak ayrilma
(bireysellesme) ve birliktelik (mensubiyet) paradoksunu nasil yonettikleri ile ilgilidir. Eger
calisanlar Orgiitleriyle 6zdeslesirlerse, muhtemelen daha yiiksek seviyede orgiitsel giiven ve
etkililik algilamasina sahip olacaklardir. Aksine, ¢alisanlar orgiitlerinden soguduklar: hissine
sahip olurlarsa, daha diisiik seviyelerde oOrgiitsel giiven ve etkililik algilama egiliminde
olurlar. Orgﬁtle 0zdeslesme yoluyla, ¢alisanlar ile yoneticiler arasinda artan giiven ile daha
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saglikli bir sekilde iletisimde olmalar1 ihtimali oldukca yiiksektir (Ellis ve Shockly-Zalabak,
2001: 384).

4.4. Whitener ve Arkadaslarinin Yonetsel Giivenilirlik Modeli

Whitener ve arkadaslarina (1998: 516-517) gore, yonetsel davramislarin yoneticiler ile
calisanlar arasindaki giivenin gelismesinde onemli bir etkisi vardir. Arastirmacilar, yonetsel
anlamda giivenilir davraniglari, yoneticiler tarafindan icra edilen istemli hareketler ve
etkilesimler olarak tanimlamiglardir. Bu davranislar, ¢alisanlarin yoneticilere giiven duymasi
icin yeterli olmamakla birlikte gerekli gortilmiistiir. Bu kavramsallastirma igerisinde, bes
kategoriye ayrilan davraniglar, calisanlarin yonetsel giivenilirlik algilarimi etkileyen faktorleri
yansitir. Bu faktorler; davranigsal tutarlilik, davranis biitiinliigii, kontroliin paylasimi ve
devri, iletisim (dogru bilgi, kararlarin agiklanmasi, agiklik) ve ilgi gostermedir. Davranigsal
tutarlilik (behavioral consistency) faktoriinde; yoneticilerin karsilasilan durumlar ve yasanan
zaman boyunca tutarli davraniglar sergilemesinin, calisanlarin yoneticilerin gelecekteki
davranislarini daha iyi bir sekilde ongorebilmelerini sagladigini ve ¢alisanlarin yoneticilerine
duydugu itimadi artirabilecegi goriisiine yer verilmektedir. Davranis biitiinliigii faktorii,
¢alisanlarin yoneticilerin sozleri ile edimleri arasindaki tutarliligi gozlemleme egiliminde
olduklarindan bahsederek, calisanlarin yoneticilere dogruluk, diirtistliik ve yiiksek ahlaki
karakter Ozellikleri atfetti§ine vurgu yapar. Kontroliin paylasimi ve devri faktorii iginde,
glven algilamas: tizerinde yapilan arastirmalarin kararlara katiimi ve kontrol devrini
kapsayan bir kontrol paylasiminin giivenilir davranisin temel bilesenlerinden biri olduguna
isaret ettiginden soz edilmektedir. Iletisim faktorii; iletisim arastirmacilarinin giivenilirlik
algilamasi tizerinde etkili oldugunu diistindiikleri tig¢ faktor {izerine odaklanmaktadir. Bu
faktor su sekilde tanimlanmistir: (1) Dogru bilgi, (2) alman kararlarin agiklamasinin
yapilmasi, (3) agiklik. Iletisimin acik ve dogru oldugu durumlarda calisanlar, yoneticileri
giivenilir olarak degerlendirirler. Ilgi gdsterme faktdriinde iyilikseverligin giivenilir
davranislarin 6nemli bir pargas: oldugundan bahsedilmekte ve bu durumun {i¢ davrams
tarziyla ortaya ¢iktigina isaret edilmektedir. Bunlardan birincisi, ¢alisanlarin ihtiyaglarma ve
menfaatlerine onem gosterme ve duyarl olma; ikincisi ¢alisanlarin menfaatlerini gozetecek
sekilde davranmak; tliglinciisii ise, kendi ¢ikarlari igin bagkalarini kullanmaktan kaginmaktir.
Yoneticilerin bu davranislary, calisanlarin yoneticilerini vefali ve iyiliksever olarak
algilamasini saglayabilir.

5. Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Giiven Arasindaki Iliskilere Dair Baz1 Yurt ici ve Yurt Dis1
Arastirma Bulgulan

Arastirmalar, dagitim ve prosediir adaleti algilamalari ile yonetsel giivenin iligkili oldugunu
gostermektedir. Akademisyenler, ¢alisanlara adil siireclerle davranmanin, yonetimin onlarin
haklarina saygi duydugu ve onlarin esenligini goz 6niinde bulundurdugu mesaj1 verecegini
ileri siirmektedirler. Bu mesajin, ¢alisanlarin kendilerine uzun donemde adaletli
davranilacagr beklentisi iginde olmalariyla sonuclanacagi belirtilmektedir. Bu durum
calisanlarin Orgiitlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimci olur ve yonetsel
gliven algilamasini artirir. Hubbell ve Chory-Assad’in (2005: 52-63) arastirma sonuglari, ii¢
adalet tiiriiniin (dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti) tiimiiniin hem oOrgiitsel hem de
yonetsel giivenle iligkili bulunmasimna ragmen, prosediir adaleti her iki giiven tiiriiniin de en
glclii yordayicisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada, ayrica, literatiirde etkilesim
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adaletinin yonetsel gilivenin en gliclii yordayicisi oldugu goriistinii destekler nitelikte
bulgulara ulasilmadig: bildirilmistir.

Bazi1 arastirmacilar, prosediir adaletinin calisanlara gosterilen saygmimn ve iligkileri
degerlendirmenin bir kriteri olarak goriilmesi sebebiyle, bu boyutu, giivenin énemli bir
kaynag: olarak gormiislerdir. Diger bir kisim aragtirmaci ise, dagitim adaletinin miibadele
iligkisi kapsaminda herhangi bir rolii olmadigini, fakat dagitim adaletinin sadece bir takim
standart normlar: basitce takip etmek islevi olduguna vurgu yapmustir. Bu arastirmalarda
dikkat ¢eken nokta, ozellikle etkilesim adaletinin giiven tizerindeki roliiniin tartisilmamis
olmasidir. Buradan hareketle, Dirks ve Ferrin, etkilesim adaletinin yoneticilerin ¢alisanlarina
davranislarindaki saygimin bir 6lgiisii olmasi sebebiyle, orgiitsel adaletin bu boyutunun
iliskilerin dogas1 hakkinda gtiglii bir isaret oldugunu ileri siirmiislerdir. Arastirmacilarin bu
yonde yapmus olduklar arastirmada, yoneticiye duyulan giiven ile orgiitsel adalet boyutlar:
arasindaki iligkide etkilesim ve prosediir adaleti ile yoneticiye duyulan giiven arasinda giiclii
iliskilerin varligr ortaya c¢ikarken, dagitim adaleti ile daha zayif iligkilerin oldugu
goriilmiistiir (Dirks ve Ferrin, 2002: 614-619). Aryee ve meslektaslariin (2002: 280) yapmis
olduklar1 arastirma bulgularinda ise benzer bir sonug ortaya ¢ikmis ve arastirmacilar bu
bulgular 151¢inda, etkilesim adaletinin yoneticilere duyulan giivenin 6énemli bir kaynagi
oldugunu ortaya koymusglardir. Bu arastirmada ayrica, dagitim ve prosediir adaleti ile
calisanlarin igle ilgili tutumlar1 arasindaki iligkide giivenin kismi aracilik etkisi oldugu tespit
edilmistir. Hopkins ve Weathington (2006: 489) giiven ile prosediir adaleti (r=0,59) ve
dagitim adaleti (r=0,63) arasinda pozitif yonlii iliskilerin oldugunu tespit etmislerdir. Bal ve
meslektaslar1 (2011: 79) yapmis olduklar1 arastirmada, yiiksek diizeyli prosediir adaleti ile
yoneticiye duyulan yiiksek diizeyli giivenin bir kombinasyonunun isten ayrilmalar1 azalttig:
bulgusuna ulagmiglardir. Arastirmacilara gore, yiiksek diizeyde prosediir adaleti ve giiven
algilamasina sahip olan calisanlar, orgiitlerinde kalmaya daha fazla goniillii olmaktadirlar.
Kaneshiro (2008: 111), arastirmasinda, orgiitsel adalet algilamasi ile 6rgiitsel giiven arasinda
glclii ve pozitif yonlii (r=0,77) bir iliski oldugunu ortaya ¢ikararak, bu bulgunun 6nceki
¢alismalarin sonuglarini destekler nitelikte oldugunu bildirmistir. Komodromos (2013: 197),
orgiitsel adalet ve giliven arasinda giigli bir iliskinin bulundugu durumlarda; ¢alisanlarm,
orgiit verimliligini artirmada daha etkili olmak ve faaliyetlerini ve performanslarin artirmak
icin daha fazla goniilliilitk gostereceklerini ileri stirmiistiir. Chory ve Hubbell'in (2008: 369)
orgiitsel adalet ve giiven iligkisinin galisanlarin anti-sosyal davranislar1 tizerindeki etkisini
inceledikleri arastirmalarinda; giiven duygusunun, saldirganlik, diismanlik ve engelleme
davranislari ile orgiitsel adaletin {i¢ tliriiniin tiimii arasindaki iliskide aracilik rolii oldugunu
bulmuslardir. Bu arastirmada giivenin aynmi zamanda, prosediir adaleti ile aldatma
(deception) arasindaki iligskide aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, prosediir
adaletinin aldatma {izerindeki etkisinin giiven aracilifiyla ortaya ciktigimmi gostermesine
ragmen, etkilesim ve dagitim adaletinin aldatma davranigi tizerinde dogrudan etkisi
oldugunu ifade etmektedir.

Tiirkiye’de, is ve endiistriyel orgiitlerde orgiitsel adalet ile Orgiitsel giiven arasindaki iliskiyi
yoklayan, ne yazik ki fazla bir ¢alisma bulunmamaktadir. Buna karsilik, bu konuyu
inceleyen genellikle egitim yonetimi alaninda yapilmis bir kisim arastirmalarin varlig: dikkat
cekmektedir.
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Ulker tarafindan yapilan bir calismada, iic énemli adalet algilamasi igerisinde etkilegim
adaleti algilamasinin, orgiitsel giiven tizerindeki etkisinin, digerlerinden daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Yine, bu arastirmada, etkilesim adaleti algilamasiin, yoneticiye ve orgiite
duyulan giiveni de belirli dlgiide belirlemis oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda,
kamu kurulus ve birimlerindeki kamu yoneticilerinin, ¢alisanlara kars: daha acik ve diirtist
davranacaklar1 bir iletisim dili gelistirmeleri Snerilmektedir (Ulker, 2008: 188-208).

Polat ve Ceep tarafindan ortaklasa yapilmis olan arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin
orgiitsel adalet, Orgiitsel giiven ve Orglitsel vatandaslik algilarmnin, birbiri ile iliskili oldugu
ve birbirinden etkilendigi ortaya ¢kmistir. Ogretmenlerin, ¢alistiklar1 okullarin
yoneticilerinin uygulamalariyla ilgili olarak ortaya ¢ikan Orgiitsel adalet algilari, okul
yOneticilerine dair orgiitsel giiven diizeylerini 6nemli dlgiide etkilemektedir. Bu baglamda,
okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin orgiitsel giiven duygularinin artirilmas: igin daha adil
davranmalar1 gerekmektedir. Bu calismada, okul yoneticilerinin, ozellikle 6diil ve ceza
dagitimi ile Orgiitteki nimet- kiilfet dengesini saglamada esitlik¢i bir tutum izlemeleri
halinde, nispeten prosediir adaletinin gerektirdigi kurallarin uygulanmasi nedeniyle
orgiitsel giiven duygusunun da daha fazla ytiikselecegi tespit edilmistir (Polat ve Ceep, 2008:
307-331).

Bas ve Sentiirk’iin ilkogretim oOgretmenleri {izerinde yaptiklar1 calismada, ilkogretim
ogretmenlerinin  Orgiitsel adalet algilari, olumlu diizeyde bulunmustur. Ancak,
ogretmenlerin “calisanlar arasi iligskiler” boyutundaki adalet algilarinin, “yoneticilerle
iliskiler” boyutundaki adalet algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin, ilkogretim 6gretmenlerinin goziinde adalet algilarinin ¢ok olumlu diizeyde
olmadigi sonucuna varilmistir. Orgiitsel giiven Olgeginden elde edilen bulgulara gore,
ilkogretim Ogretmenlerinin Orgiitsel gliven algilarinin genellikle olumlu diizeyde cktg:
goriilmiistiir. [Ikdégretim 6gretmenlerinin en yiiksek diizeyde meslektaslarina, daha sonra
paydaslarina ve en son olarak ise yoOneticilerine giiven duyduklar1 anlasilmaktadir (Bas ve
Sentiirk, 2011: 29-69).

Iscan ve Saym’in ortaklasa yapmis oldugu baska bir ¢calismada, orgiitsel adalet ile is tatmini
ve oOrglitsel gliven arasindaki iligki test edilmeye calisilmistir. Arastirmanin ana kiitlesini
1973’den bu yana faaliyete bulunan EAE Grup sirketleri ¢alisanlaridir. Bu arastirma da,
orgiitsel adalet algilamalarindaki artisin veya azalisin, orgiitsel giiven tizerinde de aymi
istikamette etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (r =74). Bu cercevede, islemsel adalet ile orgiitsel
gliven arasindaki iliski ( r =74), dagitim adaleti ile orgiitsel giiven arasindaki iliski ( r =67)
bulunmustur. Calisanlarin, yoneticilerine ve biitiin olarak Orgiite giivenmelerinde, 6zelde
yoneticilerin genelde Orgiitiin aldiklar1 kararlarin adil olduguna inanmalarmin biiyiik bir
rolii bulunmaktadir (Iscan ve Saym, 2010: 195-216).

Algilanan adalet ve orgiitsel giiven hakkinda yapilan ilk ¢alismalarm 6nemli bir kismu1 Batih
tilkelerde ytiriitiilmistiir. Bir kisim arastirmaci, dagitim adaletinin Bati toplumlarinda yer
alan orgiitlerdeki giiven olgusunu etkilemedigi bildirmektedir. Batili toplumlarin disindaki
tilkelerde bu konuda yapilan arastirmalarda farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu durumun, kiiltiirler aras: farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir (Wong vd.,
2006: 345). Bu anlamda, Bati disi toplumlarda konuyla ilgili daha fazla ve kapsaml
arastirmalarin yapilmasina ihtiyag¢ vardir.
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6. SONUC: ORGUTSEL ADALET UYGULAMALARININ VARLIGI ORGUTSEL
GUVENIN GUVENCESIDIR

Sosyal sistemlerin ve kurallarin hemen hepsi insanlar arasindaki iligkileri “giiven” esasina
gore yapilandirmaktadir. Buna gore, birden fazla kisinin isboliimii ve rol davramsina
dayanan her tiirlii sosyal sistemde, kisilerin kendi gorevlerini ve islevlerini yerine
getirebilmeleri, “6teki” kisilerin gorev ve islevlerini yerine getirmelerine bagldir. Sosyal
sistemdeki biitiin gorev ve iglevler, biiyiik Olgiide yerine getirilirse o zaman sosyal sistemin
isbirligi saglanir. Bu baglamda, her sosyal sistemin kendini olusturan amagclarina ulasmasi ve
varligmi devam ettirmesi her bir kisinin birbirine gilivenerek gorev ve islevini yerine
getirmesine baghdir. Bu anlamda, sosyal sistemin varligi ve siirdiiriilebilirligi sistemi
meydana getiren kisilerin birbirine giivenmesine baghdir. Ayrica, biitiin sosyal kurallar da
(hukuk, orf ve adetler, ahlaki kurallar vb.) sosyal karsiliklilik icinde islevsel olacaktir. Bu
kurallarin sosyal diizenleme islevleri, miimkiin oldugu 6l¢lide ¢ok sayida kisi bu kurallara
uygun davrandig siirece islerlik kazanacaktir. Bu bakimdan, sosyal kurallar toplumsal
diizen yaratarak birlikte yasamay1 ¢ok ciddi bir giiven esasina dayandirmak durumundadr.
Ancak, orgiitsel varligr ve islerligi saglayan orgiitsel gliven ortamini saglayacak en temel
sosyal mekanizma Orgiitsel adalettir.

Orgiitsel adalet kavrami, her bir insanin bagka insanlarla ilgili kaynak paylasimi ve maruz
kaldig: islemler bakimindan yapmis oldugu zihinsel karsilastirmalardan ortaya cikan sosyal
psikolojik ve davranigsal bir kavramdir. Bu alanlarda adalet ve Orgiitsel adalet {izerine
yapilan c¢alismalar, bu degiskenin, ¢alisanlarin giiven duygularni harekete gecirmek
suretiyle onlarin motivasyonlarini arttirmada 6nemli etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Bireylerin c¢alistiklar1 Orgiite ait adalet algilari, orgiit acgisindan ¢ok ©Onemli sonuglar
dogurmaktadir. Adalet algisinin ortaya c¢ikardigl en 6nemli sonuglardan birisi, ¢alisanlarin
spesifik olarak yoneticilere, genel anlamda da iist yonetime ve calistiklar: sirkete duyduklar:
gliven duygusunu arttirict 6zellige sahip olmasidir.
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