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Oz

Bu calismada Furkan Stresinin 43. dyeti, tenevvii’ ihtilafi baglaminda inceleme konusu yapilmustir. Tefsir
ilminde manada cesitliligi ve zenginligi ifade eden tenevvii ihtilafi, bir ayetin birbirini reddetmeyen muhtelif
yorumlarla agiklanmasini ifade eder. Tiirkge Kur’an meallerinde birkag istisna disinda ““Hevdsini kendisine ildh
edineni gordiin mii...? seklinde gevrilen Furkan 43. ayeti, bu anlam1 da muhtevi olmakla birlikte “llahin: hevd
edeni gordiin mii...? manasim da haizdir. Bu sebeple miifessir Elmalili ayeti, “’Gordiin mii o ildhini hevds: ittihaz
edeni...? seklinde cevirmistir. Ayetin anlami igin bagvurdugumuz tefsirlerin bir kismi da bu manay1 tercih
etmistir. Fakat Tiirkce Kur'an meallerinin ekserisinin ayeti, “Hevisini kendisine ildh edineni gordiin mii...?
seklinde gevirmeleri, yetin gramatik dizilimine gore ilk anlami olan “Ildhini hevd edeni gordiin mii” manasim
aktarmaktan uzak kalmigtir. Tefsirlerin bircogunun ve Tiirkce meallerin de neredeyse tamaminin tercih ettigi,
“hevasini ilah edinmek’ manasi, kisinin benligini/egosunu ilahi kilmasi anlamina gelmektedir. “flah1 heva
kilmak” ifadesi ise kisinin, hicbir “degerinin” olmadigina, edindigi/tapindig ilahlar bile yeri geldigi zaman
cigneyip gectigine isaret etmektedir. Bu mana, insan benliginin siddetli arzularina isaret eden daha giiglii bir
ifadedir. Kur'an bu ayet ile insanin sinirsiz olma arzusuna dikkat ¢ekmis ve bu arzuyu elestiri konusu
yapmugtir. iste bu sebeple galisma, ciimle tertibine gore ayetin ilk anlami olan ve kanaatimizce daha kapsamli
bir manaya isaret eden “ilahini heva etmek” mefhumunu tenevvil’ ihtilafi baglaminda ortaya koymaya
calisacaktir. Calisma nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman inceleme desenine gére yiiriitiilmiis olup
aragtirma sonucunda elde edilen veriler bilimsel bir iislupla betimsel tahlile tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular veri degerlendirme metodu ile sonu¢ kisminda kisaca &zet halde
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Furkan 43, i14h, Hev4, Tenevvii'.

Absract

In this study, the 43rd verse of Surah Al-Furqgan is examined within the context of interpretive differences
(ikhtilaf) stemming from the diversity of opinions (tanawwu'). In the science of Tafsir, "tenawwu" refers to the
variety and richness of meanings, signifying that a verse can be explained through various interpretations that
do not contradict each other. The 43rd verse of Surah Al-Furqan, translated in Turkish translations of the
Qur'an as "Do you see him who takes his desires as his god...?" with a few exceptions, encompasses this
meaning but also carries the interpretation of "Do you see him who makes his god his desire...?" For this
reason, the commentator Elmalili has translated the verse as "Do you see him who takes his desire as his
god...? Some of the Tafsirs consulted for the meaning of this verse also prefer this interpretation. However,
the majority of Turkish Qur'an translations have rendered the verse as "Do you see him who takes his desire
as his god...?" which deviates from the initial meaning of "Do you see him who makes his god his desire?"
According to the majority of Tafsirs and nearly all Turkish translations, the meaning of "making his desire a
god" implies that a person makes their ego their deity. The expression "making his desire a god" indicates that
a person has no real values and even tramples on the deities they have acquired or worship when it suits them.
This meaning reflects a stronger expression of the intense desires of the human ego. Through this verse, the
Qur'an highlights and critiques the boundless desires of humans. Therefore, this study aims to present the
concept of "making one's god one's desire," which is considered a more comprehensive meaning, in the context
of interpretive differences. The study was conducted using the document examination design, a qualitative
research method. The data obtained from the research were subjected to descriptive analysis in a scientific
manner. The findings from the analysis were briefly summarized and evaluated in the conclusion section using
a data evaluation method.

Key Words: Tafsir, Qur'an, Al-Furqan 43, God, Passion, Difference.
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Giris

Bircok cesidi olan iletisimin en 6nemli araci lisandir denilebilir. Lisanin gerek sozel gerekse
yazili/sekli formlari, insanlarin varlik diizlemine ¢iktig1 zamandan beri! kullandig ve gelistirdigi en
onemli sosyal fenomenlerden birisidir. Kelam, insanlarin kendi aralarinda anlasma araci oldugu gibi?
evrenin yaraticisi ve sahibi olan Yiice Allah ile de iletisimin aracidir.? Ne var ki yaratic ile iletisimde,
yaraticinin hikmet geregi belirledigi bir takim ilke ve sinirlar vardir. Bu ilkeler/sinirlar; vahiy yoluyla,
perde/hicap ardindan ve bir el¢i aracilig1 ile iletisim seklinde haber verilmektedir.* Yaratici ile iletisimin
bu ii¢ imkan: da ancak bir peygamber(elgi) araciligi ile miimkiin olmaktadir. Diger insanlar ise elgilerin
teblig ettikleri vahyi (Kitab1) okuma ve anlama ile yaraticinin s6zlerine muhatap olabilmekte ve dolaylh

yoldan Yaratici ile iletisim kurmus olmaktadirlar.

Yiice Allah tarih boyunca toplumlara ardi sira peygamberler gondermistir.5 Kur’an-1 Kerim, her
elcinin gonderildikleri kavmin/toplumun dili ile vahyi aldigini ve teblig ettigini bildirir. Bunun da

gerekcesini A &5 “omlara ulastirsin/aciklasin”’ seklinde haber verir.® Kur'an'in, “onlara ulastirsin,

aciklasin” emri, ilk donemlerden itibaren miisliimanlar tarafindan biiyiik bir ciddiyetle nazari itibara
almmis ve aziz Kur’an, inisinden giiniimiize kadar ¢ok zengin bir tefsir (aciklama) ve diger dillere

cevirme (meal) faaliyetine mazhar olmustur.”

Ik dénemlerden giiniimiize kadar Kur'an ayetlerinin anlami ile ilgili ortaya konulan
goriislerin/yorumlarin 6znel oldugu miisellemdir. Zira hicbir yorum, ayetin kendisi degildir. Bu
sebeple ilk olarak Elmalili'nin (6. 1942) dillendirdigi meal kavrami da her ¢evirinin bir yorum olduguna
isaret igindir denilmistir.® Buna gore herhangi bir ayete verilen meal, bir nevi tefsir mahiyetinde olmakta
ve ayetin bir yonden anlamini ortaya koyarken diger yonden (muhtemel) alternatif anlamlarin ihmal

edilmesine de neden olabilmektedir.

Makalemize konu olan Furkan Stiresi 43. ayeti, Tiirkce meallerin tamamina yakininda “’Hevdsini
ilah edineni gordiin mii...?”" seklinde terciime edilmistir. Oysaki ayetin gramatik diziliminde ilk goze
carpan husus, “hevanin ilah edinilmesi degil, ilahin heva edilmesidir”’. Fakat Elmalili merhum ve birkag
meal miiellifi disinda ayete bu manay1 veren miitercim neredeyse yok gibidir. “Meal yelpazesinde”
ayetin tercime mefhumu ayni olmak kaydiyla degisen tek sey, “hevisini ildh edinen kimse” ifadesindeki
heva kelimesi yerine takdir edilen; “istek ve arzu, sahsi arzu ve ihtiras, bos arzu, igreti arzu, bayag:
arzu, nefis arzusu, kendi istek ve tutkulari, heves, kotii duygular, ego, diirtii ve dilek” gibi ayni anlama
gelen farkli ifadelerdir. Halbuki azimsanmayacak derecede muteber tefsir kaynaklarinda ayet, “llahin

hevi edeni gordiin mii...?"" seklinde de agiklanmistir. Fakat bu mana Tiirk¢e Kur’an meallerinde birkag

1 el-Bakara 2/31.

2 er-Rtim 30/22.

3 en-Nisa 4/164.

4 eg-Stira 42/51.

5 e]l-Mii’mintn 23/44.

¢ Ibrahim 14/4.

7 Genis bilgi icin bk. Hidayet Aydar, “Kur’an-Terciimesi-", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
26/404-409.

8 Mustafa Oztiirk, “Meal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2019), Ek-2./205-207.

9 Tiirkge Kur’an Mealleri (KUR’AN MEALI), “Furkan Stiresi 43. Ayet” (Erisim 22. Nisan 2024).
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istisna disinda hi¢ goriilmemektedir. Bu durum, Kur'an-1 Kerim'i Tiirkce meéallerden okuyan

okuyucunun zihninde ayetin sadece ““hevayi ilah edinmek’” anlamiyla yerlesmesine neden olmustur.

Yapilan literatiir taramalarinda tefsirde tenevvii’ ihtilafi ile ilgili ilkemizde az da olsa birtakim
calismalarin yapildigr tespit edilmistir. Bu calismalarda Kur'an'in biitiinliigii acisindan tefsirde
tenevvil’ ihtilafinin 6nemi,'* kiraat farkliliklarinin Kur’an yorumunda anlam gesitliligine (tenevvii’)
etkisi!! ve tenevvii’ ihtilafimin Islam1 ilimlerdeki birlestirici fonksiyonu? aragtirma konusu yapilmugtir.
Konuyla ilgili calismalardan birisi de “Tefsirde Cesitlilik (Tenevvii’) Baglaminda Furkan 77 ve Mii’'min
60. Ayetlerin Yorumu’ isimli ¢alismadir.’® Arastirmaci c¢alismasinda, Furkdan 70 ve Mi'min 60
ayetlerindeki dua kelimesinin ihtiva ettigi; iman, ibadet, talep ve davet anlamlarini tenevvii’ ihtilafi
baglaminda incelemistir. Ayrica, “Kur’'an Ayetlerinde Anlam Zenginligi ve Ayetlerdeki Muhtemel
Farkli Anlamlar1 Bire Indirme Imkan1”” isimli makale de anlam cesitliliginin sebeplerini gesitli yénleriyle

ortaya koyan ¢alismalardan bir digeridir.!+

Bu calismada, Furkan 43. ayeti, tefsir literatiiriindeki tenevvii’ ihtilafi baglaminda inceleme
konusu yapilmistir. Calismada 6nce genel manada ““ihtilaf” kavrami a¢iklanmis ardindan da “tenevvii’
ve tezad ihtilafi”” kavramlari kisaca izah edilmistir. Ayetin merkezi kavrami olan heva kelimesi de
konunun anlasilmasi agisindan liigat ve terim anlamu ile incelenmistir. Sonrasinda ise inceleme konusu
yapilan ayet baglaminda tenevvii’ ihtilafinin sebepleri ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu meyanda
konuyla ilgili olarak ayetin anlam diinyasini etkileyen takdim-tehir konusuna deginilmistir. Zira
ayetteki gramatik dizilim, mifessirler tarafindan farkli yonleri ile agiklanmis ve bu tertibin (takdim-
tehirin) manaya etkisi hususunda bir hayli goriis ortaya konmustur. Baz1 miifessirler, ayetin mushaf
tertibinde oldugu gibi anlasilmas: gerektigini ve ayet lafizlarinin sabit oldugunu ileri siirerken bazilari
ise ayette takdim-tehir oldugunu ifade etmis ve yorumlarini bu muvacehede yapmislardir. Tiirkge
Kur’an meallerinin ekserisinde ise ikinci goriis hakim olmus ve ayetin gramatik dizilimine aykir1 olan
fakat mefthum itibariyle yanlis olmayan mana tercih edilmistir. Bu tercihin, ilgili tefsir kaynaklarinin
verilerinden mi yoksa meal c¢alismalarin ekseriyetle birbirinden istifade etmesinden mi

kaynaklandigini tespit etmek ise oldukga giictiir.

1. ihtilaf Kavrami ve Tefsirde Ihtilaf

Ihtilaf kelimesi goriinen ilk anlamu ile gogu zaman olumsuz bir imaj tagisa da her zaman menfi
anlam ifade etmez. Liigatte ilk anlam olarak; balta, keser gibi seylerin kesici ucu anlamma gelen it
“el-halfu” kelimesi,' ilging olarak insan dudaklarinin agilip birbirinden uzaklasmasi manasmi da
tasir.’e o-J-¢ “h-1-f” kokiinden gelen <3+ “hilaf” geride kalmak, bagka olmak, —>:+) “ihtilaf” ise “bir

10 Sadi Eren, “Kur’an’in Biitlinl{igii ve Tefsirde Tenevvi’ ihtilafi”, EKEV Akademi Dergisi 1/2 (1998), 23-32.

11 Talat Salah Al-Farhan, “Ihtilafii'l-Kiraati’l- Kur’aniyye ve Eseruhi fi Tenevviii'l-Ma’na = The Differences of Recitations of
Qur’an and Impact of them on Various Meanings”, Journal of Intercultural and Religious Studies: JIRS 1 (2011), 165-183.

12 M. Rahmi Telkenaroglu, “Islami ilimlerde Birlegtirici Yorum ‘Tenevvii ihtilaf’”, Diyanet imi Dergi XLVIII/2 (2012), 31-57.

13 Abdullah Temizkan, “Tefsir’de Cesitlilik (Tenevvii’) Baglaminda Furkan 77 ve Mii'min 60. Ayetlerin Yorumu”, e-Sarkiyat: [lmi
Arastirmalar Dergisi X1I1/2 (2021), 845-863.

14 Nurettin Giftgi, “Kur’an Ayetlerinde Anlam Zenginligi ve Ayetlerdeki Muhtemel Farkli Anlamlari Bire indirme imkén”,
Balikesir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi/Balikesir Theology Journal 13 (2021), 249-264.

15 Eb(i Abdurrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbii’l-ayn, thk. Mehdi el-Mahz(imi - ibrahim es-SAmerrrai
(b.y.: Daru ve Mektebetii’'l-Hilal, ts.), 4/265.

16 Ferahidi, Kitdbii'l-ayn, 4/265.
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seyin diger seyi takip etmesi, pesi sira gelmesi, birbirinin yerine ge¢mesi, ¢ekismesi, niza etmesi ve
anlasmazliga diismesi” gibi manalara gelmektedir.”” Terminolojide “‘hilaf”’, dtekine zit olmay: ifade
ederken “ihtilaf’”” ise her zaman bu manaya gelmez.’® Bu sebeple usul alimleri, ihtilafi, her zaman
digerine zit olan sey olarak degil, biri digerine tercih edildigi zaman hiikmiin matlaini degistirmeyen
farklilik olarak da degerlendirmislerdir.’”” Terim olarak ihtilaf; ““s6z veya davramista birinin tuttugu

yoldan bagka bir yol tutmak” manasma gelmektedir.

Tefsir ilminde ihtilaf, en genel manada ayet lafizlarinin delalet ettigi anlam cihetlerinin
farkliigindan olusmustur denilebilir. Bir baska deyisle, “tefsir'de ihtilaf denildiginde ayetler,
ayetlerdeki ifade ve kelimeler hakkinda miifessirlerin farkli goriisler belirtmesi” seklinde de ifade
edilmistir.?! Kur’an ayetlerinin lafizlarinin delalet ettigi muhtemel manalar hem lafzin yapisindan hem
de muhataplarin birbirinden farkli tabiat, zeka, egitim ve temayiil gibi degiskenlerden

kaynaklanabilmektedir.

Kur'an lafzi agisindan ihtilafa neden olan sebepler, lafzin dilde tasidig: farkli anlamlardir.

Mesela Bakara Stiresi 228. ayetinde gegen ;s (kur(l’) ifadesi hem hayiz hem de hayizdan temizlenme

manasina gelmekte ve miifessirler nezdinde farkli sekillerde yorumlanmaktadir.?2 Ayetteki mezkfir
kelimenin hem hayiz hem de hayiz halinden ¢ikma (temizlik) olarak yorumlanmasi, tefsirde zitlik ihtiva
eden bir ihtilaftir. Fakat karsitlik ihtiva eden bu zitlik, hilaf olarak degil ihtilaf olarak isimlendirilmistir.
Zira hilaf ile ihtilaf arasindaki ayirt edici temel fark, ihtilafin delile dayali, hilafin ise bir delile istinat
etmeden ileri siiriilen goriis olmasidir.?> Bu ayetteki (kur(i’) ifadesinden ¢ikan ihtilaf ise ister hayiz
isterse temizlik (tuhtir) manasinda alinsin lafzin delaletine dayanmaktadir. Dolayistyla bu bir hilaf degil
ihtilaftir.2

Tefsirde ihtilaf sadece lafzin ¢ok anlamlilig1 (z{i vucih) yoniinden olusmamakta, miifessirlerin
sahsi miiktesebat1 ve/ya diisiinsel temaytilleri de farkli manalarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir.
Su ornek buna ilging bir misaldir. Ankebtt Stresi 69. ayetindeki ‘w54 53 4 &5 ifadesi klasik tefsir

1

geleneginde “...hic¢ siiphesiz Allah iyilerle beraberdir, Allah’in yardum onlarladir” seklinde agiklanirken?

isari tefsir geleneginde, ““miicahede ile disini temizleyip stiisleyenlerin i¢i, Allah tarafindan aydinlatilir”

17 fsmail b. Hammad el-Cevheri, Técii’l-luga, thk. Ahmed Abdiilgafiir Attar (Beyrut: Daru’l-Ilmi li'l-Melayin, 1987), 4/1355;
Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir, Lisinii’l- ‘Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr, ts.), 9/82-93.

18 Ragib el-Isfahani, el-Miifredit fi garibi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l- Ma’rife, 2001), 294.

19 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani-Abdulhamid b. Ali EbGi Zenid, et-Takrib ve'l-irsdd ”(es-sagir) (Beyrut: Miiessetii’'r-
Risale, 1998), 3/106.

20 Siikrii Ozen, “Ihtilaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/565-568.

21 Recep Demir, “Tefsirde Thtilaf Olgusu ve Tercih ilkeleri = The Case of Conflict in Interpretation and Preference Principles”,
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51 (2021), 1-35.

2 Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, ed. Abdiisselam Muhammed Ali $ahin (Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-
[lmiyye, ts.), 1/440-441.

B Siikri Ozen, “Hilaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1998), 17/527-538.

2 Tefsir dzelinde hilaf ve ihtilaf konusu ve gesitleri igin bk. Abdurrahman b. Salih es-Sayi‘, Esbabii ihtilifi'l-miifessirin (Riyad:
Mektebetii’'l-'Ubeykan, 1995), 1-26. Ayrica bk. Muhammed es-Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin (Kahire:
Mektebetii Vehbe, ts.), 98-103.

25 Ebii’l-Hasen Siileyman b. Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, thk. Abdullah Mahm{id Sehhate (Beyrut: Daru Thyai't-Tiiras,
1423), 3/391; Ebt Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic, Me'dani’l-Kur 'dn ve i rabiihii, thk. Abdiilcelil Abduh Selbi (Beyrut:
Alemi’l-Kiitub, 1988), 4/174; Ebu ishAk Ahmed b. IbrAhim es-Sa’lebi, el-Kesfii ve’l-beydnii an tefsiri’l-Kur'dn, ed. Rasailii
Camilyyetiin (Cidde: Daru’t-Tefsir, 2015), 21/95.
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seklinde yorumlanmustir.?> Ayni lafizdan fakli anlam ¢ikmasinin nedeni ise ayetteki ~J kelimesinin, ana
akim tefsir geleneginde te’kid lamu ile birliktelik (miisareket) ifade eden # edatinin anlamindan
kaynaklanirken, isari tefsir geleneginde mezkur kelime & ik & mazi fiilinden aydinlatma/parlatma
manasi esas alinarak agiklanmustir. Fakat goriildiigii {izere bu anlamlardan ikisi de ayri lafzin farkl

degerlendirilmesinden ¢ikmakta olup Kur’an’in anlam biitiinliigiine de aykir1 degildir.?” Bu agidan her

iki yorum bir tenevvii’ ihtilafidir.

1.1.  Tenevvii’ ve TezAd Ihtilafi

Kur'an-1 Kerim Hz. Peygamber’e, takriben 23 yil siiren bir zaman zarfinda indirilmistir.
Kur’an’a muhatap olan miisliimanlar bazi ayetleri anlarken bazilarini da anlayamamais ve ayetin delalet
ettigi manay1 Hz. Peygamber’e sormuslardir. Fakat bu siireg icinde Hz. Peygamber, Kur’an-1 Kerim'in

tamamini ve biitiin manalarini tefsir etmemistir.2s

Hz. Peygamber’in irtihalinden sonra sahabe zaman zaman bazi ayetlerin manasi hakkinda
ihtilaf etmislerdir.® Fakat sahabenin Kur'an ayetlerinin anlamlar1 hakkindaki ihtilaflari, sonraki
donemlerde oldugu kadar yogun olmamistir.’ Muhammed Hiiseyn ez-Zehebi (6. 1915-1977),
sahabenin Kur’an hakkinda sonrakiler kadar ihtilafa diismemesini gesitli nedenlere dayandirmistir.
Ona gore sahabe, ayetin agik/genel (icmali) anlami ile iktifa etmis ve detay manalar {izerinde
konugmamuiglardir. Ayetlerin inis siirecine ve sebeb-i niiziile sahit olduklari igin ayet lafizlarmin tam
olarak neyi ifade ettiklerini bildiklerinden ve lafizlarin anlamlarina hakim olduklarindan fazla ihtilaf
etmemislerdir. Ayrica onlar, sonraki asirlarin daha yogun problemi olan, yeni olaylara istinbat ve
ictihatlar yoluyla yeni hiikiimler ¢ikarma sorunu ile ¢ok fazla karsi karsiya kalmamislardir. Bu
durumlar, onlar arasinda ihtilafin az ¢ikmasina neden olmustur. Zehebi'ye gore, sahabe asrinda tedvin
siirecinin baglamamas1 ve tefsir olgusunun hadis rivayetleri seklinde (sifahi) aktarilmasi, ihtilaflarin

sonraki asirlara nazaran daha az olmasinin bir bagka nedenidir.3!

Ihtilaf olgusu ilk defa sistematik sekilde Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328) tarafindan
“tezat hilaft” ve “tenevvii’ ihtilafi” olarak kavramsallagtirilmistir.? Ibn Teymiyye, selefin genelde
ahkamda (fikhi hiikiimlerde) ihtilaf ettigini, tefsir ilminde ihtilaflarinin ise az oldugunu ve ihtilafa konu
olan seylerin de tezad ihtilafi olmay1p tenevvii’ ihtilafi kabilinden oldugunu belirtir.3> Ona gore selefin,
tefsirde ihtilaf ““zannettigi”’ seyler; bazen isimlerin ve sifatlarin farkli (miitenevvi) anlasilmasi bazen de
miisemmanin (isme konu olan seyin) farkli yorumlanmasidir. Ibn Teymiyye, Miiddessir Stresi 51.

ayette gecen 3,344 kelimesinin, selefin bazilar tarafindan ok/muzrak, bazilar tarafindan da aslan olarak

26 Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdulmelik Kuseyri, Letdifu'l-isdrdt (Tefsiru’l-Kuseyri), thk. Ibrahim el-Besyfini (Misir: el-Heyet{r'l-
Mlsrlyyetﬁ’l—Ammet’u 1i'1-Kuttab, ts.), 3/106.

27 Muhammed Vehbi Dereli, “Isari Tefsirlerin Gegerliligi ve Problemleri Uzerine”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
11/34 (2011), 129-147.

28 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1/42.

2 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1/46.

30 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1/73.

31 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1/73.

32 Ferruh Kahraman, “Tefsirde Tenevvii ve TezAd Ihtilafi Ayriminin Yetersizligi”, Hitit Universitesi (Gazi Universitesi) Corum
flahiyat Fakiiltesi Dergisi XI1/24 (Ocak 2013), 85-107.

3 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, Mukaddimetii fi usiili’t-tefsir (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat,
1980), 11-12.
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anlagilmasini tenevvii’ ihtilafina 6rnek olarak zikreder.34

Bu Ornekte goriildiigii tizere, tenevvil’ ihtilafinda, tercih edilen alternatif goriis, ozelde
Kur'an'in genelde dinin ruhuna aykir1 degildir. Tenevvii ihtilafinin tezad ihtilafina ihtilaf ettigi en
keskin ayrim da bu noktadir. Inceleme konusu yapmis oldugumuz Furkan Stiresi 43. ayetinde de heva
kelimesinin tehir edilmesinden kaynaklanan bir tenevvii’ ihtilafi s6z konusudur.® Konunun anlasilmasi

acgisindan kisaca heva kelimesinin liigat ve terim anlamlarini da vermek yerinde olacaktir.

1.2. Heva Kelimesinin Anlam Cergevesi

Heva 3! kelimesi «34-c3i-is5» “heviye-yehva-heven” fiilinden mastar/isim olup; “meyletmek,
yonelmek, sevmek ve arzulamak’” manalarina gelir.¢ Ayni harflerden miitesekkil olan fakat ikinci bab
tsa-isii-i3» “heva-yehvi-heviyyen/hiiviyyen” fiilinden gelen ve memdid formda olan i mastar: ise
“bosluk’” manasina gelir.?” Arap dilinde “nefsin yonelimi” i¢in maks{ir form «#; “hava, bosluk”
kastedildiginde ise memd{id form s kullanilir denmistir.3® Lisdnii’l-Arab’da, 3 kelimesinin,

atmosferdeki hava anlamina geldigi soylenmistir.? Fakat nefsin yonelimi, arzusu anlamindaki makstr
form s ile atmosferdeki hava/bosluk anlamindaki memdaid form 4 kelimeleri arasinda anlam iligkisi
oldugu, bosluk/hava manasindaki memdtid mastarin ““aklini kullanmayan/akilsiz kisi/akil bakimindan
bos”” manasinda kullanildig: da belirtilmistir.#0 Hevanin bir diger anlami1 da “iki sey arasindaki mesafe
olup, evin temeli ile ¢atis1 ve kuyunun dibi ile en yukaris1” arasindaki mesafe i¢in kullanilmistir.#! Bu
anlam, kelimenin iki ug arasinda diizensiz, ilkesiz ve rastgele gidis gelis manasinda kararsizliga isaret
olarak yorumlanabilir. Hevanin, suursuz/bilingsiz takip/taklit anlami da mevcut olup sl 5 4581 s3G5
ifadesi, “kavim ardi sira, birbirini takip ederek yiiksekten/ucurumdan atladi, diistii” anlamina
gelmektedir.#? Diisme, batma anlaminda kullanimi, Kur’an-1 Kerim’de de ge¢mekte olup helak edilen
bir kavmin akibeti igin w31 sl “alts iistiine gelen sehirler’” olarak zikredilmistir.3 Nefsin yonelmesi ve
meyletmesi manasinda Hz. [brahim’in bir duasinda fiil-i muzari ¢ s kalibinda gecen heva kelimesi* bu
yoniiyle kuvvetli arzu, dilek manasini da tasimaktadir.#s Zira dilciler hevayi, “insanin bir seye olan
sevgisi ve o sevginin kisinin benligine hakim olmas1” anlaminda da tanimlamislardir.# Bu sevgi, arzu

(heva), kisinin aklin1 ve diisiinme melekelerini yok ettigi zaman 4z, o5 &35 “hevast onun aklini alds,

gotiirdii, yok etti’” denmistir.#” Bu sebeple seytanin igvasina uyup kendisine hicbir yarar1 veya zarari

3 [bn Teymiyye, Mukaddime, 17.

% Arastirma konusu yapmis oldugumuz ayetin anlam olarak bir benzeri el-Casiye stiresinde de gegmekte olup s6z konusu
ayette de miisriklere aynu elestiri yoneltilmistir. bk. el-Casiye 45/23.

3 el-Ferahidi, Ayn, 4/105.

%7 el-Ferahidi, Ayn, 4/104.

3 Eb{i Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezdi, Cemheratii’l-luga, thk. Remzi Munir Ba’lebekki (Beyrut: Daru’l-Tlmi 1i'1-
Melayin, 1987), 1/251.

39 {bn Manzfir, Lisdnii’l- ‘Arab, 15/370.

40 {bn Manzfir, Lisdnii’l- ‘Arab, 15/370.

41 {bn Manz(ir, Lisdnii’l- ‘Arab, 15/370.

42 {bn Manz(ir, Lisdnii’l- ‘Arab, 15/370.

43 en-Necm 53/53.

44 {brahim 14/37.

45 Bu manada kullanum igin bir bagka ornek icin bk. el-Bakara 2/87.

46 {bn Manz(ir, Lisdnii’l- ‘Arab, 15/372.

47 {bn Manz(r, Lisdnii’l- ‘Arab, 15/373.
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dokunmayacak putlara tapan kimse, Kur'an-1 Kerlm’'de L 85320 “seytanin saptirtp hevdya, bosluga,
akilsizliga sevk ettigi”’*® kisi olarak betimlenmistir. Bir seye duyulan sevgi, arzu (sehvet) anlamina gelen
heva, onceleri makbul ya da merdud heva olarak tasnif edilirken sonralar1 olumsuz anlamui ile 6ne
citkmistir.# Heva kelimesi Kur’'an-1 Kerim’de isim, fiil ve ¢cogul formlar1 da dahil olmak iizere 38 yerde

zikredilmigtir.5

Terim olarak hevd; “dogruluk, hak ve faziletten saparak haz ve menfaatlere meyleden nefis”
olarak tanimlanmustir.5! ““Cahiliye déneminde genellikle ‘nefsin tutkusu’ manasinda iyi yahut kotii her
tirlii istek ve arzu icin kullanilirken”%?, Kur'an-1 Kerim’de hem tekil hem de ¢ogul kullanimlarin
hepsinde olumsuz anlamda kullanilmistir. Kur’an-1 Kerim’de ¢ogunlukla uyulmamasi gereken? nefsi
his olarak tanimlanan heva, uyuldugu zaman kisiyi ve toplumu® hatta yerleri ve gokleri helake sevk
edecek kotiilitk kaynagi olarak belirtilmistir.’> Heva olgusunun insan benligi {izerindeki bu giiglii
etkisinden dolay1 insan1 dalalete sevk eden baslica neden oldugu ileri siiriilmiis ve hevanin, ““hakikatten

beyan olunan bilginin zidd1” oldugu ifade edilmistir.5

2. Furkan 25/43. Ayetin Tiirk¢e Meallerdeki Cevirisi

Gilintimiiz itibari ile Tiirk¢e yapilmis iki yiizden fazla meal bulunmaktadir. Dolayisiyla bir
makale calismasinda bu meallerin tamaminin bir ayet hakkindaki cevirisini/yorumunu aktarmak
makalenin hacmi diistintildiigiinde miimkiin goziikmemektedir. Fakat www.kuranmeali.com web

sayfasinda bulunan meallere bakildig1 zaman meal miielliflerinin &3 i) & o &3 ifadesini su ifadelerle

cevirdikleri goriilmektedir.

“Gordiin mii dilegini mabut yapani”’? (A. Golpmarl), “Kendi istek ve tutkularimi (nefsi hevdsini) ildh
edinen(ler)i gordiin mii”’? (Abdullah-Ahmet Akgiil), “Istek ve arzularini kendisine ildh edinen kimseyi gordiin
mii”’? (A. Parliyan), “Sahsi arzu ve ihtiraslarim kendisine tanri haline getiren kimseyi goriiyor musun’’? (A.
Tekin), “Arzularini kendine ildh edinmis olani gordiin mii”’? (A. Varol), “Kendi istek ve tutkularini (hevdsini)
ilah edineni gordiin mii”’? (A. Bulag), “(Ey Rasiiliim) gordiin mii, o nefis arzusunu iléh edineni”’? (A.F. Yavuz),
““Hevd ve hevesini kendisine ildh edineni gormedin mi”’? (B. Saglam), “’Nefsinin arzusunu tanri edineni gordiin
mii”’? (B. Bayrakli), “Kendi havasini, Tanr1 edinen birisini gérmedin mi”’? (B. Atalay), “Hevd ve hevesini tanti
edinen kimseyi gordiin mii”’? (C. Kiiliinkoglu), “Ne zan idiyorsin? Kendi heveslerini Allah ittihdz idenlerin
vekili mi olacaksin”? (C. Said), “Hevesini kendine tanr: edineni gordiin mii”’? (DIB eski), “Kendi nefsinin
arzusunu kendisine ildh edineni gérdiin mii”? (DIB yeni), “Bayag: arzularimi tanrilastiran kisiyi gordiin
mii”’? (DIB Kur’an Yolu), “Kétii duygularini kendisine tanri edinen kimseyi gordiin mii”’? (Diyanet Vakf1),

“Egosunu tanrt edinen kisiyi gordiin mii”’? (E. Yiiksel), “Koti duygularimi kendisine tanri edinen kimseyi

48 e]-En‘am 6/71.

4 Muhammed b. Ali et-Tehanevi, Kessdfii 1stildhdtii’l-fiiniin ve’l ulfim, ed. Ali Dahr{ic (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasirtin, 1996),
2/1745.

5 Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii’l-miifehres (Kahire: Daru’l-Hadis, 1996), 830-831.

51 {sfahani, el-Miifredit, 849; Mustafa Cagrici, “Heva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1998),
17/274-276.

2 Cagricl, “Heva”, 17/274-276.

53 en-Nisa 4/135; es-Sad 38/26; el-Maide 5/48, 49, 77; el-En’am 6/150; es-Stira 42/15; el-Casiye 45/18.

54 e]-Bakara 2/120, 145; el-En‘am 6/119; er-Ra’d 13/37; el-Kasas 28/50; Muhammed 47/14, 16; el-Kamer 54/3.

55 e]-Mi’mintin 23/71.

% Toshihiko Izutsu, Kur'dn’da Dini ve Ahliki Kavramlar, gev. Selahattin Ayaz (istanbul: Pmar Yayinlari, 2003), 224.
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gordiin mii”’? (Elmalih sad.), “Hevisini (nefsini arzularmmi) ildh edineni gordiin mii”’? (E. Demiryent),
“Hevdsini iléh edinen kimseyi goriiyorsun”! (E. Aktas), “Goérdiin mii o hevd (ve hevesini) Tanr: edinen
kimseyi”’? (H. B. Cantay), “Hevdsini (nefsini arzularini) kendisine ildh edinen kimseyi gordiin mii”’? (H.
Nesriyat), “Kendi arzularini iléh edineni gordiin mii”’? (i. Yorulmaz), “Sen diirtiisiinii kendine tanri edinen
kimseyi gormedin mi’’? (1. H. Baltacioglu), “Hevesini mabut edinen kimseyi goriip bildin mi”’? (1. H. 1zmirli),
““Arzu ve heveslerini [hevi] kendine tanri edineni gordiin mii’’? (1. Yakat), “’Kendi istek ve tutkularini (hevisin)
ildh edineni gordiin mii”’? (K. Celik), “Arzu ve tutkularimi kendisine ildh edinen kimseyi gordiin mii? Zevklerini,
ctkarlariny, ihtirdslarin hayatin biricik 6l¢iisii hiline getirerek bunlar: kendisine tanri edinen kimsenin ne kadar
zavalli ne kadar asagilik hale geldigini goriiyorsun, degil mi”’? (M. Kisa), "’Gordiin mii, kendi hevdsini kendi ildh
edinen kimseyi”’? (M. Ozdemir), “’Kendi duygqu ve diisiincelerini tabulastirana bak”! (M. Cakir), “Arzularim
heveslerini kendine ildh edineni gordiin mii”’? (M. Coban), “Arzusunu ildhi edineni gérdiin mii”? (M.
Okuyan), “Sen hi¢ kendi hevi ve heveslerini tanrilagtiran [birin]i diisiindiin mii”’? (M. Esed), “Arzu ve
heveslerini ildh edinen su kimseyi goriiyorsun degil mi”’? (M. Cavdar), “Tanrist olarak hevdi arzularim
benimseyen kimsenin durumunu g6z 6niine getirsene bir’’! (M. Islamoglu), “(Ey Muhammed) hevd ve hevesini
ilah edinen, o kimseyi gordiin mii”’? (O. Kuntman), “Kendi nefsinin arzusunu ildh edineni gordiin mii”’? (O.
Firat), “’Gérdiin mii o hevdstni mabut ittihaz edeni”? (O. N. Bilmen), “Baksana su kendi hevd ve heveslerini
tanr1 edinen kimseye”’! (S. Yildirim), “Arzusunu tanri edinen kimseyi gordiin mii”’? (S. Ates), “Hevdsimi
ma'biid ittihdz iden kimseyi g6rmedin mi”’? (S. Tevfik), “’Kendi arzusunu kendine ildh yapan gordiin mii”’? (S.
Vakf1), “Arzularini iléh edinen kimseyi gordiin mii”’? ($. Piris), ““Heveslerini tanr1 edinen kimseyi gordiin mii”’?

(U. Simsek), “Igreti arzusunu ildh edinen kisiyi gordiin mii”’? (Y. N. Oztiirk).5”

Goriildiigii tizere yukarida meallerini aktardigimiz 43 mealin hepsi, Furkan 43. ayeti, ““heviy:
ildh edinmek” merkezinde c¢evirmislerdir. Matbu olarak basvurdugumuz meéllerden. Mustafa
Oztiirk’tin cevirisi de aym mefhumda olup, “[Ey Peygamber!] Hevi ve hevesini, bos arzu ve isteklerini
kendisine ildh/tanri edinen kimseyi goriiyorsun degil mi?! bigimindedir.?® Tefhimu’l-Kur’an tefsirini Tiirkceye
ceviren heyet de ayeti; “Kendi istek ve tutkularini (hevdsini) ildh edineni gordiin mii”’?% seklinde terciime

etmistir.

Ulasabildigimiz Tiirkge Kur’an mealleri igerisinde ayete farkli anlam veren iki meal miiellifi
tespit edebildik. Bu miielliflerden Elmalih Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942) ayeti, “Gordiin mii o ildhim
hevdst ittihaz edeni? anlaminda ¢evirmistir. Fakat yukarida gosterildigi tizere Elmalili’'nin bu gevirisi,
mealin sadelestirme c¢alismasinda anlam doniisiimiine ugramistir. Yani medli sadelestirenler,

miifessirin takdir ettigi meali dontistiirmiislerdir.

Ayeti “ilah1 heva etmek” anlaminda ceviren bir baska meal miiellifi ise Mehmet Tiirk’tiir.
Miiellif ayeti, “O ildhini, keyfine gore tammlayan adami gordiin mii? seklinde cevirmistir. Mehmet Tiirk,
ayet mealine vermis oldugu dipnotta, ayeti, “arzularini/hevasini ildh edinen” seklinde ¢evirmemesinin

gerekgesini soyle izah etmistir:

“Bu boliimiin “arzularmi ildh edinen” seklinde terciime edilmeyip de (O ildhim, keyfine gore

57 Ttrkge Kur’an Mealleri (Kur’an Mealleri), “Furkan Stresi 43. Ayet” (Erisim 24 May1s 2024)
58 Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali (Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri) (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 411.
% Ebii'l-A’la Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’dn, gev. Muhammed Han Kayani vd. (1stanbul: Insan Yayinlari, 1991), 3/590.
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tamimlayan adami gordiin mii?) sekilde terciime edilmesinin sebebi (1’510 fiilinin birinci mefuliiniin (&),
ikinci mef'uliiniin ise (i3*) olmasidir. Kanaatimizce bu sekildeki terciime daha dogrudur ve

kapsamlidir.”’ €

Miiellif ilgili dipnotta devamla; “Bunlar; dini, insamn sadece keyif ve zevkinden ibaret goriip,
goniilleri neyi isterse, ona taparlar...”” agiklamasinda bulunmus®' ve ayetteki “ildh: hevi edinmek” manasina
isaret etmistir. Mehmet Okuyan da ilgili dyetin mealine diistiigli dipnotta, ayetin, “ildhini arzusu

edineni gordiin mii” seklinde de yorumlanabilecegini ifade etmistir.®

3. Klasik ve Modern Donem Tefsirlerinin Ayete Yaklagimlar

Tefsirde tenevvil’ ihtilafi baglaminda inceleme konusu yapmis oldugumuz ayet, tefsir
literatiiriinde genel olarak iki sekilde yorumlanmaistir. Ayetin iki farkl sekilde anlasilmasina etki eden
faktor, ayet ibaresinin tertibindeki takdim-tehir meselesidir. Arap dilinde Kur’an'in niizulii 6ncesinde
de ¢ok¢a kullanilan® edebi iisluplardan birisi olan takdim-tehir iislubu, Kur’an-1 Kerim'de de sikca
getirilmesi gereken bir lafz1 herhangi bir sebepten 6tiirii one almak, tehir ise; once gelmesi gereken bir
kelimeyi bir gerekgeye binaen sonraya birakmaktir.””¢> Arapcada bircok gerekge ile kullanilan takdim-
tehir {islubunun en yaygin uygulanma sebebi, takdim-tehire konu olan lafzin veya olgunun 6nemine
dikkat gekmektir. Celaleddin es-Suyiti (6. 911/1505), el-Itkan fi Ulfimi’l-Kur’dn isimli muhalled eserinde,
takdim ve tehirin bircok hikmetinden bahseder ve Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlarimin mana ve olgu
tizerindeki etkilerini drneklendirir.¢® Bedreddin ez-Zerkesi (0. 794/1392) de takdim ve tehirin farkl
gerekgelerini tadat ettikten sonra bu {islubun, insan kalbine ve zihnine verdigi edebi giizelliklere temas

eder.&

Furkan Stresi 43. ayet, Y5 <& 0,5 <360 45 ) kod o &t gramatik tertip olarak su manaya
gelmektedir. “Gérdiin mii o ildhin hevdst ittihaz edeni? Artik ona sen mi vekil olacaksin? Elmalili merhumun
bu sekilde cevirdigi ayet, miifessirler tarafindan farkli anlamlarda yorumlanmistir. Miifessirleri ayetin
anlami1 hakkinda farkli yorumlara sevk eden temel amilin mefullerin takdim ve tehiri ile ilgili oldugunu
yukarida ifade etmistik. Mushaf tertibinde goriildiigii tizere % “/ilaheht’” kelimesi, & ““ittehaze” fiilinin
birinci mefulii olup ikinci meful ise 45 “hevahu’” kelimesidir.®® Bu ifadeden kastedilen sey, ““hevanin,
taptig1 ilahi ikame etmesi/belirlemesi/onu istedigi zaman edinmesi, reddetmesi veya degersizlestirmesi

gibi manalara gelmektedir.”% Buna gore heva tapmilan sey degil, taptig1 seyi belirleyen ve olusturan

60 Ttirkge Kur’an Mealleri (Kur’an Mealleri), “Furkan Stresi 43. Ayet” (Erisim 24 May1s 2024)

61 Tirkge Kur’an Mealleri (Kur’an Mealleri), “Furkan Stresi 43. Ayet” (Erisim 25 May1s 2024)

62 Ttirkge Kur’an Mealleri (Kur’an Mealleri), “Furkan Stresi 43. Ayet” (Erisim 11 Aralik 2024)

3 Haris b. Esed el-Muhasibi, Fehmii’'l-Kur’dn ve mednihi, ed. Hiiseyn el-Kutli (Daru’l-Kindi, Daru’l-Fikr, ts.), 476.

¢ Ahmet Tekin, “Kur’an’da Takdim-Tehir'in Gerekgeleri”, Batman Akademi Dergisi [Batman Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi
Huakemli Dergisi] 1/1 (2017), 30-44.

65 Tekin, “Kur’an’da Takdim-Tehir’in Gerekgeleri”, 30-44.

66 Celaleddin es-SiiyGti, el-itkan fi ulitmi’l-Kur'én, ed. Muhammed Ebii'l-Fazl ibrahim (el-Heyet(’l-Misriyyet’'l-Ammetu 1i1-
Kiittab, 1974), 3/40.

¢7 Ebi Abdullah Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ulfimi’l-Kur’dn, ed. Muhammed Ebii’l-Fazl {brahim
(Beyrut: Daru ihyéi’l—Kiitubi’l—Arabiyyeti {sa el-Babi ve Stuirekatiht, 1957), 3/233.

68 Yasin Casim el-Mithaymid, el-I'rabii’l-miihit min tefsiri’l-bahri’l-miihit (b.y.: y.y., ts.), 7/71.

© Miihaymid, el-I'rabii’l-miilit, 7/71.
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seydir. “Hevaya tapmak” ile “hevanin taptigini belirlemesi” arasinda soyle bir fark ortaya ¢ikmaktadur.
Birincisinde insan hevasma tapmaktadir. Bu kotii bir seydir. Ama ikincisinde insanin neye
tapacagina/ilahina, onun hevasi/egosu karar vermekte ve kisi taptig1 sey (ildh/put) iizerinde tam bir
hakimiyet kurmaktadir. Bu durum hevaya tapmaktan daha sedid bir vaziyet arz etmektedir. Zira kendi

ilahin bile yoneten, diizenleyen ve segen bir insanin egosu daha tehlikeli bir hal arz etmektedir.

Bazi dilcilere gore ise, 44| “ilahehfi” kelimesi, ikinci meful konumundadir ve takaddiim etmistir.
Bu goriise gore 4,5 “hevahu” kelimesi birinci meful olup tehir edilmistir.” Bu tertibe gore anlam,

“hevasini ilah edineni gordiin mii? seklinde olmaktadir. Tiirkce meallerin ekseriyetle tercih ettigi bu
anlam, miifessirlerin bir¢ogu tarafindan da tercih edilmekle birlikte yukarida kismen izah ettigimiz

birinci anlami da tercih eden alimlerin sayis1 az degildir.

[k dénem miifessirlerinden Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) ayet hakkinda ayrintili bir bilgi
vermemis ve ayetin, “’bir seye (puta) yonelen (> <s») ve ona tapinan ““Haris b. Kays es-Sehmi isimli bir
sahs isaret ettigini aktarmakla yetinmistir. Ayetteki, “‘sen ona vekil mi olacaksin” ifadesinin ise “diledigini
yapan kimseyi’” zorla mi1 hidayete erdireceksin anlamina geldigini ifade eden Mukatil, tapinilan seyin
ne olduguna dair bir agiklamada bulunmamistir.” Yahya b. Sellam (6. 200/816), Hasan el-Basri’'den (0.
110/728) nakledilen bir goriise gore dyetin, hevasinin pesine takilan veya diledigi seyi yapan miinafiktan
bahsetmektedir” seklinde agiklanmustir. Fakat Furkan Stiresi miinafik popiilasyonunun nerdeyse hig
olmadig1 Mekke doneminde inmistir. Rivayet bu yoniiyle tartismalidir. Yahya, kendi goriisii olarak bu

ayetin miisriklerle ilgili oldugunu belirtmistir.”

Taberi (6.310/923); heva kelimesini sehvet olarak agiklamis ve bu sehvetin kisiye istedigi seyi
mabud olarak tercih etme alani actigini sdyledikten sonra miisriklerden bir adamin bir tasa ibadet
ettigini fakat o tastan daha gtizel bir tas gordiigii zaman tapindig: tas: atip yeni tas1 put edindigini ve
bunu diledigi kadar yaptigini yani kendi arzusu igin istedigi ilahi/putu sectigini sdylemistir.” Taberd,
kisinin diledigi seye tapmasini ve taptigini degistirmesini hevanin ilahlastirilmasi olarak agiklamaistir.
Zeccac da (6. 311/923) ayetin, istedigi tasa/puta tapan miisriklerle ilgili oldugunu séylemis ve bunu
yapan kisinin aslinda hevasma kulluk ettigini ve bu davranislarinin akibetini diisiinmeyen kimseler

olduklarini ifade etmigtir.”s

Imam Matiiridi (6. 333/944), ayetin iki sekilde anlasildigindan bahsetmistir. Birinci goriige gore
ayet, “miigriklerin goriiniis ve bi¢imini begendikleri taslar veya baska seylerden ilahlar edinmeleri ve
daha giizel bir tas bulduklar1 zaman taptiklari tasi birakip begendikleri tasa kulluk etmeleri’” anlamina
gelmektedir. Tkinci goriise gore ise higbir ilke ve sinir belirlemeden canlarimin istedigi seye uluhiyet

0zelligi vermeleridir.””76 Matiiridi' nin aktarmis oldugu bu ikinci goriis, ayetin gramatik dizilimine denk

70 Ahmed Abid ed-De‘as, ['rabii’l-Kur’dn’il-Kerim (Dimegk: Daru’l-Miinir ve Daru’l-Farabj, ts.), 2/372.

71 Mukatil, Tefstru Mukatil, 3/236.

72 Yahya b. Sellam Kayravani, Tefsiru Yahya b. Sellam, thk. Hind Selbi (Beyrut: Daru’l-Kiitubi'l-llmiyye, 2004), 1/483.

73 Kayravani, Tefsiru Yahyd, 1/483.

74 Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Bagdadi et-Taberi, Camiu’l-beydn an te’vili’ dyi’l-Kur’an, thk. Mahm{id Muhammed
Sakir (Mekketii'l-Miikerreme: Daru’t-Terbiyeti ve’t-Tiiras, ts.), 19/274.

75 Zeccac, Me‘ini’l-Kur 'dn, 4/69.

76 Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmtid el-Matiiridi, Te'vilitii’l-Kur'dn, thk. Bekir Topaloglu (istanbul: Daru’l-
Mizén, 2007), 8/28.
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diisen anlamdir. Zira bu goriis, kisinin hevasinin ilahini belirlemesine isaret etmektedir. Miifessir, kendi
goriisii olarak bu ifadenin, ultthiyyeti ve rubiibiyyeti kesin olan Allah’1 terk edip haklarinda hicbir delil
olmayan ildhlara kulluk etmek manasinda oldugunu sdylemistir. Matiiridi, miisriklerin hicbir delile
dayanmadan putlar edinmelerinin ve onlara kulluk yapmalarinin tek manasmin, hevaya kulluk
anlamina geldigini de sdylemistir.”7 Yani Matiiridi'ye gore anlam, goriiniiste puta tapan insanlarin
aslinda hevalarina taptiklari manasindadir. Miifessir bu yorumlar: ile iki mananin da miimkiin

olduguna isaret etmektedir.

Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045) ise ayetin, “‘herhangi bir delile ve burhana dayanmadan
arzuladig: seyi ilah yapmak” anlamina geldigini sdylemistir.”® Kanaatimize gore mdifessir, bu yorumu
ile hevanin ilah olmasini degil, tapinilan ilahlarin heva edinilmesini kastetmis goziikmektedir. Ciinkii
kisinin, istedigi seyi ilah1 yapabilmesi, istemedigi seyi ise ilahlik statiistinden indirmesi onun ilah
iizerine tam bir otorite kurdugu yani onu berhava ettigi manasina gelmektedir. Nitekim putlarina karsi
¢ok saygili olan Araplarin, islerine gelmedigi zaman onlara kars: hir¢inlastigi, hakaret ettigi ve hatta fiili
saldirida bulundugu bildirilmistir. Kitdbu'l-Esndmm miiellifi Ibnii’l-Kelbi'nin (6. 204/819) aktardig1 bir
olay, miisrik Araplarin sahsi ¢ikarlarina aykir1 diistiigii zaman putlarina bile saygilarinin olmadiginm
gostermektedir. Rivayete gore cahiliye Araplarmin en iinlii sairlerinden Imruiilkays b. Hucr, Esed
ogullar1 tarafindan 6ldiiriilen babasinin intikamini almak igin Ziilhalasa putunun onayirn almak {izere
gelir. Putun huzurunda intikam izni i¢in {i¢ kere fal oku ¢eken sair, ii¢iinde de “hayir’” kelimesi ¢ikinca
cok ofkelenir, fal oklarmni kirar, oklar1 Ziilhalasa putunun ytiiziine firlatir ve ““babanin cinsel organirn
1sirasin. Eger senin baban oldiiriilmiis olsaydi beni engellemezdin’ der. Sonra inanglarina gore ¢ok
onemli olan fal oklarinin (putunun) kararini dinlemez ve Beni Esed’e saldirarak babasmin intikamin
alir.” Bu olay, ¢6l ikliminin asir1 6zglir ve kayitsiz ortaminda yasayan miisrik Araplarin, ¢ikarlarina ters
diistiigii zaman tanrilarina bile kafa tutabilecegini gosteren bir drnektir. Furkan 43. ayetinin anlami bu
noktadan diisliniildiigii zaman, insan egosunun yeri geldigi zaman tapindigi seyi bile heva
edebilecegi/degersizlestirebilecegi anlasilmaktadir. Bu mana bir yoniiyle insan hevasmin/egosunun
gliclinii gosterirken diger yoniiyle ayetin mushaf tertibindeki “ilahini heva etmek’”” manasina da isaret
etmektedir denilebilir. Zira heva kavraminin lugavi anlaminin incelendigi boliimde de ifade edildigi
gibi kavram sadece nefis ve ego anlamina gelmemektedir. Kavramin bir anlami da bosluk manasina
gelmektedir ve bu anlam esas alinirsa dyette miisriklerin putlarmni/ilahlarin1 menfaatlerine aykir
diistligii zaman nasil degersizlestirdiklerine isaret edilmektedir. Cikarina ters diistiigii zaman kendi
putunu/kutsalini bile degersizlestiren insanin da ne kadar tehlikeli bir varlik olacag: asikardir. Bu
sebeple ilgili ayetin hemen ardindaki ayette bu insanlarin hicbir seye kulak vermedigi ve asla
diistinmedigi elestiri konusu yapilmig, boyle kimselerin hayvan gibi hatta gidisat bakimindan onlardan
da asag1 olduguna dikkat ¢ekilmistir.80

77 Matiiridi, Te'vilit, 8/29.

78 Ebi Muhammed b. Ebi Talib MekKki, el-Hidaye ild buliigi'n-nihdye fi ‘ilmi me ‘ani’l-Kur dn ve tefsirihi ve ahkdmihi ve ciimeliin min
fiinini ‘ulfimih, ed. Mecmatii Rasailii Camiyyetii bikiilliyeti't-dirasati’l-ulya ve’l-bahsi’l-ilmiyyi- Camiatii’s-Sarika (Mecmatii
biihisii’l-kitabi ve’s-siinne, 2008), 8/5228.

79 Ebii’l-Miinzir Hisam b. Muhammed el-Kelbi, Kitabii'l-esndm, thk. Ahmed Zeki Basa (Kahire: Daru’l-Kiitubi’l-Misriyye, 2000),
47.

80 e]-Furkan 25/44.
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Zemahseri (6. 538/ 1144), Kim hevésina itaat eder, hi¢bir delil ve burhami dikkate almadan
herhangi bir seyi ildh kabul ederse dininde hevaya uymus olur ve bu da hevaya kulluk ve onu ilah
edinme manasina gelir demistir.8! Zemahseri'ye gore ayetteki ““ilah” kelimesi dnemine binaen (inayet

icin) heva kelimesinden once zikredilmistir. Yani ona gore ifade «7 os» 44 “hevasimu ilah edindi”

seklindedir. Fakat ilah kelimesi ile heva kelimesi takdim tehir yapilmistir. Miifessir Ibn Arafe (6.
803/1401), Zemahseri'nin bu yorumuna karsi ¢ikmis ve heva kelimesinin terkipteki siibutu sebebi ile
burada takdim tehir olmadigini sdylemis ve ifadenin takdim tehir yontemi ile yorumlanmasi ve
“hevasimi ilah edindi” seklinde anlasilmasmin hatali oldugunu belirtmistir. Ibn Arafe’ye,
Zemahseri'nin, ““hevéasi ona hakim oldu yani hevasi ilahi oldu” s6zii hatirlatilinca o, dogrusunun kendi
goriisii oldugunu sdylemistir.8? Ebiissutid (6. 982/1574) da Zemahserl gibi diisiinmiis ve “ittehaze”
fiilinin ikinci mefulii olan “ilahen” kelimesinin itina i¢in ““heva” kelimesine takdim edildigini ifade
etmistir. Miifessir, bunun aksini diistinenin yani ““ilahin1 hevas1 yapan” anlaminmi kastedenin hata
yapacagmi ifade etmistir. Ifadenin bu sekilde gelmesinin sebebi olarak da hicbir delile ve burhana
bakmadan miisriklerin arzularma gore ilah edinmesinin karmasikligini ifade etmek igin oldugunu

sOylemistir.3

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), miisriklerin had safhaya varan cehaletleri, hi¢bir delile kulak
asmamalar1 ve sadece atalarindan gordiiklerini taklit etme 6zelliklerinden dolayz ilahlarini heva konusu
edindiklerini ve hevalar1 onlar1 nereye siiriiklerse ona boyun egdiklerini sdyleyerek ayetin, ilah1 heva
konusu edinmek manasina geldigini soylemistir. Razi'ye gore @), & “hevasim ilah edindi” seklindeki
goriis, hasr ifade etmesi sebebiyle zayif bir goriistiir. Ayet bu sekilde anlagilirsa sadece hevann ilah

edinilmesi manasi ¢ikar demistir.8

Kurttbi (6. 671/1273), Araplarin bir seyi arzuladig vakit ona yonelip onu ilah1 kildigini fakat
sonra ondan daha giizelini buldugu zaman 6nceki putunu birakip yeni putuna yoneldigini aktarmis ve
bu davrangin ildh1 heva konusu edinmek anlamina geldigini sdylemistir. Miifessir, Ibn Abbas'mn;
“heva, Allah'in disinda tapilan bir ilahtir’” goriisiinii de zikretmis ve hevaya itaatin onu ilah edinmek
anlamina da gelecegini ifade ederek ayetle ilgili iki anlamin da miisavi oldugunu belirtmistir.8> Beyzavi
(6. 685/1286) de ayette takdim tehir oldugunu ifade etmis ve ayetin anlaminin ““hevanin ilah edinilmesi”
manasinda oldugunu sdylemistir. Ciinkii o kimse, hevasina itaat etmekte, hicbir hiiccete kulak
vermeden ve hicbir delile bakmadan dinini hevaya itaat tizere insa etmektedir.8 Bu da hevaya tapimnmak

anlamina gelmektedir.

Dilci miifessirlerden Eb{i Hayyan el-Endel{isi (6. 745/1344), ayetteki ilah kelimesinin birinci,

81 Ebii'l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdik-i gavamidi't-tenzil ve uyini’l-ekdvil fi viicithi’t-te'vil, thk.
Muhammed Basil Uytinii’s-Sevd, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ts.), 3/282.

82 Ebi Abdullah Muhammed b. Muhammed Ibn Arafe, Tefsiru [bn Arafe, ed. Celal el-AsyGiti (Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-Ilmiyye,
2008), 3/234.

83 Muhammed b. Muhammed b. Mustafa Ebiissutid, Irsadii’l- ‘akli’s-selim ild meziya’l-Kitdbi'l-Kerim (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-
Arabi, ts.), 6/221.

84 Fahreddin er-Réazi, Mefitihu'l-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1999), 24/463.

85 Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebt Bekir el-Kurtubi, el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur 'dn, thk. Ahmed el-Berdiini (Kahire:
Daru’l-Kiitubi’l-Misriyye, 1964), 13/35.

8 Nasiriiddin Ebi Said Abdulldh b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve esrdrii’t-te’vil (Tefsirii’l-Beyzdvi), ed.
Muhammed Abdurrahman el-Mer‘asli (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, 1418), 4/125.
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heva kelimesinin ikinci meful oldugunu belirtmis ve ifadenin anlaminin “hevanin taptig1 seyi ikame
etmesi, belirlemesi manasinda oldugunu soylemistir. Endeliisi’ye gore, heva kelimesinin basina car (s
“f” takdir edilirse o zaman anlam; “o0 hevasindan basgka ilah edinmez”” manasina gelir. Miifessir,

Medine ehlinden bazi karilerin ayeti, @i ko o~ ilahlar edinen kimse...” geklinde ¢ogul ve tenvinli

bi¢iminde okuduklarini, ““aliheten”” kelimesini takdim ettiklerini belirtmis ve bu kiraate gore ayetin;
“’kisinin hevasini bir¢ok yonden ildh edindigi ve hepsinin hevasindan olusturulmus farkl: ildhlar”

manasinda oldugunu belirtmistir.” Miifessir bir baska kiraat olarak “ildheh(i” kelimesinin sy

““ilaheten” biciminde takdim edilerek okundugunu ve bu anlamin da “hevasimi ilah/mabut edindi”

manasinda oldugunu ifade etmistir.%

Burhaniiddin el-Bikai'ye (6. 885/1480) gore, miisrikler, ildhlarim1 hevalarinin mevkisine
indirerek kiiciimseyen insanlardir. Onlar ildhlarina yaptiklart1 bu muamele ile aslinda onlara degil
nefislerine taptiklarini gostermektedirler.® Bikai, ayetin resmi musfahtaki dizilimine gore mana vermis
ve hevanin ilahini edinmesini, kabul etmesini veya degistirmesini asagilama olarak agiklamistir. Fakat
bunu yapan hevanin da ilahlastirildigini soyleyerek her iki dizilimin manasini gostermistir. Cagdas
miifessirlerden el-Hicazi (6. 1972), Bikai'nin yorumuna benzer sekilde ayetteki ifadenin, ““ilahlar: heva
kilinmas1 anlamina geldigini fakat bunun da sonugta hevanin ilahlastirilmasi manasinda oldugunu

sOylemistir.?

Altisi (6. 1270/1854), ayetteki “ittehaze” fiilinin iki meful aldigim belirttikten sonra, birinci
mefuliin 4, “hevahu”, ikinci mefuliin ise 4| “ilaheh?”” kelimesi oldugunu soylemis ve Zemahgeri gibi
miifessirlerin de igaret ettigi takdim tehire dikkat cekmistir. Al{isi, mefullerin takdim tehir yapilmasmnin
gerekgesi olarak, ayetin odak manasinin ““ilah” kelimesi iizerinde yogunlagsmasi oldugunu belirtmistir.
Miifessir, ayetin basindaki taacciip ifadesinin, ““sen nefsi i¢in ildh edineni gordiin mii” anlamina
geldigini ifade etmis ve bu sebeple esasta ikinci meful olan ilah kelimesinin takdim ettirildigini

sOylemistir.”!

Cagdas miifessirlerden Tahir Ibn Astir (6.1973), ayetteki takdim ve tehirle ilgili olarak, eger iki
mefulun anlaminda bir karisiklik olmaz ve hangi mefulde degisiklik meydana geldigi anlasilmazsa
veya takdim halinde elde edilen manayla normal tertip halindeki mana arasinda miitekellimin muradi
agisindan bir fark olmazsa mefullerin yer degistirmesine gerek yoktur demistir. Miifessir, mushaftaki
tertibe gore anlamin, ““ilahini ibadetini yonelttigi sey, yani neyin kendisinin ilahi olmasini istiyorsa onu
kendisine ilah kildig1 ve ona uluhiyet takdir ettigi” manasinda oldugunu sdylemistir. ibn Astir'un bu
yorumu, Taberi'nin naklettigi, begendigi tasa tapan sonra daha giizelini bulunca onu atip yenisine
tapan rivayetine isaret etmektedir denilebilir. Miifessir, ayetteki ““ildhen” ve “heva” kelimelerinde
takdim tehir yapmadan oldugu gibi mana verildigi zaman anlamin, ““ibadet etmeye meylettigi seyi ilah1

kilma” yani hevasimin arzu ettigini, sevdigini ilahlastirma manasinda oldugunu sdylemis ve ayetin bu

8 Ebi Hayyan Muhammed b. YGsuf b. Ali el-Atiyye EndelGsi, el-Bahrii’'l-muhit fi't-tefsir, ed. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1420), 8/110.

88 Endelisi, el-Bahrii’l-muhit, 8/110.

8 {brahim b. Omer b. Hasan Bikai, Nazmii’d-diirer f1 tendsiibi’l-ayit ve’s-siiver (Kahire: Daru’1-Kitabi’l-islami, ts.), 13/392.

9% Muhammed Mahmtid el-Hicazi, et-Tefsirii'l-vizih (Beyrut: Daru’l-Ceyli’l-Cedid, 1413), 2/726.

91 Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmiid b. Abdillah b. Mahmid el-Hiiseyni el-Aldisi, Rithu'l-me ni, ed. Ali Abdulbari Atiyye (Beyrut:
Déru’l—Kﬁt’ubi’l—Hmiyye, 1410), 10/24.
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anlaminin baglama da daha uygun oldugunu ifade etmistir. Eger takdim tehir yapilirsa anlamin,
“kendisinin biitiin davraniglarini yonlendiren hevasina kulluk’” manasma geldigini ve tesbih-i belig
yoluyla sanki “hevasini ilah gibi edindigi”” anlamina geldigini belirtmistir. Miifessire gore ikinci anlam
hem putlara tapinma hem de hevanin arzu ettigi giinahlar1 isleme manalarin ihtiva ettigi icin daha

kapsamli bir zem/kinama anlami ihtiva etmektedir.

Ziihayli (6. 2015), ikinci meful olan ““ilahen” kelimesinin 6nemine binaen takdim edildigini, asil

dizilimin & W} «5» 14 seklinde oldugunu ve bunun da manasinn; hicbir hiiccete kulak vermeden ve delile

bakmadan hevaya itaat edip dinini kendi hevasi {izerine inga etmek manasina geldigini sdylemistir.*
Miifessirin ayette takdim ve tehir oldugunu ifade etmesi, ““hevasini ilah kildi” anlamin tercih ettigini

gostermektedir.

Ayetin anlamu ile ilgili goriislerine bagvurdugumuz miifessirlerin de isaret ettigi gibi ayet genel
olarak iki bicimde tefsir edilmistir. Miifessirlerin gogunluguna gore ayette takdim ve tehir yapilmis olup
ayetin anlami, hevanin ilah edinilmesidir. Bir kisim miifessirlere gore ise ayetin dizilimi resmi
mushaftaki hat gibi olup takdim ve tehir s6z konusu degildir. Onlara goére ayet, misriklerin
ilahlarina/kutsallarina yaklasimini elestirmektedir. Bu elestirinin amaci da bu insanlarin hevalarindan
edindikleri kutsallara bile saygilar1 yokken diisiiniip gercege ulasmalarinin imkansizlig1 sorunudur.
Nitekim devam eden ayetlerde bu kimseler davranus itibariyla hayvanlardan bile asag1 goriilmiistiir.**
Razi gibi miifessirler, bu anlamin daha belig ve kapsamli oldugunu ifade etmislerdir. Fakat bu anlam
Tiirkge meadl telifatina birkag istisna disinda hi¢ yansimamistir. Mezk{r ayeti gramatik dizilime gore
meallendiren miifessir Elmalili, ayetin yorumunda; ““Hevasini ilah ittihaz eden denilmeyip de ikinci
mef'ulun takdim olunmasi kasr ifade etmek icindir ki, caninin istediginden baska kendine ilah
tanimayan demektir. Boyle kimselerde hig hak perestisi yok, sade bir hodgamlik vardir. Kami da hakiki
menfaati {izere degil, sirf nefsi ve indi kuru kuruntudan ibarettir. Bunlar delil, burhan, hak, hukuk
saymaz, sade kendi keyf-u zevkine perestis ederler, zevkleri kendilerinin mahz-1 felaketi oldugunu
bilseler yine hakk: zevklerine feda ederler. Dini de insanin mucerred hissiyatindan, yani sadece keyif
ve zevkinden ibaret tanirlar. Goniilleri neye ¢ekerse ona taparlar, hak zevkini aramaz, Hakk’in rizasin
diistinmez, diistinmek istemezler, bilseler yine tanimazlar...””* diyerek yorumlamis ve miisriklerin

egolarinin bityiikliigiine ve keyiflerine diiskiinliigiine dikkat cekmistir.

Sonug

Tefsirde tenevvil’ ihtilafi, lafzin delaletinin lafza aykir1 olmamak kaydiyla farkhi sekillerde
yorumlanmasi manasina gelmektedir. Bu arastirmada inceleme konusu yapilan Furkan 43. ayeti
miifessirler tarafindan genel manada iki vecihte yorumlanmustir. Mezk{r ayet, baz1 miifessirlere gore
resmi hattaki anlama miinasip olarak ilahin heva edinilmesinden bahsetmektedir. Bu goriiste olan

miifessirler, ayetin resmi tertibini dikkate almis ve diger bazi miifessirlerin ayette takdim/tehir vardir

92 Muhammed Tahir ibn Agﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-TanGsiyye li'n-Nesr, 1984), 19/35.

9 Vehbe ez-Ziihayli, et-Tefsirii’ l-miinir (Dimegk-Stiriye: Daru’l-Fikr, 1991), 19/70.

94“Yoksa sen, onlarin biiyiik cogunlugunun gercekten senin davetine kulak verdiklerini yahut dogru diiriist diisiindiiklerini mi saniyorsun?
Aksine onlar, baska degil, bir hayvan siiriisii gibidirler, hatta tuttuklar yol bakimindan daha da sapkindirlar.” el-Furkan 25/44.

% Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, ed. Asim Ciineyd Koksal-Murat Kaya, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2021), 4/306.
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goriisiine katilmamislardir. Bu miifessirlere gore ayet, ildhin heva edilmesinden bahsetmektedir.
Onlara gore bu ifadenin manasi, miigriklerin istedigi seye ildh vasfini vermesi ve taptig: ilahlar
degistirerek ilahlar iizerinde bir nevi hakimiyet kurmak anlamina gelmektedir. Ikinci goriiste olan
miifessirlere gore ise ayette takdim/tehir sz konusu olup ayet, hevamin ildh edinilmesinden
bahsetmektedir. Bu goriiste olan miifessirler, arzu ve keyiflerine tapinan insanlarin esasta hevalaria
taptiklarini ifade etmislerdir. Onlara gore bu durum hevaya tapmak manasina gelmektedir. Bu goriiste
olan miifessirler, yorumlarini, ayetteki takdim ve tehir mevcudiyeti tizerine insa etmislerdir. Onlara
gore ayetin olmasi gereken dizilimi hevanin birinci meful olmasi seklindedir. Fakat ildh kelimesi
oneminden dolay1 takdim edilmis ve mana ilahi heva etmek gibi anlagilmigtir. Fakat ayet, hevanin ilah

edinilmesinden bahsederek kisinin hevaya tapmasini elestirmektedir.

Miifessirlerin ayetin anlam1 hakkindaki bu iki temel goriisii, Tiirk¢e Kur’an meali calismalarina
tam olarak yansimamustir. Zira Tiirkge mealler kahir ekseriyetle ikinci goriisii esas almis ve ayetin
hevayr ilah edinmek manasimi kastettigini diisiinerek ceviri yapmuislardir. Bu geviri tercihleri
miifessirlerin yaklasimlarindan kaynaklandigi gibi ayetin meshur anlamini almak/aktarmak

aliskanligindan da kaynaklanabilir.

Calismada elde edilen sonuca gore, bu ayet, her iki anlama da acik olmakla birlikte, esas olarak
hevanin ilah edinilmesinden degil ilahin heva edilmesinden bahsetmektedir. Zira ayetin resmi
imlasinda da goriilecegi iizere kelimelerin resmi tertibi bu sekildedir. Ayrica Razi'nin de belirttigi gibi
hevanin ilah edinilmesi hasr ifade etmekte ve ayetin anlamini diger manaya gore daha dar cercevede
tutmaktadir. flahin heva edilmesi manasi ise hem hevanin ilah edinilmesi manasini ihtiva etmekte hem
de diger mana olan ildhin heva edilmesi manasina gelmektedir. Bu daha genis bir mana olup, ayet,
miisrik Araplarin, ilah inanci hakkinda nasil bir savrulmaya ve kayitsizliga ducar olduklarindan

bahsetmektedir. Bu yoniiyle ayetin elestiri havzasi daha genis bir alana isaret etmektedir.
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