ESKi ve YENI SOSYOLOJIDE NEDENSELLIGIN ANLAMI ve ZEYA
GOKALP’TE BUYUK ADAM SORUNUNA YENIDEN BAKIS®

Beylii DIKECLIGIL"

Biiyiik adam konusu ile, Gokalp tizerine ciddi okumalar yapmis olmama
ragmen, ilk defa 1974’te Cavit Orhan Tiitengil’in doktora seminerinde
kargilagtim. O seminerde bagarili buldugu ¢aligmalar Tiitengil, “Dogumunun
100.y1l1 vesilesiyle Tiirkiye’de Sosyolojinin Kurucusu Ziya Gokalp’a ayirdigi
Sosyoloji Konferanslarynda (14. Kitap, 1976) yaymlamisti. Biiyiik adam ile
ilgili ¢aligmamda, olumlu duygularin yant sira bana sorun olarak kalan bir sey
oldu: Aslinda Gokalp bu konuyu ele almakla Durkheim sosyolojisinin y8ntem
kurallarim1 ihlal etmisti... Durkheim’in ydntem kurallarm: zaman zaman
zorlayan, ama nihayetinde agiklamalarini yine o kurallara gére yapan
Gokalp’taki bu ¢eliskinin nedeni, yillar iginde aydimlamaya bagladi:
Pozitivizmin o donemlerdeki tartisiimaz egemenligi, olgular ve ydntem
uyusmazlig1 séz konusu oldugunda, olgulara ragmen ydntemin tartigilmazlidini
gerektiriyordu.

Gokalp gibi, Findikoglu'nun &zellikle Igtimaiyar Nazariyelerini ve
birkag sosyologu ayr tutarsak, itlkemizde pozitivizmin bir bilim anlayis1 olarak
gelistifini sdyleyemiyoruz. Aksine pozitivizmin styasi tercihleri besleyen ve
onlarla Srtiisen bir ideoloji olarak yerlesmis olmasinda en biiyiik zarari, yine
bilimin gordiigiinii rahatlikla soyleyebiliriz. Bugiin pozitivist sosyoloji, eski
sosyolojidir. Sosyal bilimler kadar, doga bilimlerindeki gelismelerin destegi ile
artik pozitivizmin onerdigi gerceklikten farkli bir sosyo-kiiltiirel gergeklikte
vasadigimizi biliyoruz. Yeni gerceklik tasarimi, yeni tiir bilgileri ve yeni
metodolojik ilkeleri talep ediyor. Simdi biiyilk adam konusuna ‘yeniden
bakarak’, villar iginde olugan cevabi sizlerle paylagmaya ¢alisacagim.

LU.EF. Sosyoloji Bolimi tarafindan 25-26 Ekim 2004 tarihlerinde [stanbul’da ditzenlenmis olan
Tiikive 'de Sosyolofi - Ziva Gékalp Sempozyumu konulu toplantida sunulan aymi baslikly bildirinin
metnidir.

Prof. Dr., Erciyes Universitesi Fen-Edebiyat Fakilltesi Sosyoloji Bolamii.
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Sosyoloji literatiiriimiizde bityiik adam konusu, Gokalp’in ele aldi1 diger
konulara kiyasla arka planda kalmstir. En yogun ilgiyi; kiiltiir, hars, medeniyet
ve muasirlagma kavramlan iizerine 6riilii konularin gekmis oldugunu biliyoruz.
Oysa biiyitk adam sorunu, sosyoloji paradigmalarim bigimlendiren ontolojik
konulardan biri olan nedenselligin somut olarak yansidigi ‘toplum-birey
iliskisi’ni gostermesi bakimindan ¢ok dnemlidir. Zira bir sosyologun toplum-
birey iliskisi hakkindaki kabulii, sosyolojik yaklagiminin hangi paradigma gatisi
altinda yer aldigini gosterir. Tipki diger sayiltilar gibi...

Tebligin konusu, olgular arasindaki iliskilerin nasil olduguna iligkin bir
paradigma ilkesi olan nedenselligin sosyolojide degisen anlamm gergevesinde,
Ziya Gokalp’in biiyiik adam sorununu nasil agikladigi ve yorumladids iizerine
kuruimustur.

Konuyu, konu-ydntem-paradigma bagintist (Bkz. Dikegligil 2003) iginde
incelemeye galisacagiz. Zira birbirine bagh iki amacimiz var : Oncelikle, analiz
ve yorum giiciiniin, pozitivist paradigmanin sosyal diinyaya ¢izdigi oldukga dar
ve sif bir ¢emberin goriimmeyen sinirlarma nasil dayandigimi gostermeyi
diisiindilk. Béylece pozitivizmin o dénemlerde heniiz sarsilmamug
egemenliginin baskisim da gostermis olacafiz. Konuyu paradigma ile
iliskilendirerek, eski sosyolojinin smirlayicihifi ile yeni sosyolojinin sundugu
imkanlarm karsilastirmasina da bir 6rnek verebilecegiz.

fkinci amacimizin ise iistii ortiilii: Kanaatimizce, Tiirkiye'de sosyolojinin
gelismesi, bilimsel elestirilerin ve tartigmalarin sadece olgulara ait bilgiler ve
goriigler tizerinden degil, bu bilgi ve goriislerin iginde olustugu paradigmalar
dikkate alinarak yapiimasina baghidir. Zira, ne i¢in ve nasil bilim yaptlacagnin
koordinatlarin belirleyen paradigma, bilim anlayisimizi ve dolayisiyla bilimsel
bilgi .iiretme tarzimizi belirler, bi¢imlendirir. Kisacasi, sundufu ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik temel kabuller / sayiltifar ile paradigma, bilim
adamina bir referans gergevesi-sunar, Bilindigi gibi, geometrideki postulat
teriminin sosyal bilimlerdeki karsilifa olan sayi r(assumption), dofrulugu
sinanmasi miimkiin olmayan bilgi alanlarina ait ve dogru olarak kabul ediled—
onermeler olarak bilimsel faaliyetin referans noktasidir. Bu yiizden paradigma,
birbirlerini besleyen bir sayiltilar riintiisiiniin  olusturdugu bir referans
cergevesidir de diyebiliriz. Bugiin hakim bir paradigma yerine birbirleri ile
yarigan farkii paradigmalarin varhgi nedeniyle, zihnin igleyisi i¢in zorunlu olan
bu zihinsel hareket noktalarmna iliskin bilingli bir farkindaliga daha ¢ok
ihtiyacimiz var. Bdylece, sosyolojiyi toplumsal olaylarin dkiimiine indirgeyen
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paradigmasiz ya da sdzde-paradigmali sosyolojiden, &zgiin ve yaratici bir
sosyolojiye dogru adim atilabilecektir. Bu tebligin, az da olsa, bu amaca hizmet
eden elestirel bir sunum olacagint umuyoruz.

Konuyu ele alirken Once, biiyilk adam sorununun paradigma ile
baglantism: kuralim. Bu bilgilerin desteginde, bilyiik adam teorisinde Ziya
Gokalp’in sorunu nasil ele aldigini ve pozitivizmin dar cemberini nasil asmaya
calistiini irdelemeye ¢cahigahim.

Biiviik  Adam  Sorununu Paradigma ile Baglantiandirmak : Bir
Yaklasumin Olugunu

Biiyilk adam sorunu, diinya sahnesinde etkin roller almis dnciilerin nasil
ortaya ¢iktif1 sorusuna cevap arar. Gékalp, diinya sahnesini sadece siyasi tarih
ite sirlandirmamug; iktisadi, sosyal, dini alanlarda, bilim ve sanatta topluma
ufuklar agnug, yenilikler sunmus oncii bireyleri de bilyitk adamlar olarak
adlandirilmgtir.

Bu baglamda biiyiik adamin nasil ortaya ¢iktifi sorusu, aslinda, toplum-
birey iligskisinde hangisinin belirleyici oldugunu sormak demektir ki, sosyoloji
tarihinde karsimuza iki kargit soru ¢ikar: “Biiyilkk adamin ortaya ¢ikiginda
toplumsal sartlar mu belirleyicidir?” Yoksa “Biiyiik adam, bu toplumsal
determinist agiklamanin aksine toplumsal sartlardan bafimsiz olarak ortaya
¢ikan hiir bir irade midir?”

!

Bu iki soruya verilen cevaplari, parga-biitiin bagintisin1 kuran bir analize
tabi tutabilmek, yani ait olduklari baglam iginde degertendirebilmek igin,
sosyolojinin kurulusundaki yol aymimina gdz atmaliyiz. Bilindigi iizere
ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda sosyoloji bir sosyal bilim olarak ortaya ¢ikma
miicadelesi verirken, sosyolojinin nasil bir bilim olmasi gerektigi konusunda su
iki temel soru, karsit iki sosyoloji paradigmasmin da olugmasina yol agti:
“Sosyal bilimlerin ydntemi ne olmalidir?” ve “Toplum ve birey arasinda nasil
bir iligki vardir?”

Daha gok Fransiz ve Ingiliz dilsiintirlerinin bigimlendirdikleri pozitivizm
i¢in ilk sorunun cevabi, “Biitiin difer sosyal bilimler gibi sosyoloji de doga
bilimlerinin yéntemini model almalidir” oldu: Sosyoloji, gbzlem-deney-Slgme-
genelleme-yordama ¢izgisini siirdiiren ydntem anlayisini benimsedigi ve
uyguladify dlgiide bilimsel olabilecektir. Bu yéntemi almak zor bir sey de
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degildir. Zira pozitivist bilimin, dogadaki olaylarin isleyigine iligkin temel
olarak kabul ettigi nedensellik ve determinizm ilkesi, sosyolojinin konusu olan
toplum igin de gecerlidir. Toplumda bir toplumsal olgunun (igtimai vakia)
nedeni bir bagka toplumsa! olgudur ve bu neden-sonug iligkisi bir zincir
seklinde siirer gider ki, nedenselligin bu tekrarina da toplumsal gerekircilik /
ictimai muayyinet /toplumsal determinizm adi verilir. Bireyin diginda ve
iistiinde bir yap1 olarak toplum, bireylerin davraniglarini etkiler ve bigimlendirir.
Toplumsal determinizm ilkesi geregince ister tarih yazmis biiyiik adamlar olsun
ister siradan sosyal kigiler, biitiin bireyler tamamiyla toplumsal sartlarin etkisi
altindadir,

Idealist Alman felsefesi geleneginden beslenen fenomenolojik yaklagim
ise pozitivistik sosyolojinin bu sayiltismin tamamen karsiti bir sayiltidan yola
¢ikti: Fenomenolojik sosyoloji anlayisina gore toplumsal determinizmden soz
edilemez. Toplumsal iligkiler kadar sosyal davramslar da dig toplumsal sartlara
gore degil, bireylerin anlam atfetmesi ile ortaya ¢ikar. Her birey, kendisini
gevreleyen her nesne ve olusa anlam atfederek kendi sosyal diinyasint inga eder.
Sosyal diinyada neden-sonug zinciri olmadif i¢in mutlak isleyis kanunlar da
yoktur. Toplum- birey iligkisinde birey, toplumsal sartlardan bagimsizdir. Bu
nedenle sosyoloji, doga bilimlerinin y&ntemini kendisine drnek olarak alamaz;
konusunun dogasi geregi kendine 6zgii bir ydontem kurmahdir.

Sosyal bilimlerin yontemi ve birey-toplum iligkisi hakkindaki tercihten
ilki metodolojik, ikincisi epistemolojik olarak goriilebilir. Ancak her ikisi de
gergekligin dogasina iliskin temel ontolojik kabille dayanir: Yontem, bilginin
nasil elde edilecegi ile ilgilidir. O halde bilgisini edinmek istediimiz
gergekligin nasil bir sey oldugunu bilmeliyiz ki (ontoloji), bu ger¢egin bilgisine
hangi tiir bilgi (epistemoloji) ile nasil ulagabilecegimizi (metodoloji)
bilebilelim. Bu anlamda gercekligin dogasina iliskin kabul, paradigmanm
gekirdegi diyebilecegimiz en derindeki ontolojik sayiltidir. Sayiltilar arasindaki
bagintilara baktifimizda paradigmayi, bir giines sistemi gibi diisiinebiliriz.
Burada sistemin glinesi, gercekligin dogasmma iliskin ontolojik sayiltidir:
Gergeklik nedir? / Gergekligin yapt tagt nedir?... Diger ontolojik, epistemolojik
ve metodolojik sayiltilar giinese bagh olarak belli ydriingeleri- izleyen
gezegenler gibidir. Bu nedenle bir bilim anlayigimn / paradigmanin ne
oldugunu, yani neyi, nigin ileti stirdiigiini anlamanin yolu, onun giinesinin ne
olduguna bakmaktir.
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Pozitivist sosyal bilim anlayisinin giinesi ‘madde’dir: Gergekligin doZasi
madde iizerine kuruludur... Gergeklik bes duyu ile algilanabilen ve kendi
kanunlar olan diizenli bir evrendir ve rasyoneldir. Bu yiizden gozlem-deney-
genelleme temel yOntemdir. Burada Kartezyen mekanistik evren tasarimina
gore, dogal ve toplumsal gergekligin neden-sonu¢ zincirini siirdiiren
deterministik yapisi karsimiza ¢ikiyor.

Fenomenolojik sosyal bilim anlayiginin giinesi ise ‘ide’dir: Gergekligin
dogasini ‘maddi olmayan’ belirler. Bu nedenle bes duyu ile algilanabilen nicelik
olarak gézlemienen ve dlgitlebilen bir sosyal gergeklikten s6z edemeyiz. Bireyin
disinda ve dstiinde onlan etkileyen bir dis gergeklik yerine, bireylerin anlam
atfederek inga ettikleri sosyal diinyalar vardir. Gergeklifin bazi pargalart
rasyonel olabilir; ancak biitiin olarak gergeklik irrasyoneldir. Bu yiizden
rasyonel ve igleyis kanunlarimin kesfedilebilecegi diizenli bir evrenden soz
edilemez. Olgular arasindaki iliskilerin indeterministik bigcimde isledigi boyle
bir gergeklikte tiimelin degil tekilin bilgisine ulagilabilir.

Birinin ak dedigine digerinin kara diyen bu iki sosyoloji paradigmasinin
kokil, bat: felsefesinin kaynagindaki “madde” ve “ide” karsithgma kadar uzanir.
Burada bir parantez agarak sosyal bilimler felsefesi agisindan énemli bir bilgiyi
hatirlayalim : “Doga Bilimleri ve Sosyal Bilimler Ayrmminin Diinii ve Bugiinii”
baslikh makalesinde (Toplum ve Bilim, N. 76, Bahar 1998, ss. 7-33) Dogan
Ozlem, tiimelin bilgisinin pesinde kosan pozitivizmin, neden tekilin bilgisine
talip olan fenomenolojiye baskin ¢iktigini, Bat1 diisiincesinin dayandigy karsitlik
mantiginin altini gizerek aciklamaktadir. Simdi parantezi kapatip, bilimdeki
gelismelerin ulastifi yeni gergeklik tasariminin, madde ve ide zitlagmasindan
disinda kalan farkh bir secenegi bizlere sundugunu soyleyerek konuya devam
edebiliriz.

Ondokuzuncu ylizyilin sonlarinda baslayan ve yirminci yiizyihn ilk
geyreginde hizlanan yeni bilimsel kesifler, pozitivistik bilim anlayismin m
temelinden sarsmis ve yeni bir paradigmanin olusumunu baglatmist.
Gergekligin yapi tasi ne ‘madde’, ne de ‘ide’ idi. Gergeklik birbirine karsit iki
z1ith@in olusturdugu iki parcali mekanistik bir yapr degildi. Aksine bu zid
oluslarin i¢ ice gegmis oldugu dinamik ahenkli bir isleyis vardi; her ne kadar
bazi durumlarda kaos gibi goriinse de. Kisacas: iginden ¢ikilmaz gibi griinen
karmaganm i¢inde bile bir diizenlilik vardi. Madde ve ide, gergekligin birbirine
zit nitelikte iki Kargit pargas1 degildi. Unlii kuantum fizikgisi Niels Bohr’un
biitiinleyicilik / tamamlayicilik ilkesine gore, “madde” ve “enerji” gergekligin
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birbirini tamamlayan, biitiinleyen iki farkli gériintimii idi. Bunlar: birer “par¢a”
olarak degil, birer “bagint” olarak algilamak gerekiyordu.Yeni bilimin bize
sundugu bu gerceklik tasarimi, sosyoloji tarihinde golgede kalmis gergeklik
anlayigina bilimsel bir destek kazandirmistir,

Biitiincii / yeni sosyoloji i¢in toplum, belirli toplumsal pargalarin bir
araya gelmesi ile olusan mekanik ve hiyerarsik bir biitiin degildir (sosyal
tabakalasma hiyerarsisini kastetmiyoruz). Pozitivist sosyolojinin tasarladig:
toplum yapis: ile, toplumsal olgular diinyasinin bizi trkiiten karmagik yapisini
bir diizene (tabii ki, teorik bir diizene) koymamiz mitmkiin olamayacaktir; zaten
de olamamugtir da. Toplum terimi yerine tercih ettifimiz sosyo-kiiltiirel diinya /
gerceklik; karmasik, hatta kaotik goriintimiiniin aksine, ¢ok boyutlu, boyutlarin
i¢ ice gecmis oldugu dinamik ve ahenkli bir biitiindiir,

Boylesine i¢ ige dinamik bir &riintii olan gergeklikte, hem deterministik
hem de indeterministik oluglardan séz edilebilir. Karsithk mantigini asan bir
kavrayss talep eden bu gergeklik tasariminda her sey ne saglam, kat1 bir neden-
sonug zincirine gore isler, ne de her seyin kendine dzgii isleyise sahip oldugu
kaotik bir yap1 vardir. Bu nedenle tek nedene dayali neden-sonug zinciri yerine,
¢ok saytda etkenin kargthikli etkilesimi s6z konusudur. $u halde ancak bir zincir
degil bir &riintii seklindeki bir nedensellik tasarimindan stz edebiliriz ki,
nedenselligin bu yeni yorumuna “etki-tepki / etkilesim Oriintiisii” demek daha
dogrudur. Olgular arasindaki etkilesim Srintiisiinii incelerken su lic metodolojik
ilke bize yol gosterir: “Bir olguya cok sayida faktor etki eder; faktorlerin hepsini
bilemeyiz; zamanla araya girecek faktorleri gimdiden bilemeyiz” (Bkz, Kurtkan
1979 : 1-4).

Goriiliiyor ki, sosyo-kiiltiire] gerceklikte olgularin igleyisini neden-sonug
seklinde basitlestirebilmek miimkiin degildir. Ozellikle kuantum fizigi ile
bigimlenmeye baslayan yeni gergeklik tasarimi, Bati ditgiincesinin dayandigr’
“ya bu, ya &teki ” seklindeki karsithk mantig1 (dikotomik mantik ) yerine “hem
bu, hem de oteki” geklindeki belirsizlik (paradoks) mantifim koydu. Bu mantik
aym zamanda Bati igin Dogunun paradoks mantigt idi (Ozlem 1998: 10-13). Bu
durumda kati bir determinizm yerine, etkilesim Oriintiisiindeki determinizm-
indeterminizm igigelifini kavrayan daha yumusak bir determinizmden séz
edebiliyoruz.

Bilimdeki geligmeleri esas alan biitlincii sosyoloji paradigmasi, bir baska
ifade ile yeni sosyoloji igin birey-toplum iliskisi soz konusu oldugunda, yeni
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gergeklik tasarimini ve yukanidaki ti¢ ilkeyi de dikkate alarak, metodolojik
anlamda sunu sdyleyebiliriz: Diger biitlin faktérler arasinda oldugu gibi, birey
ve toplum arasinda da zaman-mekan sartlarina ve etkilesimdeki objelerin,
niteliklerine gore, agirlik paylart degigen bir etkilesim vardir. Bu etkilesimde
biitiin zamanlar ve mekanlar i¢in gegerli genel ilkeler de vardir; zaman-mekan
baglamt ve etkilesime katilan nesnelerin ve oluglara gére degisen kendine 6zgii
durumlar ve oluslar da vardir. Dolayistyla tiimeli ve tekili karsithk mantigi ile
ayirmak yerine, paradoks mantigr ile bunlarin igeigeligini gbrmeliyiz.

Sosyologa diigen, incelemekte oldugu etkilesim &riintiisiinii, zaman ve
mekan baglami iginde ele almak ve o zaman ve mekan sartlar iginde hangi
faktor ya da faktérlerin  agirhk paymmin ya da paylarinin hangi etkilerle nasil
olugtugunu ve degistifini parga ve biitlin bagintisim i¢inde agiklamak ve
anlamaktir.

Bu soyut metodolojik ilkeyi biiyiik adam G&rneginde sdyle
somutlagtirabiliriz. Biiylk adamlarin ortaya g¢ikigint ne kati bir toplumsal
determinizm ile, ne de tekrarlanan bir isleyisin olmadi1 indeterminizm ile
agiklayabiliriz. Biiyilk adamlarin ortaya cikisina iligkin biitlin zamanlar ve
mekanlar i¢in gegerli tek bir bilimsel bir kanunu yoktur. Biiyiik adamlarin
ortaya ¢ikigina iliskin genel ilkeler belirfeyebiliriz, ancak bu ilkeler toplumdan
topluma, zamandan zamana ve ‘etkileme giicii olan’ bireyin niteliklerine gore
farkh goriiniimler afabilecektir.

Toplumun birey iizerinde mutiak anlamda bir belirleyiciliginden s6z
edilemeyecedi gibi, icinde yasadig1 toplumun, kiiltiiriin etkilerinden tamamen
bagimsiz bireylerden de sz edilemez. Bu nedenle belirli toplumsal sartlarda her
zaman biiyiik adamlar ortaya ¢ikmamakta ve uygun toplumsal sartlarda, yeterli
bir potansiyele ve donammma sahip olsa bile her birey biiyiik adam
olamamaktadir.

Toplum ¢esitli analitik diizlemlerdeki sosyal nesneler (sosyal kisi, grup,
kurulug/ organizasyon ve kurum) arasindaki etkilegim aglarinin &riintiisiidiir. Bu
etkilesimin yapt tasi sosyal kisidir / bireydir. Birey sosyal varlik olma
potansiyelini, toplumsal bir etkilesim a1 iginde gergeklestirebilir. Kisacast
bireylerin sosyal kisi olabilmek igin toplum hayatina, toplumun da var
olabilmek igin bireylere ihtiyact vardir. Birey ve toplum arasinda, bazen birey-
grup, birey-kurulug, birey-kurum gibi her analitik diizlemde, bir etkilesim
vardir. Her toplumsal etkilesim agimn yapi tagi bireydir. ‘Insan’ yeni
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sosyolojinin merkezinde yer alir. Ancak bu bir indirgeme degildir; zira
psikolojik faktor son tahlilde her geyin tek nedeni degil, etkilesime katilan gok
sayidaki faktorden sadece biridir. Bu nedenle, psikolojik faktorii yok sayan ¢ogu
sosyologlarin yaptii gibi, psikolojik faktérden kagmamak, hatta korkmamak
gerekir. Biiyilk adam konusunda, biiyilk adammn kisiligi bir faktdr olarak
rahatlikla ele alinabilir. Ayrica zaman-mekan sartlarimi dikkat alan yeni
sosyoloji igin tarihi ve cografi faktrler de gok 6nemlidir.

Ziva Gokalp’ta Biyiik Adam Sorununun Ortaya Konusu: Pozitivist
Paradigmanmn Cizdigi Snirlar

Gokalp’a gore toplumda biri siyasi, dini , sosyal ve iktisadi alanlarda;
digeri ise bilim ve edebiyat alaninda yenilik getiren iki tip biliylik adamin varhg
s6z konusudur, Gokalp, rolleri ile tarihi yoguran nitelikte gordiigii birinci tip
biiyiik adamlara ‘miiceddit/ reformateur’, kitltiir alaninda yenilik getiren ikinci
tip bilyiilk adamlara ise ‘miibdi / inventeur’ adim vermektedir (Bkz. Gokalp
1914 ; 1917). Biz bunlara sirastyla yenilik¢i ve yaratict bilyiik adamiar
diyebiliriz.

“Gerek iktisadi, sosyal, dini ve siyasi alanlarda, gerekse bilim ve edebiyat
alanlarinda birtakim sosyal nedenlerin birikimi sonucu ortaya g¢ikan biiyiik
adamlarin temel ortak Ozellikleri topluma yenilik getirmis olmalanidir. Ancak
ortaya ¢ikislarini saglayan sosyal sartlar birbirinden farklidir. Birinci tip biiyilk
adam, toplumun mekanik dayanismadan organik dayamismaya gecerken
meydana gelen buhranli dénemlerde — ki Goékalp buna milletlesme hali adim
veriyor-, ikinci tip biiyitk adam ise isb6liimiine dayanan organik dayanismanin
toplum yapisini bigimlendirdigi dénemlerde ortaya ¢ikmaktadir * (Eke 1976 :
64).

Bu baglamda dnce Gokalp’in sorunu ortaya koyus tarz: izerinde duralim,
daha sonra bityiik adamlarin ortaya ¢ikmasini saglayan toplumsal sartlar ile
ilgili agiklamalarini ele almaya ¢alisahim,

Bilim anlayis: da diyebilecegimiz paradigmanm birtakim sayiltilardan
olugtugunu ve bu sayiltilarin da bilim adamina hem zihinsel hareket noktalar,
hem de zihinsel kavrayigt sinirlandiracak bir referans gergevesi sundugunu
biliyoruz. Bu durumun somut bir 6rneini Gokalp’in konuya yaklasiminda
gorebiliyoruz,
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Bilyilk adam sorununu ortaya koyus bigiminde dogal olarak Gokalp,
pozitivist paradigmanin/ modern bilimin iki pargah evren tasarimina denk diisen
karsithik mantidi ile yola ¢itkmustir:

Biyilk adam nammi verdigimiz kimseler bir takim ictimai sebeplerin
toplanmasindan mt meydana geliyor? Yoksa uzviyetin esrarengiz bir
hamiesinden mi tevelliit ediyor? Evvelemirde bu cihetin anlasiimasi lazimdir.
Cunki biiyilk adamlar ictimai tekamiiliin bir mahsulii olarak meydana ¢ikiyor
ise, i¢timai muayyeniyeti ihlal etmezler. Halbuki uzviyetin hayati bir
hamlesinden doguyorlarsa cemiyetin mukadderati daima harigten gelen
esrarengiz amillerin tesirine maruz olarak gayrimuayyeniyet iginde kalir. O
halde biiyiik adamlarin tarzi hizmetlerini tegrih etmeden evvel zuhur tarzlarins
izah etmek lazimdir (Gékalp 1917: 7).

Pozitivist bilim anlayiginin mantig1 geregi, biiyiik adamlarin ortaya ¢ikiss
ya toplumsal sartlar tarafindan belirlenmistic ya da bunun kargiti olarak
tamamen tesadiiflere kalmistir. Oysa biitlincli / yeni sosyoloji agisindan
kendimizi, kesin bir karara zorlayan bir karsitlik iginde hissetmeyiz. Zira, hem
determinizm hem de indetermine oluglar, sosyo-kiiltiirel gergekligin dogasinda
beraber bulunur; iistelik bu beraberlik bir siralanma, bir yan yanyanalik seklinde
degil, bir igigelik halindedir; bu ytizden siireci ancak zihinsel olarak analiz
edebiliriz. Bu analiz, pozivitist metodolojinin Sngdrdiigii bir parcalama, bir
ayristirma  geklindeki bir analiz  degil; igiceligi olusturan bafintilarin
kaybedilmedigi, parga-biitiin bagintisimin kuruldugu bir analizdir. Yani biiyiik
adamdan biiyilk adama degigen kisilik ozellikleri kabul edilmesi ve bu
Ozelliklerin  iginde bulunduklar1 toplumsal gartlar dikkate alinarak
incelenmesidir,

Biitiincil / yeni sosyoloji acisindan bir bagka farklililktan daha soz
etmeliyiz. Yukaridaki alintida kullanilan bazi1 terimlerin anlamlar1 degismistir,
bazilar ise ya yeterince agik olmadifi igin ya da dayandigi sayilti kabul
edilmedigi i¢in artik hig¢ kullanilmamaktadir: ‘Igtimai sebeplerin toplanmasi’;
‘ictimai tekamiil’; ‘ictimai muayyeniyeti ihlal etmek’; ‘uzviyetin hayati bir
hamlesi’; ‘cemiyetin mukadderat’’; ‘esrarengiz amiller’; ‘harigten gelen
esrarengiz amiller’.

Biitiincii sosyoloji igin igtimai sebepler birbirinden ayri pargalar halinde
degil, i¢ ice geemis boyutlar oldufu ig¢in bunlarin ‘toplanmasi® séz konusu
degildir; biitiin toplumlan kugatan tek bir ‘igtimai tekamiil’ yoktur; kat1 bir
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neden-sonug zincirinden olugan bir ‘ictimai muayyeniyet’ de yoktur ki, ortaya
¢ikan indetermine oluslar bu ‘muayyeniyeti ihial etmis’ olsun; muglak bir ifade
olan ‘uzviyetin hayati hamlesi’ aslinda birey faktoriinii ima eder; ‘cemiyetin
mukadderatindan’ s5z etmek, i¢timai faktorlerle bigimlenen kat1 bir nedenselligi
varsaymak demektir; psikolojik faktorleri ‘esrarengiz amiller’ olarak diigiinmek
aslinda onlart yok saymaktir; ayrica psikolojik faktdrler ‘harigten gelen
esrarengiz amiller’ de degildir, aksine etkilesimi olugturan ¢ok sayidaki
faktdrden sadece biridir.

Biiyiik adamlarin ortaya ¢ikiginin determinist veya intederminist bir siire¢
mi oldugu seklinde, dikotomik mantikla sorulan bir soru, yeni bilim
paradigmasi igin yanlis bir sorudur, Gergeklik birbirine zit iki karsithk degil,
karsitliklarin dinamik ahengidir. Bu nedenle &nce tiimele ait teorik bir
agiklamadan yol gikmaktansa, farkli zamanlarlarda ve farkli toplumlarda bir
biiytik adamin veya bilyiik adamlarin ortaya ¢ikisinda onlarin kigiliklerinin de
bir faktdr olarak katildi@i sosyolojik sartlarin analizini yapmak gerekir.
Soylenebilecek tek ilke, determinizm ve indeterminizm i¢ igeliginde biiyiik
adamin kisilik yapisinin da sosyolojik kosullar kadar etkili oldugu ve -
gormezden gelinemeyecegidir.

Gokalp ashinda olgular diinyasindaki bu gergegin farkindadir. Ancak
sosyolojinin bilim olabilmesi igin gerekli ilkelere de uymak zorundadir. Gokalp,
bireyin giiciine 6yle dnem vermistir ki, Talat Pasa, Enver Pasa ve Mustafa
Kemal baghkh siirleri onlarin, “esrarengiz amiller” diyebilecegimiz, farkl
ozellikleri ile oriilmistiir. Ve bu siirlerde, Durkheim sosyolojisini bilim yapan
temel ilkelerin yansimalarini da géremeyiz. (Bkz. Eke 1976). Siirlerdeki bu
serbestlik, bilimsel yazilara gelince metodolojik ilkelerce kisitlanir, Buna
ragmen, son tahlilde ictimai olana indirgese de, n biilyiik adamin etkisini ihmal
etmedigini goriiyoruz. Ancak bu durumun, bir takim zorlamalara yol agtifini da
gorebiliyoruz.

Bijyiik Adam Neden Sakincali Bir Konu?: Konu-Yontem-Paradigma
Birligine Yeni Bir Ornek

Kuhn'un da, Bilimsel Devrimlerin Yapisi adh ¢igir agan eserinde belirttigi
gibi, paradigma sadece metodolojik ilkeleri ve ydntemi degil, ele alinan
konulari da belirler. Kisacast paradigma yani bilim anlayisi, konu ve yéntem
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uyumunu saglar; yontemleri, hatta metodolojik ilkeleri zorlayacak konular
yerine bu ilkelerin uygulanabilecegi konulari, zimnen de olsa, nerir.

Bityttk adamin varlifina sosyolojide yer vermek, bireyin toplum
tizerindeki etkisini kabul etmektir ki, bu da toplumsal determinizmin
yumusamas1 demektir; hatta ihlaline bile yol agabilir. Biiyiik adam konusu séz
konusu oldugunda bu durum ile ilgili kaygilari Findikoglu’nun kaleminden
izleyebiliriz:

Igtimai muayyeniyet (determinisme)in, tam ve edeal illiyet (causalite)
tatbikatinin  saglam esaslart Gzerine kurulan Durkheim igtimaiyatini,
memleketimizde tanitmis, ilmi ve ameli galigmalari ile buna hizmet etmis olan
Ziya Gokalp'in, ilkin zannedilecegi gibi, biiyilk adama higbir yer vermemesi
icap eder (Findikoglu 1971: 89).

Findikogluna gore, Toplumsal olaylari degistiren kuvvet, kendi
determinizmine tabidir; ama bu determinizme ragmen bilylik adamin iradesi de
s6z konusu oldudu igin bilyitk adamin ortaya ¢ikis1 sosyoloji igin tehlikeli bir
konudur:

fgtimaiyata bu manada biiyiikk adam unsurunun girmesi su bakimdan
engel sayilir: Kendine has ferdi ve orijinal bir psikolojiye sahip miistesna fert
veya fertler, igtimai realiteyi ¢evirirlerse, o takdirde fert¢i ruhiyata irca edilen
bir sosyoloji karsisinda kalmakta miyiz? Ote taraftan ne kadar izah edilirse
edilsin biiylik adam fikrinin hakim oldugu bir cemiyet zaruret, muayyeniyet
kabu! etmez,ilmi zihniyetin siar1 olan illiyet prensibinin tatbikatina yer vermez,
ictimai hadise’ ve miiesseselerin "devamlilik-continuete" denen seciyesini
tammaz, Bu ise miisbet ilimler yanmnda yer aimak isteyen sosyolojiyi
kurulmadan engelleyebilir (Findikogiu 1971: 86).

Bu kaygilarm nedeni, Gokalp’ta biiylik adam sorununa biraz daha
egildikce daha ¢ok ortaya ¢ikiyor.

Gékalp, milletlesme siirecinde ortaya ¢ikan yenilikgi biiyiik adami,
bilingsiz birlik ihtiyacit bilingli bir hale getirdig{ ve bunu topluma yaydi1 i¢in
yaratici bir zeka olarak gdrmekte ve “dahi” ya da “igtimai medyum” adim
vermektedir. Bu nedenle, toplumsal sartlar uygun olsa da, her fert yenilikgi
bityiikk adam olamaz. gbre “dahilik sonradan kazamlmus degil, dogustan
gelmedir” (Gokalp 1917: 62). Bu kabulii tartisabilmek igin Durkheim
sosyolojisinin, yani pozitivistik sosyolojinin metodolojisindeki ii¢ ilkeyi,
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dayandig1 ontolojik sayithijariyla birlikte, hatirlayalim: (1) Igtimai olanin nedeni
yine igtimai olandir (nedenselik sayithisina dayamir), (2) Ictimai realite ruhi
seniyetten ayridir (iki pargali Kartezyen mekanistik evren tasarimina dayanir),
(3) illiyet rabitasi/ neden/sonug iligkisi stireklidir (toplumsal determinizm
sayiltisina dayanir).

Deha ve igtimai medyum gibi psikolojiyi ¢agristiran kavramlardan
pozitivistik sosyoloji her zaman kaginmistir. Her ne kadar Gokalp “Bazi
kimselerde igtimaiyat ilmi, fertlerin cemiyet tizerinde tesirini inkar ediyor zanm
vardir. Bu zan tamamiyla yanhstir. Igtimaiyat ilmi Durkheim’in dedigi gibi
fertlerin cemiyete olan tesirlerini inkar degil, izah eder” (Gokalp 1917:61) dese
de, “Peki, nasil izah eder?” gibi bir soru sordufumuzda bu agiklamanin yetersiz
kaldigim gdriiriiz. Zira, Durkheim sosyolojisinde bireylerin toplumuna olan
etkileri, yine bireylerin i¢inde bulunduklar toplumsal sartlarin bir sonucu olur /
sonucudur. Boylece “igtimai olanin nedeni yine igtimai olandir” seklinde ifade
edilen metodolojik ilke yine isleyecektir. Aksi takdirde “igtimai geniyet ruhi
olandan ayridir” ilkesi de gegerliliini yitirecektir. Bu nedenle, Durkheim
sosyolojisinde Dbireyin etkisinin hesaba katildigmm sSylemek miimkiin
goriinmilyor.

Durkheim’in bakis agisina genelde sempati ile yaklaganlar bile, onun
toplumsal olgularin kisitlayict dogast iizerindeki vurgusunun irade sahibi
bilingli bir fail olarak toplumsal aktSre yer birakmadifmi kabul etmektedir
(Giddens 2001: 134).

Pozitivistik sosyolojinin toplum-birey, makro-mikro karsitliklarindaki
tutumu, igtimai determinizm ile 8ylesine belirlenmistir ki, sadece Durkheim’de
degil, yirminci yiizyll modern sosyoloji teorilerinde pozitivistik sosyolojinin
temsilcisi olan islevselci / fonksiyonalist teori de bireyin etkisi fizerinde durmaz
bile. Islevselcilerin sosyolojiye kazandirdiklari rol ve statii kavramlarina
baktigimizda, bireyin toplum tarafindan belirlenmis rol beklentilerine gore
davraniglarda bulundugu kabul edilir; rol beklentilerinin bireysel yorumlari
dikkate alinmaz. Sosyal statii ise bu rol beklentilerine gbre belirlenen bir itibar
derecesidir; rollerin bireysel yorumlar1 yok sayildigt igin, neden aynr statii
gostergelerine sahip kisilerin aym toplamsal itibara nail olamadiklar sorusu da
sorulmaz. Kisacasi, bireyle yakindan ve dogrudan baglantili rol ve statii
kavramlarinda bile birey yoktur. Bu yiizden pozitivist olmasina rafmen George
C. Homans, pozitivist sosyolojinin ¢atis1 altinda, biraz da mikrososyolojik olan
“aligveris / exchange” teorisinin kurucusu olmasi nedeniyle, sosyolojinin insani
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dislamasina elestiri olarak 6nemli bir makale yazar (George Homans, "Bringing
Men Back In", American Sociological Review, 29, December 1964, pp.089-
818).

Gokalp’in ferdin cemiyet tizerindeki tesirlerine vurgu yapmasmin 6nemli
bir nedeni, yasadig1 dénemin sartlani i¢inde insan unsurunun ne kadar 6nemli
oldugunu gormiis olmasidir diyebiliriz. Gokalp’in, aslinda Durkheim
sosyolojisine ragmen, metodolojik anlamda son derecede tehlikeli olan bu
konuyu ele alms olmasi onun, teori ile olgular diinyas: arasindaki iligkiyi her
zaman canl tutan, teorinin iginde kaybolmayan gdzlemci sosyologlar iginde
oldugunu bize gésteriyor.

Yenilik¢i Biiyitk Adamin / Miicedditin Ortaya Cikisi @ Milletlesme Stireci

Gokalp’in biiyilk adam teorisinde, ister yenilik¢i/ miiceddit ister yaratica
biiyiik adam / miibdi olsun hepsinin ortaya ¢ikis1 toplumsal siireg i¢inde ve
toplumsal yapmin durumu tarafindan belirlendigini sGylemistik. Buhranli
dénemlerde bilingsiz birlik ihtiyacimi bilingli hale getiren yenilikei bityiik
adarmn, aym zamanda milletlesmenin, millet olmamn sembolii olarak kabul
edilmesi iizerine Findikoglu (1971 : 93), “suurlu bir milliyetgiligi 19.yiizyildan
onceki ¢aglarda gorebilir miyiz?” diye sorarken sorusuna cevabi, Gokalp’m
agiklamalarinda buluyor:

Gokalp bunun farkindadir, Bununla beraber her halkin yetistirdigi askeri,
siyasi, -idari ve her g¢esit sahsiyetlerin suuralt: bir kuvveti bulunduguna, bu
kuvvetin bilmeyerek milletlesmeyi hazirladigmma kanidir.”Miiceddit milli bir
toplanmanin miimessili oldugu halde bu hareketten habersiz kalarak dini bir
hakikatin, insani bir sefkatin, yahut askeri bir cihangirligin miicahidi sifat: ile
meydana atilir”” Nitekim Tiirk tarihi bunun misalidir: “Bizdeki milliyetgilik
cereyant da Tanzimat, Mesrutiyetgilik, Ittthad: Anasir, Ittihadt Islam timsalleri
gibi garip istiareler altinda tezahiir etmis, miiceddit ve kahramanlarmz
ellerinde bu sancaklar oldugu halde miicahade meydanina g¢tkmustir”
(Findikoglu 1971 : 93).

Findikoglu’nun da katildigi Gokalp’in agiklamalarina dort noktada itiraz
edebiliriz. :

1. Yenilikgi sahsiyetlerde “suuraltt bir kuvveti bulunmasi”, tamamen
bireysel bir durumdur ve dogrudan psikolojinin ve sosyal psikolojinin
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konusuna girer, Bu durumda Durkheim sosyolojisinin, yani pozitivistik
sosyolojinin “Igtimai realite ruhi seniyetten ayridir” metodolojik ilkesi
ihla] edilmis oluyor.

2. “Bu kuvvet bilmeyerek milletlesmeyi hazirliyor” ise, mekanik
dayanismanin oldugu klan topluluklarinin farklt bir asamaya gegememis
olsalar da, tarih boyunca milletlesmeye hazirlandiklarim sSylemek
zorunda kalinz.

3. Gokalp’a gore siyasi, dini, sosyal ve iktisadi alanlarda yenilik getirici
nitelikte olan biiyiik adamlar toplumun buhranlt
doénemlerinde,toplumsal vicdanda olusan bilingsiz birlik duygusunu ve
istegini bilingli olarak bilen ve bu istegi gerceklestirmeye caligan
kisilerdir. Ancak farkhi tarihsel donemlerde toplumiarda gesitii
nedenlerle ortaya cikan her birlik duygusu ve ihtiyact milletlesme
olarak kabul edilebilir mi?

4. Tanzimat, Mesrutiyetgilik, ittihad-1 Anastr, Ittihad-1 Islam hareketleri
aslinda bilingsiz milliyetgilik cereyani saymak ne derece dogrudur ?
Bunlar;, zamanin sartlar1 iginde dolayli veya dolaysiz sekilde
milliyetgilik cereyanina zemin hazirlayan hareketler olarak
nitelendiremez miyiz? Ayrica, Tiirk tarihi boyunca biiyiitk adamlarin
ortaya ¢ikigini saglayan diger zorlu dénemleri de mi, milliyetgilik
cereyanina zemin hazirlayan hareketler olarak gorecegiz? Tiirk tarihini
boyunca miicedditlerin ortaya ¢ikigin da aym agiklama gergevesi igine
koymak miimkiin miidiir?

Biitiin bu elestiriler bizim sunu gérmemizi sagliyor. Gékalp, birey-toplum
iliskisinde bilyiik adam olarak bireylerin toplumu etkileme giiclinii gérmiis, hem
bilyllk adam teorisinde hem de diiz yazi ve siirlerinde bireye ayri bir dnem
vermistir. Ancak onu sosyolojik agtklamalarinin, o dénemde sosyolojinin bir
bilim olabiimesi i¢in zorunlu metodolojik ilkeler ile ¢ergevelendigini gbrityoruz.
Bilim adamindan tiimelin igleyisini veren genel kanunlar talep eden pozitivist
bilim anlayigs, iki par¢ali mekanistik bir gergeklik tasarimindan yola ¢iktig igin
bu talebinde haklidir. Madem ki bir makine gibi tikir tikir isleyen bir gergeklik
var ve bu gerceklik madde ve maddi olmayan seklinde iki pargali, o halde
madde temelinde bu isleyisin kanunlar: bulunabilir. Bu nedenle gérityoruz ki,
toplumlarin deBigme siirecini mekanik dayanigmadan organik dayanismaya
geeis seklindeki Durkheim’in / sosyolojinin degisme kanununa goére tek bir
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agiklama yapmak zorundayiz. Oysa ¢ok boyutlu dinamik bir 6riintii olan sosyo-
kiiltiirel gerceklikteki degisme olgusu tek bir kanuna sigmayacag igin, biyiik
adamlarin sadece milletlesme siirecinde degil, toplumlarda farkli nedenlerle
ortaya ¢ikan farkli birlik duygularini temsil etmek iizere ortaya ¢iktiklar
s6ylenebilirdi. '

Yaranic: Biiyiik Adamun / Miibdinin Ortaya Cikse : Organik Dayanigma
Diénemi '

Bilim ve sanat alanlarina yenilik getiren yaratict bilyiik adamlar,
igbdliimiine dayanan organik dayamgmanin toplum biinyesine temel bigimini
kazandirmis oldugu doénemlerde ortaya ¢ikar. Topraga yerlesme, sitelerin
kurulusu, niifusun artmasi, isbSliimii adi verilen zincirleme sosyal olaylar
yaratici biiyiik adamin varligi i¢in gerekli toplumsal sartlardur.

Ancak gdre her yerlesim merkezinin, kentin bu yaraticilifa uygun ortam
hazirladig: diigiiniilmemelidir. Birgok kentlerde igboliimil ortaya ¢iktig sekilde
kalmistir. Oysa yaraticinin ortaya ¢ikigini saglayan ortam, isbéliimiiniin gelistigi
toplum yapisidir. Isbaliimii siirecinde fertlerde toplumsal vicdandan bagska, 6nce
mesleki, sonra da ferdi vicdanlarin meydana geldigi goriilmektedir (Eke 1976:
72).

Isbsliimiiniin gelismesi ile “ferdi kisilige sahip kisinin kendine has ahlaki
goriisii, estetik zevki olabilir. Kendine has ahlak zevki, estetik zevki, dini
vicdan olan kisiler Gokalp’a gore “cemiyetin sadece akseden yerleri degil, aynmi
zamanda akisleridir ” (Ulken 1966 : 207). Daha agik bir ifade ile, yaratic1 bityiik
adamlardir. Gokalp, kendine 6zgill farkh kisilife sahip olmalarina ragmen
yaraticilarl “cemiyetin ayni zamanda akisleri” olarak gbrmekle, son tahlilde
onlarin varligini igtimai olanla a¢iklamig olmaktadir,

Ozetlersek yaratici biiyilk adamlarin (milbdilerin), yenilikgi bilyiik
adamlarin (miicedditierin) ortaya ¢iktifi ve milletlesme adi verilen mekanik
dayanigmadan organik dayanigmaya gegisin buhranl dénemlerinden sonra, eger
toplumda gelismig bir isboliimiine dayanan organik dayanisma tesis edilmigse
ortaya ¢iktigini sSyleyebiliriz. Béyle bir agiklama aklimiza su soruyu getiriyor:
Tarihin diger doénemlerinde bilimde icatlar ve kesifler yapmis, sanatta Szgiin
eserler vermis kisileri bilyiik adam olarak kabul edebilecek miyiz? Gokalp’in

yazilarinda yer verdigi kisiler yaratic1 bityiik adamlar? Durkheim sosyolojisinin
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dogrulanmas: pahasina, sadece Tiirk tarihinde degil, diinya tarihinde de bilim ve
sanat diinyas1 kurumayacak mi? Sdzgelimi, n gesitli yazilarinda sozettigi kisileri
nasil adlandiracagiz?

Gékalp’in Tiirkiye Tiirkgesinin genel ve bityiik bir Tirkcenin birgok
lehgelerinden biri oldugunu Lehge-i Ismani adim tagtyan eserinde ispat ¢tmesi
kadar, Secere-i Tiirki’yi dogu Tiirkgesinden Istanbul Tiirkgesine cevirmesiyle de
bilim alanmda hizmetleri gecen Ahmet Vefik Pasadan, Cin kaynaklarina
dayanarak itk defa objektif bir sekilde Tiirk tarihi yazmis olan Sipka kahraman
Siileyman Paga, Azeri Tiitklerinden Mirza Fetih Ahundof, Kirim Tiirklerinden
Ismai! Gasprinski, sair Mehmet Emin Yurdakul, tarihgi Fuat Koprilii gibi
takdirle andi@ kisilerin biitin olumlu katkilarina ragmen yaratict bityiik adam
olarak degerlendirilemeyeceklerini sdyleyebiliriz (Eke 1976 : 74).

Bu durumda kigkirtici bir soru daha sorarak konuyu noktalayabiliriz:
Gokalp’in biiyiik adam teorisine gdre Gokalp’in kendisini, bilime yenilik
getirmis yaratici biiyilk adam olarak degerlendirmemiz ne derece miimkiind{ir?

Nasil Bilim Yaptigmn Bilincinde Olmak: Degerlendirme ve Sonug

Ziya Gokalp’in 80. 6liim yildoniimil vesilesi ile diizenlenen bu anma ve
degerlendirme sempozyumunun, Korkut Tuna imzal, ufuk agici ¢agri metninde
“Ziya Gokalp’in yasadi1 donemin dzelliklerini, Gokalp’in Tiirk diisiincesindeki
yerini ve Onemini degerlendirmeyi; kurucusu oldufu sosyoloji geleneginin
giniimiiz Tirkiyesinin sorunlarini kavramada ne derecede ya da hangi
noktalarda yeterli oldufu baglaminda Gokalp’in diigiincelerinin  yeniden
degerlendirmesini yapmay1 arzu ediyoruz” deniliyordu. Bu c¢ahsma ile
sempozyum ¢agri metninin beklentilerine biraz olsun kargihik verebildigimizi
Umuyoruz.

Bu ¢alisma bir Ziya Gokalp elestirisi degil, GSkalp’in biiyilkk adam
teorisinin elegtirisi olarak tasarlanmisti, Zira bilimde nesnel olma ilkesinin
gereklerinden biri de, ileri siiriilen fikirlerin, goriislerin ve tezlerin
sahsilegtirilmeden bilim anlayis1 ¢ergevesinde ¢lestirilmesidir. Ayrica biitiineii /
yeni sosyolojik yaklasimin gerektirdigi iizere teorinin elestirisi, parga-biitiin
bafintist kurularak, yani teorinin ait oldugu paradigma ve iginde yeserdigi
zaman-mekan baglami dikkate alinarak yapilmaya g¢alisildi. Bu anlamda,
Gokalp’in fikirlerinin geng¢lik donemime olan etkisine ve katkisina ragmen,
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bugilin ulagabildigimiz bilgi ve deneyim birikimi ile su degerlendirmeleri
yapabiliriz.

Ziya Gokalp’in bilyilk adam teorisi, sosyolojinin mutfagindan
bakildiginda bize gire onun dehas: ile pozitivizmin kisitlayicilii arasindaki
geligkinin pozitivizm lehine olan bir ¢oziimii gosterir. Gokalp, pozitivizmin
baskisina ragmen, Durkheim sosyolojisinde tabu olan birey / biiyitkk adam
konusunu ele almig; ancak, bunu gegerli ve zorunlu metodolojik anlayis i¢inde
yapmigtl. Pozitivizmin o donemlerdeki kayitsiz sartsiz  hakimiyetine
baktigimizda bu, dogal bir durumu sergiler.

Bugiin, arttk sosyolojide tek bir paradigmanin hakimiyetinden soz
edilemeyecegini, ancak birbirleri ile yarisan paradigmalar nedeniyle farkli
sosyolojilerin  bulundugunu hepimiz biliyoruz. Pozitivizmin o dnemdeki
hakimiyetini hatirladifimiz da, iginde yasadif tarihsel sartlar nedeniyle
Gokalp’in bireyin giiciinli gbrmesi ve bu fakidrii, gecerli sosyolojik-metodolojik
ilkeler c¢ercevesini asmadan, ama bu cergeveyi zorlayarak sosyolojiye
tagimasinin  da ancak bir Gékalp faktoril ile bagarilabilecegini takdir etmeliyiz.
Bugiin sosyal bilimciye hiirriyet ve $zgiiven veren cogulcu bilim anlayisina
ragmen, ne tiir bir sosyoloji yapildiginin ¢ogunlukla farkinda bile olunmadig
bir ortam, onu sosyolojik dehastni bir kere daha grmemizi sagliyor. Teorisini
elestirmemize ragmen bugiinkii bilimsel tzgiirliik ortaminda yasamis olsaydi,
Gokalp’in gergek anlamda ozgiin teorilere imza atacagini rahathkla hayal
edebiliriz. Onun sadece ilk degil, biiyilk bir sosyolog olarak da yerinin neden
ayn oldugunu, daha iyi anhyoruz. Ancak bilimsel yaklagim geredi teori
kurucularinin bu gibi ferdi dzellikleri, teorilerinin elestirilmesine set gekmiyor.

Kissadan ¢ikarabilecegimiz hisse anlaminda, bilimsel olabilmenin ilk
sartl, sosyologun ne igin ve nasit bilim yaptifimin bilincinde olmasidir,
diyebiliriz. Onemli olan sosyologun hangi paradigmay: tercih ettigi degildir;
hangi zihinsel hareket noktalarindan yola ¢iktigini bilmesi veya bir bagka ifade
ile kendi bilimsel referans ¢ergevesinin / paradigmasinin farkinda ve bilincinde
olmasidir. Zaten bir bilimse! agiklamanin, bir yaklagim tiriinii sayilabilmesi de
buna baglhidir. '

Bilim, elestirel bilgi birikimi siirecidir. Bugiin pozitvist paradigmay:
elestirebiliyorsak, gelinen bu nokta pozitivizmin bilime yaptifi katkilar
sayesindedir. Bu clestirel stireg devam ettifine gbre, bir seksen yil sonra
biitéincii / yeni sosyoloji paradigmasi da elestirilebilir. Onemli olan, bilim
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adaminin neyi, ni¢in yapmakta oldugunu aydinlatan bir bilim zibniyetine sahip
olmasidir. Bu nedenle bilimsel diigiince ve iiretim, paradigma farkindaliginin
netligi ile sik1 sikiya baglantihdir.
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ABSTRACT

Sociological literature on Gékalp and his works in Turkey has paid little
attention, if any, to the issue of great man in the making of history and society
as compared to other issues such as culture, civilization and westernization on
which Gékalp spent most of his intellectual energy. However, the issue of great
man in sociology, in history as well, is so important an issue on the ground that
it shows limits of positivist paradigm based on the ontological premises of
determinism with respect to society-individual relations. Because the basic
premises held by a sociologist concerning the “society-individual” relations
indicates the paradigmatic umbrella which shapes his/her sociological
approach and sets its limits.

The purpose of this paper is to shed a light on how Gokalp explained and
interpreted the issue of great man within the context of determinism as a
paradigmatic principle with respect to its changing meaning in sociology.



57

The issue will be examined within the context of subject-method —
paradigm interrelations. Two interrelated purposes will be dealt. the first is to
show how Gékalp’s powerful analytical and interpretative mind forced the way
of his intellectual enterprise over the narrow boundaries of shallow social
world, as portrayed by the positivist paradigm. The second purpose seems to be
a subtle one: It will try to discuss the opinion that the development of sociology
in Turkey will onfy be achieved through scientific critics and discussions by
taking into account not only the knowledge and interpretations about the facts
but also the very paradigm within which these knowledge and interpretations
about the facts has been developed.

Throughout the paper the basic ontological premises of positivist,
phenomenological and holistic sociological paradigms concerning the nature of
sociocultural reality will be examined in order to show how different
ontological premises reflect on the premises about agency-structure relations.
Then, by focusing on the tensions in Goékalp thought created by conflicts
between the narrow boundaries of shallow positivist world view, which
Gékalp’s conviction is well known, and the roles of great men in the making of
history and society, which occupied an equally important position his thought,
Gékalp’s theory on the emergence of great men as reformist and as inventor
will be subjected to a critical investigation.

Key Words: Ziya Gékalp, issue of great man, determinism, paradigm,
new sociology, method.




