
EsKi ve YENi SOSYOLOJiDE NEDENSELLiGiN ANLAMI ve ZiYA 
GOKALP'TE BUvUK ADAM SORUNUNA YENIDEN BAKU:;' 

Beylii DiKE(LiGiL" 

BUyUk adam konusu ile, Gokalp Uzerine ciddi okumalar yapml~ olmama 
ragmen, ilk defa 1974'te Cavit Orhan TUtengil'in doktora seminerinde 
kar~lla~ttm. 0 seminerde ba~anh buldugu yah~malan TUtengil, "Dogumunun 
IOO.Ylh vesilesiyle TUrkiye'de Sosyolojinin Kurucusu Ziya Gokalp'a aYlrdlgl 
Sosyoloji Konjeranslarz'nda (14. Kitap, 1976) yaymlaml~tt. BUyUk adam ile 
ilgili yah~mamda, olumlu duygulann yam Slra bana sorun olarak kalan bir ~ey 
oldu: Aslmda Gokalp bu konuyu ele almakla Durkheim sosyolojisinin yontem 
kurallanm ihlal etmi~ti... Durkheim'in yontem kurallanm zaman zaman 
zorlayan, ama nihayetinde aylklamalanm yine 0 kurallara gore yapan 
Gokalp'taki bu yeli~kinin nedeni, Yillar iyinde aydmlamaya ba~ladl: 

Pozitivizmin 0 donemlerdeki tartl~llmaz egemenligi, olgular ve yontem 
uyu~mazhgl soz konusu oldugunda, olgulara ragmen yontemin tartl~llmazhgmI 
gerektiriyordu. 

Gokalp gibi, Fmdlkoglu'nun ozellikle ir;timaiyat Nazariyeleri'ni ve 
birkay sosyologu ayn tutarsak, Ulkemizde pozitivizmin bir bilim anlaYI~I olarak 
geli~tigini soyleyemiyoruz. Aksine pozitivizmin siyasi tercihleri besleyen ve 
onlarla ortU~en bir ideoloji olarak yerle~mi~ olmasmda en bUyUk zaran, yine 
bilimin g6rdUgUnU rahathkla soyleyebiliriz. BugUn pozitivist sosyoloji, eski 
sosyolojidir. Sosyal bilimler kadar, doga bilimlerindeki geli~melerin destegi ile 
artlk pozitivizmin onerdigi geryeklikten farkh bir sosyo-kliltlirel geryeklikte 
ya~adlglmlzI biliyoruz. Yeni geryeklik tasanmI, yeni tUr bilgileri ve yeni 
metodolojik ilkeleri talep ediyor. ~imdi bUyUk adam konusuna 'yeniden 
bakarak', Yillar iyinde olu~an cevabI sizlerle payla~maya yah~acaglm. 

t.O.E.F. Sosyoloji BOIOmG tarafmdan 25-26 Ekim 2004 tarihlerinde istanbul'da dUzenlenmi~ olan 
Tiikiye'de Sosy%j; - Ziya G6kalp Sempozyumu konulu toplantlda sunulan aym b~hkh bildirinin 
metnidir. 
Prof. Dr., Erciyes Oni'.'ersitesi Fen-Edebiyat Fakaltesi Sosyoloji BoIUmU. 
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Sosyoloji literatiirUmUzde bUyUk adam konusu, Gokalp'm ele aldlgl diger 
konulara klyasla arka planda kalml~tIr. En yogun ilgiyi; kUltiir, hars, medeniyet 
ve muaSlfla~ma kavramlan Uzerine orUlU konularm gekmi~ oldugunu biliyoruz. 
Oysa bUyUk adam sorunu, sosyoloji paradigmalanm bi9imlendiren ontolojik 
konulardan biri olan nedenselligin somut olarak yansldlgl 'toplum-birey 
ili~kisi'ni gostennesi baklmmdan 90k onemlidir. Zira bir sosyologun toplum­
birey ili~kisi hakkmdaki kabulU, sosyolojik yakla~lmlmn hangi paradigma 9atlsl 
altmda yer aldlgml gosterir. Tlpkl diger sayiltilar gibi ... 

Tebligin konusu, olgular arasmdaki ili~kilerin nasll olduguna ili~kin bir 
paradigma ilkesi olan nedenselligin sosyolojide degi~en anlaml gergevesinde, 
Ziya Gokalp'm bUyUk adam sorununu nasil a91kladlgl ve yorumladlgl Uzerine 
kurulmu~tur. 

Konuyu, konu-yontem-paradigma bagmtIsl (Bkz. Dike9ligil 2003) i9inde 
incelemeye 9ah~acaglz. Zira birbirine bagh iki amaclmlz var : Oncelikle, analiz 
ve yorum gUcUnUn, pozitivist paradigmamn sosyal dUnyaya 9izdigi oldukya dar 
ve slg bir yemberin gorUnmeyen slmrlarma nasll dayandlgml gostenneyi 
dU~UndUk. Boylece pozitivizmin 0 donemlerde henUz sarsllmaml~ 

egemenliginin basklsml da gostermi~ olacaglz. Konuyu paradigma ile 
ili~kilendirerek, eski sosyolojinin slmrlaYlclhgl ile yeni sosyolojinin sundugu 
imkanlarm kar~Ila~tIrmasma da bir ornek verebilecegiz. 

ikinci amaclmlzm ise UstU ortUIU: Kanaatimizce, TUrkiye'de sosyolojinin 
geli~mesi, bilimsel ele~tirilerin ve tartl~malann sadece olgulara ait bilgiler ve 
gorU~ler Uzerinden degil, bu bilgi ve gorU~lerin iyinde olu~tugu paradigmalar 
dikkate ahnarak yapIlmasma baghdlr. Zira, ne iyin ve nasll bilim yapllacagmm 
koordinatlanm belirleyen paradigma, bilim anlaYI~lmlzl ve dolaYlslyla bilimsel 
bilgi . Uretme tarzlmlzl belirler, biyimlendirir. Kisacasl, sundugu ontolojik, 
epistemolojik ve metodolojik temel kabuller / saYlltIlar ile paradigma, bilim 

ad~m~n~ bir refera.n~ yeryev~sisun~digi gibi, geome.trideki ~ostulat 
tenmmm sosyal blhmlerdekl kar~lhgl olan 8ayntrfassllmptlon)~gu 
smanmasl mUmkUn olmayan bilgi alanlanna ait ve dogru olarak kabul edilen~ 
onermeler olarak bilimsel faaliyetin referans noktasldlr. Bu yUzden paradigma, 
birbirlerini besleyen bir sayiltilar orUntiisUnUn olu~turdugu bir referans 
yeryevesidir de diyebiliriz. BugUn hakim bir paradigma yerine birbirleri ile 
yan~an farkh paradigmalann varhgl nedeniyle, zihnin i~leyi~i iyin zorunlu olan 
bu zihinsel hareket noktalanna ili~kin bilinyli bir farkmdahga daha yok 
ihtiyaclmlz var. Boylece, sosyolojiyi toplumsal olaylann dokUmUne indirgeyen 
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paradigmaslz ya da sozde-paradigmah sosyolojiden, ozgiin ve yaratJcI bir 
sosyolojiye dogru adlm atIlabilecektir. Bu tebligin, az da olsa, bu amaca hizmet 
eden ele~tirel bir sunum olacagml umuyoruz. 

Konuyu ele ahrken once, biiyiik adam sorununun paradigma ile 
baglantJsml kurahm. Bu bilgilerin desteginde, biiyiik adam teorisinde Ziya 
Gokalp'm sorunu naslI ele aldlgml ve pozitivizmin dar yemberini nasI I a~maya 
yah~tJgml irdelemeye yah~ahm. 

Biiyilk Adam Sorununu Paradigma ile Baglantllandlrmak : Bir 
Yakla§lmm Olu§umu 

Biiyiik adam sorunu, diinya sahnesinde etkin roller alml~ onciilerin nasll 
ortaya ylktJgl sorusuna cevap arar. Gokalp, diinya sahnesini sadece siyasi tarih 
ile slmrlandlrmaml~; iktisadi, sosyal, dini alanlarda, bilim ve sanatta topluma 
ufuklar ayml~, yenilikler sunmu~ oncii bireyleri de biiyiik adamlar olarak 
adlandmIml~tlr. 

Bu baglamda biiyiik adamm nasll ortaya pktJgI sorusu, aslmda, topIum­
birey ili~kisinde hangisinin belirleyici oldugunu sormak demektir ki, sosyoloji 
tarihinde kar~lmlza iki kar~lt soru ylkar: "Biiyiik adamm ortaya ylkl~mda 
topIumsal ~artlar ml belirleyicidir?" Yoksa "Biiyiik adam, bu toplumsal 
determinist aylkIamanm aksine toplumsal ~artlardan baglmslz olarak ortaya 
ylkan hiir bir irade midir?" 

I 

Bu iki soruya verilen cevaplan, parya-biitiin bagmtlsml kuran bir analize 
tabi tutabiImek, yani ait olduklan baglam iyinde degerlendirebilmek iyin, 
sosyolojinin !:urulu~undaki yoI aymmma goz atmahYlz. Bilindigi iizere 
ondokuzuncu yiiZYlhn sonlarmda sosyoIoji bir sosyal bilim olarak ortaya ylkma 
miicadeIesi verirken, sosyolojinin nasIl bir bilim olmasl gerektigi konusunda ~u 
iki temel soru, kar~lt iki sosyoloji paradigmasmm da olu~masma yol aytl: 
"SosyaI bilimlerin yontemi ne olmahdlr?" ve "Toplum ve birey arasmda nasIl 
bir ili~ki vardlr?" 

Daha yok Franslz ve ingiliz dii~iiniirlerinin biyimlendirdikleri pozitivizm 
iyin ilk sorunun cevabl, "Biitiin diger sosyal bilimler gibi sosyoloji de doga 
bilimierinin yontemini model almahdlr" oldu: Sosyoloji, gozlem-deney-olyme­
genelleme-yordama yizgisini siirdiiren yontem anlaYI~ml benimsedigi ve 
nyguIadlgl olyiide biIimseI oIabiIecektir. Bu yontemi almak zor bir ~ey de 
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degildir. Zira pozitivist bilimin, dogadaki olaylann i~leyi~ine ili~kin temel 
olarak kabul ettigi nedensellik ve determinizm ilkesi, sosyolojinin konusu olan 
toplum i~in de ge~er1idir. Toplumda bir toplumsal olgunun (i~timai vakIa) 
nedeni bir ba~ka toplumsal olgudur ve bu neden-sonus: ili~kisi bir zincir 
~eklinde siirer gider ki, nedenselligin bu tekranna da toplumsal gerekircilik / 
is:timai muayyinet /toplumsal detenninizm· adl verilir. Bireyin dl~mda ve 
Ustiinde bir yapl olarak toplum, bireylerin davram~lanm etkiler ve bis:imlendirir. 
Toplumsal detenninizm ilkesi geregince ister tarih yazml~ biiyiik adamlar olsun 
ister slradan sosyal ki~iler, biitiin bireyler tamamlyla toplumsal ~artlann etkisi 
altmdadlr. 

idealist Alman felsefesi geleneginden beslenen fenomenolojik yakla~lm 
ise pozitivistik sosyolojinin bu saYlltJsmm tamamen kar~ltJ bir saYlltldan yola 
~lktl: Fenomenolojik sosyoloji anlaYl~ma gore toplumsal determinizmden soz 
edilemez. Toplumsal ili~kiler kadar sosyal davram~lar da dl~ toplumsal ~artlara 
gore degil, bireylerin anlam atfetmesi ile ortaya S:lkar. Her birey, kendisini 
s:evreleyen her nesne ve olu~a anlam atfederek kendi sosyal diinyaslm in~a eder. 
Sosyal diinyada neden-sonu~ zinciri olmadlgl is:in mutlak i~leyi~ kanunlan da 
yoktur. Toplum- birey ili~kisinde birey, toplumsal ~artlardan baglmslzdlr. Bu 
nedenle sosyoloji, doga bilimlerinin yontemini kendisine ornek olarak alamaz; 
konusunun dogasl geregi kendine ozgii bir yontem kunnahdlr. 

Sosyal bilimlerin yontemi ve birey-toplum ili~kisi hakkmdaki tercihten 
ilki metodolojik, ikincisi epistemolojik olarak goriilebilir. Ancak her ikisi de 
ger~ekligin dogasma i1i~kin temel ontolojik kabiile dayamr: Yontem, bilginin 
nasll elde edilecegi ile ilgilidir. 0 halde bilgisini edinmek istedigimiz 
gers:ekligin nasI! bir ~ey oldugunu bilmeliyiz ki (ontoloji), bu gers:egin bilgisine 
hangi tiir bilgi (epistemoloji) ile nasI! ula~abilecegimizi (metodoloji) 
bile bile lim. Bu anlamda gers:ekligin dogasma ili~kin kabul, paradigmanm 
s:ekirdegi diyebilecegimiz en derindeki ontolojik saYlltJdlr. SaYlltJlar arasmdaki 
bagmtllara baktlglmlzda paradigmaYI, bir giine~ sistemi gibi dii~iinebiliriz. 

Burada sistemin gUne~i, gers:ekligin dogasma ili~kin ontolojik saYlltldlr: 
Geryeklik nedir? / Gers:ekligin yapl ta~1 nedir? .. Diger ontolojik, epistemolojik 
ve metodolojik saYlltJlar giine~e bagh olarak belli yoriingeleri· izleyen 
gezegenler gibidir. Bu nedenle bir bilim anlaYI~mm / paradigmanm ne 
oldugunu, yani neyi, ni~in ileri siirdiigiinii anlamamn yolu, onun gUne~inin ne 
olduguna bakmaktIr. 
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Pozitivist sosyal bilim anlaYI~mm giine~i 'madde'dir: Geryekligin dogasl 
madde iizerine kuruludur... Geryeklik be~ duyu ile algllanabilen ve kendi 
kanunlan olan diizenli birevrendir ve rasyoneldir. Bu yiizden gozlem-deney­
genelleme teme! yontemdir. Burada Kartezyen mekanistik evren tasanmma 
gore, dogal ve toplumsal geryekligin neden-sonuy zincirini siirdiiren 
detenninistik yapIsI kar~lmlza YlklYOr. 

Fenomenolojik sosyal bilim anlaYI~mm giine~i ise 'ide'dir: Geryekligin 
dogasml 'maddi olmayan' belirler. Bu nedenle be~ duyu ile algllanabilen nicelik 
olarak gozlemlenen ve olyiilebilen bir sosyal geryeklikten soz edemeyiz. Bireyin 
dl~mda ve iistiinde onlan etkileyen bir dl~ geryeklik yerine, bireylerin anlam 
atfederek in~a ettikleri sosyal diinyalar vardlr. Geryekligin bazl paryalan 
rasyonel olabilir; ancak biitiin olarak geryeklik irrasyoneldir. Bu yiizden 
rasyonel ve i~leyi~ kanunlarmm ke~fedilebilecegi diizenli bir evrenden soz 
edilemez. Olgular arasmdaki ili~kilerin indeterministik biyimde i~ledigi boyle 
bir geryeklikte tiimelin degil tekilin bilgisine ula~llabilir. 

Birinin ak dedigine digerinin kara diyen bu iki sosyoloji paradigmasmm 
kokii, batt felsefesinin kaynagmdaki "madde" ve "ide" kar~lthgma kadar uzamr. 
Burada bir parantez ayarak sosyal bilimler felsefesi aylsmdan onemli bir bilgiyi 
hatlrlayahm : "Doga Bilimleri ve Sosyal Bilimler Aynmmm Diinii ve Bugiinii" 
ba~hkh makalesinde (Toplum ve Bilim, N. 76, Bahar 1998, ss. 7-33) Dogan 
Ozlem, tiimelin bilgisinin pe~inde ko~an pozitivizmin, neden tekilin bilgisine 
talip olan fenomenolojiye baskm ylkttgml, Batt dii~iincesinin dayandlgl kar~lthk 
manttgmm altml yizerek aYlklamaktadlr. ~imdi parantezi kapatlp, bilimdeki 
geli~melerin ula~ttgl yeni geryeklik tasanmmm, madde ve ide zltla~masmdan 
dl~mda kalan farkh bir seyenegi bizlere sundugunu soyleyerek konuya devam 
edebiliriz. 

Ondokuzuncu yiiZYlhn sonlannda ba~layan ve yirminci yiizytlm ilk 
yeyreginde hlzlanan yeni bilimsel ke~if1er, pozitivistik bilim anlaYI~mm 101 
temelinden sarsml~ ve yeni bir paradigmamn olu~umunu ba~latml~t1. 

Geryekligin yapl ta~1 ne 'madde', ne de 'ide' idi. Geryeklik birbirine kar~lt iki 
zlthgm olu~turdugu iki paryah mekanistik bir yapl degildi. Aksine bu zld 
olu~larm iy iye geymi~ oldugu dinamik ahenkli bir i~leyi~ vardl; her ne kadar 
bazl durumlarda kaos gibi goriinse de. KIsacasl iyinden ylkllmaz gibi goriinen 
kanna~anm iyinde bile bir diizenlilik yard!. Madde ve ide, geryekligin birbirine 
ZIt nitelikte iki kar~lt .paryaSI degildi. Dnlii kuantum fizikyisi Niels Bohr'un 
biitiinleyicilik / tamamlaYlclhk ilkesine gore, "madde" ve "enerji" geryekligin 
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birbirini tamamlayan, biitUnleyen iki farkh goriiniimii idi. Bunlan birer "parya" 
olarak degil, birer "bagmh" olarak algllamak gerekiyordu.Yeni bilimin bize 
sundugu bu geryeklik tasanml, sosyoloji tarihinde golgede kalml~ geryeklik 
anlaYI~ma bilimsel bir destek kazandlrml~tlr. 

Biitiincii / yeni sosyoloji iyin toplum, belirli toplumsal paryalann bir 
araya gelmesi ile olu~an mekanik ve hiyerar~ik bir biitiin degildir (sosyal 
tabakala~ma hiyerar~isini kastetmiyoruz). Pozitivist sosyolojinin tasarladlgl 
toplum yaplsl ile, toplumsal olgular diinyasmm bizi iirkiiten karma~lk yaplsml 
bir diizene (tabii ki, teorik bir diizene) koymamlz miimkiin olamayacaktlr; zaten 
de olamaml~tlr da. Toplum terimi yerine tercih ettigimiz sosyo-kiiltUrel diinya / 
geryeklik; karma~lk, hatta kaotik goriiniimiiniin aksine, yok boyutlu, boyutlann 
iy iye geymi~ oldugu dinamik ve ahenkli bir biitiindiir. 

Boylesine iy iye dinamik bir oriintii olan geryeklikte, hem deterministik 
hem de indeterministik olu~lardan soz edilebilir. Kar~lthk manhglnt a~an bir 
kavraYI~ talep eden bu geryeklik tasanmmda her ~ey ne saglam, kah bir neden­
sonuy zincirine gore i~ler, ne de her ~eyin kendine ozgii i~leyi~e sahip oldugu 
kaotik bir yapl vardlr. Bu nedenle tek nedene dayah neden-sonuy zinciri yerine, 
yok saYlda etkenin kar~lhkh etkile~imi soz konusudur. $u halde ancak bir zincir 
degil bir oriintii ~eklindeki bir nedensellik tasanmmdan soz edebiliriz ki, 
nedenselligin bu yeni yorumuna "etki-tepki / etkile~im oriintUsii" demek daha 
dogrudur. Olgular arasmdaki etkile~im oriintiisiinii incelerken ~u iiy metodolojik 
ilke bize yol gosterir: "Bir olguya yok say Ida fakWr etki eder; faktorlerin hepsini 
bilemeyiz; zamanla araya girecek fakWrleri ~imdiden bilemeyiz" (Bkz. Kurtkan 
1979: 1-4). 

Goriiliiyor ki, sosyo-kiiltiirel geryeklikte olgulann i~leyi~ini neden-sonuy 
~eklinde basitle~tirebilmek miimkiin degildir. Ozellikle kuantum fizigi ile 
biyimlenmeye ba~layan yeni geryeklik tasanml, Batl dii~iincesinin dayandlgl 
''ya bu, ya 6teki " ~eklindeki kar~lthk mantlgl (dikotomik manhk ) yerine "hem 
bu, hem de oteki" ~eklindeki belirsizlik (paradoks) mantlglnt koydu. Bu manhk 
aynt zamanda Batl iyin Dogunun paradoks mantlgl idi (Ozlem 1998: 10-13). Bu 
durumda katl bir determinizm yerine, etkile~im oriintUsiindeki determinizm­
indeterminizm iyiyeligini kavrayan daha yumu~ak bir determinizmden soz 
edebiliyoruz. 

Bilimdeki geli~meleri esas alan biitUncii sosyoloji paradigmasl, bir ba~ka 
ifade ile yeni sosyoloji iyin birey-toplum ili~kisi soz konusu oldugunda, yeni 
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gergeklik tasanmml ve yukandaki ii9 ilkeyi de dikkate alarak, metodolojik 
anlamda ~unu soyleyebiliriz: Diger biitiin fakt6rler arasmda oldugu gibi, birey 
ve toplum arasmda da zaman-mekan ~artlanna ve etkile~imdeki objelerin, 
niteliklerine gore, aglrhk paylan degi~en bir etkile~im vardlr. Bu etkile~imde 
biitiin zamanlar ve mekanlar iyin geyerli genel ilkeler de vardlr; zaman-mekan 
baglaml ve etkil~ime kattlan nesnelerin ve olu~lara gore degi~en kendine ozgii 
durumlar ve olu~lar da vardlr. DolaYlslyla tiimeli ve tekili kar~lthk manttgl ile 
aYlrmak yerine, paradoks manttgl ile bunlann iyeiyeligini gormeliyiz. 

Sosyologa dU~en, incelemekte oldugu etkile~im orUnttisUnU, zaman ve 
mekan baglaml iyinde ele almak ve 0 zaman ve mekan ~artlan iyinde hangi 
fakt6r ya da faktorlerin aglrhk paymm ya da paylarmm hangi etkilerle nasll 
olu~tugunu ve degi~tigini parya ve bUttin bagmttsml iyinde aylklamak ve 
anlamakttr. 

Bu soyut metodoloj ik ilkeyi bUyiik adam orneginde ~oyle 

somutla~ttrabiliriz. BUyUk adamlarm ortaya ylkl~lm ne katl bir toplumsal 
determinizm ile, ne de tekrarlanan bir i~leyi§in olmadlgl indeterminizm ile 
aYlklayabiliriz. BUyUk adamlarm ortaya 9lkl§ma ili§kin biittin zamanlar ve 
mekanlar iyin geyerli tek bir bilimsel bir kanunu yoktur. BiiyUk adamlarm 
ortaya ylkl~ma ili~kin gene 1 ilkeler belirleyebiliriz, ancak bu ilkeler toplumdan 
topluma, zamandan zamana ve 'etkileme gUcU olan' bireyin niteliklerine gore 
farkh gorUnUmler alabilecektir. 

Toplumun birey Uzerinde mutlak anlamda bir belirleyiciliginden soz 
edilemeyecegi gibi, i9inde ya§adlgl toplumun, kUlttirUn etkilerinden tamamen 
baglmslz bireylerden de soz edilemez. Bu nedenle belirli toplumsal ~artlarda her 
zaman bUyUk adamlar ortaya ylkmamakta ve uygun toplumsal ~artlarda, yeterli 
bir potansiyele ve donamma sahip olsa bile her birey bUyUk adam 
olamamaktadlr. 

Toplum ye§itli analitik diizlemlerdeki sosyal nesneler (sosyal ki~i, grup, 
kurulu§/ organizasyon ve kurum) arasmdaki etkile§im aglannm orUnttisUdUr. Bu 
etkile§imin yapl ta§l sosyal ki§idir / bireydir. Birey sosyal varhk olma 
potansiyelini, toplumsal bir etkile~im agl iyinde geryekle§tirebilir. KlsacaSl 
bireylerin sosyal ki§i olabilmek i9in toplum hayatma, toplumun da var 
olabilmek i9in bireylere ihtiyacl vardlr. Birey ve toplum arasmda, bazen birey­
grup, birey-kurulu~, birey-kurum gibi her analitik dUzlemde, bir etkile§im 
vardlr. Her toplumsal etkile§im agmm yapl ta§l bireydir. 'insan' yeni 
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sosyolojinin merkezinde yer ahr. Ancak bu bir indirgeme degildir; zira 
psikolojik faktiir son tahlilde her ~eyin tek nedeni degil, etkile~ime kattlan yok 
saytdaki faktiirden sadece biridir. Bu nedenle, psikolojik faktorii yok sayan yogu 
sosyologlann yapttgt gibi, psikolojik faktiirden kaymamak, hatta korkmamak 
gerekir. Biiyiik adam konusunda, biiyiik adamm ki~iligi bir faktiir olarak 
rahathkla ele ahnabilir. Aynca zaman-mekan ~artlanm dikkat alan yeni 
sosyoloji iyin tarihi ve cografi faktiirler de yok onemlidir. 

Ziya Gokalp'ta Biiyuk Adam Sorununun Ortaya Konu§u: Pozitivist 
Paradigmanm <;izdigi Smlrlar 

Gokalp'a gore toplumda biri siyasi, dini , sosyal ve iktisadi alanlarda; 
digeri ise bilim ve edebiyat alamnda yenilik getiren iki tip biiyiik adamm varhgt 
soz konusudur. Gokalp, rolleri ile tarihi yoguran nitelikte gordiigii birinci tip 
biiyiik adam lara 'miicedditf refonnateur', kiiltiir alanmda yenilik getiren ikinci 
tip biiyiik adamlara ise 'miibdi / inventeur' admt vennektedir (Bkz. Gokalp 
1914 ; 1917). Biz bunlara strastyla yenilikyi ve yarattct biiyiik adamlar 
diyebiliriz. 

"Gerek iktisadi, sosyal, dini ve siyasi alanlarda, gerekse bilim ve edebiyat 
alanlarmda birtaktm sosyal nedenlerin birikimi sonucu ortaya ytkan biiyiik 
adamlann temel ortak ozellikleri topluma yenilik getinni~ olmalandtr. Ancak 
ortaya ytkt~lanm saglayan sosyal ~artlar birbirinden farkhdtr. Birinci tip biiyiik 
adam, toplumun mekanik dayam~madan organik dayam~maya geyerken 
meydana gelen buhranh donemlerde - ki Gokalp buna milletle~me hali admt 
veriyor-, ikinci tip biiyiik adam ise i~b61iimiine dayanan organik dayam~mamn 
toplum yaptsmt biyimlendirdigi donemlerde ortaya ytkmaktadtr " (Eke 1976 : 
64). 

Bu baglamda once Gokalp'm sorunu ortaya koyu~ tarzt iizerinde durahm, 
daha sonra biiyiik adamlarm ortaya ytkmasmt saglayan toplumsal ~artlar ile 
ilgili aytklamalanm ele almaya yah~ahm. 

Bilim anlayt~t da diyebilecegimiz paradigmanm birtaktm saytlttlardan 
olu~tugunu ve bu saytlttlann da bilim adamma hem zihinsel hareket noktalan, 
hem de zihinsel kavrayt~t stmrlandtracak bir referans yeryevesi sundugunu 
biliyoruz. Bu durumun somut bir ornegini Gokalp'm konuya yakla~tmmda 
gorebiliyoruz. 
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BUyUk adam sorununu ortaya koyu~ biyiminde dogal olarak Gokalp, 
pozitivist paradigmanm/ modem bilimin iki paryah evren tasanmma denk dii~en 
kar~lthk mantIgl ile yola ylkml§tIr: 

Biiyiik adam namml verdigimiz kimseler bir taklm iytimai sebeplerin 
toplanmasmdan ml meydana geliyor? Y oksa uzviyetin esrarengiz bir 
hamlesinden mi tevellUt ediyor? Evvelemirde bu cihetin anla~llmasl lazlmdlr. 
<;UnkU biiyiik adamlar iytimai tekamiiliin bir mahsulii olarak meydana ylklyor 
ise, iytimai muayyeniyeti ihlal etmezler. Halbuki uzviyetin hayati bir 
hamlesinden doguyorlarsa cemiyetin mukadderatI daima hariyten gelen 
esrarengiz amillerin tesirine maruz olarak gayrimuayyeniyet iyinde kahr. 0 
halde biiyiik adamlann tarzl hizmetlerini te~rih etmeden evvel zuhur tarzlanm 
izah etmek lazlmdlr (G6kalp 1917: 7). 

Pozitivist bilim anlaYl~mm mantIgl geregi, biiyiik adamlarm ortaya ylkl§l 
ya toplumsal ~artlar tarafmdan belirlenmi§tir ya da bunun kar§ltI olarak 
tamamen tesadiiflere kalml~hr. Oysa biitiincii / yeni sosyoloji aylsmdan 
kendimizi, kesin bir karara zorlayan bir kar~lthk iyinde hissetmeyiz. Zira, hem 
determinizm hem de indetermine olu§lar, sosyo-kiiltiirel geryekligin dogasmda 
beraber bulunur; iistelik bu beraberlik bir slralanma, bir yan yanyanahk ~eklinde 
degil, bir iyiyelik halindedir; bu yiizden siireci ancak zihinsel olarak analiz 
edebiliriz. Bu analiz, pozivitist metodolojinin ongordUgii bir paryalama, bir 
ayn~tIrma ~eklindeki bir analiz degil; iyiyeligi olu~turan bagmtIlann 
kaybedilmedigi, parya-biitiin bagmtIsmm kuruldugu bir analizdir. Yani bUyiik 
adam dan biiyiik adama degi§en ki~ilik ozellikleri kabul edilmesi ve bu 
ozelliklerin iyinde bulunduklan toplumsal §artlar dikkate almarak 
incelenmesidir. 

BiitiincU / yeni sosyoloji aylsmdan bir ba~ka farkhhktan daha soz 
etmeliyiz. Yukandaki almtIda kullamlan bazl terimlerin anlamlan degi§mi§tir, 
bazllan ise ya yeterince aylk olmadlgl iyin ya da dayandlgl saYlltI kabul 
edilmedigi iyin artlk hiy kullamlmamaktadlr: 'iytimai sebeplerin toplanmasl'; 
'iytimai tekamiil'; 'iytimai muayyeniyeti ihlal etmek'; 'uzviyetin hayati bir 
hamlesi'; 'cemiyetin mukadderatI'; 'esrarengiz amiller'; 'hariyten gelen 
esrarengiz amiller'. 

Biitiincii sosyoloji iyin iytimai sebepler birbirinden ayn paryalar halinde 
degil, iy iye geymi§ boyudar oldugu iyin bunlann 'toplanmasl' soz konusu 
degildir; bUtUn toplumlan ku~atan tek bir 'iytimai tekamUl' yoktur; katl bir 
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neden-sonuy zincirinden olu~an bir 'iytimai muayyeniyet' de yoktur ki, ortaya 
ylkan indetermine olu~lar bu 'muayyeniyeti ihlal etmif olsun; muglak bir ifade 
olan 'uzviyetin hayatI hamlesi' aslmda birey faktoriinil ima eder; 'cemiyetin 
mukadderatmdan' siiz etmek, iytimai faktiirlerle biyimlenen katI bir nedenselligi 
varsaymak demektir; psikolojik faktiirleri 'esrarengiz amiller' olarak dil~iinmek 
ashnda onlan yok saymaktIr; aynca psikolojik faktiirler 'hariyten gelen 
esrarengiz amiller' de degildir, aksine etkile~imi olu~turan yok saYldaki 
faktiirden sadece biridir. 

Biiyilk adamlann ortaya ylkl~lmn determinist veya intederminist bir siirey 
mi oldugu ~eklinde, dikotomik mantIkla sorulan bir soru, yeni bilim 
paradigmasl iyin yanh~ bir sorudur. Geryeklik birbirine ZIt iki kar~lthk degil, 
kar~lthklarm dinamik ahengidir. Bu nedenle once tilmele ait teorik bir 
aylklamadan yol ylkmaktansa, farkh zamanlarlarda ve farkh toplumlarda bir 
biiyiik adamm veya biiyiik adamlann ortaya ylkl§mda onlann ki~iliklerinin de 
bir faktiir olarak kahldlgl sosyolojik §artlarm analizini yapmak gerekir. 
Soylenebilecek tek ilke, determinizm ve indeterminizm iy iyeliginde bilyiik 
adamm ki~ilik yapISIl)m da sosyolojik ko~ullar kadar etkili oldugu ve 
gormezden gelinemeyecegidir. 

Gokalp ashnda olgular dUnyasmdaki bu geryegin farkmdadlr. Ancak 
sosyolojinin bilim olabilmesi iyin gerekli ilkelere de uymak zorundadlr. Gokalp, 
bireyin gUciine' oyle onem vermi~tir ki, Talat Pa§a, Enver Pa~a ve Mustafa 
Kemal ba§hkh §iirleri onlann, "esrarengiz am iller" diyebilecegimiz, farkh 
ozellikleri ile iirUlmii§tilr. Ve bu §iirlerde, Durkheim sosyolojisini bilim yapan 
temel ilkelerin yanslmalanm da goremeyiz. (Bkz. Eke 1976). ~iirlerdeki bu 
serbestlik, bilimsel yazllara gelince metodolojik ilkelerce klsltlamr. Buna 
ragmen, son tahlilde iytimai olana indirgese de, n bUyUk adamm etkisini ihmal 
etmedigini gorUyoruz. Ancak bu durumun, bir taklm zorlamalara yol ayhgml da 
giirebiliyoruz. 

Bilyuk Adam Neden Sakmcah Bir Konu?: Konu-Yiintem-Paradigma 
Birligine Yeni Bir Ornek 

Kuhn'un da, Bilimsel Devrimlerin Yaplsl adh ylglr ayan eserinde belirttigi 
gibi, paradigma sadece metodolojik ilkeleri ve yiintemi degil, ele alman 
konularl da belirler. KIsacasl paradigma yani bilim anlaYI§I, konu ve yontem 
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uyumunu saglar; yontemleri, hatta metodolojik ilkeleri zorlayacak konular 
yerine bu ilkelerin uygulanabilecegi konulan, zlmnen de olsa, onerir. 

Bliytik adamm varhgma sosyolojide yer vennek, bireyin toplum 
lizerindeki etkisini kabul etmektir ki, bu da toplumsal determinizmin 
yumu~amasl demektir; hatta ihlaline bile yol ayabilir. Bliylik adam konusu soz 
konusu oldugunda bu durum ile ilgili kaygllan Fmdlkoglu'nun kaleminden 
izleyebiliriz: 

iytimai muayyeniyet (determinisme)in, tam ve edeal illiyet (causalite) 
tatbikatmm saglam esaslan lizerine kurulan Durkheim iytimaiyatJlll, 
memleketimizde tallltml~, ilmi ve ameli yah~malan ile buna hizmet etmi~ olan 
Ziya Gokalp'in, ilkin zannedilecegi gibi, bliytik adama hiybir yer vermemesi 
icap eder (Fmdlkoglu 1971: 89). 

Fmdlkoglu'na gore, Toplumsal olaylan degi~tiren kuvvet, kendi 
detenninizmine tabidir; ama bu detenninizme ragmen bliytik adamm iradesi de 
soz konusu oldugu iyin bliylik adamm ortaya ylkl~1 sosyoloj i iyin tehlikeli bir 
konudur: 

iytimaiyata bu manada bliylik adam unsurunun girmesi ~u baklmdan 
engel saYlhr: Kendine has ferdi ve orijinal bir psikolojiye sahip mtistesna fert 
veya fertler, iytimai realiteyi yevirirlerse, 0 takdirde fertyi ruhiyata irca edilen 
bir sosyoloj i kar~lSlnda kalmakta mlylz? Ote taraftan ne kadar izah edilirse 
edilsin btiylik adam fikrinin hakim oldugu bir cemiyet zaruret, muayyeniyet 
kabul etmez,ilmi zihniyetin ~ian olan illiyet prensibinin tatbikatma yer vermez, 
iytimai hadise' ve mliesseselerin "devamhhk-continuete" denen seciyesini 
talllmaz, Bu ise mlisbet ilimler yanmda yer almak isteyen sosyolojiyi 
kurulmadan engelleyebilir (Fmdlkoglu 1971: 86). 

Bu kaygllann nedeni, Gokalp'ta bliylik adam sorununa biraz daha 
egildikye daha yok ortaya YlklYor. 

Gokalp, milletle~me slirecinde ortaya ylkan yenilikyi btiylik adamI, 
bilinysiz birlik ihtiyacml bilinyli bir hale getirdigi ve bunu topluma yaydlgl iyin 
yaratJcI bir zeka olarak gonnekte ve "dahi" ya da "iytimai medyum" adml 
vennektedir. Bu nedenle, toplumsal ~artlar uygun olsa da, her fert yenilikyi 
bliylik adam olamaz. gore "dahilik sonradan kazamlml~ degil, dogu~tan 

gelmedir" (Gokalp 1917: 62). Bu kabulli tartl~abilmek iyin Durkheim 
sosyolojisinin, yani pozitivistik sosyolojinin metodolojisindeki liy ilkeyi, 
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dayandlgl ontolojik saylthlanyla birlikte, hatlrlayahm: (I) iytimai olanm nedeni 
yine iytimai olandlr (nedenselik saYlthsma dayamr), (2) iytimai realite ruhi 
~eniyetten ayndlr (iki paryah Kartezyen mekanistik evren tasanmma dayamr), 
(3) illiyet rabltasll neden/sonuy ili~kisi siireklidir (toplumsal determinizm 
saYlltlsma dayamr). 

Deha ve iytimai medyum gibi psikolojiyi yagn~tlran kavramlardan 
pozitivistik sosyoloji her zaman kaymml~tlr. Her ne kadar Gokalp "Bazl 
kimselerde iytimaiyat ilmi, fertlerin cemiyet iizerinde tesirini inkar ediyor zanm 
vardlr. Bu zan tamamlyla yanh~tlr. iytimaiyat ilmi Durkheim'm dedigi gibi 
fertlerin cemiyete olan tesirlerini inkar degil, izah eder" (Gokalp 1917:61) dese 
de, "Peki, nasll izah eder?" gibi bir soru sordugumuzda bu aylklamanm yetersiz 
kaldlglm goriiriiz. Zira, Durkheim sosyolojisinde bireylerin toplumuna olan 
etkileri, yine bireylerin iyinde bulunduklan toplumsal ~artlann bir sonucu olur I 
sonucudur. Boylece "iytimai olanm nedeni yine iytimai olandlr" ~eklinde ifade 
edilen metodolojik ilke yine i~leyecektir. Aksi takdirde "iytimai ~eniyet ruhi 
olandan ayndlr" ilkesi de geyerliligini yitirecektir. Bu nedenle, Durkheim 
sosyolojisinde bireyin etkisinin hesaba katlldlglm soylemek miimkiin 
goriinmiiyor. 

Durkheim'm bakl§ aylSma genelde sempati ile yakla§anlar bile, onun 
toplumsal olgularm klsltiaYlcl dogasl iizerindeki vurgusunun irade sahibi 
bilinyli bir fail olarak toplumsal aktOre yer blrakmadlglm kabul etmektedir 
(Giddens 2001: 134). 

Pozitivistik sosyolojinin toplum-birey, makra-mikro kar~lthklanndaki 

tutumu, iytimai determinizm ile oylesine belirlenmi~tir ki, sadece Durkheim'de 
degil, yirminci yiiZYII modem sosyoloji teorilerinde pozitivistik sosyolojinin 
temsilcisi olan i§levselci I fonksiyonalist teori de bireyin etkisi iizerinde durmaz 
bile. i§levselcilerin sosyolojiye kazandlrdlklan ral ve statii kavramlarma 
baktlglmlzda, bireyin toplum tarafmdan belirlenmi§ ral beklentilerine gore 
davram~larda bulundugu kabul edilir; ral beklentilerinin bireysel yorumlan 
dikkate ahnmaz. Sosyal statii ise bu ral beklentilerine gore belirlenen bir itibar 
derecesidir; rallerin bireysel yorumlan yok saYlldtgi iyin, neden aym statii 
gostergelerine sabip ki§ilerin aym toplamsal itibara nail olamadlklan sorusu da 
sorulmaz. Kisacasl, bireyle yakmdan ve dogrudan baglantlh ral ve statii 
kavramlannda bile birey yoktur. Bu yiizden pozitivist olmasma ragmen George 
C. Homans, pozitivist sosyolojinin yatlsl altmda, biraz da mikrososyolojik olan 
"all~veri§ I exchange" teorisinin kurucusu olmasl nedeniyle, sosyolojinin insam 



51 

dl~lamasma e1e~tiriolarak onemli bir makale yazar (George Homans, "Bringing 
Men Back In", American Sociological Review, 29, December 1964, pp.089-
818). 

Gokalp'm ferdin cemiyet iizerindeki tesirlerine vurgu yapmasmm onemli 
bir nedeni, ya~adlgl donemin ~artlan iyinde insan unsurunun ne kadar onemli 
oldugunu gormii~ olmasldlr diyebiliriz. Gokalp'm, aslmda Durkheim 
sosyolojisine ragmen, metodolojik anlamda son derecede tehlikeli olan bu 
konuyu ele alml~ olmasl onun, teori ile olgular diinyasl arasmdaki ili~kiyi her 
zaman canh tutan, teorinin iyinde kaybolmayan gozlemci sosyologlar iyinde 
oldugunu bize gosteriyor. 

Yenilikr;i Biiyiik Adamm / Miicedditin Ortaya (:,k,§, : Milletlqme Siirec; 

Gokalp'm biiyiik adam teorisinde, ister yenilikyil miiceddit ister yaratlcl 
biiyiik adam I miibdi olsun hepsinin ortaya ylkl~l toplumsal siirey iyinde ve 
toplumsal yapmm durumu tarafmdan belirlendigini soylemi~tik. Buhranh 
donemlerde bilinysiz birlik ihtiyacml bilinyli hale getiren yenilikyi biiyiik 
adamm, aym zamanda milletle~menin, millet olmanm sembolii olarak kabul 
edilmesi iizerine Fmdlkoglu (1971 : 93), "~uurlu bir milliyetyiligi 19.yiiZYlldan 
onceki yaglarda gorebilir miyiz?" diye sorarken sorusuna cevabl, Gokalp'm 
aylklamalannda buluyor: 

Gokalp bunun farkmdadlr. Bununla beraber her halkm yeti~tirdigi askeri, 
siyasi,idari ve her ye~it ~ahsiyetlerin ~uuraltI bir kuvveti bulunduguna, bu 
kuvvetin bilmeyerek milletle~meyi haZlfladlgma kanidir."Miiceddit milli bir 
toplanmanm miimessili oldugu halde bu hareketten habersiz kalarak dini bir 
hakikatin, insani bir ~efkatin, yahut askeri bir cihangirligin miicahidi slfatI ile 
meydana atIhr." Nitekim Tiirk tarihi bunun misalidir: "Bizdeki milliyetyilik 
cereyam da Tanzimat, Me~rutiyetyilik, ittihadl AnaSlf, ittihadl islam timsalleri 
gibi garip istiareler altmda tezahiir etmi~, miiceddit ve kahramanlanmlZ 
ellerinde bu sancaklar oldugu halde miicahade meydanma ylkml~tIr" 

(Fmdlkoglu 1971 : 93). 

Fmdlkoglu'nun da katIldlgl Gokalp'in aylklamalanna dort noktada itiraz 
edebiliriz. 

I. Yenilikyi ~ahsiyetlerde "~uuraltl bir kuvveti bulunmasl", tamamen 
bireysel bir durumdur ve dogrudan psikolojinin ve sosyal psikolojinin 
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konusuna girer. Bu durumda Durkheim sosyolojisinin, yani pozitivistik 
sosyolojinin "iytimai realite ruhi §eniyetten ayndlr" metodolojik ilkesi 
ihlal edilmi§ oluyor. 

2. "Bu kuvvet bilmeyerek milletle§meyi hazlrhyor" ise, mekanik 
dayalll§mallln oldugu klan topiuluklanllln farkh bir a§amaya geyememi§ 
olsalar da, tarih boyunca milletle§meye hazlrlandlklanlll soylemek 

zorunda kahnz. 

3. Gokalp'a gore siyasi, dini, sosyal ve iktisadi alanlarda yenilik getirici 
nitelikte olan bUyUk adamlar toplumun buhranh 
donemlerinde,toplumsal vicdanda olu§an bilinysiz birlik duygusunu ve 
istegini bilinyli olarak bilen ve bu istegi geryekle§tinneye yah§an 
ki§ilerdir. Ancak farkh tarihsel donemlerde toplumlarda ye§itli 
nedenlerle ortaya ylkan her birlik duygusu ve ihtiyacl mi1letle§me 
olarak kabul edilebilir mi? 

4. Tanzimat, Me§rutiyetyilik, ittihad-l Anam, ittihad-l islam hareketleri 
ashnda bilinysiz mi1liyetyilik cereyalll saymak ne derece dogrudur ? 
Bunlan, zamallln §artlan iyinde dolayh veya dolayslz §ekilde 
milliyetl'ilik cereyanma zemin hazlrlayan hareketler olarak 
nitelendiremez miyiz? Aynca, TUrk tarihi boyunca bUyUk adamlann 
ortaya ylkl§llll saglayan diger zorlu donemleri de mi, mi1liyetyilik 
cereyanma zemin hazlrlayan hareketler olarak gorecegiz? TUrk tarihini 
boyunca milcedditlerin ortaya ylkl§llll da aYlll aylklama yeryevesi iyine 
koymak mUmkUn mUdUr? 

BUtiln bu ele§tiriler bizim §unu gormemizi saghyor. Gokalp, birey-toplum 
ili§kisinde bilyUk adam olarak bireylerin toplumu etkileme gUcUnU gonnU§, hem 
bUyUk adam teorisinde hem de dUz yazl ve §iirlerinde bireye ayn bir onem 
vermi§tir. Ancak onu sosyolojik aylklamalannm, 0 donemde sosyolojinin bir 
bilim olabilmesi iyin zorunlu metodolojik ilkeler ile yeryevelendigini gorilyoruz. 
Bilim adammdan tilmelin i§leyi§ini veren genel kanunlar talep eden pozitivist 
bilim anlaYI§I, iki paryah mekanistik bir geryeklik tasanmmdan yola ylktlgl iyin 
bu talebinde hakhdtr. Madem ki bir makine gibi ttktr ttklr i§leyen bir geryeklik 
var ve bu geryeklik madde ve maddi olmayan §eklinde iki paryah, 0 halde 
madde temelinde bu i§leyi§in kanunlan bulunabilir. Bu nedenle gorUyoruz ki; 
toplumlann degi§me silrecini mekanik dayam§madan organik dayalll§maya 
geyi§ §eklindeki Durkheim'in / sosyolojinin degi§me kanununa gore tek bir 
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aylklama yapmak zorundaYlz. Oysa yok boyutlu dinamik bir orUntU olan sosyo­
kUltUrel geryeklikteki degi~me olgusu tek bir kanuna slgmayacagl iyin, bUyUk 
adamlarm sadece milletle~me sUrecinde degil, toplumlarda farkh nedenlerle 
ortaya ylkan farkh birlik duygulanlll temsil etmek Uzere ortaya ylktlklan 
soylenebilirdi. 

Yaratlcl Biiyiik Adamm / Miibdinin Ortaya 91kl$1 : Organik Dayanl$ma 
Donemi 

Bilim ve sanat alanlarma yenilik getiren yaratIcl bUyUk adamlar, 
i~bolUmUne dayanan organik dayalll§mallln toplum bUnyesine temel biyimini 
kazandlrml~ oldugu donemlerde ortaya Ylkar. Topraga yerle~me, sitelerin 
kurulu~u, nUfusun artmasl, i~b6lUmU adl verilen zincirleme sosyal olaylar 
yaratIcl bUyUk adamm varhgl iyin gerekli toplumsal ~artlardlr. 

Ancak gore her yerle~im merkezinin, kentin bu yaratlclhga uygun ortam 
haZIrladlgl dU~UnUlmemelidir. Biryok kentlerde i~bolUmU ortaya ylktIgl ~ekilde 
kalml~tIr. Oysa yaratlcmm ortaya ylkl~ml saglayan ortam, i~bolUmUnUn geli~tigi 
toplum yaplsldlr. i~bolUmU sUrecinde fertlerde toplumsal vicdandan ba§ka, once 
mesleki, sonra da ferdi vicdanlann meydana geldigi gorUlmektedir (Eke 1976: 
72). 

i~boIUmUnUn geli~mesi ile "ferdi ki~ilige sahip ki~inin kendine has ahlaki 
gorU~U, estetik zevki olabilir. Kendine has ahlak zevki, estetik zevki, dini 
vicdalll olan ki§iler Gokalp'a gore "cemiyetin sadece aksedenyerleri degil, aynl 
zamanda akisleridir" (Dlken 1966 : 207). Daha aylk bir ifade ile, yaratIcl biiyiik 
adamlardlr. Gokalp, kendine ozgU farkh ki~ilige sahip olmalanna ragmen 
yaratlcllan "cemiyetin aynl zamanda akisleri" olarak gormekle, son tahlilde 
onlarm varhgml iytimai olanla aylklaml~ olmaktadlr. 

Ozetlersek yaratICl bUyiik adamlarm (mUbdilerin), yenilikyi bUyUk 
adamlarm (miicedditlerin) ortaya ylktIgl ve milletle~me adl verilen mekanik 
dayalll~madan organik dayalll~maya geyi~in buhranh donemlerinden sonra, eger 
toplumda geli~mi~ bir i~bolUmUne dayanan organik dayalll~ma tesis edilmi~se 
ortaya ylktIgml soyleyebiliriz. Boyle bir aylklama akhmlza §u soruyu getiriyor: 
Tarihin diger donemlerinde bilimde icatlar ve ke~ifler yapml~, sanatta ozgUn 
eserler vermi~ ki~ileri biiyUk adam olarak kabul edebilecek miyiz? Gokalp'in 
yazIlarmda yer verdigi ki~iler yaratIcl biiyUk adamlar? Durkheim sosyolojisinin 
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dogrulanmasl pahasma, sadece TUrk tarihinde degil, dUnya tarihinde de bilim ve 
sanat dUnyasl kurumayacak ml? Sozgelimi, n ye~itIi yazllannda sozettigi ki~ileri 
nasll adlandlracaglz? 

Gokalp'm TUrkiye TUrkyesinin genel ve bilyiik bir TUrkyenin biryok 
lehyelerinden biri oldugunu Lehye-i Ismani adml ta~lyan eserinde ispat etmesi 
kadar, Secere-i TUrki'yi dogu TUrkyesinden istanbul TUrkyesine yevinnesiyle de 
bilim alanmda hizmetIeri geyen Ahmet V efik Pa~adan, yin kaynaklanna 
dayanarak ilk defa objektif bir ~ekilde TUrk tarihi yazml~ olan $lpka kahramam 
SUleyman Pa~a, Azeri TUrklerinden Mirza Fetih Ahundof, Klflm TUrklerinden 
ismail Gasprinski, ~air Mehmet Emin Yurdakul, tarihyi Fuat KoprUlU gibi 
takdirle andlgl ki~ilerin bUtUn olumlu katkllanna ragmen yarallcl bUyUk adam 
olarak degerlendirilemeyeceklerini soyleyebiliriz (Eke 1976 : 74). 

Bu durumda kl~klrtlCI bir soru daha sorarak konuyu noktalayabi!iriz: 
Gokalp'm bUyUk adam teorisine gore Gokalp'm kendisini, bilime yenilik 
getirmi~ yaratlcl bUyUk adam olarak degerlendirmemiz ne derece mUmkUndUr? 

Nasll Bilim Yaptlgznzn Bilincinde Olmak: Degerlendirme ve Sonur; 

Ziya Gokalp'm 80. olUm YlldonUmU vesilesi ile diizenlenen bu anma ve 
degerlendirme sempozyumunun, Korkut Tuna imzah, ufuk aylCI yagn metninde 
"Ziya Gokalp'm ya~adlgl donemin ozelliklerini, Gokalp'in TUrk dii~Uncesindeki 
yerini ve onemini degerlendirmeyi; kurucusu oldugu sosyoloji geleneginin 
giinUmiiz Tiirkiyesinin sorunlanm kavramada ne derecede ya da hangi 
noktalarda yeterli oldugu baglammda Gokalp'm dU~iincelerinin yeniden 
degerlendirmesini yapmaYI arzu ediyoruz" deniliyordu. Bu yah~ma ile 
sempozyum yagn metninin beklentilerine biraz olsun kar~lhk verebildigimizi 
umuyoruz. 

Bu yah~ma bir Ziya Gokalp ele~tirisi degi!, Gokalp'm biiyUk adam 
teorisinin ele~tirisi olarak tasarlanml~ll. Zira bilimde nesnel olma ilkesinin 
gereklerinden biri de, ileri siirUlen fikirlerin, gorU~lerin ve tezlerin 
~ahsile~tirilmeden bilim anlaYI~1 yeryevesinde ele~tiri!mesidir. Aynca bUtiincii / 
yeni sosyolojik yakla~lmm gerektirdigi Uzere teorinin ele~tirisi, parya-biitUn 
bagmtlSI kurularak, yani teorinin ait oldugu paradigma ve iyinde ye~erdigi 
zaman-mekan baglaml dikkate ahnarak yapllmaya yah~lldl. Bu anlamda, 
Gokalp'm fikirlerinin genylik donemime olan etkisine ve katklsma ragmen, 
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bugUn ula~abildigimiz bilgi ve deneyim birikimi ile ~u degerlendirmeleri 
yapabiliriz. 

Ziya Gokalp'm bUyUk adam teorisi, sosyolojinin mutfagmdan 
baklldlgmda bize gore onun dehasl ile pozitivizmin klsltlaYlclhgl arasmdaki 
I'eli~kinin pozitivizm lehine olan bir I'ozilmil gosterir. Gokalp, pozitivizmin 
basklsma ragmen, Durkbeim sosyolojisinde tabu olan birey / bilyilk adam 
konusunu ele alml~; ancak, bunu gel'erli ve zorunlu metodolojik anlaYI~ il'inde 
yapml~tl. Pozitivizmin 0 donemlerdeki kaYltslz ~artslz hakimiyetine 
bakttglmlzda bu, dogal bir durumu sergiler. 

Bugiln, artlk sosyolojide tek bir paradigmamn hakimiyetinden soz 
edilemeyecegini, ancak birbirleri ile yan~an paradigmalar nedeniyle farkh 
sosyolojilerin bulundugunu hepimiz biliyoruz. Pozitivizmin 0 donemdeki 
hakimiyetini hatlrladlglmlz da, il'inde ya~adlgl tarihsel ~artlar nedeniyle 
Gokalp'm bireyin gilcilnil gormesi ve bu faktoril, gel'erli sosyolojik-metodolojik 
ilkeler I'erl'evesini a~madan, ama bu I'erl'eveyi zorlayarak sosyolojiye 
ta~lmasmm da ancak bir Gokalp fakt6rU ile ba~anlabilecegini takdir etmeliyiz. 
BugUn sosyal bilimciye hUrriyet ve ozgUven veren I'ogulcu bilim anlaYI~ma 
ragmen, ne tilr bir sosyoloji yaplldlgmm I'ogunlukla farkmda bile olunmadlgl 
bir ortam, onu sosyolojik dehasml bir kere daha gormemizi saghyor. Teorisini 
ele~tirmemize ragmen bugUnkU bilimsel ozgiirlUk ortammda ya~aml~ olsaydl, 
Gokalp'm gerl'ek anlamda ozgiin teorilere imza atacaglm rahathkla hayal 
edebiliriz. Onun sadece ilk degil, biiyilk bir sosyolog olarak da yerinin neden 
ayn oldugunu, daha iyi anhyoruz. Ancak bilimsel yakla~lm geregi teori 
kurucularmm bu gibi ferdi ozellikleri, teorilerinin ele~tirilmesine set I'ekmiyor. 

Klssadan I'lkarabilecegimiz hisse anlammda, bilimsel olabilmenin ilk 
~artl, sosyologun ne il'in ve nasI I bilim yapttgmm bilincinde olmasldlr, 
diyebiliriz. Onemli olan sosyologun hangi paradigmaYI tercih ettigi degildir; 
hangi zihinsel hareket noktalanndan yola I'lkttglm bilmesi veya bir ba~ka ifade 
ile kendi bilimsel referans I'erl'evesinin / paradigmasmm farkmda ve bilincinde 
olmasldlr. Zaten bir bilimsel al'lklamanm, bir yakla~lm UrUnU saytlabilmesi de 
buna baghdlr. 

Bilim, ele~tirel bilgi birikimi sUrecidir. BugUn pozitvist paradigmaYI 
ele~tirebiliyorsak, gelinen bu nokta pozitivizmin bilime yapttgl katkiiar 
sayesindedir. Bu ele~tirel sUreI' devam ettigine gore, bir seksen YII sonra 
bUtilncU / yeni sosyoloji paradigmasl da ele~tirilebilir. Onemli olan, bilim 
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adammm neyi, niyin yapmakta oldugunu aydmlatan bir bilim zihniyetine sahip 
olmaSldlr. Bu nedenle bilimsel dli~lince ve liretim, paradigma farkmdahgmm 
netligi ile slkl slklya baglantIhdlr. 
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ABSTRACT 

Sociological literature on Gokalp and his works in Turkey has paid little 
attention, if any, to the issue of great man in the making of history and society 
as compared to other issues such as culture, civilization and westernization on 
which Gokalp spent most of his intellectual energy. However, the issue of great 
man in sociology, in history as well, is so important an issue on the' ground that 
it shows limits of positivist paradigm based on the ontological premises of 
determinism with respect to society-individual relations. Because the basic 
premises held by a SOCiologist concerning the "society-individual" relations 
indicates' the paradigmatic umbrella which shapes his/her SOCiological 
approach and sets its limits. 

The purpose of this paper is to shed a light on how Goka/p explained and 
interpreted the issue of great man within the context of determinism as a 
paradigmatic principle with respect to its changing meaning in sociology. 
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The issue will be examined within the context of subject-method -
paradigm interrelations. Two interrelated purposes will be dealt: the first is to 
show how Gokalp 's powerfol analytical and interpretative mind forced the wcry 
of his intellectual enterprise over the narrow boundaries of shallow social 
world, as portrcryed by the positivist paradigm. The second purpose seems to be 
a subtle one: It will try to discuss the opinion that the development of sociology 
in Turkey will only be achieved through scientific critics and discussions by 
taking into account not only the knowledge and interpretations about the facts 
but also the very paradigm within which these knowledge and interpretations 
about the facts has been developed. 

Throughout the paper the basic ontological premises of positivist, 
phenomenological and holistic sociological paradigms concerning the nature of 
sociocultural reality will be examined in order to show how different 
ontological premises reflect on the premises about agency-structure relations. 
Then, by focusing on the tensions in Gokalp thought created by conflicts 
between the narrow boundaries of shallow positivist world view, which 
Gokalp's conviction is well known, and the roles of great men in the making of 
history and society, which occupied an equally important position his thought, 
Gokalp's theory on the emergence of great men as reformist and as inventor 
will be subjected to a critical investigation. 

Key Words: Ziya Gokalp, issue of great man, determinism, paradigm, 
new sociology, method. 


