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Mesut Sandike1

Oz

{1ahi bilginin mahiyeti, Messai, Israki ve Kelami gelenekler i¢inde iizerinde durulan

énemli konulardan biridir. Ibn Sina'nin (6. 428/1037), ilahi bilginin mahiyeti hak-
kindaki gorisleri, ézellikle de Hakk'in egyaya dair bilgisinin kalli oldugu yéniindeki

ifadeleri, kendisinden sonra ciddi tartismalara yol agmistir. Bu tartigmalarin genel

cercevesi, Hak Tedld'nin bilgisinin, esya yaratilmadan 6énce ve yaratildiktan sonra ne

sekilde oldugu meselesidir. Yani Hakk’in egyaya dair bilgisi hustli midir, yoksa huziri

mi? Kiilli midir, ciizi midir? Bu konuda, ibn Sina’nimn agiklamalarina hem kelami hem

de igraki gelenekler icerisinde ¢esitli elestiriler yoneltilmis, muhakkik stfiler de ben-
zer elestiriler getirmigtir. Ancak muhakkik sifiler, her iki gelenegin agiklamalarim

yetersiz bulmusg ve meseleyi vahdet-i viicid anlayis: cercevesinde ¢6ziime kavugtur-
may1 amaclamislardir. Elestirilerin merkezinde Ibn Sina'nin gorisleri bulundugu icin,
bu calismada éncelikle Ibn Sina’nin ilahi bilginin mahiyeti konusundaki goriislerini

kisaca agiklayacagiz. Daha sonra sirasiyla Gazzali (6. 505/1111), Fahreddin Razi (6.
606/1210), Makttl Sithreverdi (6. 587/1191) ve Nasiriiddin Tiisi'nin (6. 672/1274)

Ibn Sind’ya yonelik elestirilerine yer vererek, bu diisiintirlerin itirazlarinin esasini
tespit etmeye ¢alisacagiz. Calismamizin asil kismini ise muhakkik safilerin, Sadred-
din Konevi (6. 673/1274), Davad Kayseri (6. 751/1350) ve Saintddin Ibn Tirke (6.
836/1432) gibi isimlerden hareketle gelistirdikleri bakis agisin1 ortaya koymaya ay-
racagiz.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, {lahi bilgi, Konevi, Kayseri, Ibn Tiirke
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Abstract

The nature of divine knowledge is one of the key subjects discussed within the
Mashsha'i, Ishragi, and Kalam traditions. Ibn Sina’s (6. 428/1037) views on the naa
ture of divine knowledge, particularly his claim that God’s knowledge of things is
universal (kulli), sparked serious debates after him.

The general framework of these discussions concerns the nature of God’s knowledge
before and after the creation of things. In other words, is God’s knowledge of things
conceptual (husuli) or intuitive (hudhari)? Is it universal (kulli) or particular (juz'i)?
In this matter, both the kalam and ishraqi thinkers have directed various critiques
against Ibn Sina’s explanations, as well as similar critiques by the muhaqqiq Sufis.
However, the muhaqqiq Sufis found the explanations of both schools inadequate and
aimed to resolve the issue within the framework of the concept of wahdat al-wujud.
Since the source of the critiques is Ibn Sina’s understanding, in this study we will first
briefly explain his views on the nature of divine knowledge. Then, we will present
the critiques of al-Ghazali (6. 505/1111), Fakhr al-Din al-Razi (6. 606/1210), Maqtal
Suhrawardi (6. 587/1191), and Nasir al-Din al-Tisi (6. 672/1274) to Ibn Sina, and
thus attempt to determine the core of their objections. Finally, in the main part of
our study we will address the perspective of viewpoints which the muhaqqiq Sufis
drawing on figures such as Sadr al-Din al-Qunawi (6. 673/1274), Dawud al-Qaysari
(6. 751/1350), and Sa‘in al-Din Ibn Turkah (6. 836/1432),

Keywords: Sufism, Divine Knowledge, Qunawi, Qaysari, Ibn Turkah
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Mesut Sandikg1

Giris

Islam diisiince gelenegi icerisinde iizerine haylice tartigma yapilan
meselelerden biri de {lahi bilgi ve bu bilginin esyaya taallukunun mahiyeti
hakkindadir. Genel olarak bu konudaki tartismalar imam Gazzali'nin (6.
505/1111) Tehafiiti'l-felasife eserinin On Birinci meselesinde! Islam filo-
zoflarin elestirmesiyle bagladigini séyleyebiliriz. Ibn Sina (6. 428/1037)
meseleyi bir¢cok eserinde ele almig ve 6zellikle de Kitabu's-sifé adl1 eserinin
[ahiyat kisminda ve el-sarat ve tenbihdt adl eserlerinde etraflica bir sekilde
ortaya koymaya ¢alismistir. Ornegin [sarat ve tenbihdt n yedinci nemat’inda
ilahi bilginin islendigi yerde Hakk’in ctzilere dair bilgisinin kulli sekilde
oldugunu ifade etmesi 6ncelikle imam Gazzali ve ondan sonra gelen bir-
cok kelamci, stfi ve hatta bazi Megsailer tarafinda tepkiyle karsilanmigtir.
Ciinki Ibn Sina’nin ifadeleri bircok kisi tarafindan Hakk’in ctizileri bileme-

yecegi seklinde anlagilmigtar.

Imam Gazzali, Hakk'in ciizileri bilmedigi diisiincesini Islam filozof-
larina nispet ederek onlar tekfirle itham etmigtir. Gazzali'den sonra Ebu’l
Berekat el-Bagdadi (6. 547/1152), Sehristani (6. 548/1153), Fahreddin
Razi (6. 606/1210), Sthreverdi el-Maktul (6. 587/1191) vb. dustuniirler
tarafindan fbn Sind’ya yoneltilen elestiriler siddetli bir sekilde devam etti-
rilmistir. Hatta Nasiruddin Tasi (6. 672/1274) Ibn Sind’y1 savunma amach
yazdig1 serhte bile bu konuda Ibn Sina’nin yaninda yer almamstir. TGsi,
Razi'ye kars1 Ibn Sina savunusu yaptig el-Isardt serhinde kendi diistinceleri-
ni dile getirmeyecegini ifade ettigi halde ilahi bilgi konusunda Ibn Sina'nin

dustincesini kabul etmemis ve Stithreverdi'nin diigiincesini benimsemistir.

Muhakkik stfilerden Sadreddin Konevi (6. 673/1274) de Tasi ile
mektuplagmalarinda bu konuyu giindeme getirmistir. Bunun yaninda
muhakkik safilerden Davad-1 Kayseri (6. 751/1350), Haydar Amuli (6.
787/1385 sonrasi) , Sainiiddin Ibn Tiirke (6. 836/1432) ve Molla CAminin
(6. 898/1492) yine bu konuda felsefecileri elestirdigini gormekteyiz. Di-

1 Imam Gazzili, Filozoflarin Tutarsizhg, cev. Hiiseyin Sarioglu-Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayin-
lar1, 2014), 134-137.
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ger yandan Sii geleneginin 6nemli filozofu kabul edilen Molla Sadra (6.
1050/1641) da tartismay1 tekrardan ele alarak biittiin geleneklerin bu ko-
nudaki itirazlarini toplamis ve kapsamli bir degerlendirme yaparak, biitiin
elegtirileri stizgecten gecirmis ve stfilere yakin bir anlayis ortaya koymus-
tur. Sonug olarak Islam diisiince gelenegine baktigimizda ilahi bilginin ma-
hiyeti konusunda taraflarin birbirlerine yonelttikleri elegtiriler cercevesin-
de olusan ¢ok ciddi miiktesebatin ve ¢ok derinlikli tartigmalarin meydana

geldigini gérmekteyiz.

flahi bilgiyi, diger tabirle Hakk'in bilgisini incelerken meseleye
Hakk’in kendi zatini, yaratmadan 6nce ve yarattiktan sonra egyay1 bilmesi
seklinde ti¢ cihetten ele alabiliriz. Oncelikle Hakk'in kendi zatini, yaratma-
dan 6nce veya yarattiktan sonra egyay1 bilmesi ve esya hakkinda bilgisinin
mevcudiyeti meselelerinde Islam distince geleneklerinin ¢cogunlugunun
mutabik oldugu ve herhangi bir tartigmaya girdikleri s6z konusu degildir.
Bununla birlikte Hakk’'in yaratmadan 6énce veya yarattiktan sonra egya hak-
kindaki bilgisi konusunda taraflarin birbirlerinden farklilasmalarina neden
olan ihtilaflar bulunmaktadir. Bu ihtilaflar ise Hakk’in yaratmadan énce
ve yarattiktan sonra egyay1 bilmesinin mahiyetiyle ilgilidir. Yani Hakk'in
yaratmadan énce ve yarattiktan sonra esyay1 bilmesi icmali mi, yoksa taf-
sili midir? Kalli mi yoka ciizi midir? Hustli mi, yoksa huzuri midir? Ya
da Hakk’in egya hakkindaki bilgisi zamanin degismesinden etkilenmeden
nasil sabit kalabilir? Molla Sadra bu konudaki farkli digtinceleri Esfdr adl
eserinde bir tasnife tabi tutmus ve bu konuda farkl: diigiinen yedi sinifin
oldugunu beyan etmistir.? Bu yedi sinifin digtincelerini Sadrd’dan hareketle

soyle 6zetleyebiliriz:

Birincisi Megsai gelenektir ki, bunlara gére mumkinlerin stretleri
Allah Teald’nin zatinda teressiim etmekte ve bu teressiim kiilli bir tarzda

ve ilmi bir sekilde hasil olmaktadir.

2 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa, thk. Ahmed Ahmedi (Tahran: Intisarat-1 Biinyad-1 Hikmet-i islami Sad-
rayi, 1381), VI/171.
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Mesut Sandikg1

ikincisi Sithreverdi'nin yoludur ki, ona gore dis diinyadaki esya-
nin suretleri Allah Tedld’nin ilminde hazir bulunmaktadir. Sadra’ya gore
bu konuda Sithreverdi’yi Ttsi, Ibn Kemmune, Allame Sirazi ve Sehreziri

takip etmigtir.

Uciinciisii Porphyrios’un diisiincesidir ki, o, Allah Teala’nin makul-
lerle ittihad halinde oldugunu disiinmektedir.

Dérdiinciisii Eflitunun dustncesidir ki o, ayrik akillar veya ayrik su-
retlerin Allah Tedld'dan ayr1 oldugunu ve Hakk’in esya hakkindaki bilgisinin
de bu ayrik akil ve suretler sayesinde oldugunu diigiinmektedir.

Besincisi Mutezile'nin yoludur ki onlar mtimkiin madumlarin yara-
tilmadan 6nce bir sabitliklerinin oldugunu savunmaktadirlar. Hakk’in egya
hakkindaki bilgisi de ezelde sabit olan bu mimkiin madumlar1 bilmesiyle
gerceklesmektedir. Sadra stfilerin disiincelerinin de Mutezile’ye zahiren
yakin oldugu kanaatindedir. Bundan 6tiirai Sadra stfilerin ibarelerinin za-
hirde mutezili distnceyi andirdigi i¢in bu zahiri ibarelerinin tashih edil-

mesi gerektigini diginmektedir.

Altincis1 muteahhirn uleminin ¢ogunlugunun kabul ettigi goriis-
tur ki, onlar Hakk’in zatini bilmesiyle biitin egyay: da icmali olarak ve tek

bir bilgiyle bildigi gértisindendirler.

Sadra yedinci bir gériisten bahseder ama onlarin kim olduklarini
belirtmez. Bu goriise gore Allah Teala zati geregi ilk akla dair bilgisi tafsili
iken ondan gayrisinin bilgisi icmalidir. Birinci akil da zat1 geregi ikinci akli
tafsilen bilirken diger mevcutlari icmalen bilir ve bu béyle agagiya dogru

devam eder.

Biz burada Sadrd’nin ortaya koymus oldugu farkli gruplar tek tek
ele almayacagiz. Burada 6zellikle Megsailerden Ibn Sina'nin bu konudaki
diistincelerinin kisa 6zetini verdikten sonra Ibn Sina’ya getirilen elestirilere
yer verecegiz. Bu elestirileri ehl-i nazar ve muhakkik stfiler seklinde ikiye

aywracagiz. Ehl-i nazar tarafindan dile getirilen elegtirileri de Gazzali ve
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Fahreddin Razi, Sadrusseria, Stihreverdi, Nasiruddin Tisi gibi isimler tze-
rinden, yani kelami, israki ve felsefi gelenek kapsaminda kisaca ele alaca-
g1z. Zira Ibn Sina elegtirileri genellikle kelami, israki ve felsefi geleneklerin
ortaya koymus oldugu elestiriler tizerinden sekillenmistir. Bu isimler, ibn
Sind’nin ortaya koymus oldugu distncenin yetersiz oldugunu gostermeye
calismislardir. Ayrica Tbn Sina’'nin ilahi bilgi anlayisini ele alan ¢alismalar
daha ¢ok Gazzali iizerinden yapilmistir ki o da Tanri’nin cuz’ileri bilip bil-
memesi Gzerine yogunlagmaktadir.: Yani bu, egya yaratildiktan sonra Tan-
ri’'nin bu degisen seylere olan bilgisinin ne sekilde oldugu meseledir. Oysa
Gazzali sonras: Razi, Sihreverdi ve Tasi gibi dustinurler Tanr’nin egyay1
yaratmadan 6nce esya hakkindaki bilgisinin mahiyeti hakkinda Ibn Sina’ya
ciddi elegtiriler getirmiglerdir. Biz bu ¢alismada bunlara da deginecegiz.
Daha sonra makalenin ana mihverini olugturan vahdeti viicid¢u muhak-
kik stfilerin elegtirilerine gececegiz. Ayni sekilde muhakkik stfiler de ehl-i
nazarin Ibn Sind’ya getirmis oldugu elestirileri yeterli bulmamis ve kendi
vahdet-i viicid perspektifi altinda meseleyi ¢6ziimlemeye caligmiglardir. $ii
gelenekten gelen Molla Sadra ise meseleyi ayrintili bir gekilde tahlil edip
bir ¢6ziim sunsa da onun diigiincelerine burada yer vermeyecegiz. Ctunki
onun bu konudaki elestiri ve tahlilleri ayr1 bir makalenin konusu olacak
kadar genis kapsamlidur.

3 Ornegin bkz. Rahim Acar, “Allah’in ciiz’ileri Bilmesi: Klasik Ibn Sina Yorumunun Degerlendiril-
mesi”, DIVAN IImi Arastirmalar 1/20 (2006), 99-118. Rahim Acar bu makalesinde Allah’in ciiz’ileri
bilmesi meselesinde Gazzali ve Michael E. Marmura'nin Ibn Sina elestirilerini karsilagtirir; Hasan
Tanriverdi, Megsai Felsefede Tanri'min Bilgisi Meselesi (Ankara: Gece Kitaphg, 2023). Tanriverdi bu
eserinde Ibn Sina’nin diisiincelerini detayli bir sekilde ele almaktadir. Yalniz Ibn Sin4 elestirilerini
Gazzali ve Ibn Riisd eksenin islemektedir; Metin Ozdemir, Allah'in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiir-
riyeti (Istanbul: Iz Yayincilik, 2003). Ozdemir’in bu eseri {1ahi bilgiyi hem Islam diisiince gelenegi
icerisinde hem de Bat1 diisiincesi gelenegi icerisinde karsilagtirmali olarak ele alan kapsaml bir
caligmadir. Yalmz bu calismada Sithreverdi, Ttsi ve 6zellikle de muhakkik sifilere pek yer verilme-
digi goriilmektedir; Murat Demirkol, “Ibn Sina ve Tast'ye Gore Tanri'nin Bilgisi”, Eskiyeni 32 (2016),
29-54; Tunag6z, “Tanr’min Ciiz'llere Dair Bilgisi Tartismasinda Gazzali’ye Felsefe Cephesinden
Bir Destek”, Kelam Arastirmalart 1 (2013), 393-424. Tunazgz ise bu ¢alismasinda Ebu’l-Berkat
el-Bagdadi'nin Ibn Sina elestirilerini ele almaktadir. Ayrica Ozcan Akdag, “Ilahi Bilgi: Gazzali ve
ibn Meyman’un Gériisleri Uzerine Bir inceleme”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi 22/1 (2018); Mustafa
Bozkurt, “Zat-Sifat {ligkisi Baglaminda {lahi Bilgi”, Hikmet Yurdu 7/13 (2014), 127-141gibi ¢alis-
malara da bakilabilir.
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I. ibn Sina’nin ilahi Bilgiyi Ele Alis1

Ibn Sina’min bu konudaki diistinceleri farkl calismalarda ¢okca aras-
tirma konusu yapildigi i¢in biz burada uzun uzun anlatim yolunu se¢gmeyip
meselenin kisa bir 6zetini vermek istiyoruz. Ibn Sina, Isarat ve Tenbihat adl
eserinin yedinci nematinda® soyut varliklari inceledigi yerde Hakk'in kendi
zat1 digindaki varliklari ne sekilde bildigini de irdelemektedir. Ibn Sina’ya
gore Hak, kendi zatini yine kendi zatiyla bilir ve kendi zatini bilmesi de za-
tinin digindaki seyleri bilmesini gerektirir. Zira zatin bilgisi zatin digindaki
biitiin seylerin tam illetidir. flleti bilmek malulii de bilmeyi gerektirir. Vacip
Teala kendi zatini kendi zatiyla bilince ve zat1 da tam illet olunca O’'ndan
sadir olan ilk malala de, diger tabirle ilk akli (akl-1 evvel) da bilmis olmak-
tadir. Hak, ilk maldla bilinince tertip tizere asagiya dogru diger akillar1 da
bilmektedir.

fbn Sina gére ilk maldl, esyanin suretlerinin Hakk’mn ilmindeki irtisa-
mindan (suver-i miirtesimeden) ibarettir. Diger bir tabirle suver-i murtesi-
me Hakk’nin ilk malul ve lazimlaridir. ibn Sina burada bilgiyi fiili ve infiali
seklinde ikiye ayirmaktadir. Fiili bilgi, 6znenin nesne ile iligki kurmadan
veya arada bir etkilesim olmadan 6znede hazir bulunan bir bilgidir. Infiali
bilgi ise 6zne ile nesne arasindaki etkilesim sonucu 6znede olusan suretler-
dir. Bu anlamda Hakk’in bilgisi infiali degil fiili bilgidir. Dolayisiyla suver-i
murtesime zatta infiili bir sekilde olusmus suretler degil, fiili suretlerdir.
Bu suretler dogrudan Hakk'in zatindan sudur etmislerdir. Yalniz burada
akla su soru gelebilmektedir: Hakk’'in zatindaki bu suretler Hak’ta ¢cokluk
meydana getirmiyor mu? Ibn Sina bu sorunun farkindadir ve hatta bu so-
ruyu kendisi sorup cevabini da vermektedir. Ona gére bu suretler Hak’ta
cokluk olusturmamaktadirlar. Zira Hak bunlar1 zatini aklettikten sonra
akletmektedir ve dolayisiyla ¢cokluk zatin geregi olarak ve zattan sonra gel-
diginden zatta ¢okluk héasil olmamaktadir. Yani ¢okluk Hakk'in varliginin
zatina dahil olan ve onu olusturan sey olarak meydana gelmez. ibn Sina

4 Tbn Sina, el [sarat ve't Tenbihat, gev. Tahir Uluc-Hasan Meliksahi (Istanbul: Ketebe Yayinevi, 2021),
1/447-462.
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her ne kadar Hakk'in zatinda ¢okluk meydana gelmeyecegini ifade etse
de Siihreverdi ve Tusi gibi filozoflar bu a¢iklamalar1 yeterli bulmaz ve ibn

Sind’min dile getirdigi problemi elestiri i¢in aleyhine cevirirler.s

Ibn Sina esyanin suretlerinin Hakk’in ilminde bulunusunu bir itti-
had olarak da ele almamaktadir. Ciinkii Ibn Sina burada 4kil ile makulun
birligini kabul etmemektedir. Zat ile ilk malal arasinda bir birlik s6z ko-
nusu oldugunda illet malul arasindaki miibayenet ortadan kalkmaktadir
ve bu durum Mesgsailerin illet-maldl iligkisine dair temel kaidelerine zarar
vermektedir. Dolayisiyla ilk maldl zorunlu varligin zatiyla ayniyet i¢inde

degildir. Aksine ontolojik olarak zattan sonra gelmektedir.

Diger taraftan Ibn Sina esya yaratildiktan sonra zorunlu varligin
esya hakkindaki bilgisinin kalli bir bilme geklinde oldugu kanaatindedir.
Bu bilis tarzi zamanin degismesiyle ve esyanin degismesiyle degismeyen
ve zamana ve aletlere bagli olmayan bir bilistir. ibn Sina’nin Hakk’in esyay1
yarattiktan sonraki esya hakkindaki bilgisine dair bu izahlar1 yine elestiri
konusu olmus ve Ibn Sind’nin Hakk’in ciizileri bilmedigini iddiasinda ol-

dugu dusuntlmugtiir.

IL. Ehl-i Nazarin ibn Sina Elestirisi

fbn Sina’nin Hakk’in esyaya dair bilgisinin suver-i miirtesime tize-
rinden killi bir tarzda oldugunu dile getirmesi felsefe, kelam ve tasavvuf
diisiincesinde en ¢ok tartisilan meselelerden biri olmustur. imam Gazzali
bu noktada genelde felsefecileri 6zelde ise Ibn Sina’y: tekfirle itham etmek-
tedir. Gazzali, Ibn Sina'nin Hakk’in esya hakkindaki bilgisinin killi oldugu
disiincesini Hakk’in egyayz, yani ciizileri bilmedigi seklinde yorumlamigtu.
fbn Sina ilahi bilgiyi ele alirken bilinenlerin degismesiyle bilenin bilgisin-
de bir degisiklik olmadan nasil bilebildigi noktasina odaklanirken Gazzali
meseleye farkli bir boyuttan yaklagarak kalli bir bilgi ile bilmenin ctizileri

5  Fahreddin Razi, Serhu [sarat ve Tenbihat, thk. Ali Riza Necefzade (Tahran: Encumen-i Asér ve Mefa-
hir-i Firheng, 1384), 538; S$ihabuddin Sthreverdi, “Musara ve Mutarahat”, Mevsdat-1 Musannif-i
Siihreverdi, thk. Muhsin Akil (Beyrut: Dar-1 Revafid, ts.), 398.
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kapsamayacagina dikkat cekmektedir. Gazzali, bilinenlerin degismesiyle
birlikte Hakk’in esyaya dair bilgisinin degismedigini izafetle aciklar. Hak,
esyay! tek bir bilgi ile bilir. Hakk’in esyay1 bilme strecinde esyadaki mese-
la ge¢mis, simdi ve gelecek zaman izafetlerin farkli olmasi: Hakk’in onlar
farkli zamanda farkl bilgilerle bildigi anlamina gelmemektedir. Hak bu
farkli zamandaki bilgileri tek bir bilgiyle bilmekte yani izafetlerin degis-
mesiyle Hakk'in bilgisinde bir degisik olmamaktadir.c

Gazzali sonrasindaki kelam diisiincesinde Ibn Sina elestirileri de-
vam etmistir. Ozellikle Fahreddin Razi, Ibn Sind'nin [sardt ve tembihat adli
eserine yapmis oldugu serhte Ibn Sina’y1 bu meselede bir¢ok noktada eleg-
tirmektedir. Razi'ye gore Ibn Sina'nin Hakk'in esya hakkindaki bilgisini
esyanin Hak’taki teressiimii seklinde ele almasi bilgiyi “bilinenin bilende
suret olarak hasili” seklinde tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir.” Yine
bilgiyi bu sekilde tanimlamalari nedeniyle esyanin degismesiyle bilgide bir
degislik olacagindan Hakk’in esyaya dair bilgisini kalli olarak nitelerler.
Razi'ye gore bilgi izafet olarak ele alinirsa sorun ortadan kalkacaktir ve
esyanin degismesiyle Hakk'in bilgisinde bir degisiklik olmayacaktir. Ibn
Sini ise bilgiyi bilinenin bilendeki sureti seklinde ele alsa da Hakk’in bilgi-
sini bu tarz bir bilme degil de fiili olarak tanimlar. Yani suretlerin bilende
hasil olmas: seklinde olugan bilgi infiali olup bir etkilenim sonucu ortaya
cikarken fiili bilgi etkilenim olmadan bilinenin dogrudan bilene muhtag

oldugu bir bilgi dizeyidir.

Razi'nin diger bir elegtirisi de butin esya Hakk’in ilminde teressim
ederse bu Hak’ta cokluk meydana getirecek ve ayni zamanda Hak hem fail
hem de kabil olmus olacak. Oysa basit varliklar hem fail hem de kabil ol-

A ad

mazlar.s Aslinda bu soru Ibn Sind’nin dillendirip cevap verdigi bir itirazdir.

NS)

R4zi, ayni soruyu Ibn Sind'nin kendisine sorar ve bu konudaki a¢iklamalari-

6  Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgi, 134-137. Ozcan Akdag, “Ilahi Bilgi: Gazzali ve Ibn Meyman'un
Goriigleri Uzerine Bir Inceleme”, Cumhuriyet [lahiyat Dergisi 22/1 (2018), 15-21.
7 Esref Altag, Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: iz Yayinalik, 2016), 45.

8 Cenab-1 Hakk'in hem fail hem de kabil olmas: meselesinde farkl yaklagimlar bulunmaktadir. Or-
negin Ebherf’ye gére Hakk’in hem fail hem kabil olmas1 miimkiindiir. Bu konulardaki tartismalar
igin bak. (M. Fatih Kili¢, Ebheride Tanri-Alem Iliskisi (Istanbul: Onséz Yayncilik, 2019), 44-54).
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n1 yetersiz bulur. Diger 6nemli bir elestiri de Hakk’'in egyaya dair bilgisinin
illeti bilmek maldla bilmeyi gerektirir kaidesiyle iligkilendirilmesidir. Buna
gore Hak Teal zatini bilmesi ve ayni zamanda tam illet olmasi nedeniyle
ilk illeti ve buitiin esyay1 zorunlu olarak bilmektedir. Razi zat1 bilmek zattan
sonra gelen ister tili olsun ister arazi olsun diger seyleri bilmeyi gerekti-
rir mi sorusunu sorar. Razi bu konunun delile muhtag¢ oldugunu ve ibn

Sind’nin yeterince delil ortaya koymadigini dagtniir.?

Ibn Sind’y1 elestiren diger bir isimde Razi ile hemen hemen ayni1 do-
nemde yagsamis olan ve Israkiligin kurucusu Maktul Sithreverdi'dir. Sith-
reverdi ilahi bilgi meselesinde Ibn Sina’y1 bir¢ok noktada elestirmektedir.
Benzer elestirileri de Razi yapmisti. Stthreverdi'den sonra da Nasiruddin
Tasi, Sthreverdinin bazi elegtirilerini tekrar dile getirecektir ve ilahi bilgi
konusunda onunla ayn fikri benimseyecektir. Sithreverdi'nin elegtirileri-

nin birkagini g6yle zikredebiliriz:

a. Ibn Sina'nin esyanin stretlerinin Hakk'in zatinda teressiim sek-
linde bulunuglar1 Hakk’in hem fail hem kabil olusunu beraberinde getirir.
Bu da Hakk’in zatinda bir terkibe yol agar.»

Ibn Sina egyanin Hakk’'in zatindaki teressiimiiniin esya yaratildik-
tan sonra olmadigini ve ayni zamanda bunlarin zatta bir ¢cokluga neden
olmayacagini ifade etmisti. Yani Ibn Sina, Hakk’in ilminde bulunan bu su-
retlere dair bilgisi infidli olmadigini aksine fiili oldugunu s6éylemektedir.
Sithreverdi ise meseleye fail ve kabil tarafindan yaklagmaktadir. Egyanin
suretleri zatta hasil olmalar: her ne kadar egya yaratildiktan sonra olmasa
da yani bu suretler Hakk’in zatini bilmesiyle fiili bir gekilde hasil olsalar da
zatin bunlar1 kabul etmesi cihetinden buradaki bilginin yine infiali olaca-
g1 belirtmektedir.

9  Fahreddin Razi, Serhu [sarat ve Tenbihat, thk. Ali Riza Necefzade (Tahran: Encumen-i Asar ve Mefa-
hir-i Firheng, 1384), 538-539.

10 Sihabuddin Siithreverdi, “Musara ve Mutarahat”, Mevsiat-1 Musannif-i Stihreverdi, thk. Muhsin Akil
(Beyrut: Dar-1 Revafid, ts.), 398.
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b. Esyanin suretlerinin Hakk’in zatina ariz oldugu ve yine zatin bu
suretlere mahal oldugu ifade edildigi halde nasil olur da zatta ¢okluk mey-

dana gelmez fikri benimsenebilir?"

NSl

Sithreverdi’nin bu elestirel sorusu 6zellikle Ibn Sina'nin takipgisi
olan Bahmenyar'in ifadelerinin bir elestirisidir. Behmenyar, ibn Sind’nin
ilahi bilgi anlayisini ele aldig1 yerde Hakk'in zatinin ¢okluk arazlarinin ma-
halli oldugunu ve bu ¢oklugun O’nun zatinda bir infiale yol agmadigini ve
zatin bu ¢oklukla bitismedigini ifade etmektedir.”” Stithreverdi’ye gére esya-
nin suretlerinin zatta teressimiinii arazin mahalline olan iligkisi seklinde

aciklamak Hakk’in zatini bir mahal konumuna indirgemektir.

c. Hakk’in bilgisi zat1 tizerine zait bir sey degil, zatinin aynidir. Bil-
ginin mensgei zattir. Bilgi zatta ortaya ¢ikmaktadir ve zatinin bir lazimi-
dir. Ibn Sind’nin diisiincesine gore zatta bilginin olugmasi i¢in lizumiyetin
olusmas: gerekmektedir ki zatta bilgi olugsun. Lazim da lizumla olugur ve
dolayisiyla bilgi luzum izafiyeti tarafinda 6ncelenmis olur. Bu durumda

fbn Sina diisiincesine gore Hakk'in bilgisi fiili degil de infiali olmus olur.

Sithreverdi burada Ibn Sina'nin ifadelerini farkli yorumlamakta ve
Ibn Sina’nin Hakk’in zatinda olusan siretlerin bilgisini fiili degil de infiali
seklinde okumaktadir. Yani Sihreverdi'ye gére Hakk'in bilgisi zatina zait
bilgi olmayip zatin lazimi olursa burada zorunlu olarak lazim melzum veya
liiziim iligkisinin kurulmas: ka¢inilmaz, liizum ve melztm da lazimi 6nce-
lemis olacaktir. Dolayisiyla bu izahlar kisiyi Hakk’'in bilgisinin infiali bir

tarzda oldugu dustincesine goturmektedir.

d. Ibn Sin&’ya gére Hakk’in zatinda olugan ilk ilmi suret kendisinden
ayr1 ve lazimi olan suretin yani ilk aklin ortaya ¢ikiginin illeti olmakla bir-

likte ayn1 zamanda bagka bir suretin yani ikinci aklin da suretinin ortaya

11 Sithreverdi, “Musgara ve Mutarahat”, 398.
12 Behmenyar, Tahsil, ed. Mutahhari (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 Tahran, 1375), 574.
13 Sithreverdi, “Musgara ve Mutarahat”, 399.
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ctkmasinin illeti olmusg olmaktadir. Bu da “bir’den bir ¢cikar” ilkesiyle celisen

bir durumdur.*

A ad

Sithreverdi itirazinda Ibn Sinad’nin disiincesinin “bir'den bir ¢ikar”
ilkesiyle celistigini sdylemektedir. Ciinkit Hak Teala tek bir vasitayla iki
icad meydana getirmis olmaktadir. Yani zatta fiili olarak meydana gelen ilk
suret hem ilk aklin hari¢te meydana gelisinin illeti olmakta hem de ikinci
aklin ilmi suretlerinin illeti olmaktadir. Bu durumda Hak Teala bir vasitayla
iki sey meydana getirmektedir ki bu da “bir'den bir ¢ikar” ilkesine aykiridir.
Cunki bu kaideye gore bir seyden bir cihetle tek bir sey ¢ikar. Ayni cihet-
ten iki sey meydana gelmez. Ancak cihet degisirse bu sefer ikinci bir seyin

meydana gelmesi mimkuandiir.

Siihreverdinin bu elegtirilerinden sonra sunu ifade edebiliriz ki Siih-
reverdi, ilahi bilgi konusunda Ibn Sina elestirisinin temel dayanagi bilginin
misal ve stretler seklinde gerceklesmedigidir. Ona gére bilme bilinenin
bilende apa¢ik olmasiyla gerceklesir. Hakk'in egyaya dair bilgisi suretlerin
vasitasiyla degildir. Bu bilme tipk: kisinin zatini her hangi bir vasita olmak-
s1zin bilmesi gibidir. Sithreverdi bunu huzri bilgi olarak ifade etmektedir.
Dolayisiyla esya yaratilmadan 6nce esyanin bilgisi Hakk’in yaninda huztri
ve degismez olarak bulunur. Egya yaratildiktan sonra esyanin degisme-

siyle Hakk’in ilminde bir degislik olmaz. Zira degisen sadece izafetlerdir.s

f1ahi bilgi konusunda Ibn Sina’y1 elestiren diger 6nemli bir isim de
Nasiruddin Tasi'dir. Ttsi, Ibn Sina'nin el-[sdratna yazmis oldugu serhte
Razi'ye kars1 Ibn Sina savunusu yapar ancak bu serhte iki yerde fbn Sina'nin
dugtncelerine katilmaz. Bu elegtirilerden birisi de ilahi bilgi konusudur.

Ttsi burada Ibn Sind’ya dért elestiri getirir:

14 Sithreverdi, “Musara ve Mutarahat”, 399-400.

15 Tahir Ulug, “Tanri’nin Bilgisi Konusunda Sithreverdi'nin ibn Sina Elestirisi”, Siihreverd ve Israk
Felsefesi, ed. Nesim Doru - Kamuran Gékdag (Ankara: Otto Yayinlari, 2014), 122-123.

16 Halide Yener, “Sithreverdi Epistemolojisinde Huziiri Bilgi”, Siihreverds ve Israk Felsefesi, ed. Nesim
Doru - Kamuran Goékdag (Ankara: Otto Yayinlari, 2014), 182.

17 Nasiruddin Tasi, Serhu Isarat ve Tenbihat, thk. Hasanzade Amuli (Kum: Bostan-1 Kitab, 1386),
I11/913.
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a. Egyanin suretlerinin Hakk’in zatinda hustlu zatin ayni anda hem

fail hem de munfail olmasi sorununu ortaya ¢ikaracaktir.

b. Felsefeciler Hak Teil4 icin selbi ve izafi sifatlar1 kabul etmekle
birlikte hakiki sifatlari kabul etmemektedirler. Ctinkii sifat mevsuftan ayri
olmalidir. Hakiki sifatlar ise zatla ayniyete sahip oldugundan bunlar sifat
olarak nitelenemezler. Dolayisiyla felsefeciler hakiki sifatlari reddederler.
Bu kabul iizere suver-i miirtesimeye baktigimizda Ibn Sind’ya gore bunlar
Hakk’in zatinin lazimlaridir. Yani ne izafi ne de selbidirler, zatta gercekle-
sen hakikatlerdir. Diger bir tabirle suver-i mirtesime zata iligmis hakiki
sifatlardir. Bu durumda Ibn Sina hakiki sifatlar1 kabul etmediginden suver-i
mirtesimeyi nasil kabul etmektedir. Dolayisiyla suver-i miirtesime anlayisi

sifat anlayiglariyla celismektedir.

c. Suver-i mirtesime, yani egyanin stretleri, yaratilmig geylerdir.
Bunlarin Hakk’in zatinda bulunmas: Hakk’in zatinin mahal haline geti-
rilmesidir. Ve ayn1 zamanda bu stretler ¢oklugu ifade ettiklerinden zatta

¢okluk meydana getireceklerdir.

d. Hakk'in zat1 suver-i miirtesimenin illetidir. {llet de maltilden zat
bakimindan ayridir. Ancak Hakk'in zatinda buluna stretlere baktigimizda
Hakk’in zatinda bulunmalari itibariyle Hakk'in zatindan ayr1 degillerdir. O

vakit burada maldl illetten ayridir kaidesine aykir1 hareket edilmigtir.

Tast'nin bu elegtirilerinin bir kismini Stthreverdi ve Razi'de gormek-
teyiz. Molla Sadra’ya gére Tisi burada Stihreverdi'nin yolunu takip eder ve
onun gibi Hakk’in mtimkinlere dair bilginin huziri oldugunu soyler. Yine
Sadrd’ya gore Sihreverdiden sonra kimse Sthreverdi ve Ttsi'ye bu gérus-
leri sebebiyle elestiri getirmemistir.” Yani Stthreverdi ve Tiisi’ye bu konuda
ilk elestirileri kendisinin yapacagini ima eder. Sadrd’nin cevaplariyla bir-

likte daha sonraki dénemlerde de Tsi'nin bu elestirilerine fark: sekilde

18 Sadra, Esfar-1 Erbaa, V1/245.
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cevap verilmeye calisilmigtir.” Ayrica bu durum, Tas'nin Ibn Sini savunusu
A A

yaptigi halde Ibn Sina'nin agiklamalarini ayrintili bir sekilde incelemeden

ortaya konulmus bir elestiri olarak ifade edilmektedir.»

Tusi bu elestirileri yaptiktan sonra ilahi bilgi konusunda kendi di-
stincesinin izahina gecer. TGsi ilk 6nce insanin kendi zatina iligkin bilgisinin
huztri olmasindan hareketle zattan sadir olan seylerin bilgisinin de huziri
oldugunu ispatlamaya caligir. Ornegin agaci ilk gérdiigiimiizde agacin st-
retinin zihinde ilk hésil olusu husli bilgi ise de ayn1 agacin suretini ikinci
defa dusiinmemiz husali degil huzari olacaktir. Butin egya Hakk'in fiili
oldugundan egyanin bilgisi Hakk'in nezdinde huztridir. Tasi diger taraftan
fbn Sina’nin aksine biitiin esyanin suretlerinin Hakk'in zatinda irtisam ha-
linde bulunmasi fikrinden de sakinmaya caligmaktadir. Oyle ki esyanin su-
retlerinin Hakk’in zatinda degil ilk akilda bulunduklarin: ifade etmektedir.
Daha sonra ilk aklin bilgisiyle zatin bilgisinin ayni oldugunu ispatlamaya
caligir. Hak Teala zatinin bilgisi ilk aklin bilgisini gerektirdigi icin Hakk’in
zatina iligkin bilgi ile ilk akla iligkin bilgisinin de ayni oldugunu sdyler. Do-
layisiyla ilk aklin bilgisi zat i¢cin huzari bilgi ifade etmektedir. Hakk esya-
nin tamaminin sureti ilk akilda irtisam halinde bulundugu i¢in de egyanin

tamaminin bilgisini de hem kiilli hem de ciizi huztri olarak bilmektedir.

Diger taraftan Eg’ari geleneginde Taftazani (6. 792/1390), Id (6.
756/1355) ve Cuircani (6. 816/1413) gibi kelamcilarin Gazzali ve Razi ¢iz-
gisini devam ettirdigini s6yleyebiliriz. Ici ve Ciircani Hakk'in ciiz’ilerin de-
gismesiyle esyaya dair bilgisinin degismeyecegini hakiki sifatlarin izafetiyle
aciklamaktadir. Sifatlarin izafetleri esnasinda sifatlardaki bilgide degil iza-
fetlerin taalluklarinda bir degisme s6z konusudur.” Yine ayni dénemde ya-
samus Hanefi ve Maturidi ¢izgisinde olan kelamci Sadrusseria (6. 747/1346)

bu meselede Filozoflara elegtiriler yaptigini gérmekteyiz. Filozoflarin Hak

19 Tasi'nin elestirilerine cevap i¢in bkz. Hasan Meliksahi, Serhu [sarat ve't Tenbihat, cev. Tahir Ulug
(Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 1/452.

20 Ahmed Behesti, Tecrid: Serh-i Nemet-i Heftim ez Kitab-1 isarat ve't-Tenbihat (Kum: Bostan-1 Kitab,
1386), 255.

21 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’-Mevakif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu,
2021), 3/120.
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Teala caz’ileri kalli olarak bilir. Ctinkii ciiz’i varliklarin hallerinin zamansal
olarak degismesi sonucunda Hakk’in bilgisinde degisme meydana gelecek-
tir disiincesine kars1 Sadriiggeria “Allah tiim zamanlarda mevcuttur” ifa-
desinin dogruluguna dayanarak cevap vermektedir. Allah ge¢misi, gelecegi
ve simdiyi bildigi i¢cin ciiz’ bir varligin bu ¢ haldeki bilgisini de ayn1 anda
bilmektedir. Zira Allah’in daima 4lim olmas: bunu gerektirmektedir. Filo-
zoflar Cenab1 Hakk’'in dleme her daim tesirini kabul etmektedirler. Bu tesir
gecmis ve gelecek zamanda stirekli olmaktadir ve bu Hakk’in zatindan kay-
naklanmaktadir. Filozoflara gére zamanin degismesiyle tesirin kendisinde
bir degisiklik meydana gelmemektedir. Sadrisseria’ya gore Filozoflar tesir-
deki degisikligi nasil kabul etmiyorsa Hakk'in ciiz’ileri tek tek bilmesinde
de bilgideki degisikligin olmadigini kabul etmeleri gerekmektedir. Sadris-
seria’ya gore Allah cz’i seyleri tek tek bilmesi gerekir ki onlar: tedbir etsin
ve diledigi sekle soksun. Sadrusgseria dleme, ilim, irade ve kudret sifatlar
ile mudahil bir ilah anlayisina sahip oldugundan ge¢mis, gelecek ve simdi

her seyin Allah’in bilgisinde sabit oldugunu ifade etmektedir.>

III. Muhakkik Safilerin Ehl-i Nazara Yonelttikleri Eleg-
tiriler

Allah, alem ve insan iligkisini varligin birligi cercevesinde ele alan
bni’l-Arabi (6. 638/1240) ilahi bilgi meselesine de bu yénden yaklagmis-
tir. Ibn Arabi’yi takip eden muhakkik stifiler de Islam diigtincesi icerisinde
ortaya ¢ikan mesele ve tartismalarda Ibn Arabi'nin ortaya koymus oldugu
vahdet-i viicid sistemi icerisinde ¢6ztim aramiglardir. Biz ilahi bilgi me-
selesini, eserlerinde 6ne ¢ikartip isleyen birka¢ 6nemli isim tizerinden ele
alacagiz. flahi bilgi tizerine ehl-i nazara ilk ciddi elestirileri yapan ismin
Sadreddin Konevi oldugunu séyleyebiliriz. Konevinin bu tavrini daha son-
raki sifiler de devam ettirecek ve meseleyi akli ve mantiki izahlarla ele
almaya calisacaklardir. Ayni zamanda séz konusu stifilerin Ibn Arabi'nin

bu konuda ilk bakista yanls anlagilmaya mahal verecek ifadelerini sahih

22 Giiveng Sensoy, Sadriisseria’mn Kelaami Ta'dil Tesebbiisii: Varlik ve Ulthiyyet Merkezli Bir Inceleme (Is-
tanbul: IFAV, 2023), 315-318.

78



[1ahi Bilginin Mahiyeti Konusunda Muhakkik Sifilerin Ehl-i Nazara Y 6nelttikleri Elestiriler

bir zemine cektikleri séylenebilir. S6zgelimi Ibn Arabi, Hakk’in esyaya dair
bilgisinin ayin-1 sabitedeki hakikatlerin Hakk’a verdikleri bilgi oldugunu
s6ylemesi Hakk’in bilgisinin muhtachigi meselesini giindeme getirmektedir.
Ornegin Molla Sadra’ya gore esyanin hakikatlerinin Hakk’in ilminde bulu-
nusu disuncesi zahiren Mutezilenin madumlarin geyligi fikriyle benzerlik
arz etmektedir.” Iste muhakkik stfiler bu konuda hem ehl-i nazarin orta-
ya koymus oldugu diisiinceleri elestirmisler hem de Ibn Arabi'nin daha iyi

anlagilmasini ehl-i nazarin diliyle anlatmaya ¢aligmiglardir.

a. Sadreddin Konevi’in Elestirileri:

Konevi bu meseleyi Nasiruddin Tasi ile mektuplagsmalarinda gun-
deme getirmektedir. Konevi Hakk'in egyay1 yaratmadan énceki bilgisi ve
esyay1 yarattiktan sonra esya hakkindaki bilgisi sorununu “Bir'den sadece
Bir sudur eder” anlayiginin alt meseleleri olarak goriir. Zira Meggai gelenek
icerisinde Bir'den ilk sudur eden sey ilk akildir. ik akil coklugun kaynag:
olup biitin esyanin suretlerinin bulundugu bir mahaldir. Konevi'ye gére
Messai gelenek buradaki suretlerin Hakk’in zatinda ¢okluk olugturmama-
lar1 i¢in vuctdi olmadiklar: gérusint benimsemistir. Yine Konevi'ye gore
felsefi gelenek “Bir'den Bir sudur eder” ilkesinden hareketle yaratilis1 da bir
tertip ve silsile yoluyla ortaya koymaya ¢aligmistir. Yaratilisi ilk aklin vasi-
tasi seklinde diagtinmeleri onlar1 Hakk’in varliklara tesirini ve yine O'nun
feyz ile yardimini nefy etme diisiincesiyle karsi karsiya getirmistir. Konevi,
Hakk’in ilminin, bu ilmin lazimlari ve lazimlarinin lazimlari acisindan killi
tarzda malumlara iligmesi ve s6z konusu ilmin ciizilere iligmesinin nef-
yedilmesini de bu konuyla ilintili oldugunu dasuntr.» Burada sunu ifade
edebiliriz ki Konevi, Megsailerin Hakk’in ilminin ctzilere taalluk etmedigi
dustincesini benimsedigini distinmekte ve onlarin bu konuda dile getir-
dikleri delillerin kesin olmadigini ifade etmektedir.» Tasi ise Messailerin

Hakk’in ilminin ciizilere taalluk etmedigi diisiincesi konusunda Gazzali'yi,

23 Sadra, Esfar-1 Erbaa, VI/175.
24 Sadreddin Konevi, Yazismalar, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: Iz Yayincilik, 2007), 171-172.
25 Konevi, Yazismalar, 72.
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Konevi'yi ve Konevi gibi disiinen diger kisileri siddetle reddetmektedir.
Tasi, Konevi'ye gonderdigi cevapta bunu séyle dile getirir:
Hakk’in varliklara tesiri olmadig: ve bilgisinin ciizilere taalluk etmeyisi ise, filozof-
larin séziint anlamayan kimselerin onlara nispet ettigi bir dugtincedir. Filozoflar,

Hakk’s her seyin kaynag: kabul ettikten sonra, O’'nun varliklara tesirini nasil inkar
edebilirler? Ciiziler kendisinden sadir olduklar: halde Hakk’in onlara taalluk etme-

sini nasil inkar ederler? 2

fbn Sina'nin “Hak, ciizileri killi tarzda bilir” soziint dile getirdigi
pasajinda “Hak, yerdeki ve gékteki her seyi bilir” ayetini zikrettigini Ko-
nevinin okumamasi veya bilmemesi diisiniilemez. Zira Konevi'nin Tasi’ye
gonderdigi mektuplarda Ibn Sina’y1 cok iyi okudugu anlasilmaktadir. Ni-
tekim Molla Cami, Tasi'nin yukaridaki sézlerine kars1 “Ancak daha sonra
gelenlerden Tasi bunu inkar ederek soyle dedi...” ifadesini kullanacaktir.
Yani Cami’ye gore Tasi, Ibn Sina’'nin Hak, ciizileri bilemez séziinti inkara
kalkismis olmaktadir. Bu durumda Camf’ye gore fbn Sina'nin séziint ibn

Sin&’y1 elegtirenler degil TGsi'nin kendisi anlamamuigtur.

Konevi'nin veya diger stfilerin Hakk’in esyaya dair bilgisi konusunda
felsefi gelenegi elestirmeleri onlarin “Hakk’in ciizileri bilmedigi” seklinde
degildir. Aksine onlarin elestirileri Hakk'in ciizileri nasil bildigi konusun-
daki agiklamalarinin yetersiz ve kanitlanmaya muhtag oldugu yénindedir.
Konevi diger taraftan da Hakk'in egyaya dair bilgisinin mutlak anlamda

kavranamayacagini da ifade etmektedir.

Konevi'ye gére Hakk’in kendi zatina olan bilgisi zati bir bilgidir.> ibn
Sina da Hakkin bilgisini fiili bir bilgi oldugunu ifade etmisti. Hakk’in kendi
zatinin bilmesi konusunda stfilerle Messai gelenek arasinda bir farklilik
yoktur. Peki, Hakk’in esyay1 yaratmadan 6nce esya hakkindaki bilgisi nasil
gerceklesmektedir?

26 Konevi, Yazismalar, 128.
27 Samil Ocal-Abdurrahman Acer, Molla Camide Varlik (Istanbul: Litera Yaymnalik, 2017), 151/191.
28 Sadreddin Konevi, Esma-i Hiisna Serhi, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yaymnalik, 2011), 81.
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Ibn Sina bunu irtisam kavramiyla agiklamigti. Ibn Sind’ya gére bilgi
bilinenin bilenin zatindaki irtisamidir. Zorunlu Varlik zat1 geregi akildir.
Akledilenler O’'nda irtisam/suver-i miirtesime halinde bulunurlar. Zorunlu
Varlik kendi zatini aracisiz aklettiginde diger akledilenleri de akletmis olur.
Konevi'ye baktigimizda ise bu konuda Ibn Sina'nin diistincelerini paylasti-
gin1 gérmekteyiz. Nitekim Konevi séyle demektedir:

... bu taakkullerin ezeli; ve her birisinin ilmi nispetler agisindan ilahi taakkulde bir

taayyuniin bulunmasi sart olmusgtur. S6z konusu bu taayyin muhakkiklere gére
“irtisam” diye ifade edilen geydir.

Ayrica egya yaratilmadan 6nce Hakk’in esya hakkindaki bilgisini Ko-
nevi soyle agiklar: Hak 6ncelikle kendi zatini idrak eder. Hakk’in kendi za-
tin1 bilmesiyle O'nda birtakim nispetler meydana gelir. Hak’ta ilk ortaya
¢ikan nispetler ise ilmi nispetlerdir. Hak kendi zatinda kendi zatiyla ve
kendi zat1 i¢in taayytn etmesi veya kendi zatini bilmesi itibariyle O'nda

itibarlarin kapis1 acilmig olur. Bu itibarlar ise ilmi itibarlardir.»

Ibn Sind’nin tabiriyle esyanin suretlerinin Hak’ta temessiil olarak
bulunmas: durumu veya Konevi'nin tabiriyle Hak’ta taayyiin eden ilmf iti-
barlarin durumunu, Hak’ta ¢okluga mahal verip vermeme sorununu ibn
Sin3, ¢cokluk illetinin zatini idrak edigsinden sonra gelmesiyle agsmaya ¢alig-
maktadir. Zira Zorunlu Varlik kendi zatiyla ve vasitasiz olarak kendi zatini
algiladigi icin ve O’nun zat1 coklugun sebebi ve illeti oldugu i¢in coklugun
akledilisi zatin akledilisi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla coklugun
akledilisi lazim ve maltl konumunda oldugundan ve malumlar da illetler-
den sonra geldiginden akledilir cokluk Hakk’in zatindan sonra gelmekte-
dir. Bu durumda akledilir cokluk Zatta cokluk meydana getirmemektedir.»
Suna da dikkat etmek gerekir ki, buradaki sonralik zaman bakimindan son-

ralik degil de mertebe bakimindan sonralik kabul edilmektedir.

Ibn Sina'nin bu izahlan Sithreverdi ve Tisi'yi ikna etmemistir. Zira

Suhreverdi ve Tasi irtisam disiincesinin Vacip Varlikta ¢okluk meydana

29 Konevi, Yazigmalar, 66.
30 ibn Sina, [saretler ve Tembihler, cev. Ekrem Demirli vd. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 166.
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getirecegini dile getirmektedir. Konevi ise Hakk’in kendi zatini akletme-
siyle meydana gelen ilmi nispetlerin ve bu nispetlerin lazimlarinin itibari
oldugunu ifade etmektedir. Bu ilmi itibarlar Hak’ta ¢cokluk meydana getir-
memektedirler. Zira bu ilmfi itibarlar Hakk'in birligiyle 6yle bir birlik iceri-
sindendirler ki burada 4lim, malam ve ilim farklilagma icerisinde degildir.
Bunandan dolay: burada vicadi anlamda ¢okluktan bahsedemeyiz, belki
itibari ¢okluk s6z konusudur.» Mutlak zat ve ahadiyyet mertebesinde ise
bu nispetlerden de s6z edilemez. Ancak ahadiyyetten sonraki mertebe olan
vahidiyyet mertebesinde bu nispetlerden dolay itibari ¢okluktan séz et-

mek mimkindiir.

Konevi, Hakk’in esyay: yarattiktan sonra esya hakkindaki bilgisi
konusunda Ibn Sina'nin aciklamalarina katilmaz. Daha énce de ifade et-
tigimiz gibi Ibn Sina Hakk’in esya hakkindaki bilgisinin veya ctizileri bil-
mesinin kalli tarzda oldugunu ifade etmisti. Konevi bu konuyu Tusi ile
tartisirken meseleyi tekmil ettigini grmekteyiz. Her ne kadar fbn Sina'nin
niyeti Hakk'in ciizileri bilemeyecegi yoniinde olmasa da sarf ettigi ifade-
lerin agmazlarini Konevinin gérmiis oldugunu séyleyebiliriz. Konevi'nin
g6rdigi en 6nemli agmaz Hakk’in 4lemle ve dlemin Hak ile irtibatinin tek
yoénde kurulmasiydi. Megssai gelenek Hak ile dlem arasindaki irtibati illet
maldl iligkisi icerisinde, yani silsile yoluyla ele almaktaydi. Buna bagh olarak
Hakk’in ilmi konusunda da illeti bilmek malala bilmeyi gerektirir kaidesin-
den hareket etmisti. Buna gore Hak, tam illet olarak kendi zatin1 bildiginde
zorunlu olarak bu bilmenin maltlu olan ilk akli da bilmektedir. {lk akil da
kendisinden sonra gelenin illeti oldugundan zorunlu olarak kendisinden
sonra geleni bilmekte ve bu sekilde bilme siireci agagiya dogru ilerlemek-

tedir. Dolayisiyla bu bilme siireci silsile yoluyla olugan bir bilme strecidir.

Konevi bu sorunu, Hakk’in ilminin egyaya taallukunu silsile yoluyla
degil de Hak’tan tasan “genel varlik” yoluyla ¢ozmektedir. lk akil da dahil
olmak tzere diger buitiin varliklar s6z konusu silsile yoluyla olugan vasitalar

olmaksizin “genel varlik” yoluyla Hak ile dogrudan irtibat kurarlar. Konevi,

31 Konevi, Yazigmalar, 166.
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genel varhigi Hak’tan tasan ilk feyz olarak adlandirir. Biitin yaratilis bu
feyze dayanmaktadir. Ayan-1 sabitede bulunan yaratilmamis mahiyetler bu
genel varlik feyzini aldiktan sonra viicid bulurlar. Viicad bulmus biittin var-
liklar, varliklarini bu genel varliktan alirlar. Dolayisiyla genel varlik her bir
varlikta musterektir. Diger bir ifadeyle her bir esya bu genel varlikla iligki
kurarak dis diinyada tahakkuk eder. Buna gore her bir ctizi varlik, genel var-
lik tizerinden Hak ile dogrudan irtibat halindedir. Konevi ciizi varliklarin
Hak ile irtibatini bu sekilde kurduktan sonra Hakk’'in ilminin ctzilere olan
taallukunu da kurmus olmaktadir. Béylece Konevi, ibn Sina'nin Hakk'in
ilminin ciizilere olan taalluku meselesinde diigmiig oldugu ¢ikmazlar: “ge-
nel varlik” kavrami tizerinden Hakk’in egyayla dogrudan iligkisini kurarak
agmaya caligmigtir. Bu anlamda Konevi, Tasi'nin ve Stthreverdi'nin yakla-
simlarinin da yetersiz oldugunu ortaya koymus olmaktadir. Zira Sithreverdi
ve Tasi'nin dile getirmis olduklar1 egsyanin suretlerinin Hakk’in indinde
huziri bulunuslar1 Hak’ta cokluk sorunu ortadan kaldirmamaktadir. Yine
Konevi, Hakk'in ciizileri bilisini Ibn Sinac1 yaklagimla savunan Tisi’nin
yanlis tutumunu da bertaraf etmektedir. Konevi meseleyi ele alirken ve
ozellikle de Tasi ile mektuplagsmalarinda muhatap olarak Megsai gelenegi
aldig1 gozlenmektedir. Ornegin Imam Gazzali’ye veya sonraki kelamcilar

atiflarda bulunmamaktadir.

b. Daviid-1 Kayseri’nin Elestirileri

Kayseri bu meselede elegtirilerini 6zellikle muteahhirun filozoflara
yo6neltir ve bunlarin Hakk’in mumkiin varliklara dair bilgisini ilk akail ile
6zdeslestirdiklerini diistintir. Tabi burada muteahhirun ibaresinden tam
olarak kimi kastettigi belli degildir. Baz:1 kigiler bunun Nasiruddin Tasi
oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Kayseri'nin mukaddimesinin el yaz-
mas1 nishasinda “bazi muteahhirGn” ibaresini gectigi yerde Nasiruddin
Tuasi ibaresi ilave edilmistir.» Ayrica Abdurrahman Cami Diirretii’l-fahi-

ra adl1 eserinde ilahi bilgi meselesinde Tasinin fikirlerine yer verdikten

32 Davad-1 Kayseri, Serhu Fususi'l-hikem, Siileymaniye Kitiiphanesi Hac1 Selim Aga, 512/6b.
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sonra “Fusisu’'l-hikem sarihlerinden birisi Tasi'ye soyle elestiri getirmigtir”
ibaresini kullanir.* CAmi'nin kastettigi bu kisi Davud Kayseri olmalidir.
Hasanzade Amuli (6. 1443/2021) ise mukaddimenin baska niishalarinda
“miiteahhirin” ibaresinin yerine “miitekaddimtn” ibaresi oldugunu séyle-
yerek ibareyi miitekaddimtn seklinde anlamistir ve bunun tizerine Amuli,
Kayseri'nin elestirilerinin 6nceki filozoflardan Tales’e dair oldugunu ifade
etmistir. Amult'nin bu gériisiiniin dogru olamayacag zira ilk akil kavra-

manin daha ge¢ dénemde ortaya ¢iktig: ifade edilmektedir.»

Kayseri, Hakk'in esyaya/miimkinlere dair bilgisinin ilk akil Gizerin-
den olmasini dile getirenlere karg1 onlarin bu anlayis: ¢urtitmek i¢in yedi
delil ortaya koymaktadir.» Bunlari tek tek ele alirsak birinci delil, Hakk'in
ilminin ezeli olmasina ragmen ilk akil ezeli olmayip zati hadis ve zati imka-
na sahiptir. Dolayisiyla Hakk’in mimkinlere dair bilgisinin ilk akil oldugu-
nu ifade etmek mumkin degildir. Cink ezeli ilme sahip olan Hakk'in son-
radan meydana gelen seyleri yine sonradan olan ilk akil ile bilmesi Hak’ta
bir muhtaclik fikrini ortaya ¢ikartacaktir. Bu da Hak i¢in imkansizdur.

ikinci delil, Hak Teala'nin mimkiinlere dair bilgisi eger ilk akla bag-
liysa ve ilk akil de zattan sonra meydana geldiyse Hak, ilk akli yaratmadan
onun hakkinda bilgisi nasil mamkiin olacaktir. O zaman yaratma da ger-
ceklesmeyecektir. Zira yaratmadan 6nce bilgi yaratmay: 6ncelemesi gerek-
mektedir. Oysa ittifakla Hakk’in ilminin ezeli oldugu kabul edilmektedir.
Bu durumda Hakk’in bilgisi ezeli olmamaktadir.

Uciincii delil, Hakk'in ilminin mahiyeti ile ilk aklin mahiyeti arasin-

daki farka dayanmaktadir. Filozoflara gére Hakk’in bilgisi iki tiirludir; biri

33 Ocal-Acer, Molla Cami'de Varlik, 147.

34 Hasanzade Amuli, Duriis-1 Serhu Fusiisi'l-Hikem-i Kayseri (Kum: Bostan-1 Kitab, 1390), 464.

35 Seyyid Celaleddin Astiyani, David Kayseri'nin Fusisu'l-Hikem Mukaddimeleri Serhi, ¢ev. Tahir Ulug
(Istanbul: Ketebe Yayinevi, 2023).

36 Davad-1 Kayseri, Serhu Fusisi'l-hikem, thk. Amuli Hasanzade (Kum: Bostan-1 Kitab, 1394), 1/74-
77. Metnin serh ve izahlar1 i¢in bkz. Astiyani, Davad Kayseri'nin Fusisu'l-Hikem Mukaddimeleri Serhi,
174-176; Seyyid Ali Riza Sadr Hiiseyni, Serh-i Mukaddime-i Kayseri Ber Fususu'l-Hikem (Kum: Negr-i
Edyan, 1394), 85-94.
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kendi zatina olan bilgisidir ki bu huzuri bilgidir ve digeri de agyarin bilgi-
sidir ki mahzeni ilk akil olup husuli bilgidir. Bu durumda ilk aklin bilgisi
agyarin bilgisi icine girmektedir. Tasi ise ilk aklin bilgisiyle zati bilgiyi ayn1
gérmugsti. Kayseri'ye gore ilk aklin bilgisi ile Hakk'in bilgisi 6zdes olmaz.
Zira Hakk’in bilgisi baz1 durumlarda zatin ayni bazi durumlarda da izafete
dayali bir sifat olur. Bu durumda Hakk’in bilgisi araz olmus olur. Oysa ilk
akil zattan ayr1 bir cevherdir. Mahiyet itibariyle cevher ve araz farklilik arz

etmektedir. Dolayisiyla ilk akil ile ilahi bilgi ayn1 olamaz.

Dérdiincii delil, Hakk'in mumkiin egyalara dair bilgisini ilk akil te-
min ediyorsa kudretini de ilk akil temin etmesi gerekir. Zira Hakk’in kudret
sifat1ilim sifat1 gibi her seyi kusatmaktadir. Hatta Kayseri'ye gore ilk aklin
Hakk’in egyaya dair kudretinin mahzeni olmasi daha uygundur. Neden ilk
akil miimkinlere dair bilginin mahzeni oluyor da makdirun mahzeni ol-
muyor? Kayseri'ye gére burada “tercih bila mureccih/iki seyden birisini bir
neden olmadan tercih etmek” ve “tercih-i mercth ber racih/iki seyden terci-
he sayan tercih etmeyip digerini tercih etmek” sorunu vardir. Birinci sorun
cercevesinden bakildiginda Hakk’in bilgisinin btittin miimkiinlere taalluku
etmesiyle kudretinin taalluk etmesi egittir. Hakk’in mumkiinlere dair bil-
gisiilk akilla 6zdeslesirken kudret neden 6zdeslesmemektedir. Dolayisiyla
burada tercihin bir illeti olmasi gerekmektedir. fkinci sorun cercevesinden
bakildiginda Hakk’in kudretinin mamkiinlere taallukunun ilk akilla 6zdes-
lestirilmesi veya kudretin taallukunu ilk aklin temin etmesi daha uygundur.
Zira Ibn Sina metafizigine gére Hakk'in bilgisinin mimkinlere dair bilgisi
kallidir. Hak ctzileri ciizi sekilde bilemedigi i¢in ilk aklin her seyin mahze-
ni olmasi kudretin mahzen olmasindan daha tstin degildir. Bu durumda
burada “tercih-i mercth ber racih/ iki seyden tercihe sayani tercih etmeyip

digerini tercih etmek” sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Besinci delil gére Hakk’in bilgisi ile ilk aklin ayniyeti “fail bi'l-in4ye”

diistincesiyle uyusmamaktadir. Inayet en genel anlamiyla Hakk’in varlikta

bulunan iyilik diizeni zat1 geregiyle bilmesi ve akletmesi ve bu diizen tizere
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esyanin ondan tagmasidir.” Diger taraftan Hakk’in fail olmasi demek ilmi-
nin fiilini éncelemesi anlamina gelmektedir. Eger ilk akli Hakk’in ilmiyle
ayn1 ise bu Hakk’in ilk akli bilmesinden 6nce bir bilgiye sahip olmadig:
anlamina gelir. Tlk akil esyanin bilgisini icerdiginden Hak Teal4 ilk akl bil-
meden 6nce egsyanin bilgisine de sahip olmamus olacaktir. Oysa fail bi’l-ina-
yet sadir olan biitin seyleri Hakk'in zatiyla bilmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla ilk akli Hakk’in bilgisiyle ayni gérmek felsefecilerin savundugu
fail bi'l-inayet anlayigiyla celismektedir. Sayet ilk aklin Hakk’in bilgisiyle
ayniyetini ilk aklin Hakk’in nezdinde huztri olarak bulunmas: seklinde
anlagilacaksa Kayseri bu itiraz1 da kabul etmeyecektir. Cunka Kayseri'ye
gore huzur hazir olanin yani ilk aklin sifatidir. Sifat mevsuftan sonra geldi-
gi icin huzur hazirdan sonra gelecektir. Dolayisiyla ilk aklin huzuru sonra
gelmis olacaktir, yani ilk aklin kendisi huzurun kendisi olmaktadir. Hal-
buki Hakk’in bilgisi O'nun sifatidir. $u halde O’nun bilgisi ilk aklin O’'nun
yaninda hazir olmas1 degildir. ik aklin Hakk'in yaninda hazir olmas: zat
itibariyle Hak’tan ve bilgisinden sonradir. Zira Hak butin kemalleriyle bir-
likte ve zat itibariyle biittiin varliklardan 6ncedir. Dolayisiyla Hakk'in bilgisi

ilk aklin huzuru seklinde yorumlanamaz.

Altina delil, Hakk’'in bilgisi ilk aklin bilgisiyle ayni olmas: veya
HakKk’in bilgisinin ilk aklin O’'nun nezdinde huzur bulmasi seklinde anla-
silmasi durumunda Hakk’in en yiice ve kdmil olan ilim sifatinda bagka bir
seye muhtacligini dogurur. Bu ayni zamanda bir ¢eligkidir. Ctinkit Hakk'in
ilim sifat1 hem en kamil ve tam olacak hem de ilk akla muhtac olacak ki bu
O’nun kemal sifatlariyla uyusmamaktadir. Diger taraftan Megsal disunce
gelenegine gore ilk akil Hak’tan sudur eden ilk seydir. Bu anlamda ilk akil
Hakk’in bir malalidir. ilk illet ise Hakk’in kendisidir. Messailerin kaidele-
rine gore malal bitan yonleriyle ilk illete muhtactir ve illet de buttun yén-
leriyle maliilden miistagnidir. Ilk akli Hakk'in ilmiyle 6zdes gordiugiimiiz-
de bu durum onlarin kendi kaideleriyle, yani maldl illete muhtag ilkesiyle

celisecektir.

37 Ibn Sina: Kitabu's-Sifa Metafizik 2, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymncilik,
2005), 160.
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Yedince delile gelince Hakk’in bilgisinin ilk aklin huziiru olmas ti-
kel olmas1 bakimindan ctzileri ve ctizilerin hallerini bilmemesini gerektirir
ki Hak Teala bundan beridir.

Kayserinin bu delillerine baktigimizda Hakk'in egyaya dair bilgisi-
nin ki bu ister egya yaratilmadan olsun ister yaratildiktan sonra olsun, ilk
akil Gzerinden temellendirilmesinin sakincalarini ortaya koydugu goriil-
mektedir. Kayserinin dikkat ¢ektigi nokta, Hakk’in esyaya dair bilgisini
temellendirirken, ilk akil izerinden hareket etmenin Hakk’in zatinda ¢cok-
luk meydana getirecegi ve ayni zamanda Hakk’in bilgisinin yaratilmigs ve

sonradan meydana gelmis bir seye bagimli olma sorununu agamayacagdir.

Kayseri, Tsi'nin veya diger Messai dustniirlerin ilk akli Hakk'in il-
miyle bir ve ayn1 gérmelerinin dogru olmayacagi ancak ariflerin bunu séy-
lemelerinin dogru olacagini ifade etmektedir. Zira Messai gelenek Hak’tan
sudur eden varliklarin zatla aralarinda mugayeret ve beyniinet oldugunu
disiinmekte ama ariflerin bu beyntneti kabul etmemekte ve her seyin
Hakk’in isim ve sifatlarinin bir zuhuru ve tecellisi oldugunu varsaymak-
tadirlar. Diger bir tabirle stfiler zahir ile mazharin ayniyet icerisinde ol-
dugunu kabul etmektedirler. Kayseri'ye gore Hakk’in ilmiyle ilk aklin ayn1
olmasi sadece akil i¢in gecerli olan bir ey degildir. Killi nefs i¢cin de aynm
seyi soyleyebiliriz. Cunkua killi nefs hem kdallileri hem de ciizileri kapsa-
maktadir. Dolayisiyla “Miisluman filozoflarin anlamadiklar: yer burasidir”
der. Hakk’'in zatina iligkin bilgisi ile ilk akla veya diger mevcudata ait bilgisi
farkl degildir. Zira Hak’tan feyezan eden feyz-i mukaddes ilk akilla irtibat-
landirilan hakikatlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir ve bu feyz aga-
g1ya dogru yayilip her seyi kusatmaktadir. Bu agidan bakildiginda her sey,
ilimle irtibatlandirilir ve onunla iligkilendirilir. Durum béyle olunca arifin
ilk akilla Hakk’'in ilmini aynilestirmesinde bir beis olmaz ve Hakk’in zatina
iligkin bilgisiyle aleme olan bilgisi veya esya yaratilmadan 6nceki Hakk’'in
bilgisi ile esya yaratildiktan sonraki esyaya dair Hakk'in bilgisi arasinda bir

degisme ve farklilagma olmaz.
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A A

Kayseri yine 6zellikle Siihreverdi ve Tiisi'nin Ibn Sina’ya getirdikleri
“Hakk’in zatinin pek ¢ok seye mahal olugu” elestirisine bir acidan katilir bir
acidan katilmaz. Kayseri'ye gore bu elestiri Ibn Sina diisiince gelenegi i¢cin
dogrudur. Canki onlar varliklar arasindaki mubayeneti savunmuglardir.
Varliklar arasinda mubayeneti kabul etmeyen vahdet-i viicidgular i¢in bu
elegtiri gecerli degildir. Vahdet-i viicidda hal ve mahal veya zarf ve mazraf
denen iki ayr1 sey yoktur. Her sey O'nunla bir cihetle 6zdegtir. Bu tek haki-
kat bazen hal olarak gériintr ve bazen de mahal olarak gérunur.

c. Sainiiddin Ibn Tiirke’nin Elegtirileri

Ibn Tiirke'nin dedesi Ebu Hamid Tiirke'nin Kavdidii't-tevhid adli ese-
rinde bu konuda Messai gelenegini elestirdigini gormekteyiz. Ibn Tirke de
bu eserin serhinde distncelerini dedesi yéniinde dile getirmektedir. Ebu
Hamid Tirke ve Ibn Tiirke Hakk'in esyaya dair bilgisinin hem icmali hem
de tafsili oldugunu ifade etmektedirler. Hi¢cbir mukabili olmayan ve mut-
lak birlik olan ahadiyyet mertebesinde Hakk’in ilgisi icmali, diger bir birlik
mertebesi olan vahidiyyet mertebesinde ise tafsilidir. icmaldeki bilgi ayni
zamanda tafsili de icerdiginden ahadiyyet mertebesinde Hakk’in egya hak-
kinda ayrintili bilgiye sahip olmadif1 séylenemez. Ciinkt buradaki icmal
tafsilin mukabili olan icmal anlaminda degil tafsili de iceren ve toplayan
(cem) anlamindadir. Bu icmali bilgi butiin egyanin hakikatlerinin bilgisi-
ni gerektirdigi gibi egyanin belli bir diizen icerisinde meydana gelisinin
de gerektirmektedir. Ebu Hamid Turke’ye gére Hak, zatini idrak edince
harici varliklar1 da bir diizen ve tertip icerisinde icmali bir tarzda idrak et-
mektedir. Yalniz Tirke, bu icmali bilginin Megsailerin farz ettigi sekilde,
yani “illeti bilmek malul da bilmeyi gerektirir” seklinde olmadigina dikkat
cekmektedir.=

fbn Tirke'ye gore Messailer distincelerini batil tizere bina etmisler-
dir. Hatta ona gore Mesgsailer Hakk’in irade ve megietini kabul etmedikleri

ve 4lemi de bir diizen-tertip icerisinde agiklayabilmeleri i¢cin Hakk’a “inayet”

38 Kemal Haydari, Serhu Temhidi'l-Kavaid (Miesseti’l-imam Cevad, 2014), 1/595-615.
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diye uydurma bir sifat izafet etmiglerdir. Inayet ise bu nizamin Hakk'in il-
minde temessiil (irtisam) etmis halidir. Dolayisiyla Hakk’in ilmi de ezelden
ebede kadar bir diizen icerisinde biitiin maldlleri ihtiva eden ilk malaliin

(akl-1 evvel) Hak’ta hazir bulunugudur.»

Gerek Siihreverdi ve gerekse Ttisi'nin Ibn Sina elestirileri ibn Tiirke
tarafindan da hakl bir elestiri kabul edildigini soyleyebiliriz. Soyle ki Ibn
Sina disuncesini kabul ettigimizde, yani esyanin suretlerinin Hak’ta te-
messiil etmis sekilde bulunusu varsaydigimizda Sithereverdi ve Tasinin
de ifade ettigi gibi Hakk’in hem fail illet hem de kabil illet olacag: veya
Hak’ta zarf-mazruf iligkisi veya ¢oklugun meydana gelecegi gibi sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Tiirke’ye gore bu sorunlarin ortaya ¢tkmasinin te-
mel nedeni Meséilerin mahiyetlerin Hakk’in zatiyla miibayenet icerisinde
olduklar diigiincelerini benimsemeleridir. Yani onlara gére Hak’tan sudur
eden geylerin zatlar1 Hakk’in zatindan ayridir. Vahdet-i viictd geleneginde
ayan-1 sabite veya diger tabirle dyan-1 sibitedeki hakikatler Hakk'in zati-
na nispetle yaratilmamigs/gayr1 mec‘al mahiyetlerdir. Varlik kokusu heniiz
koklamamiglardir ve dolayisiyla itibari seylerdir. Bu hakikatler itibari ol-
duklarindan bunlar Hak’ta zarf-mazruf iligkisi veya ¢okluk meydana ge-
tirmemektedirler. Ancak bu mahiyetlerin kendi olmak bakimindan bir ha-

kikatleri ve sabiteleri de s6z konusudur.®

Ebu Hamid Turke’ye gére burada tizerine durulmasi gereken bir diger
mesele de vahdet-i viicid¢ularin mahiyetlerin hem Hak ile ayniyetini hem
de Hakk’'in onlar1 idrak ettigini ayni anada savunmalarinin nasil mamkin
oldugu meselesidir. Messai distnceye sahip bir kimsenin bu ikisini ayni
anda savunmas1 makul gérinmemektedir. Ciinkd Ibn Sina geleneginde
akleden olmak akledilenin kargitidir. Yani varlik bakimindan ikisi de farkls
mevzularda olmalar: gerekmektedir. Oysa varligin birligini ve ayniligini

savunan stfiler Hakk’in kendi zatini idrak ettikten sonra dyan-1 sabitede

39 Sainiiddin Ibn Tirke, Vahdet-i Viicadun Kaideleri, cev. Osman Bayder - Mesut Sandik¢1 (Istanbul:
Litera Yayinalik, 2022), 308.

40 Sainaddin Ibn Tirke, Vahdet-i Viicidun Kaideleri, cev. Mesut Sandik¢1-Osman Bayder (Istanbul: Li-
tera Yayincilik, 2022), 306-310.
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bulunan egyanin hakikatlerini de idrak eder derken birlik ve aynilik fikrine
ters dusme durumuyla ytuz yuze gelirler. Oysa vahdet-i viicidgu stfiler bu
sorunu yine bu hakikatlerin itibari oldugunu ifade ederek agmaya ¢aligirlar.
Zira bu hakikatler itibari olsa da bir sabitelerinin oldugunu ifade etmek bu
hakikat ve mahiyetlerin Hak’tan temyiz edilmesi i¢in yeterlidir. Bu hakikat
ve mabhiyetlerin bir cihetle temyize sahip olmalar1 Hak tarafindan da akle-
dilmelerine olanak saglamaktadir.»

Ibn Tiirke, kendinden 6nceki Gazzali, Razi, Sithreverdi ve Tisi gibi
distiniirlerin Ibn Sina elestirilerini dikkate alarak bir Messat elestirisi yap-
mistir. Yalniz meseleyi Kelami veya Israki perspektiften degil de vahdet-i
viicidun mertebe anlayis1 icerisinde ¢ozmeye caligmigtir. Neticede Ibn Tiir-
ke’ye gore Hak Teala, esyay: yaratmadan 6nce egya hakkindaki bilgisi hem
icmalidir ki buna killi de diyebiliriz, hem de tafsilidir. Hakk'in vahdaniyyet
mertebesinde tafsili suretler Razi ve Stihreverdinin iddia ettigi gibi zatta
cokluk meydana getirmemektedirler. Ctinkii bunlar hentiz viiciid kokusu
koklamamuisg suretlerdir, yani bu hakikatler itibari seylerdir. Ayn: sekilde
bunlar itibari seyler oldugundan zatta zarf ve mazruf iligkisi de meydana
getirmemektedirler.

Zikrettigimiz bu ti¢ muhakkik stfilerin disinda bagka sifiler de bu
konuyu ele aldigin1 biliyoruz. Ornegin Molla Abdurrahman Cami, Diirre-
ti'l-fahira adli eserinde Hakk’in bilgisi konusunu ele almaktadir. CAmi bu-
rada kendi disiincelerinden ziyade meseleyi alintilarla islemigtir. Bu konu-
daki Tasi ve Konevi'nin tartismalarini uzun alintilarla eserine yansitmais ve

ozet olarak Konevi'nin dile getirdigi ¢6ztimlere yer vermistir.»

Daha ge¢ dénemde bu mesele tizerine duran bir isim de Bahaedin-
zade’dir. Bahieddinzade Risdletii’ l-kaza ve kader adl1 eserinde ilim meselesi-

ne miistakil baglik acar ve bu meseleyi kaza ve kader cercevesinde tartigir.

41 ibn Tirke, Vahdet-i Viicidun Kaideleri, 318. Ayrica bkz.Hasan Ramazani, Talikdt-1 Temhid fi Serhi
Kavaidi't-Tevhid (Beyrut: Ummu’l-Kura, 2011), 345-356; Kemal Haydari, Serhu Temhidi'l-Kavaid,
1/595-615.

42 Ocal - Acer, Molla Cami'de Varlik, 143-153.
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Bahaeddinzade bu risalesinde Hakk’in esyaya dair bilgisini huztri bir bilgi
oldugunu ifade etmektedir. Bizde vicdani olarak yer alan durumlari huzuri
bilgi ile bilmemiz séz konusu olurken her seyi kamil anlamda bilen Hakk'in-
da egyaya dair bilgisinin bu sekilde olamayacagini diginmeyi anlamsiz go-
riir. Bah4eddinzade bu durumu ayni zamanda nefsi’l-emr ile iligkilendir-
mektedir. Zira nefs’l-emre her seyin mahiyetler olarak Hakk’in ilminde
yaratilmamig ama siibut olarak bulunduklar: durumdur. Dolayisiyla esya
Hakk’in ilminde huztri olarak yer almaktadir. Egya yaratildiktan sonra da
bu durum degismemektedir. Ciinkii Hak katinda zaman s6z konusu olma-
digindan bu yaratilmamis mahiyetlerin Hakk’a nispetle ge¢mis simdi ve

gelecek durumlari s6z konusu degildir.«

Sonuc¢

ibn Sina akledilirlerin maddeden soyutlanmis cevherlerde nasil
bulundugunu izah ettigi yerde akledilen suretlerin akledenden farkl ol-
mast halinde akleden cevherle akledilen suretlerin bir ve 6zdes olmasinin
mumkiin olamayacagini ifade eder. Sonra meseleyi akledilenlerin Hakk'in
varhiginda ne sekilde bulunduguna getirir. Bu aynm1 zamanda Hakk’in ak-
ledilenleri nasil bildigi meselesidir. bn Sina Hakk’in esyaya dair bilgisini
zatta hasil olan suretlerin bilinmesi seklinde ele alir. Zira Ibn Sina bilgiyi
esyani suretinin akledendeki temesstli seklinde tanimlamaktadir. Fakat

Hakk’in egyaya dair bilgisi her ne kadar hustl seklinde izah edilse de bu bil-

43 Yasin Apaydin - Orkhan Musakhanov, Kelam ile Tasavvuf Arasinda: Bahdeddinzade ve Kader Anlayigt
(Endiiliis, 2021), 181-188. Bahaeddinzade Megsailerin ‘Hakk ciizileri kiilli bir tarzda bilir’ énerme-
leriyle Hak’tan cehaleti izale ettiklerini iddia etmelerine karsin ciizi tarzda bilmenin kiilli tarzda
bilmeye ilave bir sey oldugunu belirterek bu gériislerinde isabetli davranmadiklarini belirtmek-
tedir. Kendi ifadeleri soyledir: “[Allah’in] ilminin ciiziler tizerinde gerceklesmedigini kabul etmek
Allah’a bilgisizlik atfetmektir. Ctinki onlar [Megsailer], biitiin seyleri bilmeyi killi bir tarzda ispat
etseler de bilinmektedir ki ciizi olmasi bakimindan ciizide, killi tizerine ilave bir sey vardir. Eger
béyle olmasaydi kiilli ve ciizi arasinda fark olmamis olurdu. {lmin [Hakk’in ilminin] s6z konusu
ilave seyi kapsamamasi, O’'na nisbetle bir cehalettir. O, cehaletten yiicedir. S6z konusu ek bir sey,
taayytndur/belirlenmedir ve bu da Allah Teald’ya malumdur, ancak kiilli bir tarzda malumdur
derseler de deriz ki: Ciizi yonin, kapsayic ilimden, ciizi i¢in ¢ikarilmasi bu [ciizi] yon bakimin-
dan cehalettir. Bu hakikati bil!”. Bkz. Orkhan Musakhanov, “Bahieddinzade Muhyiddin Mehmed
Efendi'nin Risale fi mes’eleti huladi’l-kiiffar Adl Eseri: inceleme ve Tahkik”, Tahkik Islami Ilimler
Arastirma ve Negir Dergisi, 2/1 (Haziran 2019), 121.
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gi insanlarda olustugu gibi infiali bir bilgi degil, fiili bir bilgidir. Fiili bilgide
etki ve etkilenim s6z konusu olmadigindan Hakk’in egyaya dair bilgisinde
muhtacglik sorunu ortaya ¢tkmamaktadir. Diger tabirle bilginin olugmasin-
da iki tarafin var olmasi degil de tek bir tarafin var olmasi yeterlidir. Bu
bilgide muhta¢ olan esyanin kendisidir. Esya var olmada Hakk’in zatina
muhtactir. Tbn Sina esya yaratilmadan 6nce esyanin Hak tarafinda bilinisi
bu sekilde izah ettikten sonra egya yaratildiktan sonra egyaya dair bilgisi-
ni, diger tabirle ctzilerin bilgisini kalli tarzda oldugunu séyler. Bu bilme
tarzi illetin bilgisi maluliin bilgisini gerektirir ilkesine dayanmaktadir. Hak
Teal her seyin tam illeti oldugundan kendi zatinin bilgisi diger her seyin
bilgisini de gerektirmektedir. Bu bilmeye bir de inayet eslik etmektedir ki
Hak Teala inayetiyle her seyi belli bir diizen icerisinde bilir ve bu bilmesi
ayni zamanda yaratmasi anlamina geldiginden her sey O'nun inayetiyle bir

diizen icerisinde var olur.

Ibn Sina bu izahlariyla ilahi bilgiyi zat mertebesinde Hakk’in birli-
gine halel getirmeden icmAli ve tafsili olarak, yani hem her seyi kusatmas:
bakimindan killi hem de zatta ¢cokluk meydana getirmeyecek kadar ayrinti-
l1 bir tarzda temellendirebilmig midir? Hak Te4l4 Kur’an1 Kerimde ifade et-
tigi izere gokteki ve yerde her seyi en ayrintili sekilde bilmektedir. Burada
meselenin ana mihveri Hakk’in zat mertebesinde ilahi bilgiyi zatta ¢okluk
meydana getirmeden klli ve ciizi olarak temellendirilmesinin gerekliligidir.
Kelami, Israki ve Stfi geleneklere gore Ibn Sina bunu temellendirememistir.
Ibn Sin4, suver-i miirtesimenin zatta cokluk meydana getirmedigine séyle-
se de bu diger distnce geleneklerini ikna etmemistir. Gazzali, Sithreverdsi,
Rézi ve Tasi, Ibn Sind’nin agiklamalarinin bir¢ok soruna neden oldugunu
ifade etmisgler ve bu agiklamalarinin tahkikini yaparak sorun tegkil eden
yerleri gostermeye calismislardir. Bu disiintirlere gore Ibn Sina'nin acik-
lamalarinin temel sorunu Hakk’in zatinda hasil olan suver-i miirtesime
ve ilahi bilginin esyaya dair bilgisinin buna dayanmas: zatta ¢okluk mey-
dana getirecegi ve zatta zarf-mazruf iligkisi meydana getirecegidir. Razi,
Messai gelenekte oldugu gibi bilginin meydana gelmesini suretlerin nefiste

hasil olmasi seklinde gergeklestigini kabul etmeyip bilgiyi izafet yoluyla
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acikladigindan ilahi bilgideki sorunlar1 da bu ¢ercevede agsmaya ¢aligmistir.
Sithreverdi ve Tisi de ilahi bilginin zat mertebesinde zatta ¢okluga mahal
vermeden husuli olarak degil de huziri olarak gerceklestigini ifade etmis-
lerdir. Ttsi meseleyi ilk akli da ilave ederek ilk akli Hakk'in bilgisiyle adeta
6zdeglestirmigtir. Boylece Hak, zat mertebesinde esya yaratilmadan 6nce
esyanin kulli ve ctizi bilgisini huztri olarak bilmektedir. Muhakkik stfiler
de biiytik oranda ehl-i nazarin Ibn Sina elestirilerine katilmislardir ve hatta
Gazzali'nin Ibn Sina hakkindaki Hakk’'in ciizileri bilmedigi kanaatini tagi-
muslardir. Muhakkik stifiler Ibn Sina elestirilerine katilmis olmakla birlikte
Sithrverdi, Razi ve Tasi'nin ¢éziimlerine katilmamiglardir. Aslinda muhak-
kik stfiler ve 6zellikle de Davad-1 Kayseri, fbn Sina’nin yaklagimlarinin bir
nebze anlagilabilir oldugunu ifade etmektedir. Ctinkii suver-i murtesime
fikri vahdet-i viicad anlayiginda ilahi ilimdeki yaratilmamig hakikatler veya
ayan-1 sabitedeki hakikatler olarak diigiinebilir. Yalniz benzesmeler olsa da
arada ciddi bir fark vardir. O da sudur ki, vahdet-i viicid varliklar arasinda
ayniyeti kabul etmekte, Megsai gelenek ise mubayeneti kabul etmektedir.
Dolayisiyla Ibn Sind’ya getirilen elestiriler gecerlidir. Varliklar arasinda
ayniyet disiincesinin kabul edilmesi veya tek varlik anlayisinda Hakk’in
ilminde bulunan esyanin hakikati Hakk’in zatinda ¢okluk meydana getir-
memekte ve zatta zarf-mazruf iligkisine imkin vermemektedir. Diger yan-
dan muhakkik stfiler Hakk’'in esyaya dair bilgisinin zat mertebesinde hem
icmali hem de tafsili oldugunu mertebeler fikriyle agmaya ¢alismiglardir.
Biitiin egyanin hakikati Hakk’in ahadiyyet mertebesinde icméli olarak bulu-
nurken yine zat mertebesi sayilan vahidiyyet mertebesinde ise tafsili olarak
bulunmaktadir. Bu anlamda Hak Teala buitiin egyay: zat mertebesinde ve
daha egya yaratilmamigken egyay: killisiyle ve ctzisiyle bilmektedir. Mu-
hakkik sifilerin anlayisinda Hakk’'in ilminin ciizilere taalluku Hak’tan ilk
taayytin eden genel varlik vasitasiyla olmaktadir. Bunu yine fbn Arabi'nin
vech-i has kavramiyla da ifade edebiliriz. Hak Teala bu ézel yénle biitun
ciizi gseylerle dogrudan irtibat icerisinde olmakta hi¢cbir sey O’nun ihatas:

ve simuli disina ctkmamaktadir.
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Sufilerden bazilari ise Hakk’in bilgisini huziri olarak kabul etmistir.
Bu stfilerin huziri bilgi anlayisiyla israki Sithrverdi'nin huztri bilgi anlayist
arasinda fark oldugunu séyleyebiliriz. Zira Sthrverdi'nin bu dagtincesinin
agmazlarini Kayseri bir¢cok delillerle ortaya koymustu. Oysa vahdeti viicid
dusiincesi icerisinde Hakk’in varligi disinda bagka bir varlik olmadigindan
her seyin hakikati veya felsefi dille ifade edecek olursak her seyin sureti is-
ter yaratilmadan 6nce olsun ister yaratildiktan sonra olsun Hakk’in ilminde
hazir ve nazirdir. Stfilerde huziri bilgi Kayseri'de oldugu gibi nefsi’l-emre
kavramiyla da iligkilendirip izah edilebilmektedir. Haricte ve zihinde bulu-
na her seyin nefsii'l-emirde bir mutabakatinin oldugunu ve nefst’'l-emrin
de Hakk’in ilmiyle ayniyet icerisinde oldugunu ifade edecek olursak her
bir varlik killisiyle ve ciizisiyle Hakk'in zatinda bu agidan hazir ve nazir
olmus olmaktadir.
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