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GIRIS
fcra ve iflas Kanunu m.89.1 hiikkmiine gére', hamiline ait olmayan veya

cirosu kabil bir senede miistenit bulunmayan alacak veya sair bir talep hakki
veya bor¢lunun tigiinci sahis elindeki bir taginir mali haczedilirse, icra
dairesi, haczi, bir haciz ithbarmamesi ile tginci kisiye bildirir. Hemen
belirtmek gerekir ki, adi gegen hikiim, ancak hamiline ait veya cirosu kabil
bir senede baglh bulunmayan alacaklar ile borglunun maag ve tcreti diginda
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kalan alacaklar bakimindan uygulanma olanagma sahiptir’. Zira Kanun,
maas ve iicret hacizlerinde baska bir yéntem benimsemis bulunmaktadir (IIK
m.355).

IIK m. 89 hikkmii ile getirilmis olan bu usulde, iigiincii kisi elinde
bulunan, daha dogrusu bulundugu iddia edilen alacak ya da taginir mal, icra
dairesinin, bunlarin haczine karar vermesi ve bunu haciz ya da icra
tutanagma yazmasi ile haczedilmis sayilir’. Yani haciz iglemi tekemmiil
etmis olur. IIK m. 89 hiikmii geregince yapilacak haciz ihbarnameleri,
haczin tekemmiil etmesinin bir sartt degildir. Aksine, bu maddeye gore
yapilan bildirimler, sadece bir muhafaza tedbiridir. Yapilacak olan haciz
thbarnamelerinin amaci, tGgiinci kisi elinde gergekte borgluya ait bir alacak
veya tagimir mal olup olmadiginin tespit edilmesi® ve eger meveut ise bunun
iigincii  kisi elinden ¢ikmasmm onlenmesidir’. Aksi takdirde, takip
bor¢lusunun tigiincti kisi elinde bir hak veya mali olsa bile, bunun elden

Bu baglamda 6rnegin, kiralayanin borcu igin kiractya, 6diing alip da bunu heniiz
O6dememis olan iiglincii kisive, bankadaki mevduat i¢in bankaya ve saticinin
borcu icin satilan malin bedelini heniiz 6dememis olan alictya m.89 hiikmiine
gore haciz ihbarnamesi génderilebilir. Bu konuda ayrint1 i¢in bkz. UY AR-Haciz
I, s.3999 vd.

Esasen kural olarak, bir mal ya da hakkin haczedilmis sayilabilmesi igin,
mutlaka bu mal veya hakka fiilen ¢l konulmasi ve onun muhafaza altina
almmas1 sart degildir. Bu nedenledir ki, doktrinde haciz, “bor¢lunun borcuna
yetecek miktarda mal veya haklarna icra dairesi tarafindan hukuken el
konulmas1” olarak tammlanmustir. Ornegin, KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ,
E.: Icra ve Iflas Hukuku, Ders Kitabi, Gézden Gegirilmis 23. Baski, Ankara
2009, s. 253. Ancak, iigiincii kisideki mal veya hakkin haczinin iigiincii kisi
bakimindan etkileri, ancak haciz ihbarnamesinin tebligi ile meydana gelecektir.
Zira tugiincii kisi, bor¢lunun kendisinde olan mal veya hakkimn haczedilmis
oldugunu ancak bu sayede 6grenmis olacaktir (ACIKGOZ, A N.: Borglunun
Uciincii Kisilerde Bulunan Menkul ve Alacaklarimn Haczi, Ankara 1989, s. 19).

Uciincii kisi banka, banka sirn bulundugu gerekcesiyle haciz ihbarnamesine
cevap vermekten kagmamaz. Zira 11K m.367 hiikmiine gére, icra ve iflas
dairelerinin bor¢lunun mevcuduna dair isteyecegi biitiin bilgiyi ilgili gercek ve
tiizel her kisi derhal vermeye ve talep halinde mevcudu bu dairelere teslime
mecburdur.

> KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 253; USTUNDAG, S: icra Hukukunun Esaslari,
Gozden Gegirilmis 7. Basi, Istanbul 2000, s. 238, s. 240; UYAR-Haciz I, s.
4004.
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¢ikmasi tehlikesi bertaraf edilmis olmayacaktir. Kaldi ki haczin, tginci
kisideki hak veya malin haczedildiginin haciz tutanagimna (va da icra
tutanagia) yazildigi esnada gergeklesmis oldugu kabul edilmis olmasaydi,
haczin hangi tarihte gerceklesmis sayilacagi hususunda bazi tereddiit ve
sorunlar ortaya ¢ikabilirdi.

Uygulamada m.89 hikkmii daha ¢ok, borglunun bir bankadaki
mevduatinn  haczinde uygulanmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismanin
konusunu teskil eden birinci haciz ihbarnamesine itiraz hususu, sadece
kendisine birinci haciz ihbarnamesi génderilen bir banka agisindan
incelenecektir.

A) BIRINCI HACIZ iIHBARNAMESINE ITIiRAZ
EDILMEMESI

Yukarida da belirtildigi tzere, 6zellikle alacaklmin iddiasi tizerine,
bor¢lunun bir bankada mevduati bulundugunu Ggrenen icra dairesi, bu
paranin haczine karar verir® ve iigiincii kisive (yani bankaya) birinci haciz
thbamamesi g(’)nderilir7. Kisaca belirtmek gerekirse, bu ihbamame ile
bor¢lunun bankada bulunan parasina haciz konuldugu, bundan sonra bu
paranin® bor¢luya édenmeyip icra dairesine 6denmesi gerektigi, eger
borglunun bankada iddia edildigi gibi mevduati yoksa bankanin, haciz

IIK m. 89 hiikmii ile getirilen diizenlemenin, genel haciz teorisiyle de
bagdasmadig séylenebilir. Ciinkii genel haciz teorisine gére, haczin konusunun
belirli olmasi ve haczedilen seye icra dairesi tarafindan el konulma olanaginin
mevcut olmas1 gerekir. Halbuki 11K m.89 hitkkmiine gére bankada borgluya ait
oldugu iddia edilen bir mevduat haczedilmektedir. Yani haciz, alacaklimn
¢ogunlukla soyut bir iddiast tizerine yapilmaktadir. Bu nedenle de, borglunun
iictincii kisilerde bulunan mal ve alacaklanmin haczinde, hi¢ degilse, haciz
kararmin verildigi anda bir belitlilikten ve fiilen el koyma olanagmdan s6z
edilemez (ARSLAN, s. 83).

Doktrinde tartismali olmakla birlikte, kanmimzca da, birinci haciz
ihbarnamesinde, Tigiincii kisiye, takip konusu alacagin anapara, faiz ve
masraflar ile toplam tutarimin belirtilmesi yeterlidir. Ayrica tigiinci kisiye karst
iddia edilen alacagin miktarnmn da gosterilmesi sart degildir. Bu konuda
ayrintili bilgi ve tartismalar igin bkz. YAVAS, s. 24 vd.

IIK m.58 hiikmiine gore, alacak yabanci para olsa bile, alacaklmn, takip
talebinde alacagimin miktarim Tirk Lirast ile gosterme zorunlulugu
bulundugundan, tgiincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinde de alacagin
Tiirk Lirasi olarak gosterilmesi gerekecektir.
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thbamamesinin kendisine tebliginden itibaren 7 giin icinde itiraz edebilecegi,
aksi halde borcun zimmetinde sayilacag hususu bildirilir (m. 89.1)°.

Kendisine haciz ihbarnamesi teblig edilen banka, buna iki sekilde cevap
verebilir:  Birinci  olarak, banka birinci haciz ihbamamesine itiraz
etmeyebilir. Ikinci olarak, banka, bu haciz ihbamamesine itiraz ederek, iddia
edildigi gibi borglunun, kendisinde bir mevduatt bulunmadigini ileri
siirebilir.

Kendisine teblig edilen birinci haciz ihbamamesine siiresi iginde itiraz
etmeyen bankaya, icra dairesi tarafindan ikinci bir haciz ihbarnamesi
gonderilir'®. Bu ikinci haciz ihbamamesinin igerigi de esas olarak birinci
haciz ihbamamesi gibidir. Eger banka ikinci haciz ihbamamesine de
suresinde itiraz etmezse, borcun zimmetinde sayilmasi hususu kesinlegir“.
Bundan sonra da bankaya son uyarn olarak tigiincii bir haciz ihbarnamesi
teblig edilecektir'. Banka bu iigiincii ihbamameye artik itiraz edemeyecek,

Bu bildirim ile tgiincii kiginin savunma hakkim kullanabilmesine olanak
saglanmis olmaktadir. Bu bakimdan, Kanun’da belirtilmis unsurlan igermeyen
bir haciz ihbarnamesi kendisine baglanmis olan sonuglart meydana getiremez.
Ancak buna ragmen, t¢ciinci kiside bulundugu iddia edilen alacak haczedilmis
sayilir. Ciinkii yukarida da belirtildigi tizere, m.89 hiikkmiine gére yapilan bu
ihbarnameler haczin gegerliligi ig¢in sart olmayip, sadece bir muhafaza
tedbiridir. Haciz, ihbarnamenin tebligi tarihinde degil, alacagin haczine karar
verilip bunun haciz (ya da icra) tutanagina yazilmasi ile haczedilmis sayilir.
Ancak, iigiinci kisiden istenilen alacagin zimmetinde sayildigr kabul edilemez.
Ornegin bkz. (HGK 1.12.1999, 12/1003-1017: KURU-Mevduat Haczi s. 17).
Ote yandan, kanunun aracdign unsurlan icermeyen haciz ihbarnamelerine
dayamlarak yapilan islemlere karsi sikdyet yoluna basvurulmasi miimkiindiir
(YAVAS, s. 38). Ote yandan, haciz ihbarnamesinin IIK m.89 hiikmiinde
belirtilen unsurlan igermemesi halinde, iigiincii kiginin tazminat sorumlulugu
s6z konmusu olmaz (UY AR-Haciz I, s. 4005).

1 Ayrmnti igin bkz. YAVAS, s. 68 vd.; KURU-Mevduat Haczi s. 42 vd.

"' ikinci haciz ihbarnamesi hakkinda ayrint1 igin bkz. YAVAS. s. 69 vd.

2 {IK m.89 hiikmii ¢ercevesinde tigiincii kisiye, 6zellikle bir bankaya, ii¢ kez haciz

ihbamamesi teblig edilmesinin, Kanunun alacakl ile borglu arasinda kurnaya
calistign menfaat dengesini alacakli lehine bozdugu ve dolayisiyla bu
diizenlemenin dogru olmadigr hakkinda bkz. KARSLI, s. 413. Gergekten de,
[IK m.89 hiikmiine goére, iigiincii kisiye ii¢ kez haciz ihbarnamesi teblig
edilmesi, ozellikle uygulamada bankalar acisindan bazi sorunlar s6z konusu
oldugu i¢in kabul edilmistir. Yalmz bir haciz ihbarnamesi ya da iki kez haciz
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aksine, ya 15 giin ig¢inde borglunun bankada mevcut oldugu iddia edilen
mevduatini icra dairesine yatirmak ya da ayn siire iginde menfi tespit davasi
agmak yoluna gidecektir (m.89, III, IV)". O halde, bankaya ikinci haciz
thbamamesi gonderilebilmesi i¢in, bankanin birinci haciz ihbamamesine
itiraz etmemis olmas1 gerekir. Asagida da belirtilecegi iizere, birinci haciz
ithbamamesine gergege aykin olarak itiraz etmig olsa bile, artik tgiincii
kisiye, ikinci haciz ihbamamesi gonderilemez. Ayrica, siiresinden sonra
yapilan itiraz da, ikinci haciz ihbarmamesi gonderilmesine engel
olmayacaktir.

B) BIRINCI HACIZ iIHBARNAMESINE ITIRAZ
EDILMESI
I- Genel Olarak Birinci Haciz ihbarnamesine itiraz

Banka, birinci haciz thbarnamesine, bu thbarnamenin kendisine tebligi14
tarihinden tebliginden itibaren yedi gin iginde itiraz edebilir'>. Banka bu

ihbarnamesi génderilmesi halinde, bankalar, magdur olduklarin, yiikli miktarda
tazminat 6demek zorunda kaldiklarim ileri siirmekteydi. Ancak bu kez de ii¢ kez
haciz ihbarnamesi génderilmesi hatta tigiinci kisi bankaya dérdiincii bir olanak
olarak menfi tespit davast agma hakkimin tamnmis olmasi, bu kez menfaat
dengesini alacakli aleyhine bozmugtur. Bir borgluya bile bir kez 6deme emri
tebligi ile yetinildigi ve bu 6deme emrine itiraz edilmedigi takdirde icra takibi
kesinlestigi halde, tacir olmast nedeniyle basiretli bir isadanmu gibi davranmak
zorunda olan bir bankaya, ii¢ kez haciz ihbarnamesi teblig edilmesini, esitlik
ilkesiyle bagdastirmak da giictiir.

[K m.89 hiikmiiniin Isvicre ve Alman hukuku gercevesinde degerlendirilmesi
ve elestirisi icin bkz. USTUNDAG-Madde 89 Uzerine s. 5 vd.

Bu tebligatin usulsiiz olmasi halinde sonuglarna iligkin agiklamalar igin bkz.
KURU-Mevduat Haczi s. 33 vd. Ote yandan haciz ihbarnamesini teblig etme
yetkisi, takibin yapildigr icra dairesine aittir. Hatta takibin yapildigi icra
dairesinin, kendi yetki ¢evresi disinda bulunan bir tiglincii kisiye dahi haciz
ihbarnamesi teblig etme yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Diger bir
deyisle, bu durumda 6zellikle zaman kaybimn &nlenmesi ve dolayisiyla takip
ckonomisi agisindan istinabe yoluna basvurulmast zorunlu olmamaldir. Bkz.
KURU, B: Icra ve iflas Kanunu'nun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler
(Bankacilar Dergisi, 2003/47, s. 59-82), s. 62. Nitekim Isvigre hukukunda da,
takibi yiiriiten icra dairesinin, kendi yetki gevresi disinda bulunan tigiincii kisiye
haciz ihbarnamesi teblig etme yetkisi bulunmaktadir. Bkz. YAVAS, s. 35-36.

13

14
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itirazin1 yazili veya sézlii olarak yapabilir (m.89, II)'. Itirazm, takibin
yapildig icra dairesine'’ yapilmasi gerekir. Ancak banka, takibin yapildig:
yerden bagka bir yerde bulunmakta ise, bulundugu yer icra dairesi
aracihigiyla itirazin yapilmasi da miimkiindiir'®. Her banka subesine ayr1 ayn
haciz ihbarnamesi génderilmesi gerektiginden ', haciz ihbarnamesi bankanm
merkez ve subelerinden hangisine teblig edilmis ise, beyanda bulunma
yikimlaligi de, valmz kendisine haciz ihbarmnamesi teblig edilmis olan
merkez veya subeye ait olacaktir (IIK m.89,VII)™.

CL .. . . 21 " .
Banka, birinci haciz ihbammamesine usuliine uygun®" olarak itiraz ettikten
sonra, acaba kendisine yeniden birinci haciz thbarnamesi veya ikinci haciz

Kusuru olmaksizin bir engel sebebiyle birinci haciz ihbarnamesine itiraz

edememis olan Ttgiincii kisiye (bankaya), gecikmis itiraz (m.65) yoluna
basvurma hakki da tamnmstr (IIK m.89, V). Bu konuda ayrnt1 igin bkz.
YAVAS, s. 89 vd. Birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmis olmasi, daha 6nce
tamamlanmis olan haczin gegerliligini etkilemez. Bu itiraz, 6zellikle gergege
aykirt beyanda bulunmasi durumunda iigiincti kisinin sorumlulugu bakimindan
énem tasir. IIK m.89 hiikmii gercevesinde gecikmis itiraz, ancak birinci ve
ikinci haciz ithbarnameleri bakimindan s6z konusu olabilir. Kanuna gore ti¢tincii
haciz ihbarnamesine itiraz s6z konusu olmadig1 i¢in, bu asamada, gecikmis
itiraz hakki kullanilamaz.

1 Ugiincii kisinin telefonla yapacagi itiraz gecerli bir itiraz olarak kabul

edilmemistir. Bkz. 12. HD 30.9.1993, 10020/14420: UYAR-Haciz [, s. 4018).
Icra dairesi yerine bagka bir mercie, 6regin icra mahkemesine yapilan itirazi
Yargitay gegerli bir itiraz olarak kabul etmemektedir. Kanimuzca da, Kanunun
acik hiikkmii karsisinda, icra dairesi yerine icra mahkemesine yapilan itirazin
gegerli olmamasi gerekir (YAVAS s. 78). Bu konuda ve icra mahkemesine
vapilan itirazin da menfaatler dengesi bakimindan gecerli sayilmasi gerektigi
hakkinda bkz. KURU-Mevduat haczi, s. 39.

KURU-Mevduat Haczi s. 37. Ugiincii kisinin itirazim, yazili veya sozlii olarak
yapmas1 miimkiindiir. Itirazin s6zlii olarak yapildiga hallerde, bunun tutanaga
gecirilmesi gerekir (IIK m.8).

¥ Bu konuda bkz. KURU-Mevduat Haczi s. 19.

® KURU-Mevduat Haczi s. 40; PEKCANITEZ, H/ATALAY,
0./SUNGURTEKIN OZKAN, M./OZEKES, M.: Icra ve Iflas Hukuku, 7. Basi,
Ankara 2009 s. 266.

Her ne kadar 1IK m.89 hiikmiinde yer verilmemis ise de, iigiincii kisi banka,
kendisine bildirilen haciz ihbarnamesine kismen de itiraz edebilmelidir
(YAVAS, 72 dn. 318). Ancak kismi itirazin gegerli olabilmesi igin de itiraz

17
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ithbamamesi ya da uygulamada oldugu gibi “haciz miizekkeresi”
gonderilebilecek midir?

Yargitay’in aksine kararlarma ragmen?, kanaatimizce de, birinci haciz
ihbarnamesine itiraz etmis olan bankaya, ayni alacak i¢in® ve aymi alacakli
tarafimdan yeni bir haciz ihbamamesi ya da haciz miizekkeresi teblig
edilemez; edilse bile bu haciz ihbarmmamesi herhangi bir hukuki sonug
dogurmaz **.

Ancak uygulamada, birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmesine
ragmen, alacaklinin talebi tizerine, icra dairesi tarafindan bankaya birden
fazla haciz muzekkeresi teblig edildigi gorilmektedir. Oysa bu durum m.89
hitkmiine aykindir. Cinkii bankaya ikinci haciz ihbarmamesi teblig
edilebilmesinin sarti, onun birinci haciz ihbamamesine itiraz etmemis
olmasidir. Bu durum m.89, III hikmiinde agik¢a belirtilmistir. Ayrica,
yukarida da belirtildigi tizere, m.89 hitkmiine gére bankaya gonderilen haciz

edilen kismmn agikca belirtilmis olmast gerekir (IIK m.62,1V). Haciz
ihbarnamesine kismen itiraz edilmis olmasi halinde de, artik iigiincii kisiye
ikinci bir haciz ihbarnamesi génderilemez.

“...Sikayet¢i ... Bagkanligina gonderilen 89/1 ihbarnamesi, 9.9.1993 tarihinde
teblig edilmis, tciincii kisi icra miidirligiine verdigi 13.9.1993 tarihli yazida
borglunun kendilerinden alacagi olmadifim bildirmistir. Alacakli vekilinin
talebi iizerine adr gegene ikinci kez 89/1 ihbarnamesi ¢ikarilmis ve 26.10.1993
tarihinde 89/2 ihbarnamesi teblig edilmistir. Birinci haciz ihbarnamesine itiraz
edildikten sonra bor¢lunun tigtincii alacagmin dogmast miimkiindiir. Bu itibarla
ikinci kez 89/1 ihbamamesi gonderilmesinde bir usulsiizliik yoktur” (12 HD
3.10.1994, 10549/11539: UYAR, T: Gerekeeli-Notlu-Ictihath Icra Iflas Kanunu
Serhi, C.II, Izmir 1996, s. 2467).

“...Aym alacak igin...tarihinde tgiincii sahsa tekrar 89. maddeye gore haciz
ihbarnamesi teblig ettirmenin kanuni dayanagi yoktur” ( 1D 22.11.1968,
10303/10788: RKD 1969/4, s. 44); “...Sikayet¢inin 89/1 ihbarina yasal siirede
itiraz etmis olmas1 karsisinda ¢ikarillan 89/2 ihbarnamesinin ‘yok’ hiikmiinde
olmasma” (12 HD 5.4.2002, 5499/7143: YKD 2002/8, s. 1207-1208); “1IK nun
89. maddesine gore gonderilen haciz ihbarnamesine karst sikayetci tarafindan
gecerli ve siiresinde icra dairesinde itirazda bulunulduguna gére sikayetciye 2.
haciz ihbarnamesi ve muhtira génderilmesi yasaya aykir ve yok hiikmiindedir”
(12. HD 14.12.2004, 21493/25918: YAVAS s. 60 dn. 264).

2 KURU- Mevduat Haczi s. 41; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGUTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 267, YAVAS, s. 60, 69, s. 93-94; UYAR-Alam
Armagany, s. 215.
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thbarnameleri yalniz bir muhafaza tedbiridir. Haciz, icra dairesinin, bankada
mevcut oldugu bildirilen mevduatin haczine karar vermesi ve bunu haciz ya
da icra tutanagina yazmasi ile zaten tekemmiil etmis olduguna gére, yeniden
haciz miizekkeresi teblig edilmesinin s6z konusu olmamasi gerekir®. Esasen
kanimizca, birinci haciz ihbamamesi teblig edildikten sonra, bankaya haciz
miizekkeresi gonderilmesinin kanuni bir dayanagi da bulunmamaktadir.
Ayrica, kendisine haciz ihbarnamesi teblig edilen {igiincii  kiginin
sorumlulugunun belirli bir zaman dilimiyle sirlandimlmas: gerekir®®. Bu
nedenle, birinci haciz ihbamamesine itiraz etmesine ragmen®’, haciz
miizekkeresine itiraz etmeyen ya da gergege aykin olarak itiraz eden banka
gorevlilerinin - m.338  hikmiine gore cezalandirilmast  mimkiin
olmamalidir®®. Birinci haciz ihbarmmamesine itiraz edilmesi halinde, alacakli,
ancak bunun gergege aykin oldugunu ileri siirerek m.89,1V hitkm geregince
banka gorevlilerinin cezalandirnlmasimi ve kendisinde mevcut oldugu ileri
stiriilen mevduat1 6demeye mahkim edilmesini talep edebilir.

IT) Birinci Haciz Thbarnamesine Itirazin Icerigi

Uciincii kisi olarak kendisine birinci haciz ihbamamesi génderilen
bankanin, birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmesi halinde, bu itirazin
iceriginin ne sekilde olabileceginin, yani kapsaminin da irdelenmesi gerekir.
Zira bankanin gergege aykinnt beyanda bulundugu gerekgesiyle, icra
mahkemesi  tarafindan m.89,IV ~ hikkmine goére  cezalandirlip
cezalandinlamayacaginin  belirlenebilmesi  acismdan, buradaki “itiraz”
kavraminin agikhiga kavusturulmasi gerekir® .

*  Birinci haciz ihbarnamesine gegerli olarak itiraz edildigi halde ikinci haciz

ihbamamesinin ya da ikinci haciz ihbarnamesine itiraz edildigi halde iiciincii
haciz ihbamamesinin teblig edilmesi ya da bu gibi durumlarda haciz
miizekkeresi génderilmesi halinde, tgilincii kiginin sikiyet yoluna bagvurarak,
bunlarin iptalini saglamas1 da miimkiindiir.

% YAVAS,s. 95, s. 170.

7 Birinci haciz ihbarnamesine gegerli olarak itiraz edilmis olmasma ragmen,

tictincii kisiye, ikinci ya da tigiincii haciz ihbarnamesi teblig edilirse, sikdyet
yoluna bagvurularak, bunun iptalinin istenmesi mimkiindiir. YAVAS, s. 94.
Ayricabkz. (19. HD 6.7.1995, 9934/6235: UY AR, s. 2448-2449).

#  KURU-Mevduat Haczi s. 41; YAVAS, s. 94.

¥ Belirtmek gerekir ki, her ne kadar kendisine haciz ihbarnamesi tebligi edilen

tictincii kiginin durumu, kendisine ¢deme emri teblig edilmis bir bor¢lunun
durumu ile paralellik gostermekte ise de, buradaki “itiraz” kavramu iIK m. 62
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Icra ve Iflas Kanunu m.89, II hikkmiinde iigiincii kisinin (yani bankanin),
birinci haciz ihbarnamesine itiraz baglaminda, asagidaki iddialari ileri
surebilecegi hitkkme baglamistir. Belirtilen hitkkme gore, tiglinct kisi banka,
itirazini agagidaki iddialardan birine dayandinlabilecektir:

- takip borglusuna borg¢lu olmadigini,
- malin yedinde bulunmadigini,

- haciz ihbarnamesinin tebliginden O6nce borcun Gdenmis
oldugunu,

- haciz ihbarmamesinin tebliginden 6nce malin istihlak edilmis
oldugunu,

- haciz ihbarmamesinin tebliginden énce kusuru olmaksizin malin
telef oldugunu,

- malin bor¢luya ait olmadigin,
- malm kendisine rehnedilmis oldugunu,
- alacagin borgluya veya emrettigi yere verilmis oldugunu

Ote yandan belirtmek gerekir ki, iigiincii kisinin yukarida belirtilen
itirazlart fahdidi  nitelik  tasimamaktadir. Yani Uginci  kisi, m.89.11
hitkmiinde belirtilmis olan bu itirazlardan bagka itiraz sebepleri de ileri
surebilir. Zira adi gegen hitkkimde agik¢a “gibi” ibaresine yer verilmistir.
Dolayisiyla, madde metninde gegen “gibi” ibaresi, bu saymanin tahdidi
degil, aksine tadadi oldugunu ortaya koymaktadir®’. Ancak, bankadaki bir
mevduatin haczi s6z konusu oldugunda, bankanin itirazinin igerigini, takip
bor¢lusuna borcu olmadigi, borcun haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce
odenmis veya alacagin bor¢lunun emretmis oldugu yere verilmis oldugu gibi
iddialan olusturacaktir.

hikkmiindeki, borglunun 6deme emrine yaptigr itiraz ile aym anlama
gelmemektedir.

% KURU-Mevduat Haczi s. 80; USTUNDAG, s. 241; YAVAS, s. 79 vd.; UYAR-
Alam Armagamn, s. 215; KARSLI, s. 415. Ancak Yargitay bir kararinda, tiglincii
kisi bankanin, takip borglusuna ait mevcut paramn haczinin  miimkiin
olmadigina yonelik olarak yapmus oldugu haczedilmezlik bildiriminin, Kanunda
belirtilen itiraz kavramlanna dahil olmadigina hitkmetmistir. (12. HD
10.6.2004, 10752/14712: KURU B.: Icra ve iflas Hukuku El Kitab1, Istanbul
2004, s. 419). Yargitay'in bu karari, Kanunda belirtilen itirazlarin tahdidi
olmamasi karsisinda isabetli degildir.
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Uciincii  kisi bankanm ileri siirebilecegi itiraz nedenleri tahdidi
olmadigina gore, yukarida m.89, II hukmiinde belirtilenlere ¢k olarak,
bankanin, takip borglusuna kars: ileri siirebilecegi biitiin itiraz ve def’ileri
alacakliva karst da ileri siirebilecegi belirtilmektedir. Bu anlamda olmak
tizere, Omegin, bankanin takip borglusuna olan borcu ile ondan olan
alacagmi takas edebilecegi, zamanagimi def’ini ileri strebilecegi kabul
edilmektedir’".

Kanaatimizce de, tgiinci kisi (banka) ayni zamanda takip borglusundan
(6rnegin kredi sozlesmesinden dogan bir alacak nedeniyle) alacakli ise, bu
alacagm takasa konu olabilmesi i¢in, her iki alacagin da tgincu kisiye haciz
ihbaramesinin tebliginden énce muaccel olmast gerekir’>. Hatta doktrinde
her iki alacagin da haciz ihbamamesinin tebliginden énce muaccel olmasinin
takas i¢in yeterli olacagi kabul edilmektedir’®. Eger alacaklardan birisi
muaccel degilse, takas da miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda, takip
bor¢lusunun tigiincii kisideki (bankadaki) alacagi muaccel olmasina karsm,
tgtincii kiginin (bankanin) takip borglusundan olan alacagi miieccel ise,
tgiincii kisi (banka) kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine karsi, takas
dermeyan ederck itiraz hakkina sahip olmayacaktir. Bunun sonucu olarak,
haciz thbarmamesini alan ug¢iinct kisi banka, sadece ileride muaccel olma
olasilig1 bulunan bir alacagmin varligini ileri stirerek ya da gercekte meveut
olmayan bir takas hakk: oldugunu ileri siirerek, haciz ihbarnamesine itiraz
edemeyecektir. Eger, tiginci kisi banka bu nitelikte bir takas dermeyan
ederse, takip alacaklisi, tgciincii kisi bankanmm beyanmin gercege aykin
oldugunu ileri siirerek ve icra mahkemesinde tazminat davasi acip aym
zamanda tgiinci kiginin cezalandirilmasini talep edebilecektir.

Buna karsilik, bankanm, takip borglusu ile kendisi arasindaki alacakla
ilgili olmayan iddialan, takip alacaklisma karsi ileri siiremeyecegi
belirtilmektedir. Bu baglamda, tigiinci kisi banka, takip borglusunun aslinda
takip alacaklisina borglu olmadigini, takip bor¢lusunun bankadaki mevduati
izerine birden fazla alacakli tarafindan haciz konulamayacagini, zaten takip
bor¢lusunun yeteri kadar mali haczedilmis oldugundan bankadaki mevduatin
haczine gerek olmadigin ileri siiremeyecektir’™*.

31 KURU-Mevduat Haczi s. 80; POSTACIOGLU-Alacaklarin Haczi, s. 354;
KARSLIL s. 415; YAVAS, s. 80.

2 KARSLL s. 415.

¥ YAVAS, s. 42; KURU, B: icra ve iflas Hukuku, C.I, 3. Basi, istanbul 1988, s.
723.

¥ KURU-Mevduat Haczi s. 84; YAVAS, s. 80-81.
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Sonug olarak, tgiincii kisi bankanin, birinci haciz ihbarnamesine itiraz
etmis sayilabilmesi i¢in ya IIK m.89, II hikkmiinde belirtilen iddialan ya da
takip borclusu ile kendisi arasindaki alacakla ilgili olan bir iddiay1 ileri
stirmesi gerekir. Bu nedenle biraz o6nce belirtilen hitkiimde yer alan
iddialarin kapsamina girmeyen va da alacakla ilgili olmayan ilgisiz iddialarla
birinci haciz ihbarnamesine cevap veren ya da bu ihbamameye stresinde
cevap vermeyen banka, birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemis sayilarak,
kendisine ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmelidir.

Ote yandan, iigiincii kisi banka, takip alacaklisina karsi, iistiin bir hakki,
ozellikle rehin hakki oldugu iddiasinda ise*’, bu durumda, K m.89
hitkmiiniin mii yoksa IIK m.99 hitkmiiniin mii uygulanacag:i doktrinde
tartismalidir.

Bir goriise gore, bu durumda iigiincii kisinin IIK m.89 ya da 1IK m.99
hilkkmiine bagvuru hususunda bir se¢im hakki bulunmaktadir. Séyle ki,
alacakll IIK m.89.IV hitkkmiine gore icra mahkemesine basvurup, gergege
aykin beyanda bulunan igciincii kiginin cezalandinlmasini ve tazminata
mahkiim edilmesini isteyebilecegi gibi, [IK m.99 hiikmiine gore, icra
mahkemesinde istihkak davast da agabilir. Zira IIK m.89.II hitkmiinde
belirtilen itiraz sebebi (rehin hakki iddiast), ITK m.99°u da kapsamaktadir*®.

Doktrinde ileri strilen diger bir goriise gore ise, kendisine haciz
thbarnamesi teblig edilen tg¢ilincii kisi, takip borglusuna borglu oldugu ileri
surillen mal, alacak ya da hak iizerinde rehin hakki oldugunu ileri siirecek
olursa, bu durumda sadece IIK m.89,IV hiikmii uygulanabilir. Zira iigiincii
kisinin rehin iddiasinda bulunmasi, IIK m.89,II hikkmiinde yer alan, haciz
thbarnamesine itiraz sebeplerinden birisini teskil etmektedir ve fer’i takibi
durdurucu bir etkiye sahiptir. IIK m.89,IV hiikmiinde ise, iddianin aksini
ispata olanak tanmnmistir. Bu nedenle burada uygulanacak hikiim dogal
olarak I1K m.89 hiikmiidiir. Ugiincii kisinin rehin iddias1 karsisinda 11K m.99
hitkmiiniin burada uygulanmasi s6z konusu olamaz. Kaldi ki, iigiincii kiginin
rehin hakk: iddiasi, malin fiill haczi esnasinda ortaya ¢ikmig degildir. Eger

* Ugiincii kisi, birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyip, borglunun kendisinde

bir alacagmin varligim kabul edip icra dairesine 6deme yaptiktan sonra, aslinda
takip borglusunun kendisinde bir alacagt bulunmadigimi, hatali olarak édemede
bulundugunu ileri siirecek olursa, kammmizca da, bu sorun artik istihkak
prosediiric gergevesinde ¢oziilmelidir Bu konuda bkz. YAVAS, s. 63 vd.;
KURU-Mevduat Haczi s. 112.

% ARSLAN, s. 109-110; Uciincii kisi elinde bulunan tasmr mallar bakimindan,
KURU-Mevduat Haczi s. 143 dn. 373; USTUNDAG, s. 227-228.
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fiilli haciz séz konusu olsaydi, ancak o zaman I[IK m.99 hikmii
uygulanabilirdi. [IK m.89 hitkmiiniin uygulanmasi nedeniyle ortaya gikan bir
hak iddiasmin yine bu hikkmiin tanimis oldugu olanak ¢ergevesinde bertaraf
edilmesi gerekir. Zira IIK m.89 hitkmii, IIK m.99’a gore 6zel bir diizenleme
niteligini tasimaktadir. Bu nedenle de 6zel hitkmiin uygulanmasi gerekir®’ .
Nihayet doktrinde hakim olan gériise gore ise, tiglincii kisinin, kendisine
gonderilen haciz ihbarnamesine karsi yapmasi gereken sey, IIK m.96 vd.
hiikimleri ¢ercevesinde istihkak iddiasinda bulunmak olmalidir®®. Ciinkii
borgluya ait oldugu iddia edilen bir mal veya hak iizerinde, kendisine ait bir
hakkin bulundugunu ileri siiren t¢iincii kisilerin, bunu ileri stirmesinin yolu,
[cra ve Iflas Kanunu'na gore istihkak iddiasnda bulunmaktir. Ugiincii
kiginin rehin hakki iddiasi sadece haciz ihbarnamesine itirazin bir nedenidir.
Bir bagka deyisle, haciz ihbamamesini cevapsiz birakmamanin bir
gerekeesidir. Eger yapilan itiraz, bir istihkak iddiast mahiyetini tagimakta
ise, bu kez, istihkak prosediiriiniin isletilmesinin zorunlu olmasi gerekir. IIK
m.89 hikmine gore, fiili haciz yapilmamis olmasi, istihkak prosediiriiniin
igletilmesine engel degildir. Zira istihkak iddiasinda bulunulabilmesi i¢in
mutlaka fiili haciz yapilmis olmas1 gibi kanuni bir zorunluluk s6z konusu
degildir*®. Haczin yapilis bigiminin, istihkak iddias1 i¢in bir 6n kosul gibi
kabul edilmesi dogru degildir. Dolayisiyla, kendisine birinci haciz
thbarnamesi gonderilen banka, borglunun haczedilmis olan mevduatt
iizerinde, takas, mahsup ya da rehin hakki gibi bir hakki* bulundugu

T YAVAS, 5.83.

*®  Belirtmek gerekir ki, [IK m89 ile IIK m.99 arasindaki iliski doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore, alacaklmin bu durumda segim hakk:
bulunmaktadir. (ARSLAN, s. 109-110). Doktrinde hikim olan gériise gore ise,
kendisine haciz ihbarnamesi gonderilen tigiincii kisi, haczedilen mal ya da hak
iizerinde bir hak iddiasinda bulunduguna gére, bu durumda ancak 1K m.96 vd.
hiikkiimlerine gore, istihkak davasi acabilir. Burada alacaklimin se¢im hakki s6z
konusu degildir. Bu goriis hakkinda bkz. ASLAN, K: Hacizde Istihkak Davasi,
Ankara 2005, s. 546 vd.; POSTACIOGLU, 1. E: icra Hukuku Esaslari, 4. Bas,
Istanbul 1982, s. 423; BERKIN, N: Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi,
Istanbul 1980, s. 250; ANSAY, S. S: Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, Ankara 1960,
s. 80; GUNEREN, A: Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalan ile Tasarrufun
Iptali Davalan, Ankara 2004, s. 809.

¥ ASLAN, s. 549.

0 USTUNDAG a gore (s. 241), haciz ihbarnamesi ile iigiincii kisiden istenilen sey

bir menkul mal ise, ancak o zaman istihkak davasi agilabilir. Gergekten, iiciincii
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iddiasinda ise, istihkak davasi agmalidir. Zira banka, icra miidiriiniin yerine
gecerek, alacaklar ve konulan hacizler arasinda bir sira belirleme yetkisine
sahip degildir.

Kanaatimizce, kendisine haciz ihbarmamesi teblig edilen tgiincii kisi,
borgluya ait oldugu ileri siiriilen mal, hak veya alacak tizerinde rehin hakki
bulundugunu iddia edecek olursa, bu iddiasim1 mutlaka istihkak iddiasinda
bulunarak iddia etmek zorunda olmamalidir. Ugiincii kisinin rehin hakki
iddiasinin, bir istihkak iddias1 teskil edeceginde kusku yoktur. Zira IIK m.96
hitkkmiinde, rehin hakkinin istihkak iddiasina konu olabilecegi agikga
belirtilmistir. Ote yandan, IIK m.89.I1 hitkmiinde, iigiincii kisinin haciz
thbarnamesine itiraz nedenleri arasinda, agik¢a rehin iddiasmma da yer
verilmistir. Ugiincii kisinin rehin iddiasma kars:, takip alacaklisinm [IK
m.89, IV hitkkmine gore, gergekte bir rehin hakki bulunmadigint ispat
ederek, tictincii kisinin tazminata mahkim edilmesini ve cezalandirilmasini
talep etmesi miimkiindiir. Alacakli tarafindan icra mahkemesinde agilacak
davada, ugiincii kiginin rehin hakkim zaten ispat etmesi gerekecektir. Yani,
uciincil kiginin rehin hakkma sahip oldugunu, mutlaka bir istihkak davasi
gergevesinde ispat etmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, tginci
kisinin rehin iddiast {izerine, istihkak prosediriniin isletilmesine de bir engel
olmamak gerekir. Bu durumda ise, icra midiri tarafindan, takip
alacaklisina, istihkak davasi agmasi icin yedi ginlik bir siire verilmesi
gerekecektir (IIK m.99). Sonug¢ olarak, burada, IIK m.89.IV hikkmii
uygulanabilecegi gibi, IIK m.99 hikkmii de uygulanabilir. Bu nedenle,
kanaatimizce, [IK m.89,IV hiikmiiniin, IIK m.99 hikkmiine gére, ézel bir
hitkiim niteligi tagidigi ve bu nedenle sadece m.89 hitkmiiniin uygulanmasi
gerekecegi gorigii” isabetli degildir.

III) Birinci Haciz Thbarnamesine Itirazin Gegege Aykir

Oldugu Iddias

kisiden menkul bir mal isteniyorsa ve burada tigiincii kisinin istihkak iddiasinda
bulunabilecegi siiphesizdir. Ancak, USTUNDAG’m istihkak davasmmn
konusunu yalmz tasinir bir malin istenmesi hususuna hasretmesi kanimizca
isabetli degildir. Zira, hacizde istihkak davasimn konusu, yalmiz menkul bir mal
iizerinde hak iddia etmek degildir. Aksine, iiclincii kisi, takip alacaklisia
nazaran istiin olan ve korunmasi gercken her hakkim (salt kisisel haklar
disinda) istihkak davasi yoluyla ileri siirebilir. Istihkak davasina hangi haklarm
konu olabilecegi ve bunlarin nitelikleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ASLAN,
s. 109 vd.

1 YAVAS,s. 83.
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Icra ve Iflas Kanunu m.89, IV hiikkmiine gore, ugiincii kisi, haciz
thbarnamesine siiresi iginde itiraz ederse, alacakli, iigiincii kisinin verdigi
cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek, iigiincii kisinin 338 inci
maddenin birinci fikras1 hikkmiine gore cezalandinlmasini ve ayrica
tazminata mahkiim edilmesini isteyebilir. Icra mahkemesi, tazminat
hakkindaki davay1 genel hiikkiimlere gore halleder.

Yukanda da Dbelirtildigi iizere, tginci kisi bankanmn® haciz
thbamamesine itiraz etmis olmasi halinde, artik kendisine ikinci bir haciz
thbarnamesi gonderilemeyecegi gibi, uygulamada oldugu gibi haciz
miizekkeresi de gonderilemez. Aksine, bu durumda takip alacaklist
tarafindan yapilacak sey*’, yapilan itirazin gercege aykiri olma ihtimali her
zaman s6z konusu olabilecegine gore, bankanin itirazinin gergege aykin
oldugunu ispat ederek, onun cezalandirlmasi ve tazminata mahkim
edilmesini istemekten ibarettir. Bunun diginda yapilacak iglemlerin
kanimizca kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir.

Takip alacaklisinin icra mahkemesinde agacagl ceza ve tazminat
davasinda ispatin konusunu, bankanin verdigi cevabimn gergege aykin oldugu
hususu teskil edecektir'!. Yani burada, bankanim verdigi cevabin aksini ispat
yiikii, davaci alacaklida olacaktir™. Eger banka, birinci haciz ihbarnamesine
vermis oldugu cevapta, sadece, “takip borglusunun kendisinde herhangi bir
alacagi (mevduati) bulunmadig1” seklinde bir cevap vermis ise, bu durumda,
takip alacaklisinin ispat etmesi gereken husus, bankanin beyaninin aksine,
bor¢lunun, bankada mevduati bulundugunu ispat etmek olacaktir. Takip

2 Kuskusuz, burada hakkinda dava acilacak ve cezalandirilacak olan, tiizel kisilik

olarak bankanin kendisi degil, haciz ihbarnamesine cevap veren ya da imzasi ile
bu konumda bulunan yetkili kimsedir. Zira [IK m.335 hiikmii de buna isaret
etmektedir. Haciz ihbarnamesi, banka genel miidiirliigiine degil, borglunun
alacagimin bulundugu banka subesine gonderilecegine gore, davali olarak da,

banka sube miidiiriiniin gosterilmesi gerekir. YAVAS, s. 98.

" Birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmis olmasi halinde, alacakli, mutlaka ITK

m.89.1V hikkmiine bagvurmak zorunda degildir. Alacakl, bu yolu kullanmak
istemezse, 1IK m.120.I1 hiikkmiine gére, icra dairesinden, takip borglusunun
tictincii kisideki alacagimn dava edilmesi yetkisinin devredilmesini talep edip,
alacag bir yetki belgesi ile genel mahkemede tigiincii kisiye karst alacak davasi
da acabilir. Bu konuda ve IIK M.89,IV hiikmii ile 1K m.120 hiikmii arasmdaki
iligki hakkinda bkz. YAVAS, s. 96-97, 5. 199 vd.

' KURU-Mevduat Haczi s. 98.
¥ ARSLAN, s. 99; KURU-Mevduat Haczi s. 93; YAVAS, s. 102.
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alacaklis1 bu iddiasini, banka kayitlarina ve borglu tacir ise onun ticari
defterlerine  dayanarak ve bilirkisi incelemesi  sonucunda  ispat
edebilecektir®.

Uciincii kisi banka, takip borglusunun kendisinde hicbir alacagi
bulunmadigr seklinde degil de, “takip borg¢lusunun kendisinde alacagi
bulundugu, ancak takip bor¢lusu ile aralarinda bulunan genel kredi
sozlesmesi nedeniyle, takip borglusuna karsi, takas, mahsup ve rehin haklan
bulundugu” seklinde itiraz ederse, takip alacaklisinin, bu beyanin aksini de
ispat etmesi miimkiindiir.

Gergekten de  wygulamada, bu son belirtilen duruma sikca
rastlanmaktadir. Kendisine birinci haciz ihbamamesi gonderilen bankalar,
takip borglusunun bankada mevduati bulundugunu kabul etmekle birlikte,
“aralarindaki kredi va da cari hesap sozlesmesi nedeniyle, borgluya karsi
takas, mahsup ve rehin haklan bulundugunu, bu nedenle, borglunun bankada
olan mevduatin1 icra dairesine O6deyemeyeceklerini, takip alacaklisinin
haczini kayitlarma aldiklarmi, takip alacaklisinin  alacagini  kendi
alacaklarindan sonraki siraya yazdiklarini™ beyan etmektedirler.

Kanaatimizce, tgilincii kisi banka ile takip borglusu arasinda kredi
sozlesmesi nedeniyle, bankanin kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine
karsi biraz once belirtilen sekilde iddialarda bulunmast halinde, takip
alacaklisinin, bunun aksini ispat ederek, bankanin cezalandirilmasini ve
tazminata mahk(im edilmesini ispat etmesi de mumkindiir. Bir bagka
deyisle, banka ile takip borglusu arasinda, bir kredi sézlesmesi nedeniyle,
bankanm, takip bor¢lusuna karsi, takas, mahsup veya rehin hakki
bulundugunu ileri siirmesi halinde, takip alacaklisimin bunun aksini ispat
etmesi gerekecektir. Zira bankanin biraz 6nce belirtilen iddialarda bulunmasi
da, IIK m.89I1 anlaminda haciz ihbamamesine itiraz ettigi anlamma
gelecektir. Ciinkii yukanda da belirtildigi tizere, adi gegen hitkkiimde, haciz
ihbamamesine itirazmn igerigi tahdidi olarak diizenlenmemistir. O halde, IIK
m.89 Il anlaminda, bankanin, haciz ihbarnamesine itiraz etmis sayilmasi igin
mutlaka olumsuz bir beyanda bulunmasi sart degildir. Aksine, borglunun
bankada mevduati bulundugunu kabul ettikten sonra, bu mevduatin kendi
alacaklar i¢in bloke edildigini ileri siirmesi de itiraz olarak degerlendirilmeli
ve alacaklinin bu durumda da bankanin verdigi cevabin gergege aykin
oldugunu ispat ederek onun cezalandinlmasim isteyebilecegi kabul

% KURU-Mevduat Haczi s . 93; UYAR-Haciz I1, s. 4252.
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edilmelidir'’. Bir bagka deyisle, bankada hicbir mevduatin bulunmadigim
bildirmekle, “bankada mevduat bulunmaktadir, ancak benim de bor¢ludan
kredi iligskisinden dogan alacaklarim var, bu nedenle bu parayi icra dairesine
odeyemem” demek aymi kapiya ¢ikmaktadir. Zira bankanm iddiasi da
gergege aykin olabilir. Yani, arada bir kredi agma sézlesmesi bulunsa bile,
bankanin buna iligkin olarak muaccel olan bir takas veya mahsup hakki
bulunmayabilir. O halde tgiincii kisi bankanin yalnizca sézlegsmeden dogan
ve gegeklesip gergeklesmeyecegi belli olmayan bir takim talep haklarimi
gerekge gostermis olmasi, onun, birinci haciz ihbarnamesine gercege aykin
olarak cevap verdigi anlamma gelir®®.

Dolayisiyla, bu son belirtilen durumda, takip alacaklisinin agacagi ceza
davasinda, bankanin gergekten takip borg¢lusundan dogmus bir alacaginin
meveut olup olmadigini ispat etmesi gerckecektir. Bu husus ise, banka
kayztlan iizerinde yapilacak bilirkisi incelemesi ile ispat edilebilecektir.

O halde, burada 6nemli olan nokta, ticincii kisi bankanm, bor¢lunun
kendileri nezdinde mevduatt oldugunu beyvan ettikten sonra, artik bankaya
disen yiikkiimlilik, bu mevduati icra dairesine 6demek olmalidir. Eger
bankanin iddia ettigi gibi rchin, takas ve mahsup hakki varsa, bunun
gercekten muaccel olup olmadiginin tespiti gerekir. Ugiincii kisi banka
gorevlisinin cezalandinlabilmesi bakimindan 6énemli olan nokta, genel kredi
sozlesmesi baglaminda mevcut oldugu iddia edilen bir rehin, takas ve
mahsup hakkinm dogmus, talep edilebilir halde olup olmadigidir®’. Zira

7 Nitekim Yargitay’in bir kararma gore de “...nolu hesaptaki borglu kooperatifin

mevduati nedeniyle 3. sahis...Bankasina ¢ikartilan 89/1 ihbarnamesine 3. sahis
yasal siiresinde itirazda bulunup ‘kredi alacaklann igin bloke ettiklerini’
bildirmistir. Bu durum karsisinda, alacaklinin, 89/4. maddesi geregince iigiincii
sahsin cezalandirilmast ve ayrica tazminata mahkiim edilmesini merciden
istemesi gerekirken, 89/1. haciz ihbarnamesi kesinlesmedigi gozetilmeden,
‘hesaptaki paranin icra dairesine génderilmesi’ hususunda bankaya miizekkere
yazilmasit yasaya aykirdir. Yasamn bu emredici nitelikteki kuraliin ihlal
edilmis olmasi nedeniyle sikdyet siireye tabi degildir” (12. HD 20.05.1993,
51/36: KURU-Mevduat Haczi s. 84 dn. 210).

Uciincii kisinin takip bor¢lusuna olan ancak miktart heniiz belli olmayan
borcunu “hi¢ borcum yoktur” seklinde inkar etmesi hakli goriillemez (YAVAS,
s. 106).

Icra mahkemesi, 1K m.89,IV hitkkmiine gore agilacak tazminat davasim genel
hiikkiimlere gore inceleyecegine gore, bu amagla her tiirlii delili toplayip, tigtincii
kisi bankanin beyan tarihinde, takip borglusuna ger¢ekten tahakkuk etmis bir
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burada tazminat ve ceza yaptinmlannin uygulanabilmesi icin, aksi ispat
edilecek husus, bankanin bu beyanmin gercege aykin olup olmadig:
hususudur. Bunun tespiti ise banka kayitlan ile mimkiin olabilecektir.
Yapilacak bilirkisi incelemesi sonucunda, bankanin iddia ettigi gibi, dogmus
(muaccel) bir talep hakkinmn bulunmadigi tespit edildigi takdirde, banka
gorevlisinin  gergege aykin bevanda bulundugu kabul edilerek, onun
cezalandinlmasi ve kendisinden haciz ihbamamesi ile talep edilen parayi
icra dairesine 6demeye mahkiim edilmesi gerekecektir.

Tekrar 6énemle belirtmek gerekir ki, wygulamada bankalar ¢ogunlukla
“takas, mahsup ve rehin hakki bulundugu” gerekgesiyle, haciz ithbarnamesi
ile talep edilen paray1 6deme yoluna gitmemektedir. Halbuki bor¢lunun
bankada mevduati bulundugunu kabul eden tigiincii kisi banka, bu parayi icra
dairesine 6demek zorundadir. Zira IIK m.89 hitkmiinde 6zellikle éngoriilmiis
olan itiraz nedenleri de bu diisiinceyi hakli kilmaktadir. Ciinki adi gegen
hikkiimde 6zellikle belirtilmis olan itiraz nedenleri, “takip borglusuna borglu
olmadig1, haciz ihbamamesinin tebliginden 6nce borcun 6denmis oldugu
veya alacagin borgluya veya emretmis oldugu yere verilmis oldugu”
seklindedir. Bu diizenlemeye bakilacak olursa, hepsinin de ortak 6zelliginin,
takip borglusunun iigiincii kisi bankada haciz ihbarnamesinin tebligi aninda
bir mevduatinin bulunmadig: anlamina geldigidir. Halbuki yukarda
belirtilen takas, mahsup ve rehin hakki iddialarinda, tglincii kisi banka,
bor¢lunun kendi nezdinde bir mevduati bulundugunu kabul etmekte, ancak
kendisinin borgludan olan talep haklar nedeniyle, bu mevduati icra dairesine
vermekten kagmmaktadir. Kanimizca, IIK 89, II hitkmiiniin iigiincii kisiye bu
nitelikte bir hak verdigi iddia edilemez. Kendi nezdinde takip bor¢lusunun
mevduatt bulundugunu kabul eden banka, artik bu paray1 icra dairesine
ddemek zorundadir. IIK m.89,I1 hitkmii aksine bir yoruma elverisli degildir.

Diger taraftan, tg¢iincii kisi bankanin gergekten takip borglusuna karsi
muaccel olmug bir talep hakki mevcut oldugu takdirde, uygulamada sik¢a
karsilagildig1 gibi, kendisinin, icra dairesi yerine gegerek, alacaklar arasinda
bir sira belirleme yetkisi de s6z konusu olamaz. Aksine, takip borglusunun
kendisine 6demedigi bir alacagi varsa, onun da diger butiin alacaklilar gibi,
icra takibi yapmasi gerekir. Zira icra iflas hukukunun temel ilkelerinden
birisi de, haklarr ihlal edilen kimselerin, bu haklarni ancak Devletin cebn
icra organlart araciligi ile tahsil edebilecegidir. Dolayisiyla, tigiincii kisi
bankanin uygulamada yapildig1 gibi “bor¢lunun bizim nezdimizde mevduati

borcunun bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir (UYAR-Alam Armagani, s.
216).
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vardir, ancak bizim de kredi sozlesmesi nedenivle takas ve mahsup
alacagimiz vardir, takip alacaklisinin alacagini, bizden sonra gelmek iizere
ikinci siraya yazdik” seklindeki beyanlannin  kanuni bir dayanag:
bulunmamaktadir. Zira Kanun, kendilerine haciz ihbarnamesi teblig edilen
diger biitiin tigiinct kisiler gibi, Giglincii kisi konumunda bulunan bir bankaya
da, hacizde ya da alacaklarin 6denmesi hususunda bir sira belirleme hak ve
yetkisi vermemistir. Aksine bir diisiince, IIK m.89 hiikmiiniin fonksiyonunu
kaybetmesine (islevsiz kalmasina) neden olabilecegi gibi kotii niyetli
kullanimlara da sebep olabilecektir.

Soyle ki, kendisine kargi alacaklilan tarafindan takip baglatilan ya da
takip baglatilacagint bilen bir borglu, abarti sayilmazsa, haczedilebilecek
malvarlig1 degerlerini satip parasini bankaya yatiracak, bir de banka ile genel
bir kredi sozlegmesi diizenleme yoluna gidecektir. Daha sonra, borgluya
kars1 takip baglatilip, bankaya haciz ihbarnamesi génderildiginden ise banka,
misterisini de korumak adma, kredi sézlegsmesi nedeniyle takas ve mahsup
haklarn bulundugunu ileri siirecektir. Boylece, borglu ile banka arasinda
yapilan bir genel kredi s6zlesmesi ve bu sézlesmeye konulan bir hitkiim ile
alacaklinin bankada bulunan ve borgluya ait olan para iizerine haciz
konulmasinin bir anlami olmayacaktir. Ciinkii banka bu genel kredi
sozlesmesine konulan hitkiim nedeniyle, kendi alacagina karsilik olarak
bor¢lunun parasi tizerinde rehin, takas, mahsup gibi 6ncelik hakki oldugunu
ileri siirerek paray1 icra dairesine yatirmayacaktir. Boylece borgluya ait olan
bankalardaki paranin haczi ve bu paranin alacagini icra takibi yoluyla almak
isteyen alacaklilara verilmesi mimkiin olmayacaktir. Zira biraz 6nce de
belirtildigi gibi, bor¢lu biitiin parasin1 bankaya yatirip, bir de banka ile kredi
sozlesmesi  yaptiginda, alacaklilarmn, bankanin takas, mahsup hakki
nedeniyle, bankadan para talep etmeleri olanaksiz hale gelebilecektir.
Bankadaki para ise, sadece bankanin kendi alacaklarindan dolay1
haczedilebilecektir.

IV) icra Mahkemesinde Ceza ve Tazminat Davasi Acilmas:
1) Genel Olarak

Takip alacaklisi, Gglncii kiginin birinci haciz ihbarmamesine verdigi
cevabin gergege aykin oldugu diisiincesinde ise, IIK m.89,IV hitkmiine gore
dava acarak onun cezalandirilmasini ve tazminata mahkéim edilmesini talep
etmesi gerekir. Dolayisiyla, takibin yapildigi yer icra mahkemesinde
acilacak olan bu davada®, davaci, takip alacaklisi, davali ise, gercege aykin

% Alacakl: tarafindan agilacak olan davanm nispi harca, buna karsilik IiK m.89,

IIT hitkkmiine gore tiglinci kisi tarafindan agilacak olan menfi tespit davasiin ise
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beyanda bulunan iigiincii kisi olacaktir. Ugiincii kisinin bir tiizel kisi olmasi
durumunda, cezalandirilacak olan, tizel kisiligin kendisi degil, haciz
thbarnamesine cevap veren va da imzasi ile bu konumda bulunan yetkili
kimse olacaktir".

Dava agma suresi ise, ugiincii kisinin birinci (veya ikinci) haciz
thbarnamesine itirazinin 6grenildigi tarihten itibaren ti¢ ay, her halde haciz
ihbarmnamesine itiraz tarihinden itibaren bir yildir (IIK m.347)**. Ceza
davasinin tazminat davas ile birlikte agilmasi halinde, siire yoniinden ceza
davasinin diismesine karar verilmis olsa bile, kanimizca da icra mahkemesi
tazminat davasmi incelemeye devam etmelidir™. Zira alacaklinn iigiincii
kisive karst acacagi tazminat davasi, haksiz fiilden kaynaklanan bir dava
oldugundan; tazminat talebi zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren bir yil
ve her halde zarara neden olan fiilin (yani itirazin) gergeklestigi tarihten
itibaren on yil ge¢mekle zamanasimma ugrayacaktir (BK m.60)**. Ayrica,
alacaklinin icra mahkemesinde, ceza davasi agmadan sadece tazminat davasi
agmasina da bir engel bulunmamaktadir™. Bir baska deyisle, takip alacaklisi,
uciincii kiginin sadece cezalandirilmasini isteyebilecegi gibi onun sadece
tazminata mahkam edilmesini de talep edebilir’®. Ceza ve tazminat talebinin

maktu harca tabi olmasinin, esitlik ilkesine aykiri oldugu seklindeki goriislere
biz de katimaktayiz. Bu konuda bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 272-273. Genis bilgi i¢in bkz. YAVAS,
s. 99.

1 YAVAS,s. 97.
32 Bu konuda bkz. YAVAS, s. 100.

3 ARSLAN, s. 100; POSTACIOGLU, s. 460; KURU-Mevduat Haczi s. 90;
YAVAS, s. 100.

3 KURU-Mevduat Haczi s. 90; POSTACIOGLU-icra s. 460; PEKCANITEZ/
ATALEY/SUNGURTEKIN- OZKAN/OZEKES, s. 269; UYAR-Haciz II, s.
4253. Aym yonde (CGK 18.10.1972, 326/853: IKID 1973/147, s. 1876-1878).

“...haciznameye karst verilen cevabin gercege aykirt bulunmasindan dolay:
ticiincii kisinin cezalandirilmasi istegine, bu istegin tabi tutuldugu sartlara bagh
tutulmaksizin alacaklimin ayrica tazminat talebini katabilecegi, bu tazminat
isteginin ceza davasindan ayn olarak miistakil bir dava konusu da
vapilabileceginin kabulii gerekir” (HGK 24.6.1998, 8-537/540: YKD 1998/8, s.
1037-1039).

% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s.  268;

>

UYAR-Haciz II, s. 4254. Icra mahkemesinin tazminat davasi sonunda vermis
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birlikte dava edilmesi halinde, icra mahkemesinin ceza mahkemesi sifatiyla
hareket edecegi kabul edilmektedir’’. Alacaklinin ceza sikAyetinden
vazgegmesi de, icra mahkemesinin yalniz tazminat talebini inceleyerek karar
vermesine engel teskil etmez™.

Davaya ceza mahkemesi sifatiyla bakacak olan icra mahkemesi, davanin
tazminata iliskin bolimiinii genel hiikiimlere gore inceleyecektir (IIK
m.89,1V). Esasen davanin tazminata iligkin yonii, yani iigiincii kisinin takip
borglusuna borglu olup olmadigi hususu halledilmeden, cezaya iligkin bir
karar verilmesine olanak yoktur™. Zira burada cezalandirlmanin nedeni,
haciz ihbarmmamesine gergege aykinn beyanda bulunmaktir. Bu beyanin
gergege aykirt olmasindan maksat ise, Ggiincii kisin beyaninin  aksine,
borglunun tgiincii kiside alacaginm mevcut oldugunun tespit edilmesi
olacaktir.

Ozetleyecek olursak, icra mahkemesinin 6ncelikle, @igiincii kisi bankada
takip borglusunun alacaginm mevcut olup olmadigini tespit etmesi gerekir.
Zira ugiinci kiginin cezalandinlabilmesinin 6n kosulu, kendi beyaninin
aksine, takip bor¢lusunun bankada mevduatt bulundugunun tespit edilmis
olmasidir. Bu nedenle icra mahkemesinin cezaya hitkmedebilmesi icin,
tazminatla ilgili talebin ispat edilmis olmast gerekir®.

Alacakli tarafindan agilacak davada ispat yiikii ise, davact alacaklida
olacaktir®. Davaci alacaklinin, tcinct kisi konumunda olan bankanin
beyaninin aksini, banka kayitlart ve borglu tacir ise onun ticari defterleri ile
ispat edebilecegi kabul edilmektedir®. Zira burada, icra mahkemesine agilan

oldugu kararmn, taraflar arasinda maddi anlamda kesin hiikiim tegkil edecegi
kabul edilmektedir. Bkz. 11. HD 24.5.1993, 3175/3812: UYAR-Haciz II, s.
4254).

7 YAVAS, s. 101; KURU-Mevduat Haczi s. 91, 93; (HGK 11.3.1972, 970-
496/162: IBD 1972/7-8, s. 750-751).

¥ POSTACIOGLU-Icra s. 460; KURU-Mevduat Haczi s. 92; YAVAS, 100. Aym
yonde (12. HD 2.3.1998, 1666/2349: IKiD 1998/454, s. 13689).

¥ KURU-Mevduat Haczi s. 93.
% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES s. 269.
1 KURU-Mevduat Haczi s. 93; YAVAS, s. 102.

82 KURU-Mevduat Haczi s. 93; YAVAS, s. 102. POSTACIOGLU na gére ise,
IIK m.89.IV hiikkmiinde yer alan “tazminat” ibaresi, iciincii kisinin takip
borglusuna borglu oldugu miktan ifade etmez. Aksine, bunun anlam, igiinci
kisinin ger¢ege aykir beyanda bulunmasi nedeniyle alacaklimin ugradigi zararin
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dava teknik anlamda bir dava olup, itirazin kaldirilmasi olarak
nitelendirilemez®. Bu nedenle Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun,
alacaklinm, iddiasini, sadece IIK m.68 hitkkmiinde sayilan belgelerle
ispatlayabilecegine iliskin ictihadi®, kanimmzca da isabetli degildir. Zira
buradaki tigiincii kiginin itirazinin aksinin ispat edilmesi baglaminda agilan
dava ile itirazin kaldirilmasi kurumu arasinda bir paralellik kurulmasi dogru
olmayacaktir. Gergek disi beyanda bulundugu, bu nedenle alacakliya zarar
verdigi ispatlanan igiincii kisinin  sorumlulugu haksiz  fiilden®
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, alacakli, iigiincii kiginin itirazinm aksini
tanik ile de ispat edebilir. Ayrica, eger IIK m.89.IV hikkmiine gére agilan
davada, icra mahkemesinin inceleme yetkisinin kapsaminm, itirazin
kaldirlmasinda oldugu gibi smirlt olacagi kabul edildigi takdirde, tcitincii
kiginin gercege aykin beyanda bulunma olasiligi arttinlmig olacak, bu da
alacaklinin alacaginm elde etmesini guglestirecektir.

Alacakli, icra mahkemesinde dgincii kiginin (bankanin) haciz
thbarnamesinde vermis oldugu cevabin (itirazin) aksini ispat edemezse, icra

karsiligidir. Bu nedenle, icra mahkemesi, sadece tazminatin tespit ve takdiri
yoniinden genel hiikkiimlere gore hareket edebilir. Yoksa iigiincii kisinin takip
borglusuna borglu olmadiginin tespiti icra mahkemesinin yetkisini asacaktir
(POSTACIOGLU-Alacaklarm Haczi, s. 363).

KURU-Mevduat Haczi s. 87. Nitekim Yargitay’a gore de “...Ugiincii sahis
haciz ihbarnamesine itiraz ettigine gore, alacakli 89. maddeye istinaden ti¢lincii
sams aleyhine I1IK’'mmn 338. maddesinin 1. fikrast hiikmiine gore
cezalandinlmasim ve ayrica tazminata hitkmedilmesini tetkik merciinden (simdi
icra mahkemesinden) istemek zorunlulugundadir. Tetkik mercii tazminati genel
hiikiimlere goére halleder. Bu itibarla alacaklimn tetkik merciinden {iciincii
sahsin itirazinin kaldirilmasim ve takibin devamim istemeye yetkisi olmadif
diistiniilmeksizin talebin kabulii yasaya aykindir” (12. HD 7.7.1980, 4234/5919:
YKD 1980/11, s. 1522-1523).

“ IIK’nm 89 uncu maddesi uyarinca haciz ihbarnamesi ¢ikaran davacinin,
borglusu ismail’in iigiincii sahis sirketteki alacagimn varhgim ayni yasamin 68.
maddesindeki belgelerle ispat etmesi zorunlulugu vardir. Bu olayda takip
hukuku bakimindan ceza davasi belgelere baghdir. Smurh yetkili mercide, genel
mahkemeler gibi durugma yapilip her tirlii delil toplanarak ihtilafli olan bu
alacagin varligimun tespitine yasal olanak yoktur. Alacagm varlif
ispatlanamamig bulunmasina goére, ona bagli olan yalan beyan sugu
olusmamustir” (CGK 28.5.1979, 221/264: YKD 1980/1, s. 103-105).

% KURU-Mevduat Haczi s. 93; YAVAS, s. 102; UYAR-Alam Armagan, s. 216.
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mahkemesi tazminat ve ceza davasinin reddine karar verecektir. Buna
karsilik, uciincii kisinin verdigi cevabin aksi ispat edilebilirse, yani takip
borglusu iigiincii kisiden alacakli oldugu halde, tigiincii kisi birinci haciz
thbarmamesine itiraz etmis ise, haciz ithbarnamesine itiraz eden tigincii kisi
(banka sube midiirii veya yetkilisi), bir aydan bir yila kadar hafif hapis
cezast ile cezalandinlacaktir (IIK m.338.1). Ayrca iiciincii kisi, davaci
alacakliya, birinci haciz thbamamesi ile kendisinden istenilen miktar (ya da
takip borglusuna borglu oldugu miktar) kadar tazminat 6demeye de mahkiim
edilecektir®®. Ayrica, alacaklmin, alacagim geg elde etmesinden dogan faiz
kaybmin da tazminata eklenebilecegi belirtilmektedir®”. Hatta bu arada,
alacakli, bor¢lunun diger mallarinin haczi yoluyla alacagini elde etmis ise,
bu durumda dginci kiginin mahkim edilecegi tazminatin, sadece
gecikmeden dogan faiz kaybina iligkin olacag: kabul edilmektedir®.

2) Tazminat Talebin Artirilmasimin
Islahla Miimkiin Olup Olamayaca@

Burada incelenmesi gereken diger bir sorun da, IIK m.89,IV hiikmiine
gore agilan tazminat davasmda islahin mimkin olup olmadigidir. Zira
uygulamada bu konuda tereddiitler oldugu ve icra mahkemelerince farkli
kararlar verildigi gorillmektedir.

fcra ve Iflas Kanunu m.89.IV hikminin son ciumlesinde, “Icra
mahkemesi, tazminat hakkindaki davayi genel hiikiimlere gore halleder”
seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Bu diizenleme soruna ¢6zim arayisinda
bir ¢ikig noktasi teskil edebilir. Bu baglamda, cevaplandirilmasi gereken soru
ise, buradaki “genel hiikiimler” ibaresinden ne anlagilmasi gerektigidir.

6 jcra mahkemesi kararmm hem cezaya (iIK m.353) hem de tazminata iliskin

boliimiiniin (IIK m. 363,VI) temyiz edilmesi miimkiindiir. Bu konuda ayrntt
icin bkz. KURU-Mevduat Haczi s. 100-101; YAVAS, s. 107. IIK m.89
hiikkmiinde ifade edilen “tazminat” kavramindan, ti¢lincii kisinin gergege aykir
beyanda bulunmasi dolayisiyla alacaklinin ugradigi zararin anlasilmasi gerektigi
seklindeki goriise katilamamaktayiz (POSTACIOGLU-Alacaklarin Haczi s.
363). Zira 1IK m.89 hitkmiinde 6ngériilen prosediiriin amaci, bor¢lunun #igiincii
kiside olan alacaginin tespiti ve ondan tahsilidir. Zira tigiincii kisi gergege aykir
beyanda bulundugunda, bu beyamn konusunu, takip bor¢lusunun kendisinde
herhangi bir alacagimn bulunmadigi teskil etmektedir. Dolayisiyla onun
beyanminin gergege aykirilign tespit edildiginde, 6demeye mahkiim edilecegi sey
de t¢iincii kisinin kendisinde olan alacagi olacaktir.

7 KURU-Mevduat Haczi s. 99-100; YAVAS, s. 107.

% POSTACIOGLU-icra s. 465.
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Oncelikle, icra ve iflas hukukunda 1slah kurumunun uygulanmip
uygulanamayacagma kisaca deginmek gerekir. YILMAZ’a gore, “Icra
mahkemelerinde basit vyargilama usuliiniin  uygulaniyor olmasi, bu
mahkemelerde goriilecek biitiin islerde genel hikimlerin, bu arada islaha
iligkin hitkiimlerin uygulanmast anlamina gelmez. Cinkii icra ve iflas
hukuku kurallar1 kendi kendine yeten hikiimlerdir ve Icra ve Iflas
Kanununda hitkiim bulunmayan durumlarda Hukuk Usuliic Muhakemeleri
Kanunu hiikimlerinden yararlanma, kural olarak miimkiin degildir®. Ancak
bu, Icra ve Iflas Kanununun tek tek usul kurumlarma yollama yapmasi
gerektigi anlamma da gelmez. Omegin, icra mahkemelerinin gorev alanma
giren istihkak davalarinda ve ihalenin feshi davalarinda oldugu gibi “genel
hitkkiimlere” yollama yapilmug olmasi durumunda, 1slah hiitkiimlerinin de
“genel hitkiimler” kapsaminda uygulanabilmesi gerekir™”.

Ote yandan, ad1 gegen hiikiimde yapilan atfin, HUMK un sadece “ispata
iligkin kurallarma” yapilmis oldugu da ileri siirtilebilir. Zira bilindigi iizere,
icra mahkemeleri kural olarak dar (smirl1) yetkili mahkemeler olup, itirazin
kaldinlmasinda oldugu gibi kural olarak” ancak belgeler iizerinde inceleme
yapabilmektedir. IIK m. 89.IV hiikmiine gore agilan tazminat davalari,
itirazin kaldirilmasi olarak nitelendirilemez. Aksine buradaki tazminat
davasi teknik anlamda bir dava olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla da, bu
davadaki iddia HUMK’a gére bir davada ileri siiriilmesi mimkiin olan ispat
araglanyla ispat edilebilir. Diger bir deyisle burada, her iki taraf da iddiasini
HUMK ’a gére caiz olan delillerle ispat edebilir.

Kanaatimizce, buradaki genel hitkiimler ibaresinden maksat, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hitkimleridir’?. Zira bir davanm nasil
goriilecegine iligkin bir atif, ancak HUMK hiikiimlerine yapilabilir. Ancak
buradaki atfin herhangi bir sinirlamaya tabi olmayacagi, yani HUMK
hiikkiimlerinin bu dava bakimindan da aynen gegerli olacagi kabul edilirse, bu

% Aym sekilde POSTACIOGLU-icra s. 150-151.
' YILMAZs. 89.

" Ancak hacizde istihkak davalari ve ihalenin feshi taleplerinde, bu taleplerin
niteliginden dolay1, icra mahkemesinin her tiirlii delili serbestce degerlendirme
yetkisi bulunmaktadir.

" Omegin ASLAN da hacizde istihkak davalarmna iliskin [iK m. 97, XI hiikkmiinde
yer alan “Istihkak davalarina umumi hiikiimler dairesinde ve basit yargilama
usuliine gore bakilir” hikkmiinde yer alan “umumi hiikiimler” ibaresinden
maksadin, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikiimleri oldugunu
belirtmektedir. Bkz. ASLAN, s. 382.
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tazminat davasinda 1slah kurumunun uygulanmasina da bir engel olmayacagi
soylenebilecektir. Eger atfin sadece ispata iliskin hitkkiimlere yapilmis oldugu
kabul edilirse, 1slah kurumunun bu davada uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir.

Soruna saglhikli bir ¢6ziim bulabilmek i¢in IIK m.89.IV hitkmiinde yer
alan “tazminat davasmim” hukuki niteligi ve konusunun ne oldugunun
belirlenmesi gerekir. Yukarida da belirtildigi {izere, buradaki tazminat,
uciinci kiginin gercege aykin olarak inkar ettigi ve borgluya ait olan paray1
icra dairesine 0demesi anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle, davanin
kabul edilmesi halinde, sonugta, tgiincii kiside mevcut oldugu iddia edilen
alacak tahsil edilecektir””. Bu nedenle, zaten iigiincii kisi banka kendisinden
istenilen alacagi oOdeyecegine gore, takip alacaklisinin, 1slah yoluna
bagvurmasina gerek olmadigi disinilebilir. Ancak, takip alacaklisinm,
bor¢lunun tigiincii kiside (bankada) ne kadar alacagt oldugunu bilmesi ¢ogu
kez mimkin olmayabilir. Bu bakimdan, onun islah kurumuna bagvurma
hakkinin bulunmadigini kabul etmek dogru olmayacaktir. Diyelim ki, takip
alacaklisinin borgludan olan alacagr 50.000 TL olsun. Ancak alacakli,
bor¢lunun bankada 30.000 Lira alacagi oldugunu iddia etmis bulunsun.
Bankaya gonderilen haciz ihbarnamesinde de, bankaya, “borg¢lunun,
nezdimizde bulunan 30.000 Liralik mevduatina haciz konulmustur” denilsin.
Bu durumda banka ise, “bor¢lunun nezdimizde herhangi bir mevduati
bulunmamaktadir” demis olsun. Alacakli da tgiincii kiginin cezalandirilmasi
ve 30.000 Lira 6demeye mahkiimiyeti amaciyla I1K, m.89,IV hitkmiine gére
ceza davast agmis olsun. Ancak daha sonra yapilan bilirkisi incelemesi
sonucunda bor¢clunun bankada 50.000 Lira alacagi oldugu tespit edilmis
bulunsun. Iste bu durumda, alacaklinin, dava dilekcesini 1slah ederek,
talebini 30.000 liradan 50.000 liraya ¢ikarmasina bir engel olmamak gerekir.
Zira bu o6mekte oldugu gibi, alacaklinmn, borg¢lunun bankada bulunan
mevduatinin miktari tam olarak bilmesi miimkiin olmayabilir.

C) SONUC

Borglunun bir bankada bulunan mevduati (parasi) haczedildigi takdirde,
tgiincti kisi konumunda bulunan bankanin, kendisine génderilen haciz
thbarnamesine itiraz hakki bulunmaktadir. Bankanin, itirazina konu teskil
edebilecek iddialar IIK m.89 hiikmiinde tahdidi olarak degil, tadadi olarak
diizenlenmigtir. Bankanin, haciz ihbarnamesine itiraz etmis sayilabilmesi
igin mutlaka olumsuz bir beyanda bulunmast gereckmez. Kuskusuz,
bankanin, “bor¢lunun nezdimizde herhangi bir alacagi bulunmamaktadir”

7 ANSAY, s.79.
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seklindeki beyani, haciz ihbamamesine itiraz ettigi anlamma gelecektir.
Ancak alacakli da, iigiincii kisi bankanin bu beyanimnin aksini, IIK m.89, IV
hitkmiine gbre agacag1 tazminat ve ceza davasinda ispat edebilecektir.

Aym gekilde bankanin olumlu bir beyanda bulunmasi halinde de,
alacaklinin, bu beyanin aksini ispat etme hakki bulunacaktir. Bu baglamda
uygulamada genellikle kargilagildigi tizere, 6megin, bankanin “bor¢lunun,
nezdimizde alacagi olmakla birlikte, bizim de takip borg¢lusundan genel kredi
sozlesmesi c¢ergevesinde, takas, mahsup ve rehin hakkimiz bulunmaktadir”
seklinde bir beyanda bulunmasi halinde, alacaklinin icra mahkemesinde ceza
davasi agarak bunun aksini ispat hakki yine mevcut olacaktir. Agilan davada,
bankanim, haciz ithbarnamesinin tebligi tarihinde, borgludan muaccel bir
alacaginin bulunmadigmin tespit edilmesi halinde, onun yine gercege aykin
beyanda bulundugu kabul edilecek ve dolayisiyla banka gorevlilerinin
cezalandirilmast s6z konusu olacaktir. Bu baglamda, bankalarm, kendilerine
gonderilen haciz ihbarnamesine soyut igerikli iddialarda bulunarak va da
gergekte muaccel olmamis bir alacagin muaccel oldugunu beyan ederek
itiraz etmeleri miimkiin degildir. Aksi takdirde, bor¢luya ait olan paranin,
bankalar tarafindan icra dairesine 6denmesinin saglanmasi oldukga gig
olmaktadir.

Ote yandan, haciz ihbarnamesine gergege uygun ya da aykirt olarak
itiraz eden bir bankaya, uygulamada oldugu gibi, ikinci haciz ihbamamesi va
da haciz miizekkeresi gonderilmesi miimkiin degildir. Ciinkii [IK m.89’un
acik hitkmii geregi, ikinci bir haciz ihbarmamesi goénderilmesinin sarti,
bankanm birinci haciz ihbamamesine itiraz etmemis olmasidir. Ozellikle
bankaya birinci haciz ihbarnamesi gonderildikten ve bu haciz ihbarnamesine
itiraz edildikten sonra haciz miizekkeresi gonderilmesinin kanuni bir
dayanagi bulunmamaktadir. Bu durumda alacakli, ancak, 11K, m.89,IV
hilkkmii ¢ergevesinde ceza davast agarak, ugiincii kisi bankanm beyaninin
aksini ispat edecek, banka gorevlisinin cezalandirilmasint ve borgluya ait
olan paranin icra dairesine 6denmesini saglayabilecektir.

Nihayet, kendisine 1IK m.89 hiikmii ger¢evesinde, haciz ihbarnamesi
teblig edilen bir banka, bor¢lunun kendisinden olan alacagini icra dairesine
o6demek zorundadir. Bir bankanm, icra dairesi yerine gecerek, hacizde sira
belirlemek gibi bir yetkisi s6z konusu olamaz. Eger kendisinin de bor¢ludan
bir alacag1 varsa, diger biitiin alacaklilar gibi kanuni olanaklar kullanarak bu
hakkimni ileri siirmesi gerekir. Ozellikle bir bankanin, haciz ihbarnamesinin
tebligi tarihinde takip borglusuna karst muaccel bir alacagi bulunmadigi
takdirde, soyut takas ve mahsup iddialar ile parayi icra dairesine 6demekten
kaginmast olanakli degildir.
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