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GENEL ACIKLAMALAR**
YTCK m.100’de “gebelik siiresi on haftadan Jazla olan kadimn cocugu-

nu isteyerek diigiirmesi” cezai miieyyide altma alinmustir. Bu suc ile gebe
olan kadmnin bizzat kendisinin, kendi rahminde tagidigt ceninin yine kendi-
siyle olan yasamsal bagint kopararak dogal gelisimini engellemesine yonelik
fiiller cezalandirilmaktadir. 5237 sayili YTCK, 100. Maddede diizenlenen
¢ocuk diisiirme suguna iliskin fiiller 765 sayili TCK’nin 469. maddesinde
diizenlenmistir. 765 sayilh TCK ile Yeni TCK hiikiimleri arasindaki en
onemli fark, suca verilecek cezanin miktarinda ve tiiriinde goriilmektedir.
765 sayilt mevcut TCK’nin 469. maddesinde faile verilecek ceza 1 ila 4 yil
hapis cezas1 olarak belirtilmisken 5237 sayili yeni TCK, 100. Maddede, faile
verilecek ceza 1 yila kadar hapis veya bunun yerine tayin edilecek adli para

ek

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Eleman.

Ilgili Mevzuat:

Cocuk diigiirme

Madde 100- (1) Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadimn ¢ocugunu isteyerek dii-
siirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.

765 Sayih TCK

Kadmn Cocugunu Diigiirmesi- Cocuk Diisiirmeye Tahrik

Madde 469 - Gebelik siiresi on haftadan fazla olan gocugunuy isteyerek diigiiren kadina
bir yildan dirt yila kadar hapis cezas: verilir. (Asliye )

Yukariki fikrada yazili ciirme istirak halleri disinda gebe bir kadini, cocuk diistirmege
yarayacak vasita tedarik etmek suretile cocugu diisiirmege tahrik eden kimse alp aydan
iki seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir. (Asliye )

24/5/1983 t. ve 2827 5. K.la degisik

YTCK m.100 GEREKCESi :
Maddede gebeligin on haftayr asmis bulunmasina kargin, ¢ocugunu kasten diisiiren kadi-
na verilecek ceza gosterilmektedir. :

Bu durumda bulunan kadina gocuk diisiirmesini saflayacak veya bu hususa yarayacak
vasita tedarik eden veya ¢ocugunu diisiirmesi hususunda onu tesvik veya tahrik eden
kimsenin suga istirakten dolay: cezalandimilacag: aciktir.
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cezas olarak diizenlenmistir. Buradan da agikga anlasildig: gibi faile verile-
cek cezalar bakimindan yeni diizenleme lehedir.

Madde gerekgesinde madde metninde ¢ocuk diisiirme fiillerine yonelik
belirlenen cezanin 765 sayilh TCK m.469 hiikmiine gére cok daha az miktar-
da belirlenmesine iliskin ag¢iklik bulunmamaktadir. Nitekim ceninin yasam-
sal faaliyetlerine son verme hususu ortak olmakla birlikte fiilin failin gebe
kadin olmasi halinde tayin edilecek cezanin hem YTCK m.99 hiikmiine go-
re, hem de ‘aym sug tipini olusturmasma karsin 765 s. TCK m.469 hiikmiine
nazaran son derece az olmasi higbir objektif kistasa dayanmamaktadir. Ayri-
ca 6gretide de hakli olarak belirttigi gibi, YTCK m.99’da kadinin rnizast bu-
lunmas! ya da bulunmamasina iliskin unsurun diginda bu maddede failin
cezalandirlmasina iliskin getirilen dlgiitlerden birisi de gebeligin siiresidir.
Ciinkii gebe kadmin kendi istegi ile gocugunu bizzat diigiirmesinin (ceninle
yasamsal bagim sona erdirmesinin) tabii oldugu bir siire sinir1 bulunmamak-
tadir. Gebe kadin diistirme fiilini hamileliginin 11. haftasinin baginda da ya
da 40. haftasma dogru da isleyebilir!. Nitekim gebe kadmin rizasimn bulun-
mast halinde bile 10 haftay1 asan gebeliklerde gebeligi sona erdiren kiginin
cezai sorumlulugu 2. fikrada “iki yildan dort yila kadar” hapis cezasi 6ngo-
riilmiistiir. Yine 10 haftay1 asan gebeliklerde gebeligin yetkili olmayan biri
tarafindan sona erdirilmesi halinde ise ikinci fikraya gore verilecek ceza yan
oraninda artirilacaktir (YTCK m.99/5-ikinci ciimle). Siiresi 10 hatay: agma-
yan gebeliklerin yetkili olmayan birisi tarafindan sona erdirilmesi halinde de
faile verilecek ceza “iki yidan dort yia kadar” hapis cezasidir (YTCK
m.99/5-ilk ciimle). Buraya kadar anlatilanlardan ulasmaya ¢alistigimiz husus
sudur:

Gebe kadinin bizzat kendisi rahim tahliyesine yetkili olmayan kisidir.
Hatta gebe kadinin, bir kadin dogum uzmam olmas: halinde bile kendi gebe-
ligini sona erdirmesi hususunda yetkili oldugunu sdylememiz miimkiin de-
gildir. Kisinin diigiirme fiilini bizzat kendisinin yapmasi sirasinda maruz
kalabilecegi tehlike ihtimali her zaman daha yiiksektir. Clinkii bir hekimin ya
da baska yetkili olmayan birisinin diigiirttme fiilini islemesi durumunda fiilin
yapildig1 mekanda en azindan iki kisi bulunmaktadir ve olast tehlikeyi berta-
raf yoniinde yardim imkéni daha fazladir. Oysa gebe kadinin m.100 anla-
minda gebeligini bizzat kendisi sonlandirmaya kalkmasinda ¢ofu zaman
cesitli sosyal faktorlerin de etkisiyle yalmz bagina bu fiili isledigi goz Oniin-

1 Ozen Mustafa, Cocuk Diigiirtme ve Diisiirme Suglari, Terazi Aylik Hukuk Dergisi Yil: 2
Sayi: 5, Ocak 2007, s.101. Yazar, burada verilecek ceza miktarinin belirlenmesinde gebe-
lik siirelerinin yasa koyucu tarafindan dikkate almmamasim elestirmektedir. Bkz. age.
s.101.
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de tutulmalidir. Ancak burada ilk bahsettigimiz durumda (m.99/3,5) fail
(igtincti kisi) en az iki yildan dort yila kadar hapis cezasi alacakken ikinci
durumda (m.100) fail (gebe kadinin kendisi) sadece adli para cezasi alarak
da kurtulabilecektir. Dolayisiyla yetkili olmayan bir kisinin bagkasi iizerinde
cocuk diisiirtmeye iliskin fiilleri en az iki yildan dort yila (ve gebelik on
haftadan fazla siirmiis ise yar1 oraninda artirilacakuir) kadar hapis cezasimi
gerektirirken aynt fiilin gergekte bu fiili yapmaya yetkili olmayan gebe kadi-
nin bizzat kendisi tarafindan yapilmasi halinde (hatta gebeligin haftayr asan
bir siire devam etmis olmas: halinde bile) sadece “bir yila kadar hapis cezas
veya adli para cezast” ile cezalandirilmasi son derece ilgingtir. Kanaatimiz-
ce fiilin cezalandirlmasi anlamimda béyle bir ayirimin hi¢cbir dayanak goste-
rilmeden kanun metninde diizenlenmis olmas: yerinde olmarmstir.

Eski diizenleme ile yeni diizenleme arasindaki bir baska fark ise, 765 sa-
yilt meveut TCK’nin 469. maddesinin ikinci fikrasindaki suga istirake iliskin
ozel diizenlemeye? yeni kanunda yer verilmemesidir. Asil sug islenmemis
olsa bile tahrik edenin cezalandirilmasini temin eden bu hiikiim yeni kanun-
da diizenlenmemistir. Dolayistyla bu suca iliskin her tiirlii istirak yeni ka-
nundaki istirake iliski genel hiikiimlere gore belirlenecektir.

1) SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER - SUCUN HUKUKI
KONUSU

Cocuk diisiirme sugu ile oncelikle ceninin gelecekteki yasam hakki3 ve
devletin niifus politikasi* korunmaktadir. Bununla birlikte kanaatimizce
bireylerin kendi saghg: iizerinde diledikleri gibi tasarruf edemeyecekleri
diisiincesinden hareketle gebe kadinim sagliginin da korunmak istendigi s6y-
lenilebilir. Nitekim saglik agisindan daha ¢ok sikint1 dogurabilecek bir gebe-
lik siiresinin ge¢mesinden sonraki “ceninin diisiiriilmesine” yonelik miida-
haleye bizzat gebe kadinin kendisi yapsa bile cevaz verilmemistir.

Maddede belirtilen ¢ocuk diisiirme fiili ancak gebe bir kadin iizerinde is-
lenebileceginden dolays, bu tiir fiillerin konusunu gebe bir kadin olusturur.
Soz konusu fiiller gebe kadinin viicudu araciligi ile heniiz can bulmamus,
yasamayan ve insan olma ozelligi tastmayan “cenin” iizerinde gerceklesmek-
tedir. Fakat cenin iizerinde gerceklestirilen bu fiiller onda sihhat bakimindan

2 765 s. TCK m.469/2 hitkmii soyleydi: “Yukariki fikrada yazili ciirme istirak halleri digin-
da gebe bir kadim, ¢ocuk diigiirmege yarayacak vasita tedarik etmek suretile ¢ocugu dii-
stirmege tahrik eden kimse alt: aydan iki seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.”

3 Tezcan Durmus / Erdem Mustafa Ruhan / Onok R. Murat; Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2007, 5.255. .

Yurtcan Erdener; Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulanmasi, Istanbul, 1985 , 5.45.
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bir etki dogurmamakta aksine ceninin gelisim siirecine neden olan gebe ka-
dmin, ceninle iliskisine bir son verilmektedir. Dolayisiyla saglik agisindan
bu fiillerden etkilenen gebe kadindir. Sugla korunan hukuki deger bakimin-
dan “ceninin gelecekteki yasam hakkin1 da bu sugun korudugu hukuki yarar
olarak kabul ettigimizden dolay1r “cenin” de bu sugun hukuki konusunu
olusturacaktir.

2) SUCUN FAILI-MAGDURU

- Cocuk diigiirme sugu, faili bakimindan ozellik gosterir. Bu sug ancak ge-
be kadinin bizzat kendisi tarafindan islenebilir. Gebe kadin disinda birisinin
cocugun diisiiriilmesine yonelik fiilleri islemesi halinde bu madde degil diger
sartlar1 mevcutsa YTCK m.99’daki “cocuk diisiirtme sucu” olusacaktirS.
Sucun magdurunun ise genel olarak toplum ve devlet oldugu sdylenilebilir.
Bu sugu, kiginin kendi saghig: iizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunmasina
yonelik bir engelleyici hiikiim olarak degerlendirirsek sugu isleyen gebe
kadin ayn1 zamanda bu sugtan saghk bakimindan zarar goren hatta bir an-
lamda magdur konumundadir. Ancak kanaatimizce burada, devletin toplumu
ve niifusu korumak igin ortaya koydugu bir savunma refleksi korundugu i¢in
sucun magdurunu devlet ve toplum olarak kabul etmek daha uygun olacaktir.

3) SUCUN MADDI UNSURU (HAREKET - NETICE -
NEDENSELLIK BAGLANTISI)

Sucun maddi unsurunu olusturan hareket gebe kadinin bizzat kendi tagi-
d1g1 cenini “diisiirmesi”dir. Soz konusu diigiirme fiili on haftadan  daha fazla
gebelik siiresi gegirmis cenin hakkinda islenmesi gerekecektir. Diistirme fiili
herhangi bir sekilde gerceklesebilir. Bu nedenle bu sug¢ serbest hareketli bir
suctur. Yasa koyucu on haftayr asan gebeliklerin sonlandirilmasi bakimindan
genel bir yasaklama getirmigtir. Nitekim bu yasagm istisnalarindan biri ola-
rak kanunun agik¢a cevaz getirdigi hiikkim YTCK m.99/6’daki hiikiimdiir.
Bu hitkme gore; “Kadimin magduru oldugu bir sug¢ sonucu gebe kalmast
halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadimin rizast olmak kosu-
luyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun igin gebeligin
uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.”

Hemen belirtmek gerekir ki kanun koyucu on haftay: asan ve yirmi haf-

tay1 agmayan bir gebeligin sona erdirilmesi hususundaki bu istisnai hiikiimde
kadimin gebeligine bizzat kendisinin son vermesini diizenlememistir. Aksine

5 Sugun hukuki konusunun sadece “cenin” olabilecegi hakkinda bkz. Tezcan / Erdem /
Onok, 5.256. ) )

6 Aym yonde Arslan Cetin / Azizagaoglu Bahattin; Yeni Tirk Ceza Kanunu Serhi,
Ankara, 2004, 5.451; Tezcan / Erdem / Onok; s.255.
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mutlaka uzman hekimler tarafindan ve hastane ortaminda bu gebeligin orta-
dan kaldmilmas: kurali benimsenmistir. Dolayisiyla kadinin magduru oldugu
bir suctan dolay: hamile kalmas: halinde hastane ortaminda gerceklesse bile
gebeligin bizzat kadin tarafindan sona erdirilmesi kabul edilmemistir. Yapi-
lan fiil hukuka aykir1 olmaya devam edecektir”.

Burada belirtilmesi gereken bir bagka husus da bu sucun islenmesi baki-
mundan yapilan hareketlerin cenine yonelmesi ve bizzat onun varliginin sona
erdirilmesine yonelik olmas1 gerekmektedir. Gebe kadinin tagidif1 cenine
yonelik olmayan fiilleri bu sugu olusturmaz. Ornegin gebe kadin intihar et-
mek amaciyla fare zehiri icse ve kendisi Olmeyip rahminde tasidig1 ceninin
olimiine neden olsa burada cenine kars1 bir sug iglenmis olamayacag icin ve
kadinin intihar etmesi fiili de su¢ olusturmadig: igin gebe kadin acisindan
herhangi bir cezai sorumluluk olusmayacaktir®. Gebeligin sona erdirilmesine
yonelik diistirme fiilleri sonucunda ceninin gebe kadmla olan yasamsal ilis-
Kisinin ortadan kalkmasi YTCK m.100 “cocuk diisiirme su¢u” bakimindan
neticedir. Bu neticenin fail tarafindan gerceklesen ve diisiirmeye yonelik fiil
sonucunda meydana gelmesi ve bu fiilin objektif olarak faile isnat edilebil-
mesi gereklidir.

4) SUCUN MANEVI UNSURU
Cocuk diisiirme sucunun manevi unsurunu genel kast olusturacaktir. Ka-
naatimizce bu sug olasi kastla islenemez. Ciinki madde metninde “... isteye-

»»

rek diigiirme ...” ifadesi kullantlmustr. Dolayisiyla bu fiillerin dogrudan
dogruya neticeyi de kapsayan bir isteme ile gergeklestirilmesi gerekir. Failin
neticeyi goze almasi, kabullenmesi bu anlamda kastin ortaya koymaz. Failin
kastinin mutlaka cocugun diisiiriilmesine yonelmesi gerekecektir. Ornegin,
alkol oram ¢ok yiiksek bir ickiyi, ceninin dogal gelisimine zarar verebilece-
gini diigiinmesine ve bilmesine ragmen yine de igen ve cenin diiserse diigsiin
kabullenmesi ile hareket eden failde bu su¢ bakimindan aranan kastin mev-
cut olmadigim kabul etmek gerekecektir. Buna benzer olarak, tagidig1 ceni-
nin diismesine yol acacagim diisiinmesine ragmen intihar eden ve bu fiiliyle
aslinda ceninin dlmesini de kabullenen, goze alan kadinin intihar fiili sonu-

7 YTCK m.99/6 hitkmiiniin m.100’deki ¢ocuk diisiirme suguna iliskin fiillerde de uygula-
nabilecegi hakkinda aksi goriis i¢in bkz. Arslan / Azizagaoglu, s.452.

8 Bu gibi olaylarda gebe kadinin bizzat kendisine yonelik olarak gergeklestirdigi fiilin hem
faili hem de magduru olmayacagindan ve ceninin de ayrica koruma gormediginden ba-
hisle 100. maddede diizenlenen gocuk diistirme suguna iliskin hitkmiin uygulanamayaca-
&1 hakkinda bkz. Unver Yener; Hekimin Cezai Sorumlulugu, in. Roche Saglik Hukuku
Giinleri, C.1 Tebligler, 1.Baski, Istanbul, 2007, s.132.
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cunda kendisinin 6lmemesi ve fakat ceninin diismesi halinde® kadm, aslinda
olast kastla hareket etmis olmasina ragmen sugun ancak dogrudan kastla
islenebilmesi nedeniyle herhangi bir cezai sorumlulugunun ortaya ¢itkmasi
soz konusu degildir.

Kamuoyunda “6zgiir dogum!0” adi verilen fiiller bakimindan gebe kadi-
nin cezai sorumlulugunun bulunup bulunmadig: tartisma konusudur. Her-
hangi bir tibbi yardim almadan bir saglik donanimina ihtiyag duymaksizin
hastane ortami olmayan herhangi bir yerde ve sadece gebe kadinmn tek bagma
geceklestirdigi dogurma fiilleri sonucu ceninin gerek dogmadan diigmesi
gerekse sag ve tam dogup ihtiyact olan tibbi destegi almaksizin 6lmesi du-
rumunda kadmin cezai sorumlulugunun bulunup bulunmadig tartigmahdir.
Burada esitli alternatifler akla gelebilir. Ornegin kadinin dogurmaya yone-
lik olarak yaptigi hareketler ceninin diigmesine neden olmussa YTCK
m.100’deki ¢ocuk diigiirme sugunun manevi unsuru (sadece dogrudan kast)
gerceklesmedigi icin kadimin olast kastla diigme neticesini kabullense veya
goze alsa bile bu su¢ bakiminda cezai sorumlulugunun oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.

Ceninin tam ve sag olarak diinyaya gelmesine ragmen gerek kadimn do-
gum olaymin getirdigi bitkilik, yorgunluk, baygmhk vs. nedeniyle gerekse
bagka dis etkenler nedeniyle doan ¢ocugun gerekli bakimu gorememesi
(kordon baginda meydana gelen iltihaplanma, asint sicak ya da soguktan
etkilenme vb. nedenler) sonucu 6lmesi halinde acaba kadimin ihmalen cezai
sorumlulugu olacak mudir!!? Oncelikle bu fiili YTCK m.100 bakimindan
incelerse verecegimiz yamit hayir olacaktir. Ciinkii kadimin tasidig cenini
diigiirmeye yonelik kasti ve hareketi bulunmamaktadir. Aksine ceninin diin-
yaya gelmesine yonelik hareketler yapmakta ve yagatma amaci tasimaktadir.
Dogan cocugun dliimil neticesi bakimindan ihmalen dldiirme veya taksirle
bliime sebebiyet verme agisindan ayrica degerlendirmek gerekir. Her iki fiil
bakimindan da sugun magduru yasayan bir insan olmalidir. Oysa cenin sag
ve tam olarak dogmazdan dnce yagayan bir insan sifatini almamistir ve cenin
dogup yasayan bir insan sifatin aldiginda ise anne goktan kendinden gecmis,

9 Ornek igin bkz. Unver; s.132.

10 Britanya ve Kuzey Amerika’da hizla yayilan bu akima gore hamile kadinlar evde tek
basina ve higbir tibbi yardim almaksizin dogum yapmakta ve tedavi tekliflerini reddet-
mektedirler. S6z konusu dogum hakkinda bilgi ve bazi 6mek olaylar bakimindan bkz.
Unver; s.155 dpnt. No.62.

11 Ozgii}'_ dogumun nedenleri, sonuglart ve bu olaya yonelik esitli bakis agilant hakkinda
bkz. Unver; s.155 dpnt. No.62.
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bayilmus halde bulunmaktadir. Dolayisiyla kadimin bu halde iken taksirli
davrandif1 veya kasten ihmali davranista bulundugundan s6z edilemez.

Dogum olayinin basinda tedbirsiz, dikkatsiz davranmig olmasi taksirle
Oliime sebebiyete yol agmaz ciinkii o anda heniiz ortada yasayan bir insan
bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu gibi fiiller hakkinda agik ve net bir yasal
diizenleme bulunmamasi sebebiyle kadinin cezai sorumlulugundan bahsede-
bilmemiz miimkiin gériinmemektedir. Ancak hemen belirtelim ki ¢ocugunu
tek bagma doguran ve onun sihhatinin korunmasi hususunda kendisini yeterli
goren (doktora, diger saglik personeline ya da baska kisilere ihtiya¢ duyma-
digim iddia eden) kadinm, buna ragmen bebegin sagligini koruyamamasi
sonucu dliimiine neden olmast halinde somut olaym 6zelliklerine gore taksir-
li (bilingli — bilingsiz) veya olasi kast ile 8ldiirmeden sorumlu tutulabilmesi
miimkiindiir.

5) SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka uygunluk sebepleri bakimindan burada ilgilinin nzas1 (YTCK
m.26/2) ve zorunluluk haline (YTCK m.25/2) iligkin hitkiimlerin uygulama
alam bulup bulamayacag tartisitabilir. Cocuk diistirme fiili bakimindan zo-
runluluk halinin ortaya ¢ikabilecegini diisinmekteyiz. Gebe kadinin yasam-
sal biitiinliigiine veya viicut biitiinligiine yonelik agir ve muhakkak bir tehli-
kenin ortaya ¢ikmast durumunda teorik de olsa gebe kadinin bizzat gebeligin
sona erdirilmesine yonelik yapacag fiillerin cezalandirnamayacagim kabul
etmek gerekir.

Kanaatimizce bu gibi fiillerde ilgilinin rizast hiikiimleri iki nedenle uy-
gulama alani bulmaz. Birincisi madde hiikmii niteligi geregi ilgilinin rizasi
hiikiimlerinin uygulanmasina miisait degildir. Ciinkii ilgilinin rizasinda, veri-
lecek niza ile hukuka aykirihgi ortadan kalkacak fiiller rizay1 gosteren kisi
diginda bagkalar:1 tarafindan gerceklestirilmektedir. Oysa m.100’de gebe
kadmn bizzat kendisi, “diisiirme” fiilini islemektedir. ikinci olarak da verile-
cek riza ortiilii olarak kanun tarafindan bastan gegersiz kabul edilmistir. Ni-
tekim gebe kadin bu fiilleri isleme konusunda en bastan beri rizaya sahiptir
ve iradesi bu yénde olusmustur. Ancak kanun bu fiili bastan itibaren riza
bulunmasina ragmen yine de hukuka aykir1 kabul ederek su¢ olarak diizen-
lemigtir.

6) COCUK DUSURME SUCUNA TESEBBUS

Cocuk diistirme suguna tesebbiisiin teorik olarak miimkiin oldugunu dii-
stinmekteyiz. Gebe kadinm ¢ocugu diisirmeye yonelik elverisli hareketlerle

dogrudan dogruya sugun icrasma baglamasina ragmen neticenin meydana
gelmemesi halinde suga tesebbiis hali soz konusu olacaktir. Ornegin kadm
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gebeligi sona erdirici ilaglardan alsa fakat bu ilaglar etki etmese sug tesebbils
asamasinda kalmis sayilacaktir. Esasen hamile olmayan bir kadinin kendisini
hamile sanarak gebeligi sona erdirici ilaglar kullanmasi halinde ise artik
islenmez sug soz konusudur. Konusunun bulunmamast ya da sugta kullanilan
aracin elverigsizlii sonucu neticenin meydana gelmesinin imkénsiz oldugu
durumlara islenemez sug (elverissiz tesebbiis) ad1 verilmektedir!2. Eger or-
tada sucun konusunun mutlak olarak imkansizlif1 soz konusu ise faile hare-
ketinden dolay1 ceza verilemeyecektir. Ornegin kéyde komsusunun oglunun
kendisine karsi cinsel tacizde bulunmast iizerine hamile kaldigimdan siiphe-
lenen ve telaga kapilan (M) gebeligini sona erdirmek igin 1sirgan otu kayna-
tip i¢se ve gebeligini sona erdirdigini zannetse, sugun hukuki konusu bulun-
mamasi sebebiyle cezai sorumlulugu olmayacaktir. Ciinkii (M) hi¢ hamile
kalmamstir ve hig cenin tagimamustir dolayisiyla bunu diisiirmesi imkansiz-
dirl3,

7) COCUK DUSURME SUCUNA ISTIRAK

Suga istirak miimkiin goriilmekle birlikte sugun maddi unsurunu olustu-
ran hareketlerin kim tarafindan yapildigina ve ne Slciide dogrudan ya da
dolayh islendigine gére sonug degisebilir. YTCK m.100°deki sugun failinin
ancak gebe kadinin bizzat kendisi olabilecegine gére s6z konusu fiilin ig-
lenmesine yonelik yapilan yardimin tiirii bu su¢ bakimindan istiraki belirle-
yecektir. Sugun islenmesine yonelik fiile yardim niteligindeki hareketler
dogrudan dogruya gocugu diisiirmeye yonelik hareketler seklinde ortaya
cikiyor ise iiglincii kisilerin sorumlulugu YTCK m.100’den degil, YTCK
m.99’dan olacaktir. Ancak yardima yonelik hareketler dogrudan dogruya
sugun islenmesine yonelik degil ve fakat dolayli yardim niteliginde ise bu
durumda iigiincii kisilerin durumu YTCK m.100’e istirak niteliinde olabile-
cektir. Ornegin ¢ocugun diisiiriilmesi bakimindan bazi ilaglar1 gebe kadinla
birlikte dogrudan uygulayan iigiincii kisilerin sorumlulugu YTCK m.100°e
istirakten degil, YTCK m.99’dan olacaktir. Ancak soz konusu ilaglari gebe
kadmm ¢ocugunu diisiirmesi i¢in temin eden kisilerin sorumlulugu kanaati-
mizce gebe kadinn YTCK m.100’e uyan hareketine istirak niteli§inde ola-
caktir.

YTCK, 765 sayih TCK m.469/2’de diizenlenmis olan ozel bir istirak
hiikmiine yer vermis degildir. 765 sayili TCK m.469/2’de; “Yukariki fikrada
yazih ciirme igtirak halleri diginda gebe bir kadini, ¢ocuk diisiirmege yaraya-
cak vasita tedarik etmek suretile cocugu diigiirmege tahrik eden kimse alt1

12 Hakeri Hakan; Ceza Hukuku, 5.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, 5.329 vd.
13 Cesitli ornekler icin bkz. Hakeri; 5.332-333.
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aydan iki seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.” hitkmii yer almaktaydi.
Bu hiikme gore ¢ocuk diisiirme fiilini islemeye yarayacak arac temin etmek
6zel bir istirak hali olarak kabul edilmekte ancak bunun disinda da istirak
genel hiikiimlere gére miimkiin idi. YTCK ise sadece ¢ocuk diisiirmeye ya-
rayacak vasita tedarik etme suretiyle suca istiraki 6zel olarak diizenlememis-
tir. Bu nedenle YTCK m.100’deki ¢ocuk diisiirme sucuna istirak genel ki-
simdaki istirak hiikiimlerine gore olabilecektir.

8) SUCUN MUHAKEMESI ve YAPTIRIM

Sucun sorusturulmasi ya da kovusturulmasi herhangi bir dava sartma
bagli tutulmamustir. Dolayisi ile su¢ sikdyet, izin, talep vb. dava sartlan
aranmadan resen sorusturulacak ve kovusturulacaktir. YTCK m.100’e gore;
“Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadimn cocugunu isteyerek diisiirme-
si halinde, bir yua kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.” YTCK
m.100’de diizenlenmis olan “cocuk diisiirme sugu” 1 yila kadar hapis cezasi
veya adli para cezasi gerektirdigi igin gérevli mahkeme Sulh Ceza Mahke-
mesidir.
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