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OZET

Bu ¢alisma, deontolojik suglarla ilgili olarak Izmir Eczaci Odasi (IEO) Onur Kurulu'na (OK)
yansiyan dosyalarmn ozellikleri ile OK ve Yiiksek Onur Kurulu (YOK) kararlari arasindaki farklarin
saptanmasi, bu farkliliklara yol acan faktorlerin belirlenmesi amaciyla planlanmistir. Arastirma kesitsel
tiptedir. Veriler, 1985-2010 yillar: arasinda, Onur Kurulu'na sevk edilen 312 dosyamin tamamindan 30
soruluk bir veri toplama formu ile derlenmistir. OK kararlarmmin yarisindan fazlasimin YOK tarafindan
bozuldugu ve iade edildigi, bunlarin % 33,7 sinde kararin yasa ve usule aykirt bulunmasi, % 32,6 sinda ise
sug ile ceza dengesizligi gerekcesiyle yapildigi anlasiimistir. Sosyal Giivenlik Kurumu protokol hiikiimlerine
aykirt davranislarla ilgili dosyalarin OK’unda diger su¢ dosyalarina gére daha uzun siire bekledigi
saptannustir (p<0,05). Meslekten men cezasi alan dosyalarin, Yonetim Kurulu'nda diger dosyalara gore
daha uzun siire bekledigi ve OK’ unda ise daha kisa stirede sonu¢landirildigi, YOK’ unda ise para cezast
alan dosyalarin diger dosyalara gére daha kisa siirede sonuglandirildigi saptanmistir. Sonuglar, kurullarin

calismalarinin iyilestirilmesine yonelik yeni diizenlemeler yapimasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir.

Anahtar kelimeler: Deontolojik suclar, Izmir Eczact Odasi Onur Kurulu, Yiiksek Onur Kurulu,

Yargilama Siireci.




286 Biilent KIRAN, Aliye MANDIRACIOGLU

ABSTARCT

This study is aimed to determine the differences between the features of the cases sent to Discipline
Committee and differences of decisions made by High Discipline Committee and also to identify the features
affecting these differences. The research is cross-sectional. The data is compiled from 312 case files sent to
Discipline Committee between the years of 1985-2010 with the help of a data form consisting 30 questions. It
was found out that more than half of the judgements were reversed by High Discipline Committee, of these

33.7 % without due process of law 32.6 % imbalance of offence and penalty were the reasons.

The cases related to the actions contrary to the actions to the protocol rules of Social Security
Institution awaited longer compared to other files (p<0, 05). The cases that had the penalty of defrocking
waited longer than the other cases in the board of administrators and they were concluded in a shorter time
and also the cases given the pecuniary fine were concluded earlier than the others in High Discipline

Committee. Results revealed that regulations intended to improve the committees’ work are necessary.

Key words: Deontological crimes, Discipline Committee of Izmir Chamber of Pharmacists,

High Discipline Committee, Judgement process.

GIRIiS

Glinlimiizde, Sosyal Giivenlik Kurumunun (SGK) giderek artan saglik harcamalarini
kisitlamaya yonelik maliyetleri sinirlandirma amaciyla yiiriirliige koydugu tedbirler, hastalari

saglik hizmetlerine ve ilaca erisme noktasinda maddi temelli se¢im yapmaya zorlamaktadir (1).

Ote yandan, bu uygulamalar ve ortaya c¢ikan yeni roller, saglik c¢alisanlar1 ve eczacilar
acisindan etik sorunlar yaratmakta, saglik sisteminden kaynaklanan sorunlarla birlikte eczacilarin
ilag endiistrisi ve ila¢ dagitim kanallariyla, eczaci-hekim-hasta ile olan iliskilerinde maddi temelli
unsurlarin 6ne ¢ikmasinin yarattigt deontolojik ve etik sorunlar, topluma sunulan saglik ve

eczacilik hizmetlerinin niteligini de olumsuz olarak etkilemektedir (2-6).

Son yillarda izlenen saglik politikalarina paralel olarak, ilag fiyatlarindaki indirimler ve
diisen eczaci kar hadlerinin yol a¢tig1 isletme sorunlart vb. gibi giinlimiiz “neoliberal saglik sistemi
uygulamalar1” sonucunda; serbest eczacilik hizmetlerinde eczaneler arasi deontolojiye aykiri
rekabetin boyutlar1 giderek derinlesmis, yeni deontolojik ve etik sorunlar ortaya c¢ikmaya

baslamstir (7-9).

Eczac1 Odalar1 Onur Kurullar1 ve Tiirk Eczacilart Birligi Yiiksek Onur Kurulu, diinyadaki
benzer eczacilik orgiitlerinde de oldugu gibi meslektaslar arasindaki rekabetin diizenlenmesi,

meslektaglarin devlet Oniinde haklarinin korunmasi, vatandaslar ile meslektaslar arasinda
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cikabilecek anlagsmazliklarin ¢oziilmesi gibi gorevleri yerine getirerek, meslek onurunun
korunmasini ve eczacilik hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde halk sagligina olan hizmetlerini

stirdiirebilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar (10-14).

Bu calismada, Tiirkiye’nin {g¢iincii biiylik sehri ve kisi basina diisen eczane sayist
bakimindan en yogun 2.ili olan izmir’de; Eczac1 Odast Onur Kurulu (IEO OK) arsiv kayitlarindaki
kararlarin eczacililik deontolojisi yoniinden incelenerek ; “Tiirkiye’de ilk kez yerel bir eczaci odasi
kayitlar1 iizerinden deontolojik suglarla ilgili onur kurulu’na yansiyan dosyalarin 6zellikleri ve
[zmir Eczact Odast Onur Kurulu (IEO OK) ile Yiiksek Onur Kurulu (YOK) Kkararlarinin
kargilagtirilarak  disiplin islemlerinin degerlendirme siirecini olumsuz etkileyen faktorlerin
saptanmasi ve bunlara ¢6ziim onerilerinde bulunulmasi” amaglanmigtir. Bununla birlikte, aragtirma
sonuglarinin ayni zamanda, Eczacit Odalar1 Onur Kurullar ile Yiiksek Onur Kurulu ¢aligsmalarinin
daha etkin ve verimli hale getirilebilmesi, Tiirk Eczacilarnn Birligi’nde disiplin islemlerinin
yiriitilmesinde, “Disiplin ve Sorusturma Yonerge ve/veya Yonetmelikleri” ve yeni “Deontoloji

Tiiziigii” ¢alismalarinda veri kaynagi olarak alana katki saglamasi da hedeflenmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma kesitsel tipte bir arsiv ¢alismasidir. Veriler, 1985-2010 yillar1 arasinda Izmir
Eczac1 Odas1 Onur Kurulu'na sevk edilen 312 sorusturma dosyasinin tamamindan, Onur Kurulu
karar defterleri ve sorusturma dosyalarindan tespit edilmis ve 30 sorudan olusan bir form ile
toplanmistir.  Arastirma icin Izmir Eczaci Odasi Yonetim Kurulu ve Onur Kurulu ile Ege

Universitesi Tip Fakiiltesi, izmir 1.No’lu Etik Kurulu’ndan etik onay alinmustir.

Dosyalarin yargilama siiregleri ( IEO Yonetim Kurulu ve Onur Kurulu ile TEB Yiiksek
Onur Kurullari’nda bekleme siireleri ile ilk sikayetten son karara kadar gecen bekleme siireleri)
“bagimsiz degisken” olarak ele alinmis ve bagimli degisken olarak eczacilarin isledikleri sug tiirleri

(olgular) ve aldiklar1 cezalarin karar siireclerine etkileri arastirilmistir.

Onur Kuruluna yansiyan her dosya bir eczaciya ait olup, bir olgu (su¢) kabul edilmistir. Sug
¢esitliligini belirlemek icin dosyalarin Izmir Eczaci1 Yonetim Kurulu’ndan, Onur Kurulu’na sevk
gerekeeleri esas alinmis (nobet ihlali, hasta yonlendirme, promosyon, reklam, SGK s6zlesme feshi
vb. gibi) sikayet nedeni olan toplam 27 farkli olgu ¢esidi (sug tiirii) belirlenmistir. Bu olgu (sug)
tiirleri, suclamalarin dayandirildig1 yasal metinler esas alinarak asagida belirtilen 3 ana olgu basligi

altinda toplanmustir;
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1-Tiirk Eczacilar1 Birligi (TEB) yasalar1 ve kararlarina aykir1 davraniglar
2-Rekabet kokenli deontolojik ihlaller
3-Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) protokol hiikiimlerine aykir1 davraniglar

Onur Kurulu kararlart ile dosyalarin ceza alma durumlari ve ceza tiirleri ; “ceza yok”,“yazil
ihtar”, “para cezas1”, “meslekten men cezasi” olarak gruplanmustir. Izmir Eczaci Odasi Onur
Kurulu'nun verdigi kararlardan; eczacilik mevzuati hiikiimleriyle, sorusturma-inceleme usuliine
aykir1 bulunanlar “yasa, yonetmelik ve usule aykir1 bulunan Kkararlar” grubu altinda
toplanmustir. IEO OK kararlarindan; yasa, yonetmelik ve usul acisindan herhangi bir eksikligi
veya hatasi goriilmeyen ancak, verilen cezanin derecesinin Yiiksek Onur Kurulu'nca agir bulunarak
tenzil edildigi olgular ise YOK kararlarinda “sug-ceza denkliginin saglanmasi” baska bir ifadeyle,

“suc ceza dengesizligi” ifadesiyle yer aldigindan bu tiir bozma gerekgeleri “sug ceza dengesizligi”

adi1 verilen grup altinda incelenmistir.

Istatistik Analiz: Istatistik analiz SPSS 16.0 paket programi ile yapilmistir. Siirekli
degiskenler; ortalama * standart sapma, kategorik degiskenler ise say1 ve yiizde olarak ifade
edilmistir. Kategorik degiskenlerin gruplar arasi karsilastirmalarinda “Pearson Ki-kare” testi
kullanilmigtir. Bagimsiz gruplarda siirekli degiskenlerin gruplar aras1 karsilagtirmasinda;
“Kruskal-Wallis varyans analizi” yapilmis ve 2’li grup karsilastirmalarinda ise “Mann-Whitney

U testi” kullanilmigtir. Analizlerde anlamlilik diizeyi (p< 0,05) olarak kabul edilmistir.

SONUC VE TARTISMA

IEO OK’na yansiyan disiplin dosyalarmin eczact meslek orgiitii i¢indeki yetkili karar
organlarinda ve ayrica bu dosyalardan adli yargiya intikal edenlerin ise adli yargilama siireclerine

ait 6zellikleri gosterilmistir (Tablo.1).
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Tablo 1.
Disiplinin Dosyalarinin Meslek Orgiitii ve Adli Yargi Siireglerine Ait Ozellikleri n=312 %
IEO Onur Kuruluna Gelen Dosyalarin Goriisiilme Sayilar1 Dagilim

1 kez 21 6,7
2 kez 190 60,9
3 kez 71 22,8
4 kez 15 4.8
5 ve fazla 7 2,2
Belirlenemeyen 8 2,6

izmir Eczac1 Odas1 Onur Kurulu Kararlar

Ceza Almayan 14 4.5
Ceza olmaksizin uyari 9 2,9
Yazili ihtar 66 21,2
Para cezasi 93 29,8
Meslekten men 85 27,2
Delil yetersizliginden dosyanin yonetim kuruluna iadesine 23 7.4
Cesitli kurumlardan bilgi istenildiginden yonetim kuruluna iadesine 18 5,8
Belirlenemeyen 4 1,2

Dosyalarin Yiiksek Onur Kurulu’na Gonderilme Durumlari

Gonderilmeyen dosyalar 158 50,7
YOK’na gonderilen dosyalar 113 36,2
Belirlenemeyen 41 13,1
Yiiksek Onur Kurulu Karari

Oda kararmi onama 30 26,5
Bozma 47 41,6
fade 12 10,6
Belirlenemeyen 24 21,3
YOK’nun Kararlar1 Bozma Gerekgeleri

Yasa yonetmelik ve usule aykir1 bulunan karar 30 33,7
Sug ceza dengesizligi 29 32,6
Belirlenemeyen 30 33,7
Adli Yarg: Karan

YOK kararini onama 10 71,4
Bozma 2 14,3
Belirlenemeyen 2 14,3

IEO OK kararlarin sayisal dokiimii yapilmis; toplam 244 toplanti ve 664 giindem
maddesinde, 312 adet dosyanmn degerlendirilmis ve karara baglanmis oldugu ve buna gére IEO

OK’nun her toplantida ortalama “2,7” giindem maddesini goriistiigii tespit edilmistir.
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IEO OK’nun dosyalarin ancak kiiciik bir béliimiinii ilk oturumda karara baglayabildigi,

biiyiik ¢ogunlugunun iki ile ii¢’er kez goriisiildiikten sonra sonuglandirildigi saptanmaistir.

Incelenen 21 yillik dénemin uzunlugu ve Izmir’in {ilkemizin Mugla ilinden sonra niifusa
gore eczane yogunlugu en fazla 2.ili oldugu diisiiniiliirse dosya sayisinin diisiik oldugu sdylenebilir
(15). Ote yandan, 2009-2011 yillart TEB 37. dénem Yiiksek Haysiyet Divani raporuna gére son
iki yillik dénem igerisinde Tirkiye’de tiim eczacit odalarindan gelen 231 dosyayr goriistigi
anlagilmaktadir. Son yillarda giderek artan rekabet kokenli deontolojik ihlallere karsin Tiirkiye

genelindeki toplam 54 eczaci odasi i¢in bu sayinin da diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir (16).

Deontolojik ihlallerle ilgili olarak izmir Tabipler Odasi kayitlar1 iizerinde Dr.Civaner
tarafindan yapilan bir arastirmada 12 yillik bir siireg¢te Onur Kurulu’na 168 gibi diisiik bir say1
olarak ifade edilen benzeri bir sonu¢ bulunmustur (17). Yine, Tiirk Tabipleri Birligi Yiiksek Onur
Kurulu kararlar iizerinde yapilan bagka bir ¢alismadan da benzeri bir sonug elde edilmis ve 14

yillik bir siirecte sadece 270 dosyanin goriisiildiigii saptanmugtir (18).

Ote yandan, Antalya Tabipler Odas1 Onur Kurulu kayitlari iizerinden yapilan benzeri bir
aragtirmada da 15 yillik bir siirecte sadece 55 dosyanin Onur Kuruluna gonderildigi saptanmistir

(19).

Bursa Tabip Odas1 kayitlari lizerinden yapilan baska bir arastirmada ise 1995-2005 yillari

arasindaki 10 yillik bir siirecte 111 dosyanin Onur Kurulu’na yansidig1 saptanmistir (20).

Dosya saymin az olmasi su¢ eylemlerinin tiimiiniin IEO OK disiplin mekanizmasina
yansimamis olmasindan kaynaklanabilir. Ozellikle, eczanelerden saglik hizmeti alan vatandaslarin
sikdyet mekanizmalarini tam bilememeleri, toplumda hak arama bilincinin yayginlagsmamis olmasi
da olgu sayisini1 azaltabilir. Ayrica, IEO Yénetim Kurulu’nun odaya intikal etmis her sikdyeti Onur
Kurulu’na géndermemis olabilecegi, ekonomik krizler ve uygulanan saglik politikalarinin da bunda

pay1 olabilecegi diisiilmesi gereken diger olasiliklardir (21-24).

IEO OK’nun, dosyalarin % 6,7’sini birer kez , % 60,91 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunu 2’ser
kez ve % 22,8’ini ise 3’er kez gorlsiildiigl anlagilmaktadir. Yani, dosyalarin biiyiik cogunlugu
2’ser ve 3‘er kez goriisiildiikten sonra karara baglanabilmistir. Dosyalarin bir oturumda karara
baglanamamasinin nedenleri olarak; Yonetim Kurulu’ndan gelen dosyalarin yeterli 6n incelemeden
gecirilmeden IEO OK’na sevk edilmesi, dosya igerigindeki bilgi ve belge eksiklikleri veya
Yonetim Kurulu’nun, IEO OK’na sevk gerekgesi olarak gosterdigi yasa, yonetmelik maddelerinin
dosya igerigiyle uyusmamast sebepleriyle dosyanin Yonetim Kurulu’na iade edilmesinden

kaynaklanabildigi, IEO OK tarafindan resmi kurumlardan istenilen bilgilerin ge¢ gelmesinden, IEO
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OK’nun tespit istemesi, sahit dinlenmesi gerektiren durumlarin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle de

dosyalar hakkindaki kararlarin bir sonraki toplantiya ertelenebildigi saptanmistir (12).

[EO OK’na yansiyan dosyalarin ¢oguna (% 78,2) ceza verildigi, cezalarda para (% 29.8) ve
meslekten men cezasinin (% 27,2) daha fazla uygulandigi, bu cezalar1 “yazili ihtar” cezasinin takip
ettigi saptanmistir. Dosyalarin kii¢iik bir kismina cezaya gerek goriilmedigi 6te yandan, delillerin
yetersiz bulunmasi ve konu hakkinda ¢esitli kurum ve kuruluslardan yazili bilgi istenilmesi
sebepleriyle dosyalarin % 13,2’sinin ydnetim kuruluna iade edildigi saptanmistir. izmir Tabip
Odasi’nda yapilan bir aragtirmada da dosyalarin % 67,4’line ceza verildigi, hekimlerde de para
cezalarinin (% 46,2) ilk sirada yer aldigi, bunu uyar1 cezalarimin (% 32,1) ve men cezalarinin (%

21,7) takip ettigi saptanmustir (17).

Dosyalarin yarisindan fazlasinin YOK’na gonderilmesine gerek olmayan kararlardan
olustugu, tcte birinden fazlasimin ise YOK’na gonderildigi belirlenmistir. YOK’na goénderilen
dosyalarin dagilimi ayrica incelenmis ve % 16,6’ siin eczacinin hakkinda verilen “karara itirazi”
nedeniyle, dosyalarin % 2,6’sinin kural geregi YOK’na gonderilmesi gereken meslekten men
cezasi alan eczacilar oldugu ve dosyalarin % 22,5’nun ise hem eczacinin hakkindaki IEO OK
kararina itiraz ettigi, hem de meslekten men cezas1 almis olmasi sebepleriyle YOK na kural geregi
gonderilmesi gereken dosyalardan oldugu saptanmistir. Bursa Tabip Odas1 OK dosyalari {izerinde
yapilan bir arastirmada da benzer sekilde dosyalarin ¢ogu (% 65,3) TTB YOK’na gonderilmesine
gerek olmayan olgulardan olustugu saptanmistir (20). Dosyalarin, meslek orgiitii iist disiplin kurulu
olan TEB Yiiksek Onur Kurulu’na génderilme nedenleri olarak kural geregi gonderilmesi gereken
meslekten men cezalar1 disinda ilgili eczacilarin (% 16,6) ve tabiplerde ise hekimin itiraz1 (% 78,5)
oldugu anlasilmaktadir. Eczacilarda, oda onur kurulu kararlarina daha az itirazda bulunmus olmasi

da dikkat ¢ekicidir (20).

YOK’na gonderilen dosyalar hakkinda verilen kararlarin dagilimi incelendiginde; YOK’

unun, {IEO OK kararlarmin yarisindan fazlasinda “bozma ve iade” karari verdigi saptanmistir.

TEB 2009-2011 Yiiksek Onur Kurulu ¢alisma raporuna gére bu dénemde ele alinan 231
dosya ile ilgili bolge eczact odalari tarafindan verilen kararlarla ilgili 194 dosyanin aynen onandigi

yani, Tlrkiye geneli i¢in onanmanin % 83,9 oldugu anlasiimaktadir (16).

Bursa Tabip Odast OK dosyalar1 iizerinde yapilan bir arastirmada ise Tabip Odasi
kararlarmin Tiirk Tabipleri Birligi Yiiksek Onur Kurulu (TTB YOK) tarafindan % 66,7 ile
onandig1, bozmanin ise sadece % 23,8 oldugu saptanmustir (20). Buna gore IEO OK Kkararlarinin

TEB YOK tarafindan oldukga fazla ylizdeyle bozuldugu ve iade edildigi ve ayrica, dosyalarin %
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21,3’iinde yapilan islemin belirlenememesinin ise dosyalardaki bilgi, belge eksiklerine isaret eden

bagka 6nemli bir bulgu oldugunu goéstermektedir.

Yiiksek Onur Kurulunun IEO Onur Kurulu kararlarini bozma gerekgelerinin dagilimi
incelendiginde ise; kararlarin % 33,7’ niin “yasa yonetmelik ve usule aykir1” bulunmasi sebebiyle,
% 32,6’sinin “suc¢ ve ceza arasindaki denkligin saglanmas1” bir bagka degisle “su¢ ceza
dengesizligi” sebebiyle YOK tarafindan bozuldugu anlasilmistir. Dosyalarin {igte birinde ise (%
33,7) ise bozma gerekgesi saptanamamustir. Burada gerekcesi saptanabilen bozma nedenlerinin
yarisinin “su¢ ve ceza arasindaki denkligin saglanmasi bir bagka degisle “su¢ ceza dengesizligi
sebebiyle” gibi somut olmayan bir gerek¢eye dayanmis olmasi, TEB sorusturma ve yargilama
mekanizmasi iginde standardi saglayacak bir yonetmelik, i¢ yonerge vb. yasal diizenlemenin
bulunmamasina bagli olarak IEO OK ile TEB YOK kurullar1 arasinda ortaya ¢ikan derin goriis
farkliligint gostermektedir (12).

Adli yargiya intikal etmis dosyalar hakkinda yarginin verdigi kararlarinin dagilim
incelenmis; YOK tarafindan verilen kararlarda bozulmayi gerektirecek bir durum olmamasi
gerekeesiyle biiyik ¢ogunlugunun (% 71,4) adli yargida onaylandigi, % 14,3’line ise bozma
uygulandigr saptanmustir. Adli yargmin iki dosyada karari bozma gerekgesinin; birinde YOK
kararlarmin “somut gerekcelere dayanmamasi”, digerinde ise “aleyhte bozma yasag” (IEO
Kurulunun verdigi cezay1 bozarak daha yiiksek bir ceza takdir edilemeyecegi) oldugu belirlenmistir
(25).

Izmir Eczac1 Odas1 Onur Kurulu’nun verdigi kararlarin Tiirk Eczacilar Birligi Yiiksek Onur

Kurulu tarafindan “onaylanma”, “bozulma ve iade” durumlar1 gosterilmistir (Tablo 2).

IEO OK ve TEB YOK Kkararlar1 incelendiginde; kararlar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). IEO OK tarafindan verilen yazili ihtar
cezalarinin biiyiikk ¢ogunlugunun, TEB YOK tarafindan onandigr (% 87,5), para
cezalarinda onamanin % 31, meslekten men cezalarinda ise % 23,4 oldugu

belirlenmistir.

Baska bir ifadeyle, IEO OK tarafindan verilen cezalarin siddeti arttikga, TEB YOK’nun bu
kararlar1 onama degerlerinde dikkat c¢ekici disiisler meydana geldigi veya “bozma ve iade”

degerlerinde dikkat ¢ekici artislar goriildiigii saptanmustir.
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Tablo 2. IEO Onur Kurulu ile TEB YOK Kararlarmin Karsilastirilmasi
izmir Eczac1 Odasi Onur TEB Yiiksek Onur Kurulu Karari P
Kurulu Karar
Oda kararim Onama Bozma ve iade Toplam
(n=84) 0,002
Say1 % Say1 % Say1 %
Yazili Ihtar 7 87,5 1 12,5 8 100
Para Cezasi 9 31,0 20 69,0 29 100
Meslekten Men 11 234 36 76,6 47 100
Toplam 27 32,1 57 67,9 84 100

Sonug olarak; IEO Onur Kurulu kararlariyla, Tiirk Eczacilar1 Birligi Yiiksek Onur
Kurulu Kkararlar1 arasinda onemli farkhihklar bulundugu saptanmistir. TEB 2009-2011
Yiksek Onur Kurulu c¢alisma raporunda Tiirkiye geneli i¢in onanmanin % 83,9 oldugu
anlagilmakta, ancak diger ceza tiirlerine gdre yapilmigs bir arastirma veya degerlendirme

bulunmamaktadir (16).

Bu farkliligin bir sebebinin de TEB YOK’nun dosyalarin yargiya gitmesini Onleme
diisiincesiyle IEO Onur Kurulu tarafindan verilen cezalarin siddetini azaltma egilimi ile hareket

etmis olmasindan kaynaklandig: da diisiiniilebilir.

Dosyalarin meslek orgiitii disiplin mekanizmalar1 i¢inde ve adli yargida degerlendirme
siirecleri (bekleme stireleri) gosterilmistir (Tablo 3). Degerlendirmeler standart sapma degerleri
yiiksek oldugundan ortanca degerleri iizerinden yapilmistir. Buna gore, bir sikayetin Yonetim
Kurulu’ndan Onur Kurulu’na sevkine kadar gecen bekleme siiresi ortanca degeri “35 giin” olarak
saptanmustir. IEO Yénetim Kurulu icin saptanan siirelerin en kisasi, 0 giin (ayni giin) ve en uzunu
bir dosyada “3015 giin” olarak belirlenmistir. Muvazaa ile ilgili bu dosyanin sikayet dilekcesinin
ilk incelemede delil yetersizliginden Yonetim Kurulu tarafindan isleme konulamadigi ancak,
aradan 8 yil gectikten sonra ortaya c¢ikan bazi yeni delillerin Yonetim Kurulu tarafindan

degerlendirilerek isleme alindig1 dosya igeriginin incelenmesinden anlagilmstir.

Dosyalarin TEO Onur Kurulu’nda bekleme siiresinin ortanca degeri “91,5 giin” olarak
belirlenmistir. OK’da en kisa bekleme siiresinin “19 giin”, en uzun bekleme siiresi ise “1260 giin”
(3.4 yil) oldugu, dosyanin incelenmesi sonucu bunun sebebinin bir dosya ile ilgili olarak eczaci
tarafindan Izmir Eczac1 Odasi’nin yaz donemi cumartesi ndbeti uygulamasi kararina karsi Izmir
4.1dare Mahkemesi’nde dava acmasi sebebiyle dosyanin mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar

bekletilerek YOK na gonderilmemis olmasindan kaynaklandigi anlagilmgtir.
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Dosyalarin TEB YOK bekleme siiresi, ortancasi “28 giin” olarak saptanmistir. YOK’ da en
kisa bekleme siiresinin “7 giin” en uzun ise “803 giin” (2,2 yil) giin oldugu belirlenmistir.
Dosyanin incelenmesi sonucu, 803 giin bekleyen bir dosyanin ilkinde savunma alinmadan,
ikincisinde ise Onur Kurulu’nun yasaya aykiri teskil etmis olmasindan dolayr YOK tarafindan IEO
OK’na iki kez iade edilmis olmasindan kaynaklandig1 anlasilmistir. Hatta bu istisna dosyanin daha
sonra yargiya intikal ettigi ve ilk sikayet tarihi ile yarginin son karar arasinda gecgen toplam siirenin

ise 6 yil, 8 ay,12 giin oldugu saptanmistir.

Dosyalarin meslek orgiitii disiplin mekanizmalar icinde gecen toplam inceleme siiresi;
hesaplama yapilabilen 53 dosya (% 16,9) i¢in dosya bagina ortanca deger “317 giin” (10,5 ay)’dir.
Baska bir ifadeyle, IEO Yonetim Kurulu’na yansiyan bir sikdyet YOK’na kadar yansimis ise
dosyalar hakkinda karar verilinceye kadar 317 giin (10,5 ay) gectigi saptanmustir.

Eczaci1 odalar1 disiplin mekanizmalari iginde sorusturmacilar eliyle yiiriitiilen bir sorusturma
mekanizmasi olmadigi diisiiniildiigiinde dosyalarin Yoénetim Kurulu’'ndan OK’na sevki i¢in gecen
35 giinliik siirenin uzun oldugu sdylenebilir. Ote yandan, Onur Kurulu’nda ise dosyalarin karara
baglanma siiresi yasa geregi 3 ay (90 giin) oldugu diisliniildiigiinde bulunan 91,5 ortanca deger bu
siirenin IEO Onur Kurullar1 tarafindan sonuna kadar kullamldigini gostermekle birlikte uzun
degildir. Ciinkii eczacilarin disiplin igslemlerinin yiiriitilmesinde, sahit dinleme, resmi kurumlardan
bilgi, belge isteme gibi zaman alan incelemeler Onur Kurulu tarafindan yapilmaktadir (12).YOK
icin saptanmis olan 28 giinliik bekleme stiresi ise, TEB YOK’nun oda onur kurullar1 kadar ¢ok sik
toplanamadig1 disiiniildiigiinde normal olarak degerlendirilebilir. Ciinkii, eczac1 orgiitleri icin
saptanan bu karar siirecleri, izmir Tabipler Odas1 kayitlar1 iizerinde Dr.Civaner’in yaptig1 bir
arastirmada Tabip Odas1 i¢cin Onur Kurulu’nda ortalama “7 ay”, Tiirk Tabipleri Birligi YOK i¢in
“12 ay”, Adli yargi i¢in ise ortalama “2 yil” olarak saptanmistir. Sonug olarak tabiplerde, eczaci
orgiitlerine gore dosyalarin kurullarda degerlendirilme siireclerinin daha uzun oldugu

anlasiimaktadir (17).

Olgularm IEO Yénetim ve Onur Kurulu, TEB YOK ve meslek orgiitii ile adli yargidaki
toplam bekleme siirelerinin dagilimlar1 gosterilmistir (Tablo.4).Dosyalarin, Yonetim Kurulu’'nda,
Onur Kurulu'nda ve Yiiksek Onur Kurulu’nda karar siiregleri agisindan her kurulun kendi igindeki
sikayet nedenleri arasinda “Mann-Witney U Testleri” ile yapilan ikili grup karsilagtirmalarinda
istatistiksel olarak bir farklilik olup olmadifi incelenmistir. Sug tiirlerine gére dosyalarm IEO
Yonetim Kurulu ve Yiiksek Onur Kurulu’nda bekleme siireleri arasinda fark bulunmamigtir

(p>0,05).



Ankara Ecz. Fak. Derg. 38 (4) 285-303, 2009 295

Dosyalar iEO Onur Kurulu’nda bekleme siiresi bakimindan incelendiginde; "TEB
yasalari ve kararlarina aykiri davranislar iceren dosyalarla, Prekabet kokenli deontolojik sug
dosyalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (p>0,05). "TEB yasalar1 ve
kararlaria aykir1 davranislar igeren dosyalarla, “’SGK kaynakli ihlalleri igeren dosyalar
aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Onur Kurulunda bekleme siiresi
bakimindan; Prekabet kokenli ihlaller ile ®SGK kaynakli ihlalleri igeren dosyalar
karsilagtirildiginda, aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Gruplar
arasindaki bu farkliligin ®SGK protokol hiikiimlerine aykir1 davramislar iceren dosyalarn IEO
Onur Kurulu'nda ; PTEB yasa ve kararlariyla, Prekabet kokenli ihlalleri iceren dosyalara gore

daha uzun siire beklemesinden kaynaklandigi saptanmstir.
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Bu sonug, SGK kaynakli ihlallerde, kurumdan bilgi ve belge istenmesi, sahit dinlenmesi
gibi IEO Onur Kurulu'nun degerlendirme ve karar siireclerini uzatan islemlerin ve/veya eczaci
tarafindan SGK kararlarinin yargiya taginmast durumlarinin diger ihlal tiirlerine gére daha fazla
olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, IEO OK, TEB yasalar1 ve rekabete aykir1 davranislar1 kendi
Orgiitiiniin tespit etmesinin verdigi giiven ve rahatlikla kisa siirede karara baglarken, kurum disi
bagka kaynaklardan gelen bilgi ve belgelere daha kuskucu bir yaklagim gostermesine ve daha

ihtiyatli davranmig olmasina da bagli olarak ortaya ¢ikmig olabilir (12, 21).

Dosyalarin ceza tiirlerine gore meslek orgiitii kurullarinda bekleme siirelerinin dagilimi

gosterilmistir (Tablo.5).
Gruplar arasi farklilik Kruskal-Wallis varyans analiziyle degerlendirilmistir (p< 0,05).

Eczacilara verilen ceza tiirlerine gore dosyalarin IEO Yonetim Kurulu'nda, Onur
Kurulu’'nda ve Yiiksek Onur Kurulu’nda bekleme siireleri agisindan her kurulun kendi i¢indeki
ceza tiirleri arasinda yapilan ikili grup karsilastirmalarinda Mann-Witney U Test ile istatistiksel
olarak bir farklilik olup olmadigi incelenmis ve farklilik kaynaklari belirlenmistir. Buna gore,
dosyalar iIEO Yonetim Kurulu’nda bekleme siiresi bakimindan, incelendiginde; “meslekten
men cezasi alan dosyalarla Pceza almayan dosyalar arasindaki fark ile “meslekten men cezasi
alanlarla ®para cezasi alan dosyalar arasindaki fark Mann-Witney U Test ile degerlendirilmis

farkliliklar istatistiksel anlamli bulunmustur (p< 0,05).

Farklihgin “meslekten men cezasi alan dosyalarin IEO Yonetim Kurulu'nda “ceza
almayan ve Ppara cezasi alan dosyalara gore daha uzun siire beklemis olmasindan kaynaklandig

saptanmigtir.

Ayrica, meslekten men cezasi alan dosyalarin ¢gogunun muvazaa olgulariyla ilgili oldugu

dosya kayitlarindan anlagilmistir.

Bu sonug, Yonetim Kurullarinin muvazaa konusunda gosterdigi hassasiyet ve muvazaa olgularini
belgelendirmenin zor olmasi sebebiyle muvazaa ile ilgili dosyalarin Yonetim Kurullarinda diger

dosyalara gore daha uzun siire incelenmis olmasina baglidir ve beklenen bir sonugctur (12).
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Dosyalar, TEO Onur Kurulu’'nda bekleme siiresi bakimindan incelendiginde;
“meslekten men cezasi alan eczacilarin dosyalarmin bekleme siiresiyle ’ceza almayan eczacilarin
dosyalarinin bekleme siireleri arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

@ Mceza almayan dosyalara gore Onur

Farkliligin, meslekten ““men cezasi alan dosyalarin,
Kurulu’nda daha kisa siire beklemis olmasindan kaynaklandigi saptanmistir. Bu sonug, yukarida
aciklandig1 gibi 6zellikle muvazaa ile ilgili dosyalarm Yonetim Kurulu tarafindan olduke¢a iyi
incelenip, degerlendirildikten sonra Onur Kuruluna gonderilmis olmasia baghdir (12,13). Bu tiir

dosyalar Onur Kurulu’nda fazla beklemeden sonug¢landirilabilmektedir.

Dosyalar, Yiiksek Onur Kurulu’nda bekleme siiresi bakimindan incelendiginde;
@para cezasi almis olan dosyalarin bekleme siiresiyle Vyazili ihtar cezasi almis olan dosyalarin
bekleme siiresi arasinda fark ve yine ®para cezasi almis olan dosyalarin bekleme siiresiyle
®meslekten men cezasi almis dosyalarin bekleme siiresi arasindaki fark Mann-Witney U Testi ile
degerlendirilmis ve farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Farkliligin, ®para

®meslekten men cezasi alanlara gore daha kisa siire

cezasi alan dosyalarin, Pyazili ihtar cezasi ve
beklemis olmalarindan, baska bir degisle daha kisa siirede sonuglandirilmis olmalarindan

kaynaklandigi saptanmustir.

IEO Onur Kurulu dosya kayitlarinin tetkikinde, cogunlukla rekabet kokenli suglar oldugu goriilen
para cezast almis dosyalarin i¢inde rekabete aykiri davraniglarin delileri de mevcut oldugundan
(reklam, promosyon Ornekleri karne kabi, ganta, takvim, el ilan1 vb.) TEB YOK tarafindan ilgili
eczacinin savunmasi alindiktan sonra ¢ogunlukla para cezalarimin hemen onaylanmasina bagh
olarak para cezasi almis dosyalarin diger dosyalara gore kisa siirede sonuglanmis olmasi da

beklenen bir sonugtur (12).

Dosyalarin meslek orgiitii disiplin mekanizmalar1 i¢inde ilk sikayetten son karara kadar
gecen toplam bekleme siiresi incelendiginde; yazili ihtar cezasi alan dosyalar ile ®para cezasi

1)

alan dosyalarinin bekleme siireleri arasindaki fark, “’yazili ihtar cezasi alan dosyalar ile

®meslekten men cezasi alan dosyalarin bekleme siireleri arasindaki fark ve ®para cezasi alan
dosyalar ile ®meslekten men cezasi alan dosyalarin bekleme siireleri arasindaki fark Mann-Witney
U Test ile degerlendirilmis ve gruplar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p>0,05).

Bu arastirmada, dzetle, IEO OK kararlarinin yarisindan fazlasinin TEB YOK tarafindan

bozuldugu ve iade edildigi, bu iglemlerin kararlarin “yasa ve usule aykir1 bulunmasi” ve “sug ile
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ceza arasindaki dengesizlik” gerekgeleriyle yapildigi anlagilmistir. Su¢ tiirlerinden SGK
kaynaklilarin dosyalarm IEO Onur Kurulu’ndaki bekleme siireleri iizerinde etkili oldugu, ayrica,
verilen ceza tiirlerinin de kurullardaki yargilama siireleri iizerinde etkili oldugu anlasilmistir.
Meslekten men cezasi alan dosyalarin, Yonetim Kurulu’nda diger ceza dosyalarina goére daha uzun
siire bekledigi &te yandan, bu dosyalarin IEO Onur Kurulu'nda ise daha kisa siirede
sonuc¢landirildigi, TEB YOK’ unda ise “para cezas1” alan dosyalarin diger ceza tiirlerine gére daha

kisa siirede sonuglandirildigr saptanmisgtir.

Tiirk Eczacilart Birligi'nin eczacilarin disiplin islemlerinin yliriitiilmesinde standardi
saglayacak bir “Sorusturma ve Yargilama Yonetmeligi” veya yerine gegecek bir i¢ yOnergesi
yoktur. Bu eksiklik, dosyalarin bazi kurullarda ki bekleme siirelerini uzatmakta ayrica, izmir
orneginde oldugu gibi eczaci odalar1 Onur Kurulu kararlari ile TEB Yiiksek Onur Kurulu kararlari
arasinda onemli farkliliklarin ortaya g¢ikmasina yol acabilmektedir. Bu arastirma, kurullarin
caligmalarinin iyilestirilmesine yonelik yeni diizenlemeler yapilmasimin gerekliligini ortaya

cikarmugtir.
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